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WPROWADZENIE

Sztuka w moim przekonaniu stoi subiektywizmem. Tworzy wlas-
ne swiaty...

Wojciech Jerzy Has

Poetycka obiektywnosé polega wylqcznie na tgczeniu wszystkich
elementow subiektywnych...

Paul Eluard

Tematem niniejszej ksigzki jest tworczosé filmowa Wojciecha Je-
rzego Hasa. Zasadniczym powodem, jaki przy§wiecal jej powstaniu,
byla cheé przyblizenia zagadki filméw polskiego rezysera. Wybor
tworczosci Hasa jako tematu moze wydawac sie zrozumialy, biorac
pod uwage fakt, jak znaczaco tworczo$é ta wpisuje sie w trzy niezwy-
kle istotne dekady kina polskiego (od II poltowy lat 50. do konica lat
80.), ze przynalezy do niej kilka filméw owianych legenda, jak row-
niez ze wzgledu na dotychczasowe rozproszenie refleksji krytycznej
na jej temat.

Oto Has: filmowy wizjoner, a zarazem precyzyjny ,rzemieslnik”
cyzelujacy kazdy detal swojej ekranowej wizji; artysta ,,osobny”, ale
tez wnikliwy obserwator swoich czasoéw i badacz ludzkiej psychi-
ki; niezréwnany interpretator wybitnej literatury i tworca, ktérego
dziela charakteryzujg sie niepowtarzalng stylistyka; autor czterna-
stu filmoéw pelnometrazowych - i tylko jedna monografia twérczosci
piora Konrada Eberhardta napisana w drugiej polowie lat sze$édzie-
sigtych!.

Juz te, niejako zewnetrzne powody moglyby wystarczyé do pod-
jecia decyzji pisania o filmach Hasa. Wazniejszym jednak powodem
okazalo sie pewnego rodzaju tajemnicze przycigganie, jakie filmy te

1 Zob.: Konrad Eberhardt, Wojciech Has, Warszawa 1967.
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zdajg sie wytwarzaé, przycigganie, ktére przez wiele lat wplywalo
takze na mojg osobe. Krylo sie za nim poczucie, ze dzieta Hasa potra-
fig wywrzeé swdj wplyw na widza gleboko, niejako u podstaw wraz-
liwo$ci. Specyficzna nastrojowo$é, posepne nieco piekno filmowych
obrazéw, zagadka bohateréw, w ktorych postaci wcielili sie znakomi-
ci aktorzy, wreszcie ,literacka” elegancja stowa ujetego w filmowych
dialogach i monologach — wszystko to razem tworzy w dzielach Hasa
calosé, o ktorej wartosci decyduje precyzja szczegotow, ale tez jeszeze
co$ nieuchwytnego, co§, co cechuje intuicje i wyczucie jedynie wybit-
nych artystow.

Filmy Hasa to zatem z pewno§cig dzieta, ktére posiadajg swoistg
aure, ktore w tajemniczy sposob zachecajg, aby wejs¢ w ich $wiat.
Ich prawdziwa warto$¢ wymyka sie prostym definicjom, poniewaz
w gléwnej mierze ujawnia sie w estetycznym przezyciu. Jednak fil-
my Hasa niewatpliwie posiadajg takze druga strone, w nie mniej-
szym stopniu decydujgcg o ich warto$ci — osadzone sg w szeroko po-
jetej i gleboko przemyslanej tradycji kultury. Has potrafit zmierzy¢
sie z wybitng literaturg i wnikliwie zinterpretowaé jej problematy-
ke, a jednocze$nie — mimo réznorodnych inspiracji — nada¢ swoim
dzietom spéjny obszar penetracji filozoficznej, moralnej i estetyczne;.
Dwie zasadnicze cechy tworczosci Hasa, decydujace o jej wybitnym
charakterze, to zatem: specyficzne my§lenie filmowsg forma oraz gte-
bokie zakorzenienie w kulturze. Pierwsza opiera sie na niepowtarzal-
nych efektach uzyskiwanych za sprawsg perfekcyjnego opanowania
sztuki filmowej rezyserii — dramaturgii, gry aktorskiej, obrazowa-
nia, muzyki i ich precyzyjnego polaczenia w calo§é. Operator Grze-
gorz Kedzierski, jeden z najwazniejszych wspélpracownikéw Hasa —
wspoélautor czterech ostatnich filméw rezysera, mowil:

Has byl szczegélnie uwrazliwiony na forme, na wyglady skladajace sie na
cato$ciowg kompozycje filmu. Niekiedy podczas ujecia, gdy inscenizacja byta
juz gotowa, siadat tytem do planu, by wstuchiwac sie w intonacje, rytm sce-

ny. W ten sposob badal zgodno§é, wspotbrzmienie realizowanej sceny z jego

filmem wewnetrznym”2.

Takie wlasnie podejScie do tworczoSci decydowalo o precyzji fil-
moéw Hasa, a zarazem o wcielonej w nie glteboko osobistej wizji rezy-
sera. Druga cecha — zakorzenienie w kulturze, gtéwnie literackiej, ale
takze w refleksji historycznej i filozoficznej, stanowi w istocie inte-
lektualny koSciec tych dziel. Te dwie cechy decydujg o tym, iz odbi6r
filméw Hasa sytuuje sie na szerokiej skali: pomiedzy odczuciem a ro-

2 Zob.: Katarzyna Taras, Film wewnetrzny — rozmowa z Grzegorzem Kedzier-
skim, ,Kamera. Film & TV” 2003, nr 2 (7), s. 61-65.
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zumieniem, czy tez raczej — pomiedzy nieuchwytnos$cig subiektywne-
go odczucia a wysitkiem obiektywizujacego rozumienia.

O ile ten pierwszy aspekt tworczosci Hasa — nazwijmy go umownie
estetycznym - znalazl pewien oddzwiek w nielicznych tekstach kry-
tycznych i historycznofilmowych, o tyle ten drugi, zwigzany z rozu-
mieniem, wcigz pozostawia otwarte mozliwosci; zwlaszcza w konteks-
cie zamknietej juz od blisko dwudziestu lat caloéci dokonan Hasa.

Dotychczasowe proby odczytania znaczen jego filmoéw pozostajg
albo wybiércze, albo zbyt ogélne. Sa oczywiScie wyjatki; znajda one
stosowne miejsce takze w moich interpretacjach i analizach. Praca
badacza pozostawaé¢ musi w ciggltym dialogu z tym, co juz zostalo
zrozumiane. Do takich wyjatkow z pewnos$cig nalezy piekna, choé
niewielkich rozmiaréw monografia Konrada Eberhardta z roku 1967.
W szczegdlny sposob znalazly w niej wyraz zaréwno 6w pierwiastek
artystycznej nieuchwytnosci filméw Hasa, jak i wnikliwa préba okre-
§lenia rezyserskiej strategii. Niewgtpliwg silg ksigzki Eberhardta jest
badawcza spostrzegawczo$¢ i trafne intuicje, ktéorym w sukurs przy-
szla godna podziwu kultura literacka i filmowa jej autora. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze owe intuicje i spostrzezenia — w wielu przy-
padkach trafne — powinny wreszcie znalezé swojg kontynuacje oraz
szczegblowe uzasadnienie. Zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze pra-
ca Eberhardta nie obejmuje tak istotnego dzieta, jakim jest Sanato-
rium pod Klepsydrag (1973) oraz kilku filméw nakreconych w latach
osiemdziesigtych...

Wazne jest, ze dziela Hasa ewokuja sfere szeroko pojetej subiek-
tywnosci, a mimo to powolujg do zycia obszar w pewien sposob otwar-
ty na $wiat — dotykajacy jego realnych probleméw. Niejednokrotnie
zauwazano, ze jego filmy sprawiajg wrazenie tworczosci jednolitej,
podlegajacej niejako tym samym prawom twoérczym, cho¢ zarazem
nie umozliwiajg tatwego dostepu do rezyserskich intencji. Trafnie
ujeta to Maria Kornatowska w swoim szkicu na temat tworczoSci pol-
skiego rezysera:

Filmy Hasa sg antydostowne. Nigdy wlaSciwie sie nie koncza, raczej ury-
waja, jakby autor na jaki$ czas umilkl, by w innym miejscu i o innej dobie
podjaé swag opowiesc. Ich przestania sg wiec nieoczywiste. Latwiej je uchwy-

cié, traktujac poszczegdlne filmy jako czesci wiekszej catoscis.

3 Maria Kornatowska, ...lecz nie wiemy, co sie z nami stanie. O twdrczosci Woj-
ciecha Hasa, w: Kino polskie w dziesieciu sekwencjach, red. Ewelina Nurczynska-
-Fidelska, 1.6dz 1996, s. 40.
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Tu zatem rysuje sie pierwszy cel moich badan — wyrwaé twor-
czo$¢ Hasa z pewnej nieokreslonoSci interpretacyjnej oraz zobaczyé
jej ksztalt z perspektywy dokonanej juz caloSci.

Jaki moze byé zatem pryzmat umozliwiajacy wejrzenie w Swiat
imaginacji rezysera? W przypadku tworczosci Hasa takim pryzma-
tem moze by¢ problematyka czasu — r6zne sposoby jego doswiadcza-
nia i pojmowania. ,Zagadka czasu” wyznacza bowiem gléwne pole
tworczych poszukiwan Hasa. To wlaénie wnikliwy namyst nad cza-
sem pozwolil mu wejrze¢ w najskrytsze zakamarki ludzkiej psychiki,
a zarazem zobrazowaé skomplikowany wymiar ludzkiego losu wpi-
sujgcego sie w szerszg perspektywe historyczng czy metafizyczna.
Przede wszystkim chodzi tu o ten rodzaj do§wiadczenia czasu, ktory
zwigzany jest z ludzkim zyciem. Bedzie to wiec w pierwszym rzedzie
czas psychologiczny i egzystencjalny; bedzie to takze czas wewnetrz-
ny, zwigzany bezpo§rednio z obszarem ludzkiej pamieci i wyobrazni.
Sam Has mowil o tym w charakterystyczny dla siebie, lapidarny spo-
sob, w wywiadzie udzielonym wtaénie Marii Kornatowskiej:

Tak sie dziwnie sklada, ze rzeczywisto§¢ potwierdza mojg wyobraznie.
W moich filmach opowiadam wiec mojg wyobraznie i pamieé. Pamieé ma dla
mnie kluczowe znaczenie. Istniejemy bowiem w czasie przesztym, we wlasnej
i cudzej pamieci. Terazniejszo§é umyka nam, czas przeszly pojawia sie w ma-
rzeniach. Opowiadanie filmowe rozwija sie w czasie przeszlym. Pamieé ma
charakter subiektywny?.

Temat czasu moze by¢ zatem swoistg brama, ktéra umozliwi wej-
§cie w $wiat filmowej imaginacji rezysera i ktéra pozwoli réwniez po-
jac¢ wage probleméw, z jakimi mierzg sie jego bohaterowie. Nie tylko
jednak to. Problematyka czasu moze byé bowiem takze wiasciwym
kluczem do odczytania adaptacyjnej strategii rezysera. Wiele jego de-
cyzji okaze sie wtedy gleboko i precyzyjnie umotywowanych, takze
w kontek§cie odczytania sens6w i znaczen literackich pierwowzorow.
Jak bowiem dalej mowil Has:

Narracja filmowa ma charakter wizualny, ale jej punktem wyjscia jest
zawsze literatura. Operowanie czasem. Skroty czasowe. Skoki w czasie. Jego
boczne odnogi i r6zne warstwy. Domeng malarstwa jest przestrzen, domeng
literatury i filmu — czas®.

4 Maria Kornatowska, Miedzy pamieciq a wyobrazniq. Z Wojciechem J. Hasem
rozmawia Maria Kornatowska, ,,Kino” 1998, nr 3, s. 12-15.
5 Tamze.
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Tu wlasnie, za tymi spostrzezeniami, po raz pierwszy wylonil sie
problem czasu, ktory stal sie pdzniej wiodacym watkiem calej ksigz-
ki: Do$wiadczenie czasu jako motyw stale obecny w filmach Hasa
i istniejacy przede wszystkim dzieki charakterystycznej koncep-
cji indywidualnego bohatera tych filméw. A zatem — w pierwszym
rzedzie czas przezywany, czyli czas ludzki, uosobiony w jaki$ sposob
na ekranie przez postaci gléwnych bohateréw. Czym jednak jest taki
czas? Czy mozna go oddzieli¢ od innych uje¢ czasu? I jakie mogg by¢
te inne ujecia? Czym w filmach Hasa jest czas? Czy tylko czasem bo-
hatera?

Zanim nastapi¢ moglo rozwiniecie tematu, konieczny byl zatem
namyst nad pytaniami dotyczgcymi czasu - teraz przeprowadzo-
ny juz w sposob bardziej metodyczny. Tak powstala cze$¢ pierwsza
ksigzki: CZAS. Jej poczatek wyznacza zatem gruntowne, w miare
mozliwo$ci, przypomnienie filozoficznych proéb zdefiniowania zagad-
ki czasu. Szybko okazalo sie jednak, jak §liski jest to grunt. Rozdziatl
Czym jest czas? polega w duzej mierze na przytoczeniu filozoficznych
koncepcji dotyczacych czasu — od starozytnoSci do wspblczesnoSci.
W istocie jego wlasciwym celem stalo sie unaocznienie nieusuwalnej
aporetyki (sprzecznoéci), tkwigcej niejako w samej glebi problematy-
ki czasu i dajacej takze o sobie zna¢ w przykladach réznych stano-
wisk filozoficznych.

Najogoélniej rzecz ujmujac, aporetyka ta wynika z dwoch zasadni-
czych mozliwoS§ci dostepu do problemu czasu: poprzez czas przezywa-
ny przez czlowieka (czas duszy, czas $wiadomosci i pamieci) i poprzez
czas $wiata. Stad rowniez pojawia sie kolejny problem — dotyczacy jed-
noSci lub wieloéci czasow. Zostal on zasygnalizowany juz na wstepie
rozdzialu, za sprawg przypomnienia, ze istnienie czlowieka nieodwo-
talnie wpisane jest w pewnego rodzaju cykliczno§¢ Swiata i zwigza-
ng z nig rachube czasu. Natomiast paradoksalnosc¢ i nieuchwytnosé
czasu przezywanego daje o sobie zna¢ niejako na dwéch poziomach.
Po pierwsze — na poziomie ludzkiego do§wiadczenia, a wlasciwie, za
Romanem Ingardenem — dwdch sprzecznych do§wiadczen, okreS§la-
nych jako trwalo$é i zarazem zmienno§¢ ludzkiej osoby. Drugi za$
poziom to sprzeczno$ci pojawiajgce sie przy probie pojeciowego ujecia
czasu. Zwigzane sg one juz z pierwszym zasadniczym pytaniem: czy
czas rzeczywiScie jest? A zatem - co jest? Terazniejszo§é? Przeszlo§é?
Przyszlo§¢? Przeplyw czasu? Jesli tak, to jaka jest natura tego prze-
plywu - ciagla czy nieciggta? Czym jest chwila? Czym rdzni sie czas
Swiadomosci od §wiadomosci istnienia w czasie?

Ten bardzo wazny rozdzial stanowi zatem co§ w rodzaju tla, kto-
re stale przeSwieca¢ powinno w trakcie dalszej lektury. Wskazuje
przede wszystkim na niemozno$¢ definitywnego rozwigzania zagad-
ki czasu. Czas charakteryzuje sie pewnego rodzaju nieprzenikniono-
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Scig. Cho¢ rozdzial ten dotyczy gléwnie czasu przezywanego przez
czlowieka — takze ludzkiej pamieci, sygnalizuje jednak szerszy kon-
tekst probleméw. W tle pojawia sie rowniez zagadnienie historycz-
nych i religijnych uje¢ czasu.

Po tak przeprowadzonych wstepnych dociekaniach mozliwe juz
bylo rozwazenie zasadniczej tezy, czyli czasu rozpatrywanego jako
ludzkie przezycie, istniejgcego w filmach Hasa za sprawg koncepcji
bohatera indywidualnego. W rozdziale Czas w filmach Hasa zawar-
ta zostala syntetyczna préba okre§lenia sposobu ewoluowania pro-
blematyki czasu w tworczosci Hasa. Rozdzial ten pomyslany zostatl
jako swoisty ,,przewodnik” streszczajgcy najistotniejsze zagadnienia
tworczosci Hasa w kontek$cie omawianej przeze mnie problematyki.
Wskazuje w nim jednocze$nie na konieczno$¢ znacznego rozszerzenia
teoretycznych uje¢ dotyczacych czasu w dzietach polskiego rezysera.

Temu sluzy¢ mialy wlaénie szczegbélowe interpretacje filméw
Hasa zawarte w czeSci drugiej ksigzki — FILMY. To w rzeczywisto-
§ci najistotniejszy cel moich poszukiwan — uwaznie przyjrzec sie kaz-
demu z nich, odczytaé ich sens. Ich najprostszy, chronologiczny po-
rzadek pozwolil ukazaé ewolucje, a zarazem poglebianie sie rezyser-
skiej refleksji nad czasem oraz zwigzane z tym wzbogacenie narracji
i formy wizualnej jego dziel. Podstawowym motywem moich docie-
kan stalo sie pytanie, w jaki sposéb w poszczegdlnych filmach doko-
nane zostalo przez Hasa przeniesienie kulturowej refleksji na temat
czasu w sfere wizerunku juz nie tylko cztowieka - ale tez swiata.
Te interpretacyjne proby niewatpliwie cechuje jednak pewnego ro-
dzaju dwoisto$c. Z jednej strony przy$wieca im bowiem cheé jak naj-
precyzyjniejszego zblizenia sie do ukrytej w kazdym z filméw autor-
skiej intencji, z drugiej za$, towarzyszy Swiadomosc, ze kazde dzielo
ijego interpretacja prowadzi¢ moze ku nieograniczonej w istocie licz-
bie mozliwych znaczen i odniesien, a sama interpretacja stanowi pe-
wien tworczy akt.

A zatem pierwszy rozdzial (Czas jako przezycie — bohater w ,,putap-
ce” czasu) to interpretacje pieciu pierwszych filméw Hasa, uwzgled-
niajagce takze watki literackie. Zasadniczym motywem jest tutaj su-
biektywny charakter czasu, ktory realizuje sie w tych filmach dzieki
koncepcji indywidualnego bohatera i odzwierciedla napiecie pomie-
dzy zmiennoScig i plynnoScig czasu wewnetrznego (pamieci i wy-
obrazni) a nieodwracalno$cig i uptywem czasu obiektywnego, tzw.
,»,Czasu zegara”.

Rozdzial drugi (Pamiec osoby i pamieé narodu — bohater i czas
historyczny) zawiera analizy filméw Jak byc¢ kochang i Szyfry. W tej
czesci wykazuje, w jaki sposob Has wpisal subiektywne doswiadcze-
nie czasu (czasu przezywanego) w szerszy kontekst czasu historycz-
nego — II wojny $wiatowej i wydarzen powojennych. W filmach tych



WPROWADZENIE 15

doswiadczenie czasu posiada charakter intersubiektywny, ponadin-
dywidualny i identyfikuje sie z losem zbiorowosci — rodziny, spolecz-
nosci, narodu, a ich tematyka koresponduje z problematyka dziel
Szkoty Polskiej.

Rozdziatl trzeci (W labiryncie czasu — poznawczy charakter ,,we-
drowki” filmowych bohaterow) wskazuje miedzy innymi, w jaki spo-
sob zagadnienia dotyczace czasu sprzezone zostaly przez Hasa z mo-
tywem wedrowki (drogi) rozumianej jako pewien proces poznawczy.
Istotnym elementem jest w tym przypadku réwniez proba okresle-
nia najwazniejszych znaczen adaptowanej literatury. Stad duzg czesé
tego rozdzialu zajmuje tekst poswiecony powiesci Jana Potockiego —
powieSci wyjatkowej i tajemniczej, ktorg Has odczytal na swdj spo-
sob. Natomiast film Sanatorium pod Klepsydrg potraktowany jest
jako dzielo najpelniej wyrazajagce Hasowskg refleksje nad czasem,
w ktérym posiada ona cztery splecione ze sobg konteksty: psycholo-
giczny, filozoficzny, religijny i historyczny.

Istotne jest rowniez to, ze porzadek analiz dopelnia interpreta-
cja trzech ostatnich filméw Hasa (rozdzial czwarty W poszukiwaniu
tozsamosci — egzystencjalny i religijny aspekt ,,doswiadczenia czasu”).
Nie tylko dlatego, iz nie byly one dotad szczegélowo omawiane. Na-
tomiast dlatego, ze kazdy z nich w inny sposéb wpisuje obraz do-
Swiadczenia czasu bohatera w trzy gléwne tradycje kultury europej-
skiej i zwigzang z nimi refleksje nad czasem - judaistyczng (Pismak),
chrzescijanska (Osobisty pamieinik grzesznika...) oraz greckg (Nie-
zwykta podroz Baltazara Kobera). W filmach tych przezycie czasu
skonfrontowane zostalo z religijng i filozoficzng wizja, kolejno — cza-
su quasi-historycznego, eschatologicznego i mitycznego. W ten spo-
sob daje o sobie znaé takze nieuchronna kolisto$é rozwazan na te-
mat czasu — powroty. Wraz z ostatnim filmem powracamy bowiem do
platoniskich i neoplatonskich koncepcji czasu, ktore stanowity takze
punkt wyjscia pierwszego rozdzialu poswieconego filozofii czasu. Bo-
wiem w filmach Hasa — tak jak w czasie — wszystko ciggle rozwija sie
i niejako narasta, lecz réwniez co§ obsesyjnie powraca, niczym w su-
biektywnym wymiarze czyjej$ pamieci...

Powyzsze zalozenia spowodowaly zatem konieczno$é przenikania
sie czterech zasadniczych ujeé czasu: pod katem przezycia czasu, fi-
lozofii czasu, czasu narracji i czasu przedstawionego.

Na to ostatnie ujecie szczegdlnie wazny wplyw wywarly adapta-
cyjne decyzje rezysera. Literacki kontekst jego dziel staé sie musiat
zatem kolejnym z istotnych motyw6w moich interpretacji. Dotyczy to
zarowno historycznego kontekstu prozy Hlaski, Dygata, Unitlowskie-
go, Brandysa, Prusa czy Kijowskiego, jak r6wniez mniej oczywistych
motywow przenikajacych z prozy Terleckiego, Schulza, Potockiego.
Literatura jako grunt filméw Hasa, to co$ znacznie wiecej niz tylko
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wybér watkow z adaptowanej prozy. Has potrafit wykazac sie umie-
jetnoscig takiego odczytania literatury i jej kontekstow, ktére pozwa-
lato wzbogacac jej sens. To hermeneutyczna w istocie umiejetnosé od-
czytywania i rozumienia, ale tez rozwijania i w ten sposob otwiera-
nia na nowe interpretacje; jest to pewien rodzaj zglebiania zagadek
Swiata oraz gry z czasem kultury i czasem zapisanym w kulturze.

Swoja wizje odczytania literatury i $wiata ujal Has w formu-
le kina, ktorg sam nazwal poetyckg. W jednym z wywiadéw ujal to
krétko tymi slowy:

Dla jednych tworcéw filmowych Zrédltem inspiracji moze byé plastyka,
dla innych za$ literatura, z calym swoim bogactwem form i gatunkéw; dla
mnie czynnikiem inspirujagcym jest poezja; nie jestem zreszta odosobniony:
tradycja wielkiej poezji romantycznej, ewokujacej Swiat magiczny, z wszel-
kimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami, jest bardzo silna w polskiej sztu-
ce po dzien dzisiejszy. Wydaje mi sie, ze wladnie szeroko pojeta formuta kina
poetyckiego potrafi odda¢ kalejdoskopowg zmienno§é¢ i wysokg temperature
emocjonalng rzeczywistosci...6

Préba rozpoznania tej formuly sta¢ sie musiala zatem kolejnym
istotnym watkiem ksigzki. Owa hermeneutyka i literackos¢ filméw
Hasa (ale tez kilka innych cech) pozwalajg sadzic, ze wiele zawdzie-
czajg one wlasnie romantycznej teorii sztuki i poezji — uwspoélczes-
nionej przez rezysera. Jak wiemy, wplyw tradycji romantyzmu na
powojenne kino polskie wydaje sie niewatpliwy, lecz zarazem do&é
skomplikowany, poniewaz zapo§redniczony poprzez réznego rodza-
ju interpretacje. ,Romantyzm” Hasa jest nieco inny niz na przyklad
wplywy romantyczne w tworczoSci Andrzeja Wajdy lub w filmach
Andrzeja Munka’. Rzec mozna, ze Has siega niejako ku samej gle-
bi romantycznego czy tez raczej preromantycznego myslenia o dzie-
le artystycznym.

By¢ moze chodzi tu o najbardziej gtebokie znaczenie stowa poezja,
siegajgce az do greckiego zrédloslowu — poiein — czynié, robic, wytwa-
rzaé, i pochodzgcego od niego dynamicznego terminu poiesis. W przy-
padku Hasa owo ,,czynienie” byloby po prostu snuciem filmowej po-
etyckiej opowieSci, ujmujacej takze dylematy dotyczace czasu. Takie
szerokie i dynamiczne znaczenie poezji bliskie bylo takze romanty-
kom. Poprzez poezje istniala bowiem mozliwo§¢ ujecia zagadki czlo-
wieka i Swiata. Czas stanowil istotny element tej zagadki; poezja zas
— jako potegowanie syntetycznej refleksji — byla sposobem integra-

6 Andrzej Markowski, Dramat czasu, wyobrazni, pamieci. Wojciech Has o swo-
im nowym filmie, ,,Film” 1971, nr 30/31.
7 Zob. np.: Ewelina Nurczyhska-Fidelska, Andrzej Munk, Krakéw 1982.
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cji. Poezja to takze powie§é, najwyzszy jej gatunek. Wie im Roman
(niem.) - jak w powiesci, to jeden z kluczy do stowa ,,romantyczny”.
Powieséé to sztuczny $wiat, czyli artefakt. Moca sztuki zycie pozba-
wione znaczenia wzrasta do rangi znaczacego dziela. Dwie zasadni-
cze cechy powie$ci romantycznej to snucie opowieSci i postulat formo-
wania indywiduum - oba przeciez fundamentalnie zwigzane z cza-
sem czlowieka i czasem §wiata.

To wlasnie, glebokie i dynamiczne rozumienie poezji jako moz-
liwoéci formowania filmowej opowiesci i formowania czlowieka po-
traktowac¢ mozna jako rdzen artystycznego mys$lenia Hasa. Co waz-
ne —jest on ,,z ducha” romantyczny, istotny jednak niejako ,,poza cza-
sem” artystycznych i literackich chronologii...

OczywiScie sg tu jeszcze konkretne motywy stanowigce bezpo-
Srednig podstawe niektorych filmow, np. poemat Juliusza Slowackie-
go Anhelli w filmie Szyfry, romantyczna proza Jamesa Hogga jako
kanwa Osobistego pamietnika grzesznika... czy romantyczno-alche-
miczne metafory kopalni, ziemi i ztota w filmie Z{oto. Takze ostatni
film Hasa — Niezwykila podroz Baltazara Kobera — jest w istocie po-
drézg ku korzeniom wyobrazni i filozofii romantycznej, a to za sprawg
przenikajgcej go renesansowej filozofii neoplatonskiej. Jak bowiem za-
uwazyl wybitny znawca romantyzmu M.H. Abrams, to wlaénie Plotyn
- ,0jciec” neoplatonizmu - jest rowniez ,,0jcem archetypu rzutowania
na zewnatrz obrazow wewnetrznych. Tak romantyczng teorie pozna-
nia, jak i romantyczng teorie poezji mozna uznaé za odlegle spadko-
bierczynie tej podstawowej metafory filozofii Plotynskiej”s.

To wlasnie miedzy innymi za sprawa tej filozofii, wcielonej w twor-
czo$¢, dokonywac sie moze swoista wymiana pomiedzy ,,zewnetrz-
nym §wiatem” a ,wewnetrzng wizjg artysty”, wymiana, ktéra w ta-
jemniczy sposéb uwidacznia sie takze w filmach Wojciecha Hasa.
W ten sposdb filmowe dzielo staje sie juz nie tylko ,,zwierciadtem rze-
czywistosci”, lecz przede wszystkim emanacjg $wiatlta ,wewnetrz-
nej lampy” umystu jego tworcy. Tutaj tez szczegblny status uzyskujg
dwie arcyromantyczne kategorie — wyobraznia i ironia. Pierwsza za-
wiera twoérczy potencjal i pierwiastek wolnoéci, druga odzwierciedla
nierozstrzygalny konflikt pomiedzy owg wolnoécig a uwarunkowa-
niem czlowieka jako tworczego podmiotu.

Takze w kontek§cie kulturowej pamieci dostrzec mozna w filmach
Hasa romantyczne powinowactwo. Jest nim swoisty ,relikt” §wiata
oddalonego w czasie, ktory moze byé traktowany jako bezpowrotnie
przepadla terazniejszo$é — obca a jednak w pewnym sensie ,,swojska”.

8 M.H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja kry-
tycznoliteracka, ttum. Maria Bozenna Fedewicz, Gdansk 2003, s. 70.
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W ten sposéb takze nowoczesna sztuka — w tym przypadku filmowa
— tak jak kiedy$ u romantycznych poetow, jawi sie jako twor sztucz-
ny, a romantyczno$¢ moze zaistnieé na nowo jako ta, ktérej ,,podo-
ba sie ogladaé momenty zycia w medium literackiego do§wiadczenia
i odczucia™.

Ten wlaénie nowoczesny rys romantycznej sztuki jest tutaj szcze-
goélnie istotny. Has jest przeciez artystg dwudziestowiecznym, wyra-
stajgcym bezposrednio z szeroko rozumianej tradycji modernizmu.
Oczywiste jest zatem, ze cho¢ jego koncepcja sztuki czerpie z wczes-
noromantycznych korzeni, to jest to jednak romantyzm mocno prze-
filtrowany przez inne modernistyczne wplywy, takie jak choéby kra-
kowska tradycja Mlodej Polski, surrealizm czy wreszcie egzysten-
cjalizm. Filmowa sztuka Hasa jest tez w sposo6b istotny naznaczona
kondycja drugiej polowy XX wieku — epoki schyltku nowoczesnoSci.
To wlasnie w tym konteksScie nalezy zobaczy¢ powracajace u Hasa ro-
mantyczne pytania o status ludzkiej podmiotowosci oraz o role sztu-
ki, ktéra moglaby poméc okre§li¢ obszar jej uwarunkowan.

Romantyzm moze by¢ zatem jedng z istotnych perspektyw, z kté-
rych zobaczy¢ mozna kulturowe i artystyczne zakorzenienie twor-
czo$ci Wojciecha Hasa — z pewnoé$cig jednak nie jedyng. Dlatego wla-
$nie tworczo$¢ ta pozostaje tajemniczg w swej istocie i niekoniczacy
sie ,,podro6zg do granic filmu” - jak pisal w jednej ze swoich ksigzek
Konrad Eberhardt. Moze zresztg prowadzié o wiele dalej, poza te gra-
nice, co skrupulatnie, ale — mam nadzieje — w sposéb interesujacy,
bede staral sie wykazaé...

9 Hans Robert Jauss, Tradycja literacka a dzisiejsza swiadomosé nowoczesno-
$ci, ttum. Malgorzata Liukasiewicz, w: tegoz, Historia literatury jako prowokacja,
Warszawa 1999, s. 31.
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1. CZYM JEST CZAS?

Czas: ktoz moglby go zdefiniowac?
Blaise Pascal

Pytac o czas to zadawa¢é najwazniejsze byé moze pytanie o sposéb
istnienia czlowieka w §wiecie. Lecz pytaé o czas — to zadawaé wiele
roznych pytan; pytanie rodzi tu pytanie, a jednym z najbardziej fun-
damentalnych wydaje sie to: Czym jest czas przezywany przez czlo-
wieka i w jaki spos6b wchodzi on w relacje z czyms$ wladnie, co moz-
na by nazwaé czasem §wiata? Innymi slowy — na czym polega real-
noé§c¢ czasu? Idac dalej tym tropem, mozna zapytac — czym jest ludzka
Swiadomo§c istnienia w czasie i czy istnienie czasu mozna ograniczy¢
tylko do tej §wiadomoSci, czy tez jest on raczej obiektywny i niezalez-
ny od niej?!

Pojecie czasu

Tak postawione pytania kierujg nas ku trzem aspektom czasu.
Pierwszym jest mozliwo§¢ konstruowania jego pojecia, wynikajgca
z istnienia trzech faz — przeszioSci, terazniejszosci i przysztosci; dru-
gim - charakter czasu, subiektywny lub obiektywny. Trzecim zas,

1 Jak pisze Henryk Arodz, ,,ontologia czasu” jest problemem niezwykle trud-
nym: , Pierwszy problem, przed jakim stajemy, zastanawiajgc sie nad czasem,
to rozstrzygniecie, czy czas jest elementem Swiata materialnego, tzn. istniejace-
go niezaleznie od Swiadomosci czlowieka, czy raczej zjawiskiem neuropsycholo-
gicznym zwigzanym ze sposobem postrzegania i porzadkowania wrazen zmyslo-
wych przez mézg”. Zob.: Henryk Arodz, Fizyka a czas, w: Nauka, religia, dzieje —
czas, wiecznosé, nieskoriczonosé. XII Seminarium w Castel Gandolfo 5-7 sierpnia
2003, Krakéw 2004, s. 72.
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ten aspekt, w ktérym kryje sie znaczenie czasu dla czlowieka — tego
czasu, ktory jest czasem zycia, pamieci, historii...

Kwestie te prowadzg zatem od potocznej intuicji na temat czasu
do bardziej skomplikowanych préb definicji, ktére proponujg fizyka,
filozofia (i religia) oraz nauki historyczne. W ich ujeciu czas moze wy-
stepowac¢ odpowiednio jako obiektywne dane (w materialnoéci rze-
czy), subiektywna realno§¢ (w samoSwiadomosci) badz jako relacja
intersubiektywna (w historii jednostek i ludzkosci)2.

W potocznym wyczuciu czas kojarzy sie przede wszystkim z prze-
mijaniem. Fakt przemijania jest jednym z podstawowych do$wiad-
czen czlowieka. Mijajg w czasie zjawiska, przemija czlowiek. Przemi-
janie odmierzane jest zegarem i w ten sposéb sekundy, minuty, go-
dziny, odmierzane precyzyjnym mechanizmem - niejako punkt po
punkcie — zapadajg sie w przeszlo$é. Czy jest to jednak jedyny dany
czltowiekowi sposéb uchwycenia czasu?

Juz tu sprawa sie komplikuje. Jak méwi nam bowiem owo potocz-
ne do$wiadczenie, minuta potrafi by¢ minucie nieréwna — w zalezno-
§ci od tego, na czym skupimy swojg uwage.

dJesli jesteSmy zainteresowani tym, co robimy, woéwczas czas zdaje sie nam
uplywac szybko. Im wiecej jednak uwagi po$wiecamy jego uptywowi, tym wy-
daje sie powolniejszy. Minuta nigdy nie trwa w naszym odczuciu tak dtugo jak
wtedy, kiedy obserwujemy ruch wskazéwki sekundowej na tarczy zegara3.

Z tego punktu widzenia wazne jest zatem rowniez owo wewnetrz-
ne ,,odczucie”, ktore nie zawsze w sposob Scisty odpowiada uptywowi
czasu mierzonego zegarem. Cho¢ czlowiek bezposrednio do§wiadczaé
moze jedynie czasu terazniejszego, juz tu pojawia sie co$ w rodzaju
intensywnoSci trwania czasu, ktére wynika ze sposobow przezywa-
nia ,,chwil” i ich subiektywnego charakteru.

Mimo to ludzie dgzg do nadania czasowi obiektywnego statusu.
To wlasnie wyczucie biegu czasu — zmiennoSci, ale tez regularnosci
— zmusilo ich do pierwszych préb majgcych na celu jego pomiar. Na-
turalne podstawy pomiaru czasu zwigzane byly z obserwacja zjawisk
okresowych, np. zmian por roku czy tez wschodow slonca (rok, doba),
i wymagaly zmudnych badan. Poniewaz jednak badania te zalez-
ne byly od miejsc i warunkéw, w jakich je przeprowadzano, musialo
uplyna¢ wiele czasu, zanim pomiar mozna bylo oprzeé na powszech-
nie obowiazujacej ugodzie. Dotyczylo to zar6wno jednostek okresla-

2 Leon-Louis Grateloup, Czas, w: Wedréwki po filozofii, ttum. Ewa Burska, Sta-
nistaw Cichowicz, Ariadna Lewanska, Jacek Migasinski, Wroctaw 2004, s. 10.

3 G.J. Whitrow, Czas w dziejach, ttum. Bolestaw Orlowski, Warszawa (brak
daty wydania), s. 20.
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nych dzi§ mianem doby (lub dnia), jak i tych nazywanych rokiem.
Nie od razu na przyklad tgczono w sposéb oczywisty dzien i noc jako
dobe, a samo okre§lanie pér dnia nastreczalo wiele trudnosci i zalez-
ne bylo od powzietych zalozen. Jak pisze G.J. Whitrow:

Na bardzo rozmaitych zasadach ustalano, kiedy zaczyna sig¢ doba. Staro-
zytni Egipcjanie wybrali brzask, natomiast Babilonczycy, Zydzi i Muzuima-
nie zachdd Stonca. Rzymianie najpierw przyjeli wschod Stonca, a potem p6i-
noc, z uwagi na zréznicowane dlugosci trwania okreséw $wiatla dziennego.

W Europie Zachodniej, zanim w XIV wieku pojawil sie zegar mechaniczny, za

poczatek doby uwazano $wit, pézniej jednak stala sie nim urzedowo péinoc?.

Réwniez przyjecie jednostki roku zalezne bylo nie tylko od pre-
cyzyjnych badan dotyczacych ruchéw Ziemi wokodt Stonca, ale takze
od nieregularnego cyklu przyrody, ktéry w dodatku przebiegal nie-
co inaczej w réznych rejonach §wiata. Czes§é pomiaréw dotyczacych
tzw. roku rolniczego, zwiazanego z cyklem przyrody, opierata sie na
badaniach zwigzanych z cyklicznym ruchem gwiazd. To wlaénie ob-
serwacja wschodéw i zachodow gwiazd, w powigzaniu ze zjawiskami
przyrodniczymi, dala mozliwo§é opracowania kalendarza i wyzna-
czania por roku.

Nocne obserwacje Ksiezyca pozwolily stworzyé¢ pierwsze koncep-
cje podzialu miesiecznego — Ksiezyc wiec mozna uznac ,za pierw-
szy zegar, gdyz jego stale zmieniajacy sie wyglad zwrécit uwage na
rytmiczno§é uplywu czasu”. Ten ,,miesieczny” pomiar nie byt jed-
nak zgodny z pomiarem rocznym opartym na obserwacji pozornych
ruchéw Stonica wokoél Ziemi. Jak pisze G.J. Whitrow: ,W rezultacie
nasz system miesieczny nie ma juz w ogble powigzan z Ksiezycem,
ale stanowi czysto arbitralny sposéb podziatu roku astronomicznego
na dwanascie czesci”®.

Wspoélcze$nie, mimo precyzyjnego ujednolicenia zegarowych jed-
nostek pomiarowych, dalecy jesteémy od stwierdzenia Newtona, ze
czas ma charakter absolutny, a jego chwile biegng réwno i ,,w sobie tyl-
ko wlasciwy sposob” jednostajnie’. Tak wiec wspolczesne pytanie — czy
czas rzeczywiscie plynie rownomiernie — nie daje jednoznacznie twier-
dzacej odpowiedzi. Nauka nie zna bowiem odniesien idealnie réwno-

4 Tamze, s. 36.

5 Tamze, s. 37.

6 Tamze, s. 37.

7 Jak pisze Kenneth G. Denbigh, jest to idea, , ktéra powszechnie zanikla w na-
uce i filozofii. Zgodnie z dzisiejszymi pogladami czas zawdziecza cale swoje zna-
czenie zdarzeniom i nie jest niczym wiecej, jak tylko zespolem wzajemnych relacji
rozmaitych wydarzen, my§lowych lub fizycznych”, Kenneth G. Denbigh, Swiat
i czas, ttum. Jan Mietelski, Warszawa 1979, s. 23.
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miernych uptywow czasu — wszystkie pomiary odnoszg sie do ruchéw
okresowych (kiedy$ bylo to Stonice lub wahadla, teraz drgania atomo-
we), ktorych uscislenie jest przyblizong i umowng ugoda?.

Tak wiec na pojecie czasu w pewnym sensie sklada sie poczucie
i zmyst czasu do§wiadczanego przez czlowieka oraz dotyczace ich wy-
obrazenia, ktore stanowig konstrukcje intelektualng opartg na do-
S§wiadczeniu i obserwacji. Pojecie czasu mozna wiec okreslié jako co$
w rodzaju wspolzaleznosci stanu Swiadomosci (i jej uwagi) z ,,jakims§
rzeczywistym procesem zewnetrznym”?. To wtaénie dzieki §wiado-
mosci czasowej czlowieka, ktéra zachodzi za sprawg introspekciji,
konstruuje sie pojecie czasu. Trzy najwazniejsze aspekty tej §wiado-
moSci to: pamieé i przewidywanie [1]; §wiadomo§¢é zmian zachodza-
cych w terazniejszosci [2] oraz §wiadomo§é trwania i wspdlistnienia
rzeczy [3]. W ten sposéb pojecie czasu mozna traktowac jako kon-
strukcje umystu — w nim bowiem tworzy sie poczucie trzech faz: te-
razniejszosci, przeszlosci i przyszlosci — lecz pojecie to nie ma jedy-
nie charakteru subiektywnego, poniewaz w pewien sposéb jest po-
wszechne...10

Fizyka i czas

Jednakze w ujeciu stricte naukowym (fizycznym) charakter cza-
su uznaje sie za obiektywny. Jest to mierzony zegarem czas §wiata,
ktéry pozwala uporzadkowac kolejno§é zdarzen. Tak ujety czas — zlo-
zony z jednostek — jest jednolity!l. Jak pisze Zbigniew Jacyna-Onysz-
kiewicz:

W odrdéznieniu od czasu psychicznego — czas fizyczny, definiowany jako
mierzalny parametr bedacy miarg interwatu, jaki uplyngl miedzy dwoma
zdarzeniami, jest obiektywny. W fizyce istotng cechg tak okre§lonego czasu
jest to, ze daje on pewien punkt odniesienia, wzgledem ktérego mozna upo-
rzadkowac kolejno§¢ zdarzen. Czas fizyczny mierzymy za pomoca zegarow,
urzadzen wykorzystujacych mozliwie stabilne procesy okresowe w sekun-
dach czy innych odpowiednich jednostkach!Z.

8 Zob. tamze, przypis 16, s. 187, 188. Na temat wspolczesnych sposobéw ujed-
nolicenia pomiardw czasu zobacz np.: Henryk Arodz, Fizyka a czas, rozdz. Po-
miary czasu, dz. cyt. s. 73-78 oraz G.dJ. Whitrow, Czas w dziejach, dz. cyt. s. 236—
258.

9 Kenneth G. Denbigh, Swiat i czas, dz. cyt. s. 57.

10 Jak zauwazyt Denbigh: ,W jakim$ istotnym sensie czas zdaje sie dostarczaé
pewnego rodzaju powigzania miedzy tym, co umyslowe, a tym, co fizyczne”, tam-
ze, s. 8.

11 Zob.: Hanna Buczyhska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Kra-
kow 2003, s. 36.

12 Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz, Fizyka czasu, w: Nauka, religia, dzieje..., dz.
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W takim zatem ujeciu, dla fizykéw czas jest elementem $wiata
materialnego!3. Analizujac prawa fizyczne, mozna rejestrowaé wia-
§ciwosci czasu fizycznego, nie wnikajgc w jego nature. Stad fizyka
nie daje nam czego$, co mozna by nazwac jaka$ spdjng ,,nauksg o cza-
sie”!4, Tego rodzaju rozwazania moze dopiero przyniesé refleksja nad
nauka, oparta na pewnych uogdlnieniach teorii fizycznych. Te jed-
nak wykraczajg poza fizyke doswiadczalng. Mogg one jednak posia-
da¢ istotne znaczenie dla zrozumienia zagadki czasu, czego dowo-
dem sg chocéby filozoficzne konsekwencje koncepcji czasu wynikajgce
z teorii wzglednoSci opracowanej przez Einsteina.

Wracajac jednak do fizyki doswiadczalnej — mozna zauwazy¢, ze
mamy w niej dwa zasadnicze i odmienne od siebie podejScia do wlas-
noSci czasu, czy tez raczej do proceséw dziejacych sie w czasie.

Pierwszym jest czas w mechanice. Podstawy mechaniki klasycz-
nej obowigzujace takze w fizyce wspodlczesnej sformulowal Newton.
Ujecie mechaniczne zaklada brak rozréznienia pomiedzy przeszlo-
§cig a przyszloécig!®. Dzieki koncepcjom Newtona ,okazalo sie, ze
wbrew doéwiadczeniu potocznemu, réwnania mechaniki klasycznej
sg niezmiennicze wzgledem kierunku uplywu czasu oraz, ze z jedno-
rodnoSci czasu wynika prawo zachowania energii”16.

Jak pisze Kenneth G. Denbigh:

Oznacza to, ze dla kazdego zjawiska, ktére jest dopuszczalne i wytltuma-
czalne zgodnie z tg teorig, odwrdcenie czasowe takiego zjawiska bytoby row-
nie dopuszczalne i wytlumaczalne. Gdyby wiec sfilmowac przebieg tego zja-
wiska, to pdzniejsza projekcja filmu w kierunku odwrotnym odpowiadataby
nadal, zgodnie z tg teoria, jakiemu$ mozliwemu do urzeczywistnienia pro-
cesowil’,

Drugie ujecie czasu w fizyce proponuje termodynamika. Tutaj
daje sie zauwazy¢ istotna réznica pomiedzy przeszloScig i przyszlo-
Scig!®. Jej wynikiem jest istnienie tzw. ,strzalki czasu”. Przyktadem
zjawiska podlegajacego tej zasadzie moze by¢ rozpuszezalno§é lodu
w szklance cieplej wody. W skali kosmicznej natomiast jest nim przy-

cyt. s. 51.

13 Zob.: Henryk Arodz, Fizyka a czas, dz. cyt. s. 72.

14 Tamze.

15 Zob.: Andrzej Fulihski, Czas i problemy pokrewne, w: Nauka, religia, dzie-
Je..., dz. cyt. s. 89. Jak pisze Fulinski: ,,Ponadto prawa mechaniki sg determini-
styczne, stan ukladu (§wiata) w dowolnie wybranej chwili determinuje stany we
wszystkich chwilach wezeéniejszych i pdzniejszych — dynamika jest tutaj wlasci-
wie statyczna, to znaczy sugerujgca statyczny obraz $wiata (w czasoprzestrzeni)”.

16 Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz, Fizyka czasu, dz. cyt. s. 52.

17 Kenneth G. Denbigh, Swiat i czas, dz. cyt. s. 36.

18 Andrzej Fulinski, Czas i problemy pokrewne, dz. cyt. s. 90.
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kladowo emisja promieniowania stonecznego, odbywajaca sie ciagle
w tym samym kierunku przez miliardy lat!?.

Wilasnie pytanie o mozliwo$c¢ istnienia strzatki czasu jest jednym
z najwazniejszych pytan w refleksji nad czasem, ktéra konstruowana
jest w nadbudowie teorii fizycznych. Refleksja ta jest w pewnej mie-
rze pokrewna pytaniom stawianym wcze$niej przez teologéw i filo-
zofow dotyczacym tego, czy istota Swiata opiera sie na bezczasowej
zasadzie, przy ktérej czas ma znaczenie jedynie wtorne, czy tez jest
nig raczej realny i nieodwracalny przebieg proceséw czasowych, kté-
re postepuja niejako w jednym kierunku, wlasnie wedle owej strzalki
czasu. Pytaniem jest tutaj to, czy strzalka czasu istnieje obiektywnie
— poza tag, ktorg dzieki introspekeji rejestrowac moze ludzka Swiado-
mos§é. W fizyce istotnym dowodem na jej istnienie jest by¢é moze zja-
wisko tzw. entropii, czyli — mniej wiecej — nieustannego przyrostu
rozproszenia. Jak zauwazyl Kenneth G. Denbigh, entropia jest wla-
§ciwoScig, ktora ma zastosowanie tylko do zestawé6w atomow i mole-
kul, a nie jedynie do ich jednostek.

Entropia jest najwidoczniej pewng miarg wymieszania uktadu, gdyz jesli
kiedykolwiek ma miejsce jaki$ proces naturalny, to w jego wyniku omawiany
uklad rozklada sie w najbardziej przypadkowy sposéb na wszystkie dostep-
ne dla niego mikrostany. Z tego samego powodu mozna powiedzieé, ze wzrost
entropii odpowiada utracie informacji2.

Wedle innego jeszcze okreslenia — ,wzrost entropii odpowiada
wiekszemu oddaleniu sie ukladu od pewnego okreslonego stanu upo-
rzagdkowania”?!,

Inne fizyczne ujecie czasu proponuje teoria wzglednosSci. Tu czas
traktowany jest nierozlgcznie z przestrzenig jako czterowymiaro-
wa czasoprzestrzen?2, Teoria wzgledno$ci podwazyta obowigzujace
do momentu jej opracowania pojecie jednoczesnosci zdarzen. Wedle
wczedniejszych zalozen kazdemu zdarzeniu mozna bylo przypisac je-
den moment czasu. Je§li zdarzenia zachodzily w tym samym momen-
cie, traktowano je jako jednoczesne. Wedle teorii wzglednosci takie

19 Kenneth G. Denbigh, Swiat i czas, dz. cyt. s. 37, 38.

20 Tamze, s. 74.

21 Tamze, s. 75.

22 | Jest to idea tzw. §wiata-bloku, w ktérym wszystkie zdarzenia trwaja, a tyl-
ko nasza §wiadomo§¢ przemieszcza sie jednokierunkowo (wrazenie strzalki cza-
su), albo wrecz nasza $wiadomo§¢ tez jest rozciggnieta wzdluz osi czasu (istnie-
je we wszystkich dozwolonych punktach czasoprzestrzeni), a tylko nasza pamiec
jest tak zorganizowana, ze w kazdej punktochwili mamy §wiadomo§é stanéw
przesztych, a brak nam §wiadomo§ci stanéw przyszlych”, Andrzej Fulinski, Czas
1 problemy pokrewne, dz. cyt. s. 89-90.
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podejscie ma sens jedynie wtedy, kiedy zdarzenia zachodzg w tym sa-
mym miejscu. Teoria Einsteina zwrécila uwage na fakt uzaleznienia
zachodzacych zdarzen od ich obserwatoréw, a $ci§lej — od ruchu ob-
serwator6w wzgledem obserwowanego zdarzenia. Opierajac sie o za-
sade stalej predkosci §wiatta23, zaktada ona, ze [to samo] zdarzenie
nie jest odbierane jako jednoczesne dla dwoch obserwatoréw poru-
szajacych sie z r6zng predkoScig. Tak tez np. dwa zdarzenia, obser-
wowane przez dwoch obserwatoréw poruszajacych sie z r6zng pred-
koécig, dla kazdego z nich mogg zachodzi¢ w réznej kolejnosci. Stad
whniosek, ze ,,nie obowigzuje dalej warunek, iz kazdemu zdarzeniu da
sie przypisac jeden tylko wlasciwy mu czas. Ow czas zalezny jest bo-
wiem w istocie od obserwatora”?¢. Jak pisze Denbigh:

Nastepstwem tego stanu rzeczy, ktory zostal przyjety w nauce prawie
powszechnie, jest, ze para odleglych zdarzen, ktére moga sie objawiaé jako
jednoczesne jednemu obserwatorowi, moze nie wydawac sie jednoczesna in-
nemu, jezeli znajdujg sie oni w ruchu wzglednym. Nie ma zatem takiej rze-
czy, jak jaka$ obiektywna jednoczesno§c¢ zdarzen (z wyjatkiem dziejgcych sie
w tym samym miejscu), a to oznacza, ze méwienie o ,,chwili obecnej w ska-
li $wiata” jest bezsensowne. ,,Teraz” ma znaczenie tylko w sasiedztwie mo-
wigcego?5.

Teoria wzglednos$ci spowodowala co najmniej dwa paradoksalne
dla zdroworozsadkowego osgdu spostrzezenia. Pierwszym jest to,
ze bieg zegara znajdujacego sie w ruchu moze by¢ wolniejszy od bie-
gu zegara znajdujacego sie w spoczynku. Drugim za$§ jest wniosek,
ze czas by¢ moze nie ma okre§lonego wektora swojego biegu, czyli
strzalki czasu. Wedle teorii wzglednoSci czas nie jest bowiem tylko
tym, co wcze$niej i pézniej. Czas jest relacjg asymetryczng, zaklada-
jaca mozliwo$é kolejnoSci zdarzen, ale niekoniecznie jednokierunko-
wa. Stad hipotezy tzw. odwracalnoéci czasu, i stad rowniez pomysty
podroézy w czasie, w do§¢é swobodnie postugujacej sie tymi koncepcja-
mi literaturze fantastyczne;.

Teoria Einsteina obalila powszechnie obowigzujgcg w fizyce
Newtonowskg koncepcje czasu absolutnego, w filozofii za§ podwa-
zyta Kantowskg kategorie czasu traktowanego jako umyslowa dana

23 Wazna rola, jaka promienie §wietlne odgrywaja w teorii wzglednosci, wy-
plywa z faktu, ze §wiatlo jest najszybszym sygnatem, tzn. reprezentuje najszyb-
sze ogniwo przyczynowego tancucha. Mozna pokazaé, ze pojecie lancucha przy-
czyn jest podstawowym pojeciem, przy pomocy ktérego jest zbudowana struktura
przestrzeni i czasu”, Hans Reichenbach, Filozoficzne znaczenie teorii wzgledno-
$ci, ttum. Wlodzimierz Laprus, w: Wlodzimierz Laprus, Wspdiczesna koncepcja
przestrzeni i czasu, Warszawa 1970, s. 169.

24 G. J. Whitrow, Czas w dziejach, dz. cyt. s. 258.

25 Kenneth G. Denbigh, Swiat i czas, dz. cyt. s. 53, 54.
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a priori®8. Mylilby sie jednak ten, kto sadzilby, iz teoria wzglednoSci
moéwi, ,,ze wzgledno§¢ pomiaréw czasowych jest zwigzana z subiek-
tywnoScig obserwatora”?’. Jest to teoria naukowa, ktéra z potocz-
nym pojeciem subiektywnosci nie ma nic wspdlnego. Nie chodzi tu
bowiem o subiektywnos§é percepcji jakiego$§ konkretnego obserwato-
ra. Chodzi tu raczej o pewien uktad wzajemnych odniesien28. Jak pi-
sal Hans Reichenbach:

W teorii wzgledno$ci czas jest z pewnoScig relacjg asymetryczng, gdyz
w przeciwnym wypadku relacja czasowa nie ustanawialaby porzadku kolej-
noSci; ale nie jest on relacja jednokierunkowsg. Innymi stowy, nieodwracal-
no§¢ czasu nie znajduje wyrazu w teorii wzgledno$ci. Nie wolno nam z tego
wyciggaé wniosku, ze jest to ostatnie stowo, ktore fizyk ma do powiedzenia
o czasie. Wszystko, co mozemy powiedzieé, jesli chodzi tylko o teorie wzgled-
noSci, to ze nie potrzebujemy rozrézniaé jakoSciowo miedzy dwoma kierun-
kami czasu, miedzy ,,wczeéniej” i ,,p6zniej”. Teoria fizyczna moze z powodze-
niem abstrahowaé od pewnych wlasnosci §wiata fizycznego; nie znaczy to, ze
te wlasnoséci nie istniejg 2.

Czas i filozofia

Przejdzmy teraz do nieco innych ujec problematyki czasu. Zanim
wynaleziono wspoélczesne mechanizmy pomiaru, zanim nauki empi-
ryczne pozwolily opracowac wszystkie przytoczone wyzej zagadnie-
nia, czas byl juz wielkim tematem ludzkich rozmy$lan. Dla czlowie-
ka bowiem czas jest przede wszystkim tym, co sie przezywa — co nas
ksztaltuje, daje pewne mozliwoSci i postarza; zarazem jest wartoscig
stalg — wobec ktorej jesteSmy wzgledni. Filozoficzna zagadka czasu
wcigz pozostaje niewyjasniona. Stowa §w. Augustyna spisane wiele
lat temu jeszcze teraz zmuszajg do my$lenia: ,,Czymze jest wiec czas?
Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajagcemu usituje wyttu-
maczy¢, nie wiem”30,

A wiec jeszcze raz. Czym jest czas? Czym jest ludzka §wiadomo§é
istnienia czasu? Czy istnienie czasu mozna ograniczy¢ tylko do tej

26 Teoria wzglednoSci pokazuje, ze przestrzen i czas nie sa ani idealnymi
przedmiotami, ani formami porzadku koniecznymi dla ludzkiego umystu. Two-
rzg one system powigzan, wyrazajacy pewne ogolne cechy fizycznych przedmio-
tow i w ten sposob opisujg $wiat fizyczny”, Hans Reichenbach, Filozoficzne zna-
czenie teorii wzglednosci, dz. cyt. s. 167.

27 Tamze, s. 160.

28 W tym sensie teoria wzglednoéci podtrzymuje realnoéé przestrzeni i czasu.
Te pojeciowe systemy opisujg relacje miedzy przedmiotami, a mianowicie cialami
stalymi, promieniami §wietlnymi i zegarami”, tamze, s. 168.

29 Tamze, s. 171.

30 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Zygmunt Kubiak, Krakéw 1994, s. 266.
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Swiadomosci? Jak czlowiek radzi sobie z czasem? Popatrzmy zatem,
jak z tym problemem préobowali poradzi¢ sobie filozofowie — ci staro-
zytni i ci bliscy czasom wspblczesnym.

Naszym celem nie bedzie jednak tylko przeglad poszczegdlnych
pogladow filozoficznych, ujetych zresztg z koniecznosci w wielkim
skrocie; naszym celem nie bedzie jedynie powtérne uswiadomienie
sobie paradoksalnej natury czasu do§wiadczanego przez czlowieka,
lecz bedzie nim réwniez dostrzezenie faktu, ze 6w paradoks czasu
wigze sie §ci§le z innymi jeszcze zagadnieniami dotyczacymi zycia...

A wiec - czas jako przemijanie i czas jako zachowywanie; czas czlo-
wieka i czas §wiata; czas Swiadomosci i §wiadomo§¢ istnienia w cza-
sie; pamie¢ i antycypacja przyszlosci; terazniejszos$é, przeszlose, przy-
szlos§é, ale tez — czas, wieczno§é, nieskonczonosé...

Romana Ingardena dwa doswiadczenia czasu

Na wstepie mozemy stwierdzi¢, ze zagadka czasu dotyczy miedzy
innymi dwoch zasadniczo odmiennych sposobow do§wiadczania cza-
su przez czlowieka. Roman Ingarden w swoim klasycznym juz eseju
Cztowiek i czas®! zarysowat specyfike tych przeciwstawnych, lecz za-
razem splecionych ze sobg do§wiadczen. To od niego wlasnie zapozy-
czymy 6w termin — doswiadczenie czasu — ktory towarzyszy¢é nam
bedzie takze przy omawianiu filméw Wojciecha Hasa.

A zatem - pierwszym wyszczegélnionym przez Ingardena do-
Swiadczeniem jest poczucie pewnej niezaleznosci od czasu. Ujawnia
sie ono w prostym stwierdzeniu, ze moje ,,ja” wcigz trwa i pozosta-
je moim ,,ja”. Jest to wiec pewien rodzaj ciaglo$ci indywiduum, kto-
re moze zachowaé swojg tozsamo§¢32 w czasie — i niejako ,ponad cza-
sem”. Tu ujawnia sie rola pamieci, ktéra nie tylko pozwala zachowaé
owa tozsamo$é, lecz rowniez w pewien sposéb ,cigzy” nad sytuacja
kazdego czlowieka?3. Jak pisat Ingarden:

W Scistym zwigzku z tym stoi pewien specjalny typ do§wiadczenia czasu.
A mianowicie: czujac sie wcigz tym samym czlowiekiem, czuje sie zarazem
w najglebszej mej istocie niezalezny od czasu, nie czuje sie przez jego uplyw

31 Roman Ingarden, Czlowiek i czas, w: tegoz, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw
1987, s. 39-70.

32 Tozsamoéé mnie oznacza przy tym dwie rézne sprawy: 1. ze w ciggu cale-
go mojego zycia jestem jednym indywiduum; 2. ze w ciggu tegoz zycia pozostaje
tym samym czlowiekiem w pelnej swej jako$ciowo niezmiennie okre§lonej natu-
rze”, tamze, s. 42.

33 Przeszloéé moja tak dalece jest w kazdorazowej mej terazniejszosci, ze po-
trzeba osobnego aktu, zeby sie wyzwolié¢ od jej ucisku. Jak gdyby nie mineto to, co
przeszlo, jak gdyby nie bylo czasu”, tamze, s. 47.
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zagrozony, jak gdybym nie przyjmowal do wiadomosSci czasu i nieustannego

przemijania wszelkiej rzeczywistoécis%.

Drugie do§wiadczenie ukazuje niszczycielskie dzialanie czasu. Za-
warte jest w nim przekonanie, ze czlowiek zawsze konstytuuje sie
jako osoba w réznych, zmiennych perspektywach czasowych — prze-
szlosci, terazniejszosci i przyszloéci. Pozostaja one jednak trudne do
zdefiniowania, tak zresztg jak sama terazniejszos$é¢, ktora jawi sie
niby ,,ostrze noza”. Ingarden:

Bez wzgledu wiec na to, jak bardzo transcendujemy naszg terazniejszos$é
iuwazamy sie za byt trwaly i niezawisty od czasu, zawsze znajdujemy sie jak-
by na ostrzu noza miedzy dwiema otchlaniami niebytu: tego, czego juz nie
ma, i tego, co jeszcze nie istnieje. Zarazem i sama terazniejszo$é zmienia ra-
dykalnie swe oblicze. Zamiast by¢ fazg jednoznacznie jako$ciowo okreslong
przez swe wypelnienie, przeksztalca sie ona w pozbawione wszelkiej jakosci

punktualne teraz, ktére nic w sobie zawrzec¢ nie moze, albowiem nie ma zad-

nej rozpietoscisd.

Jak zauwazyl Ingarden, w obu tych do§wiadczeniach czlowiek
zostaje uwiklany w czas — jest weh ,wpleciony”3®. Owo uwiklanie
ujawnia sie zwlaszcza w przezyciu przeszloSci. Innymi stowy - to,
co ,terazniejsze”, pozostaje zawsze pod wplywem przeszlosci, a ujeta
W przypomnieniu przeszlosé, ,,to, co minione, przedstawia sie inaczej
niz wtedy, gdy prezentowala sie jako terazniejsza”3’. W ten sposéb
tworzy sie zmienna perspektywa czasowa®®, ktéra zachodzi w czasie
przezywanym przez czlowieka i ktora odréznia ten czas od obiektyw-
nego czasu zegarows?.

Pamie¢ pozwala zachowa¢ przeszto§¢, ocalié ja, lecz réwniez — od-
mienia jg i ksztaltuje na swojg modte. Perspektywa czasowa powodu-
je, ze w przypomnieniu czas skraca sie lub wydluza. Dynamika zaist-
nialych zdarzen i procesow zmienia sie. Przeszle zdarzenia zblizajg
sie i oddalaja; w zaleznoSci od sposobu przypomnienia, od stopnia in-
tensywnosci, ozywaja badz ging w mroku niepamieci. Przypomniane
fakty zjawiaja sie w relacji z innymi faktami, zyskujac w ten sposob

34 Tamze, s. 44.

35 Tamze, s. 50.

36 Tamze, s. 52.

37 Wiadyslaw Strézewski, Romana Ingardena filozofia czasu, w: Nauka, reli-
gia, dzieje..., dz. cyt. s. 121.

8 ..lecz przede wszystkim chodzi tu o to, ze to, co bylo niegdys$ terazniejsze,
pokazuje sie jako minione w innych wlasnosciach, ba, czasem w innej istocie niz
ta, ktora byta mu rzeczywiécie wla§ciwa i wlasna w minionej terazniejszo$ci”, Ro-
man Ingarden, Czfowiek i czas, dz. cyt. s. 53.

39 Wiadyslaw Strézewski, Romana Ingardena filozofia czasu, dz. cyt. s. 119.
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nowy wymiar; inne gubig sie poérod niewyjawionych okolicznoSci.
Przywolang w przypomnieniu przeszlo§é charakteryzuje jakosciowa
zmienno$é, powodujaca, ze ,,przeszlos¢ nigdy nie jest zamknieta, po-
niewaz ciggle co$§ nowego sie do niej dotacza, nie pozostajgc bez wply-
wu na to, co juz znajduje sie w przeszlo§ci™o...

Jak zatem wedle Ingardena czlowiek moze sobie radzié z tak para-
doksalng natura dwoéch do§wiadczen czasu, ktére nieustannie przy-
pominajg mu o jego znikomosci? Jakim§ sposobem jest wedlug filozo-
fa czyn; 6w czyn przypisany mozliwosciom czlowieka, choé¢ sam nie-
trwaly, w pewnym sensie pozwala zachowac ,ja” — mojg osobe — jako
co$ wiecej niz tylko ,,strumien §wiadomo§ci” i ,,przezy¢ uplywajacych
nieustannie i gingcych bez istotnego §ladu™!. Ingarden:

Istnieja swobodne i odpowiedzialne czyny moje, ktére spelniam w ciez-
kich chwilach zycia — czasem w obliczu $mierci — a ktére bijg niejako z naj-
glebszego wnetrza mojego ,,ja”, jakim sie ono stalo w przesztosci i do dzi§, do
chwili czynu sie utrzymuje. (...) Sg takie czyny moje, ktorych rzeczywistos$é
$wiadezy o rzeczywistosci mego trwalego ,,ja”*2.

Tak okre§lone do§wiadczanie czasu nie wyczerpuje oczywiscie
problemu. Widziany szerzej wykracza on réwniez poza indywidual-
ne do§wiadczenie czasu. Ingarden we wstepie swojego eseju nadmie-
nil, ze dwa rozréznione przez niego sposoby do§wiadczania czasu nie
ograniczajg sie tylko do sfery indywiduum. W istotny sposéb okre-
§lily one stosunek do czasu utrwalony w tradycji filozoficznej. Staty
sie ,,podlozem przeciwstawnych sobie stanowisk metafizycznych™3.
Siegajac starozytnego sporu pomiedzy heraklityzmem a eleatyzmem,
weigz przywoluja opozycje tego, co zmienne i niezmienne; tego, co
przemija, i tego, co trwa; tego, co skonczone i nieskonczone...

Starozytnosé — Platon i Plotyn

Wspomniany przez Ingardena starozytny spér pomiedzy hera-
klityzmem a eleatyzmem prowadzi nas zatem ku mys§li greckiej. To
bowiem w Grecji zaistniata pierwsza znana nam §wiadoma reflek-
sja nad czasem. Cho¢ pewien wplyw na nig mialy niewgtpliwie inne
starozytne wyobrazenia i sposoby mys$lenia o czasie, ktére wyrazaty
sie w micie, religii i chronologii (Babilonia, Iran, Egipt), to wlasnie

40 Roman Ingarden, cyt. za: Wladystaw Strézewski, Romana Ingardena filozo-
fia czasu, dz. cyt. s. 121.

41 Roman Ingarden, Czfowiek i czas, dz. cyt. s. 67.

42 Tamze, s. 64.

43 Tamze, s. 41.
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w Grecji nastgpilo wyrazne przejScie od pogladéow przedfilozoficz-
nych ku tym zwigzanym z systematyka filozofii; to tam réwniez na-
rodzilo sie trwale ujecie watkéw dotyczgcych problematyki czasu®4.

Zauwazy¢ mozna, ze charakter greckiej refleksji nad czasem, w jej
dojrzalej postaci, zwigzany byt przede wszystkim $ciSle z koncepcja-
mi kosmologicznymi; zakorzeniony byt rowniez gleboko w wyobraze-
niach na temat §wiata wywodzacych sie jeszcze z wezesnych etapow
rozwoju greckiej cywilizacji. Takie pojecia jak chronos, aion, kairos*
w niejednoznacznym sensie pojawiajg sie juz u Homera czy Hezjoda.
Wspélnym dla nich obu sposobem my§lenia jest traktowanie czasu
jako pewnego porzadku wyznaczonego przez los i wigzanie go z po-
jeciem moralnoSci i sprawiedliwosci (dike). Czas byl zatem sedzia,
ktory sadzit i tgczyl wspolnote ludzi i bogéw. U starozytnych grec-
kich poetow brak jeszcze pojecia rozwoju historycznego, cho¢ mozna
dostrzec zalgzek zwigzanych z nim teorii, chocby w Teogonii Hezjo-
da, gdzie czas ludzi podzielony zostal na pieé¢ gtéwnych epok. Takze
u Homera nie ma rozumienia czasu jako cigglego — czas ludzki zalez-
ny jest od przemijania i losu, a jego kolisto-linearny - jakby$my to
dzisiaj okreslili — charakter wyznaczajg pory roku i pory zycia%s.

Dla filozoféw greckich zagadnienia dotyczace czasu zwiazane byly
Scisle z kwestiami ontologicznymi i epistemologicznymi. Tu wlasnie
dochodzimy do owego sporu pomiedzy heraklityzmem a eleatyzmem,
wywiedzionego z mys$li Heraklita i Parmenidesa. Cho¢ Heraklit
okreslit tad §wiata (kosmos) jako ,nie stworzony” przez bogow (czy-
li ten, ktory byt i bedzie) oraz jako wzajemng wspo6lzalezno§é przeci-
wienstw, to jednak zauwazy! rowniez, ze w sensie fizycznym przed-
mioty podlegajg zmianie. To wlasnie formula, iz wszystko podlega
zmianie, stala sie jego najbardziej spektakularng mysla.

Mysli tej zdecydowanie przeciwstawil sie Parmenides. Odrzucil
on w ogodle mozliwo§¢ zmian. ,Teraz jest od razu wszystkie” — twier-
dzil, w czym mozna dopatrywac¢ sie pojecia wiecznosci. To dzieki Par-
menidesowi dokonalo sie pierwsze tak wyrazne rozgraniczenie po-
miedzy niezmiennym bytem, ktory daje sie poja¢ za pomocg rozumu,
a §wiatem zjawisk. Obaj ci filozofowie wplyneli na Platona, ktérego
my$l najbardziej bedzie nas tu interesowac.

44 7Zob.: G.E.R. Lloyd, Czas w mysli greckiej, ttum. Bohdan Chwedenczuk, w:
Czas w kulturze, wybral, opracowal, wstepem opatrzy! Andrzej Zajaczkowski,
Warszawa 1988, s. 207-258.

45 Chronos — stosuje sie jako termin w odniesieniu do przedzialéw czasu; aion
— wieczno§¢ ale tez: sita zyciowa; kairos — czas wlaéciwy, sposobno§é, zob.: tam-
ze, s. 209.

46 Tamze.
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Niezwykle istotny wplyw na Platona mialy réwniez koncep-
cje pitagorejskie, zwlaszcza te, dotyczgce geometrycznej struktury
wszech§wiata. Pitagorejczycy identyfikowali tworzenie §wiata w cza-
sie i przestrzeni z ciggiem liczb wyplywajacych z jednosci (monady).
Czas (chronos) byt dla nich rozrodczym pierwiastkiem wszech§wiata.
Miat on jednak zaréwno sens fizyczny, jak i religijny, a to za sprawsg
koncepcji wedrowki dusz — ich upadku i zakladanej mozliwosci odro-
dzenia?’.

Roéwniez u Platona zagadnienie czasu rozpatrywane jest gtéwnie
jako tto rozwazan kosmologicznych. Choc jego poglady dotyczace tego
zagadnienia charakteryzujg sie niezwykla subtelnoscig i rozproszo-
ne sg na wiele dialogéw (m.in. Fedon, Panistwo, Parmenides), ograni-
czymy sie jedynie do tych kluczowych, zawartych w dialogu Timajos.
To bowiem w nim pojawia sie ujecie czasu, ktore sytuuje sie ,,w sa-
mym sercu jego metafizyki™®, i ktore to dzieki pézniejszym egzege-
zom odegralo istotng role takze w nowozytnej mys§li europejskie;j.

A zatem dla Platona podstawowym zalozeniem jest przeciwsta-
wienie bytu wiecznego (bezczasowego) bytowi zawsze trwajgcemu
(istniejgcemu przez caly czas). Jest to przeciwstawienie $wiata nie-
zmiennych form i §wiata stawania sie; tego, co wieczne i tego, co trwa
zawsze. Koncepcja ta zaklada, ze wieczno§¢ jest wzorem, wedlug kto-
rego stworzony zostal wszech§wiat, ktory istnieje w czasie.

W swoim eseju po§wieconym rozwojowi greckich pogladéw na
czas i ich znaczeniu, tak pisal G.E.R. Lloyd:

W filozofii Platona z okresu éredniego wytyczone zostaje zasadnicze
przeciwienstwo miedzy §wiatem Form a §wiatem konkretéw, miedzy $wia-
tem bytu a $éwiatem stawania sie. (...) W Timajosie [Platon] przeciwstawia
byt wieczny, o ktérym nie wypada méwié ani, ze ,,byl”, ani, ze ,bedzie”, a tyl-
ko to, ze ,jest”, naprawde mu przystuguje — bytowi trwajgcemu zawsze, ist-
niejgcemu przez caly czas. Wzorem, wedle ktorego zostal zrobiony wszech-
§wiat stworzony, jest wieczno§¢ (panta aiona). Wszech§wiat sam nasladuje
wieczny wzor jak tylko moze, zwazywszy, ze ma cielesng nature i trwa za-
wsze: byl, jest i bedzie ,przez caly czas” (fon hapanta chronon)9.

A tak ujgl to sam Platon we fragmencie swojego dialogu Timajos:

Niestety, nie mozna bylo dostosowaé catkowicie do §wiata zrodzonego tej
wiecznoéci, ktora, jak widzieliSmy, cechuje substancje Zyjacego modelu. To-
tez [Bog] postanowil utworzy¢ pewien obraz ruchéw wiecznych i zajety two-
rzeniem nieba, utworzyt wieczny obraz bytu wiecznego, nieruchomego, jedy-

47 Zob.: tamze, s. 231 oraz G.J. Whitrow, Czas w dziejach, dz. cyt. s. 69-70.
48 G.E.R. Lloyd, Czas w mysli greckiej, dz. cyt. s. 242.
49 Tamze, s. 242-243.
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nego, i sprawil, ze postepuje on wedlug praw matematycznych — nazywamy
go Czasem. (...) Przeszlo§é i przyszlo§é sg normami zrodzonymi z Czasu. A gdy
nie$wiadomie odnosimy je do substancji wiecznej, to dlatego, ze nie znamy jej
natury. Méwimy o niej bowiem, ze byla, ze jest, ze bedzie. W rzeczywistosci
tylko wyrazenie ,,jest” stosuje sie prawdziwie do substancji wiecznej, podczas
gdy wyrazen ,,byl” i ,bedzie” nalezy wtedy uzywaé, gdy mowa o tym, co sie ro-
dzi i rozwija w czasie. Oznaczajg one bowiem ruchy, podczas gdy to, co ,,jest”
niezmienne, ani sie nie starzeje ani nie odmladza sie¢ w pochodzie czasu, ani
nie bylo chwili, w ktorej by go nie bylo, ani w ktérej by sie dopiero stawato
soba, ani w ktérej miatoby by¢ w przesztosci. Takiemu bytowi nie przystugu-
ja zadne atrybuty, ktore proces stawania sie daje poruszajacym sie wérod rze-
czy postrzegalnych zmystowo. Sg to obrazy czasu, ktéry nasladuje wiecznosc
i ktéry porusza sie ruchem kolowym wedtug praw matematycznych®9.

Tak wiec — w skrocie — czas to dla Platona cze§¢ stworzenia, bo
sam jest stworzony. Czas to idgcy miarowo obraz wiecznosci. Dzieki
czasowi zmystowy wszech§wiat zbliza sie do nieruchomego bytu ro-
zumnego wzorcad!,

10, ze rzeczy zmystowo uchwytne trwaja zawsze, jest najwiek-
szym zblizeniem do wieczno$ci, na jakie je sta¢”52,

Jak zauwazyla Barbara Skarga, Platon nie pisze o przezyciu cza-
su, lecz o tym, ze czlowiek poznaje czas — w podtekScie zmierza jed-
nak do pewnej ,,synchronizacji” czasu przezywanego przez czlowieka
z czasem kosmicznym (religijnym). Raczej jednak jest to czas trakto-
wany jako zasada racjonalnego myslenia, w ktérej mozna odnalezé
pewnego rodzaju jedno$c¢ czlowieka i Swiata. Barbara Skarga:

Czas, o ktorym mowi sie w Timajosie, $ciSle jest zwigzany z bytem wszech-
Swiata w calej jego wieloSci i r6znorodnosci, a co za tym idzie z bytem kazde-
go z nas, ale jednocze$nie i przede wszystkim z tym, co wobec $wiata trans-
cendentne, co jest wieczno§cig i domeng odwiecznych prawzorow. Wszakze
przez czas wypelnia sie odwzorowanie?3.

W ramach tych zalozeh miesci sie réwniez specyficznie platonskie
pojecie pamieci — przypomnienia — anamnesis i zwigzana z nim kon-
cepcja poznania. Wedle niej poznanie sprowadza sie w istocie do przy-
pominania wiedzy idealnej dostepnej przed urodzeniem, ktorg dzieki
owemu przypomnieniu mozna w zyciu rozpoznaé¢ ponownie.

50 Platon, Timajos, V. Czas i wiecznosé, 37 d, 37 e, 38 a, w: Platon, Timajos,
Kritias, przelozyl, wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt Pawel Siwek,
Warszawa 1986, s. 45-46.

51 G.E.R. Lloyd, Czas w mysli greckiej, dz. cyt. s. 244.

52 Tamze, s. 244.

53 Barbara Skarga, W poszukiwaniu Zrédtowego czasu, w: tejze, Kwintet meta-
fizyczny, Krakow 2005, s. 35.
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Kiedy dusza ma ulec kolejnej reinkarnacji, napiwszy sie ze zrédla Lete,
traci pamie¢ wiedzy uzyskanej drogg bezposredniej kontemplacji idei. Wie-

dza ta jednak pozostaje utajona i dzieki wysitkowi filozoficznemu moze zo-

staé przypomniana®?.

Dodac¢ nalezy, ze Grecy znali dwa pojecia pamieci — wlanie anam-
nesis, czyli pamie¢ jako wspomnienie aktywnie poszukiwane, czyli
wlaénie jako przypomnienie (przywolywanie), oraz mneme, wspo-
mnienie bierne i jego doznanie jako uczucie (pathos). Oba te pojecia
zwigzane sg z zasadniczym pytaniem o istote pamieci jako przywo-
lywanego obrazu, czyli obecnoSci rzeczy nieobecnej (eikon). Platon
przeciwstawial eikon, jako wizerunek prawdziwy, wizerunkowi fal-
szywemu okres$lanemu jako simulacrum lub phantasma®®.

Plotyn przejal od Platona rozréznienie miedzy czasem a wieczno-
Scig i to wlasnie gtéwnie na platonskim dialogu Timajos opiera sie
plotyfiska analiza pojecia wiecznoSci i czasu®. Czas jest dla niego od-
wzorowaniem wiecznosci we wlasciwej hierarchii bytu. Stopnie tej
hierarchii to kolejno: [1] niedefiniowalne i najwyzej sytuowane Jed-
no; [2] Umyst (Byt Realny) — czyli wladnie owa wiecznoéé, traktowa-
na jako ,jestestwo umyslowej natury”; [3] Dusza i wynikajace z niej
rzeczy ciele$nie zrodzone; [4] (materia). Wieczno$¢ jest rodzajem zy-
cia umystu, natomiast czas to wytwor rozszerzania sie zycia®”.

Wieczno$¢ jest zyciem umystu, czas zas$ jest zyciem duszy przechodzacej
od jednego do drugiego stadium urzeczywistnienia. Swiat ducha wytwarza
czas stwarzajac $wiat zmysléw odwzorowujacy §wiat umystowy®8.

Tak wiec, wedlug Plotyna, rzeczy zrodzone dazg do swego dopel-
nienia w przyszlo$ci. Takze dusza chce wiecej niz ,,to, co teraz”; ruch
duszy ku temu, co pézniejsze, to wylonienie sie czasu. Jak pisze Bar-
bara Skarga:

Czas pozwala wypelnia¢ brak i powoduje ruch. Ale jest to ruch, ktére-
go istota polega na dgzeniu bytu do doskonalenia sie, do tego, by zrodzito sie
lepsze, inne. (...) Dzieki temu, ze istnieje czas, ten Swiat moze sie zblizaé nie-
skonczenie do bytu idealnego. Czas nie jest wiec czym$§ zewnetrznym wobec

54 Mircea Eliade, Aspekty mitu, ttum. Piotr Mréwczyhski, Warszawa 1998,
s. 124,

55 Zob. np.: Paul Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie, ttum. Janusz Mar-
ganski, Krakéw 2007, s. 18-27.

56 Zob.: Plotyn, Enneady III, rozdz. VII, ttum. Adam Krokiewicz, Warszawa
2000-2003.

57 G.E.R. Lloyd, Czas w mysli greckiej, dz. cyt. s. 252.

58 Tamze, s. 252.
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duszy, jest on ,,wewnatrz”, wewnatrz stworzonego przez nig §wiata, a zatem

i w kazdym z nas. (...) U Plotyna dusza nie zamyka sie w sobie, czas przyno-

si jej to, co inne 9.

Poglady Plotyna sg zatem zblizone do platonskich, ale jednak od
nich nieco rézne. Wiekszy nacisk jest tu polozony na czas wewnetrzny
(duszy) i zmiane. To wlaénie z pogladéw Plotyna, opartych na szcze-
golowej egzegezie platonskiego dialogu Timajos, wywodzi sig neopla-
tonskie pojecie Duszy Swiata, odgrywajace, jak wiemy, tak istotng role
w Renesansie i p6zniej w Romantyzmie. Réznice pomiedzy platon-
ska a plotynska koncepcjg czasu tak podsumowuje Barbara Skarga:

Naczelnymi kategoriami zwigzanymi z czasem nie sg, tak jak u Platona,
bycie, tozsamo§c i racjonalny porzadek, lecz bycie oraz to, co inne, tozsamo§é
bowiem zostala przeniesiona w §wiat absolutu. Jednocze$nie w tej dynamicz-
nej koncepcji nacisk polozony zostaje na zmiane®0.

Sw. Augustyn

Zasadnicze rozgraniczenie tego, co wieczne i tego, co czasowe sta-
nowilo réwniez rdzen koncepcji, ktére zaproponowal §w. Augustyn.
7 pewnoscig dostrzec mozna tu pewien wplyw idei neoplatonskich,
charakterystycznych dla ,platonizujacego” chrzeScijanstwa — przed
swoim nawréceniem Augustyn sklaniat sie ku pogladom manichej-
skim i neoplatonskim wtaénie. Jednak jego dojrzate koncepcje cha-
rakteryzuje zdecydowanie dualny obraz §wiata — to, co boskie i to, co
ludzkie, to dwa porzadki. Augustyn rozwingl nauke o duszy ludzkiej
- stad jeszcze bardziej niz u Plotyna czas stal si¢ domeng umystu -
zdecydowanie jednak przeczyt istnieniu Duszy Swiata®!.

Wieczno$§¢ i czasowo$é zostaly zatem przeciwstawione sobie jako
sfera boska i sfera ludzka; czas przed dokonanym przez Boga stwo-
rzeniem nie istnial. Wieczno$¢ to ,,stata obecno§¢”, czas za$ charak-
teryzuje nietrwalo$é i przechodzenie z obecno$ci w nieobecno§éé2.
Jakkolwiek wcigz dominuje tu metafizyczne podejScie do zagadnien
zwigzanych z czasem, to wlasnie Augustyn stal sie pierwszym myS§li-
cielem, ktory wnikliwie staral sie wejrzeé¢ w nature czasu przezywa-
nego i doéwiadczanego przez czlowieka. Stworzyt on filozoficzng tra-

59 Barbara Skarga, W poszukiwaniu Zrédtowego czasu, w: tejze, Kwintet meta-
fizyczny, dz. cyt. s. 40-41.

60 Tamze, s. 51.

61 Zob. np.: Jerzy Kolarzowski, Filozofowie i mistycy. Na drogach neoplatoni-
zmu, Warszawa 2005, s. 18.

62 Zob.: Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, dz.
cyt. s. 12-16.
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dycje tzw. ,,wzroku wewnetrznego”, ktorej kontynuatorami byli m.in.
John Locke i Edmund Husserl®3. To Augustyn stwierdzit jako pierw-
szy tak dobitnie, ze istotg czasu i jego przemijania jest tr6jdzielnosé,
trzy fazy — terazniejszosé, przeszios$é, przyszlosé.

Czas jako zjawisko przemijania istnieje w umyS§le i moze by¢ tam
w specyficzny sposob mierzony, jak réwniez poswiadczony przez re-
fleksyjny namysl. Istnienie czasu w umysle okre§lone zostalo jako
jednoséé obecnosci i nieobecnosci, a istota czasu jako przemijania —
jego tréjdzielnosé, czyli staly ruch miedzy przeszloscia, terazniejszo-
§cig i przyszloscia. Jak pisze Hanna Buczynhska-Garewicz:

Konkluzja Augustyna mowi, ze czas, z jego trzema dziedzinami, istnieje
w umyS$le. Umysl i jego okreslone akty sg rzeczywisto$cig czasu. Czas istnieje
w duszy, to dzieki jej i jej aktom jest przemijanie, czyli terazniejszo$§¢ goniona
przyszloécia i ginaca w przeszioéci®?.

Sam za$§ Augustyn ujal to tak:

Jakie§ tego rodzaju trzy dziedziny istniejg w duszy; ale nigdzie indziej ich
nie widze. Obecnoécig rzeczy przeszlych jest pamieé, obecnoScig rzeczy te-
razniejszych jest dostrzeganie, obecno$cig rzeczy przyszlych — jest oczekiwa-
nie. Je§li tak wolno ujac te rzecz, to dostrzegam trzy dziedziny czasu i stwier-
dzam, ze one istnieja65.

Wielkim dokonaniem Augustyna bylo po$wiecenie wnikliwego
namystu zjawisku pamieci. Choé nie ma tu jeszcze zré6wnania mie-
dzy tozsamo§cig czlowieka i jego pamiecia, to pamie¢ wlagnie pozwa-
la na penetracje owej ludzkiej wewnetrznosci, i dzieki niej na poszu-
kiwanie Boga. ,To ja jestem tym, ktéry pamieta, ja jestem duszg”,
moéwit Augustyn tworzac zarazem metafore pamieci jako ,przestron-
nych patacow” i ,obszernego ustronia, rozgalezionego na tajemne,
nieokre§lone schowki”®6, Jak pisat Paul Ricoeur:

7 podziwem dla pamieci, podziwem zabarwionym niepokojem z powo-
du zagrozenia przez zapomnienie, mozna skojarzy¢ wszystkie pochodzace
z Ksiegi XI [Wyznari] wspaniale stwierdzenia na temat czasu. O ile jednak

63 Zob.: Paul Ricoeur, Pamied, historia, zapomnienie, dz. cyt. s. 126-134.

64 Hanna Buczyhska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, dz. cyt.
s. 19.

65 Sw. Augustyn, Wyznania, dz. cyt. s. 271-272.

66 Sw. Augustyn, cyt. za: Paul Ricoeur, Pamiec, historia, zapomnienie, dz. cyt.
s. 129.
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pamie¢ jest uobecnieniem przeszlosci, o tyle to, co powiada sie o czasie i jego
odniesieniu do wewnetrzno$ci, mozna z powodzeniem odnie$é do pamieci®”.

Podsumowujge, Augustyn polozyl zdecydowany nacisk na czas
wewnetrzny (duszy, umyshu) i przeciwstawil go czasowi zewnetrzne-
mu, czasowi Swiata. Sprzeciwil sie tym samym Arystotelesowi, ktory
przede wszystkim wyjasnial czas w odniesieniu do ruchu kosmiczne-
go — Stonica i gwiazd. Wedle Augustyna czas nie jest zwigzany z ru-
chem cial, przemieszczaniem sie rzeczy, lecz istnieje w umysle. Taki
czas i jego wewnetrzny ruch to trzy postepujace nieustannie fazy
— terazniejszo$¢, przeszlo§e, przyszlo§c. Augustyn okreslit réwniez
trzy intencje terazniejszoSci — ,terazniejszo§¢ przeszlosci, czyli pa-
miec, terazniejszosé przyszloSci, czyli oczekiwanie, terazniejszo§c te-
razniejszo$ci, czyli uwage”®® (potrdjna terazniejszo$é). Mierzyé czas
w umyS$le to widzie¢ chwile w jej ruchu miedzy przeszloScig a przy-
szloscia, czyli ,do$wiadcza¢ w kazdej chwili jej nadchodzenia i za-
nikania”9, W do$wiadczeniu mijajgcej chwili mozliwa jest wszakze
konfrontacja z boskg wiecznoscia, ktérej obecno§é, niejako punkt po
punkcie, podtrzymuje §wiat w istnieniu.

Jak widzimy, problem czasu przezywanego przez czlowieka wy-
tonit sie tu w pelnym skomplikowaniu. Do zwigzanych z nim zasad-
niczych pytan — aktualnych takze dzi§ — nalezg m.in.: Czy przeplyw
czasu w umysle to tylko czysta diachronia, czy tez istnigje tu jakis ro-
dzaj synchronii, pozwalajacej ,naktadaé sie” chwilom wzajem na sie-
bie?70 Jak dla umystu konstytuuje sie przeszto§é — czy tylko w teraz-
niejszoSci, czy istnieje ona tez niejako poza nig? I wobec tego czym
jest pamiec i jaka jest jej rola? Jak pisze Hanna Buczynska-Garewicz,
dla Augustyna:

Istotg czasu jest przemijanie, ciaggle przechodzenie zjawisk przez trzy
fazy, ciggle wylanianie sie z nieobecnoSci i poprzez moment obecnoéci po-
nowne znikanie w nieobecno$ci. Dla Augustyna tajemnica czasu polega na

67 Paul Ricoeur, Pamiec, historia, zapomnienie, dz. cyt. s. 132.

68 Tamze, s. 133.

69 Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, dz. cyt.
s. 21.

70 Przypuéémy, ze sltyszymy dzwiek. Dzwiek ten zaczyna rozbrzmiewaé —
irozbrzmiewa i po jakims$ czasie milknie. Zapada cisza. Dzwiek przeminal, juz go
nie ma. Zanim zaczal rozbrzmiewaé, nalezal do przyszlosci i nie mozna go byto
mierzyé, gdyz jeszcze go nie bylo. I teraz tez go nie mozna mierzyé¢, albowiem go
juz nie ma. Mierzy¢ go mozna bylo wtedy kiedy rozbrzmiewal, albowiem istniato
to, co mogtoby by¢ mierzone. Ale i wtedy to nie trwalo, lecz nieustannie zmierza-
o ku chwili, w ktérej mialo przestaé istnieé... Przemijajac, osiggalo jakas rozciag-
lo$¢ czasows, dzieki ktérej moglo byé mierzone; sama za$ terazniejszoé¢ nie ma
zadnej rozcigglosci”, Sw. Augustyn, Wyznania, dz. cyt. s. 277.
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trudnoéci zrozumienia trwania i przemijania. Rozwigzaniem zagadki, ja-
kie podaje, jest analiza tego, w jaki sposéb co$ ,,zmierza ku chwili, w ktorej
ma przestac istnie¢”. Jest to doSwiadczenie zlozone, w ktorym w sposéb ko-
nieczny lacza sie: aktualne brzmienie z brzmieniem nadchodzacym i brzmie-
niem zanikajgcym. Samo przemijanie i spostrzezenie jego mozliwe jest dzieki
temu, ze w umyéle istnieje zdolno$é oczekiwania, pamieci i uwagi’?.

Henri Bergson

Wiele lat po Augustynie, specyficznie pojete zagadnienie czasu
i pamieci znalazlo sw6j wyraz w filozofii Henri Bergsona. Metoda
bergsonizmu statla sie ,,intuicja” pojmowana jako rodzaj wspétodezu-
wania, pomagajgcego utozsamic sie z tym, co niewyrazalne. Bergson
postulowatl dotarcie do tzw. do§wiadczenia integralnego, ktore byto-
by traktowane ,,jako synonim jedno$ci zycia osobowego”’2, i w kto-
rym intelekt, intuicja i zmysly pozwolityby okre§li¢ wewnetrzna i ze-
wnetrzng tozsamo§¢ czlowieka i zycia.

Mysl Bergsona i jego intuicyjna metoda postulowaly zerwanie
z nawykami i stereotypami dotychczasowej filozofii; przeciwstawity
sie takze naukowemu mechanicyzmowi i psychologizmowi. Stawiaé
poprawnie prawdziwy problem — to pierwsze, zdaniem Bergsona, za-
danie filozofa. Stad tez odniodst sie on krytycznie réwniez do zalozen
tradycyjnej metafizyki — z jej zasadniczym podzialem na byt i nie-byt
(to, co wieczne i prawdziwe oraz to, co staje sie w czasie), traktujac go
wlaénie jako zZle postawiony i uproszczony problem?3.

Witasciwy problem zycia i filozofii to dla Bergsona tzw. ,rzeczy-
wiste trwanie” (la durée réelle). Czas to wlaénie rzeczywiste trwa-
nie. Wedlug niego owo trwanie nierozerwalnie zwigzane jest z dzia-
taniem $§wiadomoSci i pamieci, i — jako podmiotowe — odnosi sie do
calo$ci proceséw istnienia (zycia) okre§lanego mianem twoérczej ewo-
lucji. Czas zatem wedlug Bergsona to rzeczywiste trwanie zwigzane
z istnieniem $wiadomosci, ktorej istotg jest specyficznie pojeta pa-
mieé. Jak pisze Hanna Buczynska-Garewicz:

Dzieki odkryciu pamieci jako istoty $wiadomo§ci Bergson znalazl tez
wlasciwy sens trwania. Trwanie to sposéb istnienia §wiadomosci, to wspot-
obecno$é w niej terazniejszosci i przeszlosci i ciggle ich splatanie, to stala
jedno$é ,bylo” i ,jest”™.

7l Hanna Buczyhska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, dz. cyt.
s. 23.

72 Z0b.: Irena Wojnar, Bergson, Warszawa 1985, s. 50-51.

73 Zob. np.: Pozorny problem niebytu, w: Henri Bergson, Pamiec i zycie, wybor
tekstéw Gilles Deleuze, tlum. Anita Szczepanska, Warszawa 1988, s. 26.

74 Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, dz. cyt.
s. 70.
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Czyli czas. Dodajmy, ze tak traktowana pamiec¢ i §wiadomos§é wy-
kracza poza pojmowanie czysto psychologiczne. Co wiecej — jak za-
uwazyl Leszek Kotakowski — dzieki swemu dzialaniu, taka pamieé-
-$wiadomo§é pozwala utrzymaé cigglos§é Swiata™.

Bergson zatem okreslit trwanie jako sposob istnienia §wiado-
moSci, ktorej istotg jest szeroko pojeta pamieé. Trwanie wywodzi
sie z faktycznego do§wiadczenia i stanowi najbardziej bezposrednig
z ,bezposrednich danych §wiadomos$ci”’6. Oczywiscie tak okreslone
trwanie nie jest w zadnym wypadku ,bezruchem”. Jest to nieustan-
ny proces dynamiczny. Pisze Gilles Deleuze:

Chodzi tu o ,przejécie”, o ,,zmiane”, o stawanie sie, ale stawanie, kto-
re trwa, zmiane, ktéra stanowi substancje samg. (...) Trwanie jest zasad-
niczo pamiecig, $wiadomo§cig, wolnoscig. (...) Owg tozsamo$é pamieci z sa-
mym trwaniem Bergson przedstawia zawsze na dwa sposoby: ZACHOWANIE
i GROMADZENIE PRZESZLOSCI W TERAZNIEJSZOSCI'”. (...) W istocie nale-
zy wyrazi¢ na dwa sposoby réznice miedzy trwaniem a nieciggla serig chwil,
ktore powtarzalyby sie identyczne z samymi sobg: z jednej strony ,,chwila na-
stepna oprécz poprzedniej zawiera zawsze wspomnienie, ktére tamta jej po-
zostawila”; z drugiej strony dwie chwile kurczg sie lub tez kondensujg jed-
na w drugiej, poniewaz jedna jeszcze nie zniknetla, kiedy pojawia sie druga.
Mamy zatem dwie pamieci albo dwa aspekty pamieci nierozerwalnie zwigza-
ne, pamieé-wspomnienie i pamieé-skurczenie’®.

Cechg trwania jest jego sukcesywnos¢ jak rowniez intensywnoscé.
Sukcesywno§¢ odczuwana jest przez cztowieka od wewnatrz; jej przy-
kiadem moze by¢ obserwacja ruchéw wahadta, ktére, dzieki §wiado-
moS&ci i pamieci, sukcesywnie nakladajg sie na siebie i stapiajg w je-
den ruch — tworzgc obraz ruchomego wahadta.

Trwanie moze takze istnie¢ w réznych stopniach intensywnosci.
I zaleznie od stopnia intensywnos$ci, moga istnieé rézne formy §wia-
domego trwania. Wedlug Bergsona najglebszg jego forma jest stan
»czystego trwania”™. Henri Bergson:

Kroétko méwiagc, czyste trwanie moze by¢ nastepstwem zmian jakoscio-
wych, zlewajacych sie wzajemnie, przenikajacych sie, bez wyraznego zarysu,

75 Leszek Koltakowski, Bergson, Warszawa 1997, s. 42.

76 Trena Wojnar, Bergson, dz. cyt. s. 59.

77 Wyszczegélnienie moje [przyp. M. M.].

8 Gilles Deleuze, Bergsonizm, ttum. Piotr Mréwcezynski, Warszawa 1999, s. 31,
47-48.

79 Czyste trwanie jest forma, jaka przybiera nastepstwo naszych stanéw
$§wiadomosci, kiedy nasze ja zaczyna zy¢ swobodnie, kiedy nie stara sie dokony-
wacé rozdzialu miedzy stanem terazniejszym a stanami poprzednimi”, Irena Woj-
nar, Bergson, dz. cyt. s. 61-62.



1. CZYM JEST CZAS? 41

bez zadnej daznosci do uzewnetrzniania sie wzajemnego, bez zadnego pokre-
wienstwa z liczba: jest to réznorodnoéé czystas?.

Czyste trwanie i jego intensywno$¢ to nastepstwo $§wiadomosci,
ale réwniez wspolistnienie stanéw obecnych i uprzednich; to ,wie-
lo&¢ niepodzielna”, w ktorej aktualna obecnosc i zachowywanie prze-
nikajg sie jedno z drugim. Trwanie to jako§é, a nie uszeregowana
ilo§¢st,

Jednym slowem, chodzi tu przede wszystkim o czas przezywany
przez czlowieka — w zwigzku z pamiecig — w calej jego glebi i cigg-
toSci, przeciwstawiony czasowi traktowanemu tak jak przestrzen —
jako szereg zestawionych ze sobg chwil. Trwanie (czas) to nie ,na-
szyjnik z perel” — méwit Bergson.

Trwanie przynalezne jest wiec §wiadomosci. Swiadomo$é okresla-
na jest przez Bergsona jako zachowywanie przeszlosci i antycypacja
przyszlosci. Tak pisal o tym Bergson:

Swiadomo§é oznacza przede wszystkim pamieé (...). Swiadomosé, ktéra
nie zatrzymywalaby nic ze swej przeszloéci, ktéra nieustannie zapamiety-
walaby sie w samej sobie, ginelaby i odradzatla sie co chwila. Wszelka §wia-
domos$¢ jest wiec pamiecig — zachowywaniem i gromadzeniem przeszlosci
w chwili terazniejszej. Ale wszelka §wiadomo§é jest antycypacjg przysztosci.

(...) Zatrzymac to, czego juz nie ma, wychodzi¢ ku temu, czego nie ma jeszcze,

oto wiec pierwsza funkcja §wiadomogci®2.

W swej analizie czasu Bergson zwrécit uwage na fakt, ze nastep-
stwo chwil moze zaistnie¢ tylko dla widza $wiadomego, ktory przy-
pomina sobie przeszto§é. Akt percepcji zabarwiony jest wiec pamie-
cig. Percepcja refleksyjna to zatem co$ w rodzaju zamknietego obwo-
du tego, co bylo, i tego, co jest, oraz podmiotu i przedmiotu, a nie po
prostu szereg spostrzezen. Pamiec staje sie sktadnikiem zmystowe-
go postrzezenia. Tylko dzieki zabarwieniu percepcji pamiecig mozli-
we jest $wiadome rozpoznanie postrzeganego przedmiotu. Tak pisat
o tym Bergson:

80 Henri Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, thum. Karolina Bo-
browska, w: Irena Wojnar, Bergson, dz. cyt. s. 144.

81 Rzeczywisty czas, czyli trwanie, jest przemijaniem, lecz jednoczeénie za-
chowywaniem. Bergson czesto porownywal go do symfonii, ktora zmieniajgc sie
w coraz to nowych przeksztalceniach tematycznych, w coraz to nowej fali zrézni-
cowanych dzwiekow, trwa dla nas jako calo$c i cigglosé, od pierwszego do ostat-
niego tonu”, Malgorzata Jakubowska, Czas w filozofiit Bergsona a komentarze De-
leuze'a, w: tejze, Teoria kina Gillesa Deleuze’'a, Krakéow 2003, s. 129.

82 Henri Bergson, Swiadomos¢ i zycie, ttum. Irena Wojnar, w: Irena Wojnar,
Bergson, dz. cyt. s. 279.
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Postrzezenie wasze, nawet najbardziej momentalne, polega wiec na nie-
zliczonej ilo§ci czynnikéw przypominanych, i, prawde méwiac, wszelkie po-
strzezenie jest juz pamiecig. Postrzegamy z punktu praktycznego tylko

przeszloéé, terazniejszo§é czysta jest bowiem nieuchwytnym postepem prze-

szloéci wgryzajacej sie w przyszlosés3.

Wedle Bergsona czlowiekowi przypisane sg jednak dwie skrajnie
roézne oceny trwania, a co za tym idzie — dwie postacie zycia §wia-
domego. Odpowiadajg im rézne rodzaje pamieci — wspoélistniejace ze
sobg na podobienstwo rozchodzacych sie coraz szerzej kregow. Pierw-
szym jest rodzaj pamieci umozliwiajacy ,,dostrajanie sie do obecne-
go polozenia”®®. Mozna go okre§li¢c mianem ,ja” powierzchownego.
Umozliwia ono dzialanie — poprzez pamietanie mechanizmu wyko-
nywanych czynnosci. Jest to rodzaj pamieci mechanicznej umiejsco-
wiony w organizmie. Jej gtéwng cechg jest skupienie w terazniejszo-
§ci i skierowanie ku przysztosci.

Inny rodzaj pamieci i najszerszy jej krag — to pamieé (jazn, ,ja”)
gleboka; jest to pamieé¢ ,obejmujgca pod postacig obrazéw-wspo-
mnien wszystkie wydarzenia naszego zycia codziennego”®. Ma ona
charakter wyobrazeniowy i okresla wlasciwa swoisto$¢é podmiotu pa-
mietajacego. Zawarte w niej wspomnienia sg ukryte i tworzg — moga-
cg sie ujawnié — sfere nieSwiadomej pamieci. To wla$nie tam kryja sie
nasze najbardziej intymne uczucia, pragnienia, mysli, ktére wzajem-
nie sie przenikajac, tworzg specyfike naszego zycia psychicznego. Pa-
mie¢ prawdziwa, czysta pamieé, w swej skomplikowanej calosci po-
zostaje zatem nieuswiadomionym zbiorem przeszlosci. Jest jednak
realna i stale obecna, a ujawnié sie¢ moze w sposéb fragmentarycz-
ny, w konkretnych aktach przypomnienia. Co wazne, tak okreslona
pamiet czysta, to przechowywanie przeszlosci niejako ,,samo przez
sie” — poza funkcjg ludzkiego moézgu. Pisze Irena Wojnar:

Jazn czlowieka wykracza poza cialo, ktére ja ogranicza w przestrzeni
i w czasie — w przestrzeni z tej przyczyny, ze wyobraznia moze prowadzié¢
wszedzie i nie ma dla niej granic; w czasie, poniewaz dzialanie umystu (du-
szy) wyraza sie takze w funkcji pamieci i w ten spos6b — dzieki wspomnie-

niom — moze on przekraczaé samego siebie86.

Czlowiek moze znalezé sie w sferze takiej pamieci, dokonujac
gwaltownego skoku do niej; zazwyczaj oscyluje jednak gdzie$ pomie-

83 Henri Bergson, Materia i pamieé, ttum. Karolina Bobrowska, w: Irena Woj-
nar, Bergson, dz. cyt. s. 183.

84 Tamze, s. 184.

85 Tamze, s. 179.

86 Irena Wojnar, Bergson, dz. cyt. s. 69-70.
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dzy dwoma skrajnymi biegunami pamieci. Te dwa skrajne bieguny —
pamie¢ kontemplacyjna i pamie¢ ruchowa — nieustannie przenikajg
sie w zyciu. Henri Bergson:

Te dwa stany krancowe, jeden nalezacy do pamieci kontemplacyjnej, kto-
ra chwyta w swym widzeniu tylko to, co pojedyncze, drugi stan pamieci ru-
chowej, nadajgcy znamie ogdélno§ci swemu dzialaniu, wyodrebniajg sie i prze-
jawiajg w pelni jedynie w wyjatkowych przypadkach. W normalnym zyciu
przenikajg sie $cile, tracgc w ten sposéb co§ ze swej pierwotnej czystosci.
Pierwszy pojawia sie jako wspomnienie réznic, drugi jako postrzeganie podo-

biehstw; w punkcie zbiegu tych dwéch pradéw pojawia sie pojecie ogélned”.

Pojemnoéc¢ zycia psychicznego przedstawit Bergson za pomocy fi-
gury stozka; jego podstawa to owa glebia czystej pamieci (jazn gle-
boka), a wierzcholek to punkt, w ktérym ,,znajduje sie aktualne po-
strzezenie ciala”. Wylanianie sie pojecia ogélnego cechuje ciggly ruch
od podstawy (czyli wielo$ci zmieszanych ze sobg obrazéw wspomnie-
niowych) do wierzchotka, gdzie dokonuje sie krystalizacja w konkret-
nych stowach8®. Stozek obrazuje dynamike i ruch intelektu zanurzo-
nego w zyciu psychicznym.

Bergson zwrocil rowniez uwage na pewnego rodzaju ,.kaprys$nosc”
pamieci. Czysta pamiec jest niezmienna, trwa cala w sobie — jednak-
ze moze sie ujawniac nieoczekiwanie pod postacig obrazéw i r6znego
rodzaju przypomnien. Poniewaz to ona wlasnie nieustannie dziata,
czlowiek nie zawsze moze wydoby¢ z niej to doktadnie, czego Swiado-
mie oczekuje.

Dodac¢ do tego nalezy, ze dwa krancowe bieguny pamieci powodu-
ja rowniez dwojaki charakter wspomnien. Pierwsze to wspomnienia
pod postaciag przedstawien; drugie to wspomnienia przezywane nie-
jako ,tuiteraz”, w ktorych przeszlosé staje sie czgstka terazniejsze-
go dzialania®.

Jak slusznie zauwazylta Malgorzata Jakubowska, podsumowujgc
zalozenia Bergsona:

Cala koncepcja struktury osobowosci, jaka proponuje Bergson, ma na
celu odciecie sie od ujec¢ psychologicznych z wprowadzonymi przez nie sztyw-
nymi, niezmiennymi podzialami zycia psychicznego. Chce ukazaé cale skom-
plikowanie tego zycia, jego zmienne rytmy, momenty, kiedy §wiadomo§¢ raz
jest tlumiona, to znéw rozblyska, nasze ciggle zmiany nastawienia do te-

87 Henri Bergson, Pamiec i zycie, dz. cyt. s. 54.

88 Zob. tamze, s. 54—55 lub Henri Bergson, Materia i pamiec. Esej o stosunku
ciata do ducha, ttum. Romuald J. Weksler-Waszkinel, Krakow 2006, s. 129-130.

89 Zob.: Henri Bergson, Materia i pamiec, w: Irena Wojnar, Bergson, dz. cyt.
s. 178-179.
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razniejszosci, kiedy zwracamy sie ku dzialaniu lub tez zaglebiamy we wspo-
mnieniach czy wlasnych marzeniach lub fantazjach®°.

Choc¢ dociekania Bergsona dotyczg przede wszystkim czasu i zycia
psychicznego, to jednak w istocie odnosza sie do §wiata — pojmowa-
nego jako dynamiczna calo§¢. Podstawowym problemem jest tu pyta-
nie: Jak mozliwa jest wielo§¢ trwan i ich wspoélistnienie? Wedle Berg-
sona to zycie — pojmowane jako réznicowanie trwan, ktére dokonu-
je sie w postepie tworczej ewolucji — pozwala im wspdlistniec. Swiat
to zatem jaki$ rodzaj harmonii, ktéra, mimo ze nie istnieje faktycz-
nie (przedustawnie), to jednak stanowi obowigzujgcg zasade rozwoju.
Stad koncepcje te sprzeciwiajg sie tzw. finalizmowi, ktory zakladalby
jeden, z gory okreslony, cel rozwoju czlowieka i §wiata%?.

Zycie to nieustanny, choé stale zagrozony skostnieniem, wysi-
tek dazacy poza unieruchomienie w materii nieozywionej — czyli nie-
ustanny proces jej ozywiania; materia to bowiem istotny kompo-
nent koncepcji Bergsona i §wiata. Pojmowana jest ona przez niego
jako ,,obraz”, lub tez jako ,istno$é znajdujgca sie w p6t drogi miedzy
«rzeczg» a «przedstawieniem»”92, Stata oscylacja pomiedzy duchem
(Swiadomoscia) a materig to istota zycia, gdyz ,,bez watpienia zycie
rozwijajgce sie na powierzchni naszej planety zwigzane jest z mate-
rig. Gdyby bylo ono czysta §wiadomoscia, a tym bardziej nad$wiado-
moscia, byloby czystg aktywnoscig tworezg”?3. Dlatego tez — jak pi-
sal Bergson:

Swiadomo§é i materialno$é stanowia wiec dwie zasadnicze rézne a nawet
przeciwstawne formy istnienia, przyjmujace pewien modus vivendi i lepiej
lub gorzej uktadajace miedzy sobg stosunki. Materia to koniecznos¢, §wiado-
mo$¢ to wolno§¢; na proézno przeciwstawiaja sie one sobie wzajem, zycie znaj-
duje sposéb, by je pogodziéd?.

Edmund Husserl

W swojej filozofii Bergson przeciwstawil obiektywny ,,czas zega-
ra” czasowi przezywanemu przez czlowieka; zarazem poszukiwal
glebszych wspoélzaleznoéci pomiedzy czasem Swiata a owym czasem
przezywanym.

90 Malgorzata Jakubowska, Czas w filozofii Bergsona a komentarze Deleuze’a,
dz. cyt. s. 141.

91 Zob.: Henri Bergson, Pamiec i Zycie, dz. cyt. s. 92-96.

92 Henri Bergson, Materia i zycie, w: Irena Wojnar, Bergson, dz. cyt. s. 162.

93 Henri Bergson, Pamiec i zycie, dz. cyt. s. 102.

94 Tamze, s. 137.
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Na poczgtku XX wieku, niezaleznie od Bergsona, takze Edmund
Husserl przeprowadzit wnikliwg analize ,,wewnetrznej Swiadomosci
czasu”. Zapytal przede wszystkim: Skad mamy idee przeszlosci? I —
w jaki sposob czas pojawia sie w §wiadomosci?

W swoich dociekaniach Husserl opar! sie na zalozeniach fenome-
nologii i jej podstawowej metodzie tzw. redukeji fenomenologiczne;.
Ma ona na celu ograniczenie badan do fenomendw, czyli do tego, co
bezpoSrednio dane i co wlasnie, zdaniem fenomenologéw, umozli-
wia spotkanie z szerzej pojeta rzeczywistoscig. Pierwotnym fenome-
nem bylo dla Husserla przezycie — czyli wlaénie §wiadomosé. ,,Swia-
domoé§é, w odrdoznieniu od rzeczywistosci przedmiotowej, dana jest
sobie samej bezposrednio, w akcie refleksji; redukcja ma byé wiec
redukcjg do tego wlasnie sposobu obecnosci, redukcjg do immanen-
¢ji”95. Tak pojeta §wiadomosé stala sie niezalezna od rzeczywistoSeci
empiryczne] — stala si¢ Swiadomoscig podmiotu transcendentalnego,
ktora konstytuuje wszelkg transcendencje®®. Swiadomo$é taka jest
zatem uniwersalng sferg zjawiania sie.

Glownym dzielem Husserla po§wieconym zagadnieniom czasu sg
Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu. W podje-
tych badaniach nad czasem pierwszg rzeczg uczyniong przez Husser-
la byto wylagczenie z owych badan tzw. czasu obiektywnego i posta-
wienie pytania o sens czasu zjawiajgcego sie w §wiadomoéci?’. Dwa
podstawowe pytania Wykladow... to: po pierwsze — czy $§wiadomosé
jest czym§ momentalnym czy rozcigglym? Po drugie — czy jest od-
miang naocznoSci i czy ma nature pojeciowg??® Podstawowym za$
rozréznieniem dotyczacym §wiadomosSci dokonanym przez Husserla
jest rozréznienie na przedmiot uswiadamiany — obiekt, i akt §wiado-
moSci. Jak pisal Husserl: ,,Oczywiste jest przeciez, ze spostrzezenie
obiektu czasowego samo jest czasowe, ze spostrzezenie trwania samo
zaklada trwanie spostrzezenia, ze spostrzezenie dowolnego ksztattu
czasowego samo ma ksztalt czasowy”9?,

95 Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna (2. Fenomenologia
w ujeciu Husserla), Warszawa 1978, s. 15.

96 Tamze.

97 Tym, co tu przyjmujemy, nie jest istnienie czasu kosmicznego, istnienie
trwania rzeczy itp., lecz czas pojawiajacy sie, trwanie pojawiajace sie jako takie.
To sg za$ dane absolutne i powatpiewanie o nich byloby bezsensowne. Wpraw-
dzie nastepnie przyjmujemy réwniez pewien czas istniejacy (seiende), ale nie jest
to czas Swiata doSwiadczenia, lecz immanentny czas uplywu §wiadomosci”, Ed-
mund Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej sSwiadomosci czasu, thum.
Janusz Sidorek, Warszawa 1989, s. 9 (Wprowadzenie).

98 Zob.: Andrzej Péttawski, Stowo wstepne do: E. Husserl, Wyklady z fenome-
nologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, dz. cyt. s. XV.

99 Edmund Husserl, Wyktady..., rozdz. 2. Analiza swiadomosci czasu, dz. cyt.
s. 35.
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Husserl przeciwstawit sie koncepcji linearnego przebiegu §wiado-
moSci, ktérg proponowal tzw. asocjacjonizm. Najistotniejszym zagad-
nieniem stalo sie pytanie o zrédto naszej ,,SwiadomoSci nastepstwa
czasowego”, czyli o najprostsze postaci §wiadomosci i czasu. Rozciag-
fos¢ i niepunktowos$é Swiadomosci zostaly przez Husserla udowod-
nione dzieki analizie zjawisk — praimpres;ji, retencji i protencji.

Praimpresje okreslit on mianem ,,pierwotnej obecnosci” lub ,,ab-
solutnego poczatku”; innymi stowy, jest to ,punkt Zrédlowy” ,te-
raz”100,

Do praimpresji natychmiast dotgcza retencjal®l; retencja to za-
chowywanie dopiero co minionej przeszloéci w terazniejszoéci. Tak
rodzi sie Swiadomo§c i jej czas, traktowane jako kontinuum przemi-
jania; mamy ,,punkt zréodlowy” i cigg retencji jako modyfikowane od-
cienie przeszlo§ci. Jedno ,teraz” nieustannie przemienia sie w drugie
»teraz”, posiadajac — dzieki retencji i jej odcieniom — pewng rozciag-
fos¢. Husserl tak opisywal to na przyktadzie uchwytywania dzwie-
kow melodii:

,2Punktem zrédlowym?”, od ktérego rozpoczyna sie ,wytwarzanie” obiek-
tu trwajgcego, jest praimpresja. (...) Jednakze gdy §wiadomo§¢ ,teraz” dzwie-
ku, praimpresja, przechodzi w retencje, to retencja ta znéw jest pewnym
HLteraz”, jest czyms, co istnieje aktualnie. Sama bedac aktualng (ale nie ak-
tualnym dzwiekiem) jest retencjg dotyczacg bytego dzwieku. (...) Lecz kaz-
de aktualne ,teraz” §wiadomo§ci podlega prawu modyfikacji. Retencja prze-
ksztalca sie w retencje retencji — i tak wcigz. Zgodnie z tym tworzy sie ciggle
kontinuum retencji, takie, ze kazdy pdzniejszy punkt jest retencjg dla kaz-
dego wezeéniejszego!02.

Tak oto §wiadomo§é impresjonalna — plyngc - stale przechodzi
w coraz to nowg Swiadomo§¢ retencjonalng. Jak twierdzi Husserl:
,Nie prowadzi to wprost do nieskonczonego regresu, kazda reten-
cja bowiem sama w sobie jest cigglg modyfikacja, ktéra, by sie tak
wyrazi¢, w formie szeregu odcieni niesie w sobie dziedzictwo prze-
sztosci”103, Tstote retencji tak scharakteryzowat Krzysztof Michal-
ski: ,,Krotko méwige: opis retencji jest probg pokazania, ze kazde «te-
raz» dane jest z koniecznoSci jako przemijajace. Retencja jest §wiado-
moécig przemijania — a nie §wiadomo§cig czego$, co przemija”104,

100 Tamze, Czes¢ druga. Dopiski i uzupetnienia do analizy swiadomosci czasu
zlat 1905-1910, s. 146.

101 Retentio (lac.) — ,,powstrzymywanie”.

102 Edmund Husserl, Wyktady..., § 11. Praimpresja i modyfikacja retencjonal-
na, dz. cyt. s. 44-45.

103 Tamze, s. 45.

104 Rrzysztof Michalski, Logika i czas, rozdz. 3. Czas, Swiadomosé, rzeka cza-
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Natomiast ,,spostrzezenie” to kontinuum nierozdzielnych praim-
presji i retencji. Tak rozumiana przez Husserla ,retencjonalna na-
oczno$¢ przeszlosci” jest rodzajem Swiadomosci zrédlowej; nie ma
jednak charakteru obrazowego. Retencja polega przede wszystkim
na modyfikowaniu spostrzezenia; jest zawieszona na percepcji chwi-
li. Dzieki temu jest mozliwe poczucie pewnego nastepstwa czasowe-
go i trwania. Pomaga w tym réwniez protencja, czyli co§ w rodza-
ju aktualnego przewidywania faz majgcej zaraz nastgpic przysztoSci.
Protencja jest bezposrednim uchwyceniem napltywajacej przesztosci.
Wraz z impresjg i retencjg stanowi postepujacy horyzont, ktérym
otoczone jest kazde przezycie §wiadomoscil®®. W ten sposéb tworzy
sie zywy przeplyw terazniejszoSci.

Tu dochodzimy do interesujacej kwestii. Retencja jest pierwotnym
przeplywem $wiadomosci; jako taka — choé ciggle ptynie — jest w pew-
nym sensie pasywna. Jak wobec tego mozliwa jest §wiadomo§¢ re-
fleksyjna — aktywna i zwigzana z pamiecig dalszej przesztosci? Otoz,
zdaniem Husserla, mozliwa jest dzieki owemu kontinuum retencji
retencji, czy tez inaczej méwiagc — nakladajgcych sie wzajem ,,warko-
czy retencji”, ktére ,,niosg w sobie dziedzictwo przeszlosci”. To wla-
$nie to zjawisko powoduje, ze pozornie oderwany juz od terazniejszo-
§ci przedmiot stale sie do niej odnosi. Zostaje zachowana jego iden-
tycznosc i indywidualno$c i dzieki temu moze on zaistnieé¢ powtornie
w przypomnieniu. Retencja retencji sprawia, ze w strumieniu §wia-
domoSci zawarta jest potencjalnie cala nasza przeszlosc.

Badania Husserla polegaly zatem nie tylko na niezwykle precy-
zyjnej analizie przeplywajacej teraZzniejszoSci (pamieci pierwotnej,
retencji) konstytuujacej $wiadomosé, lecz takze na probie okreslenia
czasowej specyfiki przypomnienia, pamieci i wyobrazni. Pisal on:

Przypomnienie, resp. retencja, nie jest §wiadomoscig obrazu, lecz czym$
zupelnie innym. (...) Przypomnienie pierwotne albo retencje nazwali$my

warkoczem komety dolgczajgcym sie do kazdorazowego spostrzezenia. Zde-

cydowanie nalezy od niego odréznié przypomnienie wtérne, ponowne!06.

I tak — przypomnienie wtérne (ponowne) to rodzaj uobecnie-
nia przeszloSci; przeszlos$é jest uobecniona, lecz nie jest to juz jej —
pierwotnie dana i rzeczywista — obecno$¢. Zdaniem Husserla istnie-
ja dwie formy przypomnienia wtornego: pierwsza to wylonienie sie

su, Warszawa 1988, s. 199.

105 Zob. np.: Hanna Buczyhska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie,
dz. cyt. s. 31.

106 Edmund Husserl, Wyklady..., § 14. Odtworzenie obiektéw czasowych, dz. cyt.
s. 52, 53.
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przypomnienia za sprawg naszego siegniecia w przeszlosc; jest ono
wtedy niewyrazne i nie odtwarza dokladnie zaistnialego przebiegu
czasowego; druga to przypomnienie odtwarzajace — przedmiot czaso-
wy (np. dzwiek) jest wtedy odtworzony w pewnym kontinuum uobec-
nienl%?, Jak zauwazyl Husserl, w przypomnieniu wtérnym istniejg
rowniez retencja i protencja; tak tez istnieje w nim horyzont — ,,skie-
rowany ku przysztoéci, tego, co ponownie przypominane”108,

Jest mozliwa cala gama przypomnien; mogg sie one pojawiaé jako
to, co byle, jak réwniez jako przypominanie terazniejszego, np. jako
obecne przedstawienia czego§, co jest ,teraz”, poza tym, co widze. In-
nymi stowy, moge uobecniaé sobie to, co bylo kiedys, oraz to, co jest
teraz, ale gdzie indziej — na przyktad w drugim pokoju.

Husserl zwroécil uwage na fakt, ze uobecnienie w przypomnieniu
wtornym moze charakteryzowaé sie pewnego rodzaju dowolnoécia,
tj. moze by¢ np. szybsze lub wolniejsze w stosunku do tego, co juz
zaistnialo w przeszlo§cil®®. Wobec tego nasze przezycie uobecnienia
posiada swojg specyfike — jasno§¢ lub niejasno§é, zmienng kolejnoéé
itp.; stad takze szerzej rozumiana pamieé dalszej przeszlo$ci moze
byé podatna na bledy odtwarzaniall®,

Wobec powyzszego Husserl wyraznie odréznil przypomnienie
i pamieé od wyobrazen!ll, Wedlug niego w czystym wyobrazeniu nie
jest dane w sposéb wlasciwy to, co byto. Jak zauwazyt Paul Ricoeur,
Husserl przeprowadzil rozréznienie miedzy wyobraznig ustanawia-
jaca a wyobraznig odrealniajgcg!!2. Nawigzal tym samym do wspo-
mnianej juz przez nas Platonskiej opozycji eikon — phantasma, czyli
wizerunek prawdziwy — falszywy. W ten sposéb i u Husserla zaryso-
wala sie granica pomiedzy obrazem (Bild) traktowanym jako uobec-
nienie a fantazmatem (Phantasie) jako fikcja. Wspomnienie moz-
na zatem nazwaé Swiatem do$wiadczenia — fantazja za$§ to pewien
Swiat nierzeczywisty, ktory wszakze réwniez w jaki$§ sposob istnie-
je i moze by¢ istotny!13. Dlatego tez Husserl stwierdzil, ze $wiado-
mo§é moze by¢ traktowana na dwa sposoby — jako doznanie i jako
fantazmat!!4, Cho¢ sam polozyl gtéwny nacisk na te pierwsza, zwré-
cil réwniez uwage na pewnego rodzaju pojemnos$é §wiadomosei (i wy-

107 Tamze, § 15. Modi dokonywania odtworzer, s. 56.

108 Tamze, § 24. Protencje w ponownym przypomnieniu, s. 79.

109 Tamze, § 20. Swoboda odtwarzania, s. 72.

110 Tamze, § 22. Oczywistosé odtworzenia, s. 74.

111 Tamze, § 23. Pokrywanie sie odtworzonego teraz z przesztym. Odroznienie
wyobrazenia od ponownego przypomnienia, s. 76.

112 Paul Ricoeur, Pamied, historia, zapomnienie, dz. cyt. s. 52.

113 Zob.: Paul Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie, dz. cyt. s. 62—66.

114 Edmund Husserl, WykZady..., Dodatek II i Dodatek III, dz. cyt. s. 152-160.
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obrazni) fantazmatycznej!l5. Moze ona na przyktad zawiera¢ w sobie
wiele tzw. przypomnien w przypomnieniu. Tego rodzaju ,,fantazmat”
bierze zatem udzial w tworzeniu zmyS§lenia poetyckiego lub tez in-
nych rodzajéw fikeji. To jednak §wiadomo§é jako doznanie liczy sie
dla Husserla przede wszystkim — tam bowiem wtaénie mozna dopa-
trywad sie pierwotnej §wiadomosci czasull6.

Podsumujmy zatem powyzsze analizy slowami samego Husserla:

Tym samym jako istotne modi §wiadomoéci czasu mamy: 1) ,, doznanie”
jako prezentacje w modus obecnoSci i splecione z nim w istotny sposob, choé
takze usamodzielniajace sie, retencje i protencje (sfera zrodtowa w szerszym
sensie); 2) uobecnienie uznajgce w bycie (przypomnienie), wspoluobecnienie
i ponowne uobecnienie (oczekiwanie); 3) uobecnienie wyobrazeniowe jako
czysta fantazje, w ktérej wszystkie te modi wystepuja w $wiadomosci wy-
obrazeniowej!17.

Nie do$¢ na tym. W Dopiskach do swoich Wykiadow... Husserl
wprowadzil bowiem jeszcze pojecie ,,absolutnej §wiadomogci”118, Wo-
bec mglistego charakteru owych zapadajacych w przeszto$c ,,odcie-
ni retencji”, to wlaénie ona, w jaki$ sposob, zapewni¢ moze ich dane.
»Absolutna §wiadomo$¢é” nie ma juz charakteru czasowego (1), i to od
niej zalezy powstanie ,,subiektywnej Swiadomosci siebie, jak i obiek-
tywnej $wiadomosSci czasu”119,

I to zatem jeszcze nie wszystko — pozostaje bowiem problem ist-
nienia owego, wylgczonego na samym poczatku z rozwazan, czasu
obiektywnego. Dla Husserla ,,zrédlowe przezycie czasowosci dokonu-
je sie w §wiadomoSci i w nim konstytuuje sie czas”; mimo to ,,Swiado-
mo$¢é czasu jest obiektywizujgcg $wiadomoscig”!20, Jak zatem moze
powstac Swiadomo§é czasu obiektywnego? Otoz za sprawg retencjo-
nalnosci jest mozliwe budowanie obiektywizujgcej apercepcji; dzieki
niej, niejako wbrew nieustannemu przeptywowi, obiekt (przedmiot)
zostaje utrzymywany w identycznosci. Husserl: ,,Dokonujemy pew-
nej apercepcji: «przeplyw czasu», trwanie mamy przed oczami jako
co$ o charakterze przedmiotu. Taki charakter przedmiotu zaklada

115 Tamze, s. 152-153.

116 Tamze, s. 158.

117 Tamze, s. 159-160.

118 Tamze, Dodatek VI, s. 168 oraz np. rozdz. 3. Wykladdw..., § 40. Ukonstytu-
owane tresci immanentne, dz. cyt. s. 123.

119 Andrzej Péttawski, Sftowo wstepne do: E. Husserl, Wyklady..., dz. cyt.
s. XXI.

120 Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, dz. cyt.
s. 32-33.
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$§wiadomo$é jednosci, §wiadomo§é identyczno$ei”'2l. Jako przyktad
tego rodzaju zjawiska Husserl podat mozliwo§é obserwacji lotu ptaka
— jego ciggtego utrzymywania sie w lociel22,

Czy zatem czas subiektywnej §wiadomo$ci jest juz tozsamy z cza-
sem $wiata? I czy do$wiadczenie czasu moze staé sie do§wiadczeniem
wspélnym? To najglebszy w istocie problem dociekan Husserla.

Bardzo wazne w tym kontek$cie jest to, ze §wiadomo§¢ fenomeno-
logiczna jest okre§lona jako intencjonalna. Znaczy to, iz istotg Swia-
domych aktéw jest ich skierowanie na przedmiot (np. widzenie jako
widzenie czego$)123; intencjonalnosé to zatem nierozerwalny zwigzek
rzeczy i wiedzy o niej. Redukcja ogranicza badanie do transcenden-
talnej §wiadomoSci; w niej, za sprawg jej intencjonalnosci, mozna zi-
dentyfikowaé przedmiot jako identyczny z samym sobg. Tu wiaénie
w sukurs owej intencjonalnej §wiadomosci przychodzi udowodniona
przez Husserla jej czasowa cigglo§é. Taka §wiadomo§é moze juz byé
pewnego rodzaju ciggla syntezg siebie samej wraz z pojawiajacymi
sie w niej zjawiskami, na ktére jest ona intencjonalnie skierowana.
Tak tworzy sie ciaglo$é swiadomosci i cigglosé Swiata oraz ich wspdl-
nego do§wiadczania.

Bardzo waznym czynnikiem jest tu rowniez 6w horyzont, ktérego
istnienie postulowal Husserl. Istnieje on bezposrednio w §wiadomo-
§ci, lecz — za powyzszym — odnosi sie rowniez szerzej do Swiata przez
te Swiadomo§¢ przezywanego. Jak zauwazyt Gadamer, wedle Husser-
la ,,kazde przezycie wystepuje w horyzontach «wczeéniej» i «pdzniej»
i ostatecznie wraz z kontinuum przezy¢ obecnych we «wcze$niej»
i «p6zniej» roztapia sie w jednoS§ci strumienia przezy¢”124,

Wszystko, co powyzej zostalo powiedziane, tak w skrécie ujal Le-
szek Kotakowski:

Wewnetrzna §wiadomo$é czasu jest ,formg syntezy”; dzieki temu tez
chwytam przedmiot nie jako cze§¢ Swiadomosci, lecz jako sens. To, ze kazdy
proces subiektywny posiada ,,horyzont odniesienia”, jest nieusuwalng cechg
operacji intencjonalnych. Kazde faktyczne doSwiadczenie wlgcza realnie do-
Swiadczenie potencjalne, zar6wno pod wzgledem czasowym, jak i przestrzen-
nym. Gdy widze rzecz, moja intencja kieruje sie ku jej niepercypowanym
aspektom. To, ze przedmiot ma ,tylng strone”, nie jest intelektualnym prze-
Swiadczeniem, lecz rzeczywistym skladnikiem ruchu intencji. To samo na-

121 Edmund Husserl, Wyklady..., § 31. Praimpresja i obiektywny indywidualny
punkt czasowy, dz. cyt. s. 101.

122 70b.: tamze, s. 102.

123 Zob. np.: Leszek Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, ttum. Piotr
Marciszuk, Warszawa 1990, s. 55.

124 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki rozumiejqcej,
tlum. Bogdan Baran, Warszawa 2004, s. 341-342.
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lezy powiedzie¢ o aspektach czasowych: w samej intencji mieéci sie retencja,
horyzont przesztoSci, do§wiadczenie zwroconej wstecz cigglosci, oraz proten-
¢ja — antycypacja rzeczy jako przyszlej. Nie ma czasowo-punktowego cogita-
tio, nie ma percepcji ograniczonej do czystej aktualnosci; kazda rozcigga sie
w przod i wstecz poza pole aktualnoSci. To wlasnie ujawnia przedmiot w jego
identycznosci. (...) Tozsamo§é przedmiotu zatem jawi sie z tg samg pewno-
§cig, co tozsamoié transcendentalnego ego!25.

Zatem w wielkim skroécie — transcendentalne ego nakierowuje sie
dzieki intencjonalno$ci na istnienie jako pewien sens i wykracza poza
wlasne istnienie. W ten sposob — juz jako intersubiektywne — ma ono
oparcie we wspolnym $wiecie doSwiadczenia. W konsekwencji — em-
patyczne wyczucie innej osoby tworzy wspolnote monad. Istnie¢ za-
tem moze tylko jeden czas i jeden §wiat...126

Kotakowski zauwazyl, ze Husserl w swych wieloletnich i uporczy-
wych probach wyjécia poza solipsyzm subiektywnej Swiadomosci —
w poszukiwaniach intersubiektywnoSci — zbliza sie w pewien sposob
do Bergsona. Obaj bowiem poszukujg pewnos$ci w immanencji — Berg-
son za sprawg intuicji, Husserl — w transcendentalnej SwiadomoSci.
Tym samym obaj — zdaniem Kotakowskiego — ocierajg sie o niekomu-
nikowalno§¢ majacg pewne rysy do$wiadczenia mistycznegol27.

Nie od rzeczy bedzie tutaj réwniez przytoczy¢ slowa, ktorymi
Hans-Georg Gadamer podsumowal rozwdj my§li Husserla z okresu
jego péznych pism:

Husserl nazywa to fenomenologiczne pojecie §wiata ,,§wiatem zycia”, tj.
Swiatem, w ktérym zyjemy w naturalnym nastawieniu i ktéry nigdy nie sta-
je sie dla nas jako taki przedmiotem, lecz stanowi juz z géry dane podloze
wszelkiego do§wiadczenial28.

I dalej:

Takze zachowanie podmiotu w §wiecie nie wyjaénia sie w $§wiadomych
przezyciach i ich intencjonalno$ci, lecz w anonimowych dokonaniach zycia.
Metafora organizmu, ktérej Husserl uzywa, jest czyms$ wiecej niz metaforg.
Nalezy ja, jak Husserl wyraznie stwierdza, rozumie¢ tu dostowniel2.

125 1 eszek Kolakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, dz. cyt. s. 57.
126 Zob.: tamze, s. 67.

127 7Z0b.: tamze, s. 64.

128 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt. s. 344.

129 Tamze, s. 345.
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Martin Heidegger

Mysélenie o tym, co niekomunikowalne, to najwazniejsze w istocie
zadanie filozofii — tak jak pojmowat ja Martin Heidegger. Fenomeno-
logiczne badania Husserla staly sie przyczynkiem do rozwazan Hei-
deggera na temat czasu i bycia. I on — cho¢ na inny spos6b — prébowat
okre§lié, czym jest czas zréodlowy. Jednak dociekania dotyczgce cza-
su zostaly przez niego rozszerzone poza zagadnienie transcendental-
nej SwiadomoSci — ku tzw. analityce egzystencjalnej. Mamy tu zatem
czas w perspektywie egzystencjalnej.

7 Husserlem lgczy Heideggera przede wszystkim fundamental-
ne twierdzenie, ze czas to nie punktualne ,teraz”, lecz nieusuwal-
ny zwigzek przyszlosci, terazniejszosci i przeszioSci oraz zwigzane
z nim pojecie horyzontu. Wedle tego kazda ,chwila” uwiklana jest
w dynamiczng relacje z ,,oczekiwanym” i ,,mijajacym”. U Heidegge-
ra wszakze zagadnienie czasu odsyla do bardziej elementarnego po-
jecia pierwotnej ezasowosci, ktora jednoczy charaktery tzw. Jeste-
stwa (Dasein) i otwiera go na $wiat. Analize tych probleméw zawart
Heidegger w swoim dziele pt. Bycie i czas. Cho¢ jego celem bylo po-
stawienie pytania o ,sens bycia w ogdle”, to jednak tak postawione
pytanie ujawnilo przede wszystkim wlasciwg specyfike ludzkiej cza-
sowoS§ci.

Czym zatem jest owo Jestestwo, ktorego istotg jest czasowo§é? Jak
ujal to Heidegger: ,,Byt, ktérym sami jesteSmy i ktérego bycie ma,
miedzy innymi, mozliwo$é zapytywania, ujmujemy terminologicznie
jako «jestestwo»"130, Czy jest to cztowiek? ,Nie, jesli cztowiekiem na-
zwiemy byt obojetny na swoje bycie; tak, jesli wyrywa sie on ze swo-
jej obojetnosci i pojmuje siebie jako owa istota zatroskana o swoje by-
cie”131 — tak w skroécie ujgt mysl Heideggera Paul Ricoeur.

Dla nas interesujace jest przede wszystkim to, ze za tak postawio-
nym problemem dotyczacym Jestestwa stojg pytania zwigzane z cza-
sem: Co to jest czas oraz na czym polega zrédlowe pojecie czasowosci?
Czym jest czas subiektywny i obiektywny? Na czym polega potoczne
rozumienie czasu jako synonimu zmiany? Czym jest liczenie czasu za
pomocg zegara lub kalendarza?

Pytanie o potoczne pojecie czasu postuzylo Heideggerowi za od-
niesienie majace wskaza¢ na pierwotng czasowo$é traktowana jako
sens egzystencji. Zanim zatem powiemy, czym moze by¢ owa pierwot-
na czasowo$é, zobaczmy, jak Heidegger probowal okresli¢ charakter
potocznego pojecia czasu.

130 Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. i przypisami opatrzyt Bogdan Baran,
Warszawa 2005, Wprowadzenie. Ekspozycja pytania o sens bycia, § 2, s. 10.
131 Paul Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie, dz. cyt. s. 472.
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Powszednie, potoczne pojawianie sie czasu zwigzane jest z jego
przeliczaniem. Mierzenie czasu upublicznia go — czas staje sie po-
wszechnie dostepny; upublicznienie pomaga w pewnej orientacji ,,we-
dle czasu” i dokonuje sie gléwnie za pomocg zegara. W najbardziej ele-
mentarnym, indywidualnym wyczuciu jest to co§ w rodzaju ,,uwsp61-
cze$niajacego $ledzenia pozycji wskazowek zegara”!32; mozliwe jest
zarazem uwspolcze§nianie-zachowywanie i uwspoélcze$nianie-wycze-
kiwanie, poniewaz kazdg pozycje wskazowki §ledzimy wraz z ta, kto-
ra mija i ta, ktéra nadchodzi. W ten sposob, jak pisze Heidegger:

Odliczane sg owe ,teraz” jako ,,juz-wkrétce-nie” i ,przed-chwilg-jeszcze-
nie-teraz”. W taki sposéb widziany w uzytkowaniu zegara czas $wiatowy na-
zywamy czasem-teraz. (...) Tak wiec potocznemu rozumieniu czasu ukazuje
sie on jako cigg nieustannie ,,obecnych”, zarazem odchodzacych i nadchodza-
cych ,teraz”. Czas zostaje rozumiany jako nastepstwo, ,rzeka” owych ,te-
raz”,  bieg czasu”133.

Okre$lajac w ten sposbb charakter potocznego rozumienia cza-
su, Heidegger odnidst go do pogladéw Arystotelesa. To bowiem wia-
$nie Arystoteles pisal o czasie, ze jest on ,iloScig ruchu ze wzgledu
na «przed» i «po»”134, Innymi stowy, tak traktowany czas jest sta-
le obecny jako plyngce ,teraz”. Problem polega na tym, ze tak poje-
ty czas istnieje wprawdzie nieprzerwanie, lecz niejako ,,0bok” rzeczy,
niezaleznie od nich; jest wiec ,,pusty”135. Podobnie — jak pamietamy —
u Platona stalo§¢ czasu odniesiona byla do czego$ nieusuwalnie obec-
nego — wiecznosci — ale sam czas traktowany byt jako staly i nieskon-
czony przebieg ,teraz”, czyli wlasnie jako ,,ruchome” odwzorowanie
owej wiecznoSci. Jak zauwazyl Heidegger, w tak pojmowanym czasie
nie da sie juz odnalezé poczatku ani konca; czas jest niejako — ,,w obie
strony” i ,,bez konca”!36, Czy to jest wlasnie czas?

Heidegger nie podwazyl catkowicie powyzszej mozliwosci ujmo-
wania czasu, zauwazy! jednak, ze w ten spos6b dokonuje sie zakrycie
pierwotnej czasowosci. Dotyczy to zwlaszcza Jestestwa, ktére odwra-
ca sie od tego, co dla niego naprawde istotne — nie rozumie swojego
bycia ku kresowi, ku émierci. Taki czas plynie teraz i bedzie plynal
zawsze. ,,Jak mogloby w najmniejszym choéby stopniu naruszaé bieg

132 Martin Heidegger, Bycie i czas, Dz. drugi, Jestestwo i czasowosé, rozdz. VI,
§ 81, dz. cyt. s. 527.

133 Tamze, s. 528.

134 Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna, Dygresja II: Co to
Jest czas?, dz. cyt. s. 145.

135 Tamze, s. 146.

136 Martin Heidegger, Bycie i czas, Dz. drugi, rozdz. VI, § 81, dz. cyt. s. 531.
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«czasu» to, ze obecny «w czasie» czlowiek przestaje istnieé?”137 — pyta
Heidegger i dodaje: ,,Jestestwo zna ulotny czas z «ulotnej» wiedzy
o swej §mierci”138, Dla Heideggera zatem najistotniejsze jest ujawnia-
nie sie pierwotnego czasu spod uplywajacego ,teraz”, zwigzane z py-
taniem - dlaczego czasu nie mozna zawr6cié? Heidegger:

Nawet jednak w tym uplywajacym w sobie, czystym ciggu ,teraz” spod
calego tego zniwelowania i zakrycia ujawnia sie pierwotny czas. Potoczna
wykladnia okresla rzeke czasu jako nieodwracalne nastepstwo. Dlaczego
czasu nie mozna zawrdéci¢? Biorge pod uwage wylacznie rzeke ,teraz”, nie
spos6b zrozumie¢, dlaczego nie mozna by ciagu tych ,teraz” ustawic¢ w kie-
runku odwrotnym. Niemozliwo$é odwrécenia ma podstawe w pochodzeniu
czasu publicznego z czasowosci, ktorej uczasowienie, pierwotnie przyszle,
»zmierza” ekstatycznie ku swojemu kresowi w taki sposob, ze ,jest” juz ku
kresowil39,

Innymi slowy, istotne jest wiec tutaj nie tylko samo nastepstwo,
lecz przede wszystkim odréznienie przeszio§ci od przyszlosci, ktére
to wszakze pozostajg ze sobg w pewnym zwigzku i majg w ,,perspek-
tywie” kres. W ten spos6b czas traktowany moze by¢ nie tylko ilo§cio-
wo — jako miara ruchu, lecz przede wszystkim jako§ciowo, jako sens.

Tu dochodzimy do miejsca, w ktérym konieczne jest sprecyzowa-
nie, czym jest wedle Heideggera 6w ,,pierwotny czas”.

Heideggerowska analiza czasowo$ci Jestestwa zwigzana jest z po-
jeciem troski. Co to jest troska? Otz troska jest podstawowym spo-
sobem bycia Jestestwa rozumianym jako niepewno$¢ i jako dba-
nie o siebie wobec tejze niepewnosci — dbanie, ktore stale wybiega
w przyszlo$é. Jak pisze Hanna Buczynska-Garewicz: ,,Troska obej-
muje to, czym bede, a nie czym jestem, lub przynajmniej to, czym je-
stem ze wzgledu na mojg dalszg mozliwo§é bycia”'4?, Troska zatem
zwraca Jestestwo ku przyszlo§ci — taka jest wlasnie intencja stow:
troszezyé sie, wybiegaé, dbac o siebiel4l. Jak zauwazyt Paul Ricoeur,

137 Tamze, s. 532.

138 Tamze, s. 533.

139 Tamze, s. 533.

140 Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, dz. cyt.
s. 37.

141 Jestestwo egzystuje jako byt, ktéremu w jego byciu o nie samo chodzi.
Z istoty sie antycypujac, juz przed wszelkim samym tylko wtérnym rozwazaniem
samego siebie projektuje sie ono na swg moznos§¢ bycia. W projekcie jest ono odsto-
niete jako rzucone. Pozostawione §wiatu jako rzucone, upada w niego troska-
jac sie. (...) Jako zatroskane kalkulowanie, planowanie, dogladanie i zapobiega-
nie zawsze mowi juz ono, czy to w sposob styszalny, czy nie «wtedy» — sie to zdarzy,
«najpierw» — znalezé dla czego$ rozwigzanie, «teraz» — odrobié to, co «wdowczas»
sie nie udato i nam umknelo”, Martin Heidegger, Bycie i czas, Dz. drugi, rozdz.
VI, § 79, dz. cyt. s. 509.
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,czas funkcjonuje w Byciu i czasie jako metakategoria tego samego
rzedu, co troska: troska ma charakter temporalny, czas za$ jest cza-
sem troski”142,

Pierwotna czasowo§¢ oparta jest zatem przede wszystkim na
przyszloéci. Analizy Heideggera gtéwny akcent ktada na przysziose,
a nie — jak to bylo np. u Bergsona czy Husserla — na przesztosé. Co
jest sensem troski? Przyszlo$¢, ktéra zna swadj kres, czyli wybieganie
Jestestwa ku §mierci. Dla Heideggera wazna jest troska Jestestwa
i jego mozliwo§¢ bycia cato$cig — calo§é wszakze pojmuje on nie jako
zamkniety system, lecz jako integralno$é i w tym sensie — otwartosc.
Heidegger analizuje egzystencjalne znaczenie czasu w calej jego wie-
loaspektowosci. Te wieloaspektowo§é wspoéttworzy nie tylko ,,przy-
szlo$é”, ale takze: ,,bylosé” i ,,wspélczesnos$é” — Heidegger tworzy tu
nowy jezyk, aby moc ,wyrwaé” czas z potocznego pojmowania.

Zwrocenie ku przyszloSci, bylosé i wspoéleczesnosé wspodltworza
ekstatycznos$é czasu, w ktorym Jestestwo staje sie sobg. Jak pisatl
Heidegger:

Ekstatyczna jedno§é czasowosci, tzn. jedno$¢ owego ,poza-sobg” w za-
chwyceniu przysztosci, bytoSci i wspolezesnoSci, jest warunkiem mozliwosci
tego, by mogl byé pewien byt egzystujacy jako swe ,tu oto”143,

Przyszlosc zatem jawi sie jako warunek rozumiejgcego (autentycz-
nego) bycia-ku-§mierci. Ruch rozumienia siebie jest mozliwy wiaénie
ze wzgledu na to, ze Jestestwo ma przyszto§ciowy charakter.

Poniewaz jednak Jestestwo jest ,rzucone w §wiat” — czyli ,,zawsze
juz bylto” — w postepie przyszloSci jest mozliwe zblizanie sie do tego,
ktory ,juz byl”. Postepujac ku przyszlosci, moge powrdci¢ do siebie
— do tego, ktérym juz bylem, czyli w pewnym sensie moge odnalezé
przeszlosé (bytosé). Tak pisat Heidegger:

Tylko o tyle, o ile jestestwo w ogole jest jako ,,jestem-byle”, moze ono przy-
szloSciowo tak przyjsé do siebie, by bylo to przyjScie z powrotem. (...) Jeste-
stwo moze tylko o tyle by¢ wlaéciwie byle, o ile jest przyszte. Bylo§¢ wyplywa
w pewien sposéb z przyszloécil44.

Poniewaz Jestestwo istnieje w Swiecie, obcuje z nim i uobecnia
sie w nim - jest rowniez wspolczesnoScia. ,,Gdy uczasawia sie Jeste-
stwo, jest takze $wiat”145 — pisal Heidegger. Nalezy jednak pamietaé,

142 Paul Ricoeur, Pamied, historia, zapomnienie, dz. cyt. s. 462.

143 Martin Heidegger, Bycie i czas, Dz. drugi, rozdz. IV, § 69, dz. cyt. s. 441.
144 Tamze, Dz. drugi, rozdz. III, § 65, s. 410.

145 Tamze, Dz. drugi, rozdz. IV, § 69, s. 460.



56 CZAS

ze w tak rozumianej wspolczesnoSci Jestestwa nierozdzielnie istnie-
ja ekstazy przyszlosci i bylosci. Krotko méwige — jest to dynamiczna
i otwarta calo§¢ przysztosci, bylosci i wspolczesnosci, czyli dynami-
ka bycia. Jak pisze Krzysztof Michalski: , Bycie Jestestwa jest wiec
przyszloscia, przeszloscig i wspolczesnoScig. Nazwa tej calosci to cza-
sowosé. (...) Czasowo$é jest sensem autentycznej troski”146,

Innymi slowy, czlowiek wykracza poza ,teraz” ku ,potem” po-
przez do$wiadczenie troski. Jest skierowany przed siebie — istotne
staje sie zatem oczekiwanie i projektowanie, czyli pewna mozliwo§cé.
Jest to zwrocenie ku przyszloéci; zarazem przeszlosé jest juz dana
w takim przyszlo§ciowym projektowaniu siebie. ,,Biegngc ku przy-
szlo§ci napotykam mojg przeszlosé, czyli fakt, ze juz mnie nie ma,
ze naleze juz do przeszlosci”1*7. Dlatego przyszloSciowy sposéb bycia
rzutuje rowniez na sens przeszlo$ci rozumianej jako to wszystko, co
bylo, a juz nie jest obecne. Zatem tak rozumiane Jestestwo jest dzie-
jowe. Dziejowo§c nie jest tu traktowana jedynie jako ,,co$ przesztego”
lub np. jako ,przemiany i losy grup ludzkich”. Dziejowo$¢é wywodzi
sie z pierwotnej czasowosci Jestestwa i tak samo charakteryzuje jg
— wybieganie i powr6t zarazem. , Interpretacja dziejowosci jestestwa
okazuje sie w istocie tylko pewnym konkretnym opracowaniem cza-
sowosci”14® — pisatl Heidegger. Wobec tego, pierwotnie dziejowe jest
wlasnie Jestestwo — wtornie za$ wszystko to, co spotykane wewnatrz
Swiata i z Jestestwem zwigzane. Dopiero z tak pojetej pierwotnej
dziejowoSci wyprowadzona moze zostaé dziejowo§é rozumiana jako
nauki historyczne. I tu zatem obowigzuje przyszloSciowy powrét do
tego, co byle. Zmienia sie pojmowanie historii: ,,Historia przeszlosci
jest zmienna, jest tworzona stale na nowo, w miare powstawania no-
wej terazniejszosci z jej projekcjami”4?. Wobec tego — przesztosé jako
pamietana i rozumiana podlega historycznej zmiennoSci.

Dla precyzyjnego ujecia czasowoS$ci rownie wazne znaczenie ma
rozumienie kresu, czyli skonczonosci. Skonczonosé to nie jakis punkt,
gdzie§ ,tam” — lecz stale obecna $§wiadomo$é granicy.

Jak pisze Krzysztof Michalski, tak pojmowana

czasowo$¢ nie jest — nie jest przeciez bytem, lecz sensem bycia. Jest funda-
mentalng charakterystykg pewnego procesu — a mianowicie procesu bycia
egzystujacego ja. Przyszlo$é, przesztosé i wspolezesno$é sg wiec nie tyle jej
cze$ciami, co raczej réznymi kierunkami, w jakie skierowany jest 6w proces.

146 Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna, dz. cyt. s. 140-141.

147 Hanna Buczynhska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, dz. cyt.
s. 39.

148 Martin Heidegger, Bycie i czas, Dz. drugi, rozdz. V, § 74, dz. cyt. s. 480.

149 Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, dz. cyt.
s. 42.
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Przyszloéé jest kierunkiem wychodzenia naprzeciw, wykraczania ku byciu
(8cislej ku mozliwo§ciom bycia), przeszio§é — kierunkiem powrotu ku wtas-
nej zastanej sytuacji, wspélczesnosc — kierunkiem ku innym bytom. Kazdy
z tych kierunkéw mozna by nazwaé ekstaza...150

Jak twierdzil Heidegger, kazda z tych trzech ekstaz czasowych
posiada pewien horyzont ,ku czemu”. Przyszlosé jest ,,ze wzgledu na
siebie”, byto§é — ,,przed co”, wspblczesnosé — ,,azeby”%l. W ten spo-
sob, jak pisze Heidegger:

Jedno§¢ horyzontalnych schematow przyszloSci, bylosci i wspodlezesno-
Sci opiera sie na ekstatycznej jednos$ci czasowosci. Horyzont calej czasowoS$ci
okresla to, na co faktycznie egzystujacy byt jest z istoty otwarty. Wraz z fak-
tycznym byciem-tu-oto jest zawsze w horyzoncie przyszlosci zaprojektowana
moznoS§¢ bycia, w horyzoncie bylosci jest otwarte ,bycie juz”, a w horyzoncie
wspblezesnosci jest odkryty obiekt zatroskanial®2,

Tutaj znéw powrdcié musimy do zagadnien zwigzanych z po-
tocznym pojmowaniem czasu. Heidegger poSwiecit im sporo wnikli-
wej uwagi. Jak stusznie zauwazyl, czas, w ktérym spotykamy byt,
to przeciez nie tylko dziejowo$¢ Jestestwa, ale rowniez czas Swiata
— na przyklad czas procesow przyrodniczych. Czym zatem jest czas
Swiatowy i zwigzane z nim potoczne pojmowanie czasu? Otéz zda-
niem Heideggera pierwotna czasowo$¢ Jestestwa i zatroskanie o czas
sg takze wlasciwg podstawa astronomicznej, kalendarzowej i zegaro-
wej rachuby czasu, czyli owego czasu publicznego, o ktérym byla juz
mowa. Cykl stoneczny — noce i dnie to co§ w rodzaju pierwotnego da-
towania, czyli najbardziej naturalna miara czasu przypisana Jeste-
stwu, w jego ,horyzoncie zatroskania o czas”. W ten sposob ,wraz
z faktyczng otwartosSciag jego Swiata, Jestestwu odkrywa sie przyro-
da. W swym rzuceniu jest ono poddane zmianom dnia i nocy. Dzien
swa jasnoscig daje mozliwo§¢é widoku, noc go odbiera”53. Jestestwo
,wiejuz”, co to czas, poniewaz samo jest czasowoScig. Czas jest zatem
dany ,wpierw” i zawsze odniesiony do czego$!®4. Pomiar czasu opie-
ra sie na pierwotnej czasowoéci Jestestwal®® i przypisanej mu mozli-
wosci uwspolcze$niania. W skrocie — mierzenie czasu dokonuje upu-
blicznienia czasu i tak powstaje powszechne pojecie czasu, lecz za-
razem mozliwo§¢ zakrycia pierwotnej czasowosci; najwazniejsze jest

150 Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspéiczesna, dz. cyt. s. 141-142.
151 Martin Heidegger, Bycie i czas, Dz. drugi, rozdz. IV, § 69, dz. cyt. s. 459.
152 Tamze, s. 459.

153 Tamze, Dz. drugi, rozdz. VI, § 80, dz. cyt. s. 516.

154 Barbara Skarga, Kwintet metafizyczny, dz. cyt. s. 50.

155 Martin Heidegger, Bycie i czas, Dz. drugi, rozdz. VI, § 80, dz. cyt. s. 520.
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zatem wyjScie poza wyznaczone uwspoélczeSnieniem ,teraz” i siegnie-
cie ku owej pierwotnej czasowosci.

W tym kontekscie bardzo wazna jest mozliwo$é tzw. datowania.
Nie chodzi tu jedynie o odniesienie do daty ustanowionej za pomocg
kalendarza. Chodzi tu przede wszystkim o pewnego rodzaju potrze-
be i strukture datowania, ktora przypisana jest Jestestwu i jego cza-
sowoSci. Polega ona na nieustannym odnoszeniu jednego wydarzenia
lub faktu do innego wydarzenia lub faktu. Innymi slowy - jak pisze
Barbara Skarga:

Gdy méwie ,,potem”, to my$le jednoczesénie ,kiedy$”, a mowigc , kiedys”
myséle: ,wtedy”. Z kazdym takim stwierdzeniem: dzi§, potem, kiedy$ tgczg sie
okolicznoéci determinujace 6w czas, jakies ,wtedy”, a wiec datal56.

Sam za$§ Heidegger o pierwotnym charakterze datowalnoSci pi-
sal tak:

Datowalnosé ,teraz”, ,wtedy” i ,wowczas” jest odbiciem ekstatycznego
ukonstytuowania czasowosci i dlatego istotna takze dla samego wypowiada-
nego czasu. Struktura datowalnosci owych ,teraz”, ,wtedy” i ,,woéwczas” do-
wodzi, ze momenty te, pochodzqc z pnia czasowosci, same sq czasem57,

Widzimy zatem, jak za sprawg tego typu analizy — oczywiscie
w pierwotnym ksztalcie znacznie bardziej rozbudowanej i wnikliwej
— Heidegger stara sie udowodnié¢, ze wlaSciwie rozumiane doswiad-
czenie czasu jest ugruntowane na weze$niejszym niz ,,czas zegara”
rozumieniu przemijalnoS§ci i skonczonosci ludzkiej egzystencji, kto-
ra wszakze ma mozliwo$é statego wybiegania w przyszlosé¢ — ku kre-
sowi. Zarazem wobec tak rozumianej pierwotnej czasowoSci znie-
siony zostaje tradycyjny podzial na czas subiektywny i obiektywny.
Czas Swiatowy ,jest bardziej obiektywny niz jakikolwiek mozliwy
obiekt”1%8 poniewaz nie mozna go rozumieé jedynie jako subiektyw-
ne wystepowanie w jakim§ podmiocie, lecz jednocze$nie jest ,bar-
dziej subiektywny niz wszelki mozliwy podmiot”1%?, gdyz jest czasem
pierwotnym — Jestestwa, troski, bycia. Heidegger:

»,Czas” nie jest obecny ani w ,podmiocie”, ani w ,obiekcie”, ani ,we-
wnatrz” ani ,na zewnatrz” i ,jest” wczesniejszy niz wszelka subiektywnosé
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