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myslg lub czynem wplywac na losy zbiorowiska naszego,
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Przedmowa

Ksigzka niniejsza zawiera kilka pamfletéw, poswieconych naszym histo-
rykom. Napisatem ja podczas okupacji, gdy stwierdzilem, w rozmowach
z przywodcami naszego spoleczenistwa, ze po pierwsze — majg oni dos¢
mylne pojecie o naszej przesztoéci, a po drugie - znajduja bez trudu histo-
rykow, na ktorych mogg sie powota¢ dla poparcia swego zdania. Pojecia te
wypowiadali na uzasadnienie swoich biezacych decyzji. Stad namacalnie
niejako przekonatem sie, ze dziejopisarstwo wywiera duzy wptyw na losy
naszego zbiorowiska i ze wplyw ten moze by¢ zlty albo dobry, zaleznie od
tego, czy dziejopisarstwo przedstawia przeszto$¢ prawdziwie czy fatszywie.

Moi znajomi, ktérzy czytali te pamflety w rekopisie, postawili mi pare
zarzutoéw. Chcialbym sie z nich usprawiedliwi¢ cho¢ czesciowo.

Najcze$ciej zarzucano mi zty uklad, rozwleklo$¢ i powtarzanie si¢ zasa-
dy ogdlnej. Zarzut ten uwazam za stuszny. Pamflety moje to zbiér artykutow,
z ktorych kazdy stanowi calos¢ dla siebie. Stad nieuniknione powtdrzenia,
ktorych usuniecie wymagaloby przepisania i przerobienia kompletnego
calosci. Jeden z uczonych profesordw historii zarzucit mi, Ze oprécz paru
oryginalnych mysli Dzieje glupoty... zawierajg same truizmy. Niestety!
Mam powazne powody do obawy, Ze to, co uczony nazwal oryginalnymi
myslami, zostanie powszechnie, cho¢ milczaco przyjete, to zas, co uwaza
on za truizm, wywota burze, hatas i potepienie.

Innym zarzutem jest jednostronnosc¢ i brak szerszego omdwienia
dobrych stron tej dziatalno$ci, ktéra zwalczam. Rzeczywiscie pamflety
moje s3 jednostronne, ale czyz tego nie wymagala jednostronnos¢, tylko
w strone przeciwng od mojej, naszej opinii publicznej i historyczne;j?

Zarzutem, ktory sobie sam stawiam, jest ubdstwo materialu. Obniza
on jednak tylko rodzaj literacki utworéw, ktére wskutek tego nie moga
sobie rosci¢ pretensji do syntezy naukowej. Nie przypuszczam, zeby prze-
czytanie drugich tylu toméw mogto zmieni¢ w czymkolwiek zasadnicze
tezy tej pracy.



PRZEDMOWA

Wreszcie winien jestem wiecej miejsca poswieci¢ zarzutowi, ktéry na
pewno powstanie obecnie, jakobym przeoczyl spoteczny aspekt okresu,
ktéry omawiam. Rzeczywiscie aspekt ten pominalem, nie za$ przeoczylem,
a zrobitem to dlatego, Zeby wyrazniej nacisk potozy¢ na polityke zagra-
niczng. Polityka zagraniczna - oto pierwszy truizm, ktéry rzucam - jest
niczym innym, jak sposobem postepowania pewnego zbiorowiska wobec
zbiorowisk innych. By¢ moze, iz z biegiem czasu odrebnosci i granice mie-
dzyzbiorowiskowe czy miedzynarodowe rozluznia sie lub przestang istniec.
Do tej chwili fenomen ten nie zaistnial. Wobec tego mozna i trzeba bada¢
stosunki miedzyzbiorowiskowe, motory, ktére postepowaniami jednych
zbiorowisk wobec drugich kieruja, metody, ktérymi postepowania te moga
sie wyrazac. I tu jest rzeczg oczywistg, Ze ustroje spoleczne poszczegdlnych
zbiorowisk nie wystarczg, by odmieni¢ zasadnicze motory postepowania,
ani tez nie zmienig zasadniczych postepowania metod. Motorem, tak
dlugo, poki zbiorowisko bedzie istnie¢, bedzie zawsze che¢ zapewnienia
ludom, ktére zbiorowisko obejmuja, pokoju i dobrobytu. Metoda poste-
powania bedzie zawsze walka albo negocjacje. Rola ustroju polega na
wychowaniu czlowieka, na wydobyciu ze zbiorowiska wigkszej sity lub
tez zapewnieniu mu wiekszego dobrobytu. Jednakze ustroj zapewni¢ je
moze jedynie srodkami dziatajagcymi wewnatrz zbiorowiska. Z chwila, gdy
sitom lub dobrobytowi ludu grozi¢ bedzie niebezpieczenstwo z zewnatrz,
zbiorowisko zagrozone bedzie musiato, bez wzgledu na ustréj, w jakim sie
znajduje, postuzy¢ sie walka albo negocjacja. Dlatego sadzg, ze obiektyw-
ne badanie mechanizméw polityki zagranicznej moze by¢ korzystne dla
naszego narodu, bez wzgledu na to, jakie sg przekonania spoteczne jego
obywateli i jego przywdédcow.

Styl ksigzki jest cigzki. Tym lepiej. Ci, dla ktorych jest pisana, dadza
sobie ze stylem rade. A przejecie si¢ jej hastami przez ludzi, ktérzy nie sa
obdarzeni zdolno$ciami politycznymi, spowodowaé moze wiecej szkody
niz pozytku.



Koniunktury geopolityczne
w dziejach upadku Polski

Praca niniejsza powinna by¢ ogélnym rzutem oka na role koniunktur
miedzynarodowych w dziejach naszego upadku - i w dziejach naszych
klesk. Winy lub zastugi naszego narodu i jego przywdédcdw badac bedzie-
my dalej dopiero przymierzajac je $cisle do tta polozenia geopolityczne-
go. Powinno to pomdéc do oderwania kryteriow, wedlug ktérych sadza
historycy dzialania ludzkie, od pewnych zasad abstrakcyjnych, i przysto-
sowania ich $cisle do warunkoéw, w jakich odbywaly sie te dziatania. Od
imperium $wiatowego do zupelnego wyniszczenia fizycznego wiele jest
pior na wachlarzu, na ktérym przebiega¢ mogg tysigclecia dziejow danych
zbiorowisk narodowych. Pierwszym obowigzkiem polityka jest orientowac
sie dobrze, na ktérym pidrze znajduje si¢ zbiorowisko, ktéremu przewo-
dzi, i na ktére ma zamiar awansowac lub si¢ cofnaé. Ale tez historyk nie
moze opisywa¢ dzialan przywddcéw narodowych, nie orientujac si¢ z cala
dokladnoscig w potozeniu pidr poszczegdlnych i mozliwosciach, jakie staty
przed jego bohaterami. Syntetyczny rzut oka na polozenie Polski w zmien-
nych koniunkturach geopolitycznych prowadzi nas od razu w atmosfere
kryteriéw, ktore calemu zbiorowi artykutéw majg przyswiecac.

I. Na sile sgsiadow i stosunku sit wlasnych do sil sasiadéw opiera sie
w calosci nasza teoria koniunktur geopolitycznych, w ktérej szukamy przy-
czyn upadku Polski. Zamiast wiec badania winy wlasnej i cudzej, bedziemy
analizowa¢ wzrost lub upadek sit cudzych, albo tez upadek sit wlasnych.
I dodajmy zawsze - trwato$¢ upadku obcych i trwato$¢ potegi wasnej'. Jak
wiemy, Polska w XVIII wieku miafa do czynienia z jednym i drugim feno-
menem. Jednakze sily sasiadéw nie byty tak duze w stosunku do naszych,
potencjalnych, zeby upadek taki, jaki nastapil, mial by¢ nieunikniony. Dzieje

[1]  Zdanie dodane w wydaniu z 1996.
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wykazujg nam wypadki walk zupetnie beznadziejnych z powodu ogromu
agresora i braku sprzymierzencow. Tu nawet trzej agresorzy razem nie
mieli az tak wielkiej przewagi, a fakt, ze bylo ich trzech, dawat dodatkowe
bardzo duze mozliwosci rozbicia koalicji. Te zastrzezenia pozwalaja uznac,
ze przyczyny niezalezne od naszego wysitku mialy minimalne znaczenie.

Dodajmy pare uwag o roli panstwowosci w rzedzie kryteriéw. Przez
jakis czas modna byta w publicystyce dyskusja: ,,naréd” czy ,,panistwo’? Na
pytanie to odpowiadamy bez wahania — nardd. Celem polityki i wszelkich
dzialan narodu i jego przywodcéw jest mozliwie najlepsze miejsce w hie-
rarchii narodéw. Pafistwo w pewnych okreslonych epokach - taka epoke
przezywali$my - stanowi najdoskonalsza i jedyng forme zycia i narzedzie
rozwoju narodowego i dlatego obecnie wszystkie wysitki sg kierowane
ku zdobyciu, utrzymaniu czy wzmocnieniu swojej panstwowosci. Moz-
na jednak doskonale sobie wyobrazi¢ epoki inne, w ktorych znaczenie
posiadania wlasnej wiezi panstwowosci jest nieistotne dla stanowiska
w hierarchii miedzynarodowej. Bywa réwniez, ze dla zdobycia wlasnego
panstwa narody ryzykuja i ponosza powazne straty w swoim stanowisku
posrdd innych narodow.

Idziemy dalej. Istniejg koniunktury geopolityczne, w ktérych naréd
i jego przywddcy maja do wyboru: utrate samodzielnoéci droga zwigzku
z innym organizmem panstwowym, w ktérym mogliby odgrywac role
i rozwija¢ sity - z jednej strony, z drugiej — odrzucenie wszelkiej innej
koncepcji jak tylko zupelnej suwerennosci i mocarstwowosci’.

W tej wlasnie sytuacji znalazla sie Polska w potowie XVIII wieku.
Zastrzezenie powyzsze jest potrzebne, by zrozumieé, dlaczego ,,upadta”
definiujemy jako aneksje przez silniejszych sasiadow®.

II. Cykl pomyslnych koniunktur geopolitycznych przezywala Pol-
ska w XV, XVI i jeszcze w XVII wieku. Rzecz prosta, za okres pomyslny
w geopolityce nie mozemy przyjac okresu wybujatej cywilizacji ani bogac-
twa, ani nawet sity danego panstwa. Pomyslny okres jest wtedy, kiedy sita

[2] W pierwotnej wersji maszynopisu: ,,(...) innej koncepcji jak tylko panstwa wlasnego (...), ryzy-
kujgc w razie niepowodzenia podzial, niewole i znaczne cofnigcie sit moralnych i materialnych,
zanik mozliwosci na przyszlos¢, znaczne cofnigcie si¢ w hierarchii miedzynarodowej”

[3] W pierwotnej wersji maszynopisu dopisek: ,Unii, protektoratu czy lenna, utraty niezawistosci
panstwowej na przeciag dziesieciu czy dwudziestu lat nie nazywaliby$my upadkiem. Wyjécie
z polozenia, ktére by skazalo nas na taka tylko zaglade, uznajemy za lepsze od tego wyjscia
najgorszego, ktore Rzeczpospolita spotkato”.
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panstwa wzrasta relatywnie do sily panistw innych. Jezeli sity nasze zwiek-
szaja sie w stosunku, powiedzmy, 10% rocznie, a sagsiadow w stosunku 20%,
okres jest dla nas niepomyslny. Jezeli nam sil ubywa po 40%, a naszym
sasiadom po 50%, wowczas okres jest pomyslny. Dlatego musimy tu zastrzec
sie jak najbardziej ostro przeciw metodzie pisania historii polskiej tak, jak
dotad pisano, w kompletnym ignorowaniu zagranicy. Mscil si¢ ten system
na nas w okresie dwudziestolecia Polski odrodzonej. Durzgc sie¢ rzekoma
wlasng potega, nie wiedzieliSmy, ze zyskujac minimalne rzeczy, cofamy
sie blyskawicznie w stosunku zaréwno do postepu Niemiec, jak i Rosji.

* % ot

W wieku XV Polska staje sie pafistwem zjednoczonym, dobrze administro-
wanym, majacym wojsko na poziomie é6wczesnych wymagan. Jednoczesnie
Rus dopiero zaczyna sie wyzwala¢ spod jarzma tatarskiego, a sily zakonu
krzyzackiego chyla si¢ do upadku. Wojny na potudniu i zachodzie Euro-
py przykuwaja tam sity Rzeszy Niemieckiej tak, Ze nic nie przeszkadza
nam w pokonaniu i wykonczeniu zakonu krzyzackiego. Koniunktura ta,
ktora trwata od roku 1410 do 1515 i pdzniej, i przeciagneta si¢ potencjalnie,
po ustaniu wojen szwedzkich, az do konca panowania Sobieskiego, nie
zostata wykorzystana. Prusy, umknawszy sprzed widma zagtady, wzrastaja
odtad stale w sile, nie tyle terytorialnie, co militarnie i administracyjnie,
wyrabiajac sie pod dynastia Hohenzollerndéw na panstwo o charakterze
potwojskowym.

Koniunktura pomyslna w stosunku do Rosji trwa nieprzerwanie o tyle,
ze Moskwa dopiero zaczyna podrasta¢ w sile i, zwigzana walkami z Tata-
rami, nie wydaje si¢ jeszcze wobec poteznej Polski niebezpieczna. Rozwdj
jej zostaje zahamowany na poczatku XVII wieku przez okres wielkich
zaburzen wewnetrznych - istnieje mozno$¢ ustalenia wptywu polskiego na
wschodzie, a nawet by¢ moze zupetnego unicestwienia $wiezo powstalej sity
moskiewskiej... Kilku polskich magnatéw podjeto te probe. Nie powiodta
sie ona, nie bedac dostatecznie poparta przez thum szlachty i stabych Wazéw.
Dziwniejsze, ze magnaci ci zostali potepieni przez historiografie polska jako
usitujacy weiggnad Polske w ,,awanture wojenng’, niesprowokowang napa-
dem! Tu, jak czesto jeszcze, msci¢ sie bedzie dotkliwie brak zrozumienia
tego, czego historycy zaniedbali naréd nauczy¢: ze nieprowadzenie wojny
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w chwili pomyslnej koniunktury jest bledem bodaj czy nie wiekszym od
prowadzenia jej w koniunkturze niepomy$lnej. Niestety Polska nie chciata
bi¢ sie, bedac silng, i dlatego musiata potem bi¢ si¢, bedac juz bardzo staba.

III. Z wybuchem wojen kozackich, a potem szwedzkich i tureckich,
zaczyna zagraza¢ cykl koniunktur niepomyslnych. Jednoczesnie przeja-
wia si¢ rozprzezenie wewnetrzne, ktdre na razie nie msci sie, gdyz naj-
powazniejszy sgsiad, Rzesza Niemiecka, po wojnach religijnych i pokoju
westfalskim jest rownie, jak my, bezsilna. W miare walk Polski z Kozakami,
Szwedami i Turkami zaczyna sie wzrost sity Moskwy i Prus. W okresie tym,
trwajacym do wybuchu wojny péinocnej, Polska jest raz zajeta w calosci
przez Szwecje, a raz uznaje si¢ niejako lennem suttana. Okres tych walk
nie przynosi zadnej postaci dyktatorskiej, ktora by pozwolita ratowac kraj
od nierzadu, a jednoczesnie unowoczes$nic naszg strategie, taktyke i uzbro-
jenie armii.

Jezeli Polska przebyta szczesliwie ten okres, to przede wszystkim nie tyle
dlatego, ze sama byta dos¢ silna, ze obywatele byli patriotycznie i bohater-
sko nastrojeni itd., ale dlatego, ze w 6wczesnej koniunkturze migdzynaro-
dowej miala zawsze sprzymierzencow: Rzesze przeciw Szwedom, Moskwe
przeciw Turcji. Niemniej jednak niebezpieczenstwo tureckie byto réwnie
wielkie, jak pozniejsze niebezpieczenistwo koalicji trzech mocarstw. Rozpo-
wszechnione zdanie naszej historiografii, jakoby Sobieski pobtadzit dazac
pod Wieden, pochodzi stad, ze historycy ci nie robig wysitku, by spojrze¢ na
sytuacje tak, jak ona si¢ wtedy przedstawiata. Niebezpieczenstwo tureckie
zostalo zazegnane i Austria mogta wzia¢ udziat w rozbiorach, ale gdyby
zazegnane nie bylo, aneksji mogla dokona¢ Turcja sama. Przyznac jednak
musimy, ze réznica miedzy nasza sita wojenng a silg naszych sasiadow
poglebiata sie ciagle, nie dosiegajac jeszcze najnizszego poziomu, jaki miata
na przyktad w czasie konfederacji barskie;j.

IV. Nastepuje okres kroléw saskich, dno upadku Polski pod wzgledem
moralnym, administracyjnym, skarbowym, wojskowym i politycznym.
August II prébuje kilkakrotnie ratowa¢ sile panstwa, nawet za cene jego
caloéci. Zdemoralizowana szlachta, przy pomocy cara Piotra Wielkiego,
uniemozliwia mu to dzieto. W tym samym czasie Moskwa i Prusy, dzieki
krolom samowtadnym, dochodza do wielkiej sity militarnej. Moskwa nie
moze zbyt wiele sit poswigci¢ ekspansji w strone Polski, bedac zaabsor-
bowang od potudnia. Dzieki temu i dzieki wojnie siedmioletniej Polska
przebyla nienaruszona pierwszg potowe XVIII wieku, mimo Ze okres ten
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zaznaczyl sie katastrofalnie zaréwno dalszym ostabieniem panstwa, jak
i wzrostem sit dwu sgsiadow.

Teraz wejdziemy w okres wlasciwego upadku, w okres rozbiorczy. Ale
mylne byloby - to jest oczywiste — szuka¢ przyczyn upadku Rzeczypospo-
litej w tym jedynie trzydziestoletnim okresie, skoro Polska wchodzi wen
po stu latach anarchii, bez silnego rzadu, bez skarbu, bez armii, a co naj-
gorsze, z warstwg przodujgcg w stanie glebokiej demoralizacji, sobkostwa
i ciemnoty, warstwg gotowg raczej zycie po$wieci¢ niz dopusci¢ do popra-
wy ustroju, do powiekszenia armii, do nowych podatkéw. Do tego stanu
doprowadzity nas bledy ustrojowe — najglebsza wiec przyczyna upadku.
Bledy tak wielkie, uwazane przez ogoét szlachty za szczyt madrosci — byly
w rzeczy samej apogeum glupoty. Wszystko, co walczylo z tragicznie anar-
chicznym ustrojem, byto madre, wszystko, co go petryfikowato - gtupie.
Walke tych dwu kierunkow sledzi¢ bedziemy z tego naczelnego kryterium.

Ale - i to ,ale” nalezy w naszej ksigzce do uwag najwazniejszych —
w chwili wstapienia na tron Stanistawa Augusta juz sama walka o ustréj
nie mogla uratowaé panstwa, gdyz byto ono pod protektoratem Rosji
i pod czujna, cho¢ czysto negatywna kuratelg Prus. Odtad mogta je tylko
uratowa¢ niezmiernie ostrozna polityka zagraniczna. Omijanie wszelkich
zaburzen i walk z mocarstwami sgsiednimi. Wykorzystywanie wszelkich
koniunktur pomyslniejszych dla stopniowego wzmacniania ustroju i armii -
ciagle podnoszenie o$wiaty. Tu bardziej niz w ustroju samym w ciagu
ostatnich lat trzydziestu rozegrala si¢ walka miedzy rozumem a gtupo-
ta w Polsce. Sladami tej wlasnie walki bedg i$¢ czytelnicy w rozdziatach
poswieconych epoce rozbiorowe;j.

V. Z chwilg ukonczenia wojny siedmioletniej Moskwa, pod Katarzy-
na II, moze uwazac Polske - formalnie niepodlegla — za swoje faktyczne
lenno. Ma tam swoje stronnictwo, wprowadza sobie oddanego czlowieka
na kroéla. Jednoczeénie jednak nie moze mysle¢ o formalnej aneksji Polski,
lekajac sie zarowno trudnosci wewnetrznych, jak i zaburzen w polity-
ce miedzynarodowej, tj. oporu ze strony Austrii i Prus. Majac powazne
zadania, szczego6lnie wobec Turcji, Katarzyna II pragnie mie¢ od swoich
zachodnich sgsiadéw dogodna zapore polska, chroniaca ja od napadow,
ajednoczes$nie oddang, podlegta i mogaca by¢ przydatnym sprzymierzen-
cem. Juz pierwsze lata panowania Stanistawa Augusta pokazuja jednak,
ze Moskwa nie moze liczy¢ na Polske jako na sprzymierzerica. Odmowa
Czartoryskich przystgpienia do sojuszu zraza Katarzyne do przyjazniejszej
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polityki. Jednocze$nie Prusy zaczynaja prowadzi¢ zabiegi dyplomatyczne
w celu osiagniecia zgody Rosji na rozbiér Polski. Skoro wybucha i utrzy-
muje si¢ konfederacja barska, skierowana przeciw niej, skoro wszystkie
proby likwidacji jej sitami polsko-rosyjskimi zawodza, Katarzyna zgadza
sie, acz niechetnie, na propozycje, po czym i Austria przystepuje do spotki
rozbiorcow.

Rosja zgodzita sie na pierwszy rozbiér pod grozg sojuszu turecko-
-austriackiego i szantazu ze strony Prus, ktore, oferujac rozbior, mogty
jednocze$nie, w razie odmowy, grozi¢ przystapieniem do bloku antyro-
syjskiego. Akcja przeciwpolska byla cementem faczacym oba mocarstwa,
cementem poszukiwanym skrzetnie przez stabsze z tych dwu mocarstw.
Polityka polska nie zdotata nigdy zupelnie jasno sformutowac sobie
zadania rozbicia tego cementu drogg $cistego porozumienia z mocniej-
szym, a wiec nieposzukujacym, mocarstwem. Moze najjasniej wyrazit to
Stanistaw August. Potem Czartoryski, Lubecki i Wielopolski, wreszcie
Dmowski szukali rozbicia sojuszu rosyjsko-niemieckiego, dokonanego na
podstawie akcji antypolskiej, przez oparcie sie na Rosji, Pitsudski - przez
oparcie na Prusach lub Austrii. Ale, z wyjatkiem epoki Dmowskiego,
olbrzymia wiekszos¢ o$wieconego spoleczenstwa polskiego nie tylko nie
popierala tych zamierzen, ale kwalifikowala je jako zbrodnie i zdrade.
Utarlo sig, Ze nie wolno inaczej walczy¢ o odbudowe panstwa, jak tylko
ze wszystkimi zaborcami jednoczesnie. Haslo to wyrazil i sformutowat
Kosciuszko w 1800 roku, potem powtarza si¢ ono stale przy wszystkich
akcjach powstanczych do 1846 roku, kiedy to w Krakowie oddzial zto-
zony z sze$ciuset ludzi wypowiedzial jednocze$nie wojne Rosji, Prusom
i Austrii - 6wczesnym trzem najwiekszym mocarstwom $wiata. Dzieki
temu systemowi polityka polska, miast przyspiesza¢, uniemozliwiata
konflikt rosyjsko-germanski.

Zrédlo tego szaleristwa — zrodto niszczace nie tylko nasze szanse mie-
dzynarodowe, ale i pchajgce nasz naréd do powstan, organizowanych
zawsze przy beznadziejnym stosunku sit — lezato na pewno w dwu kom-
pleksach psychicznych, z ktérych niezmiernie trudno byto naszym przod-
kom wyzwoli¢ sie: w kompleksie nieuzasadnionej wyzszosci — z jednej
strony, w kompleksie nieuzasadnionej obawy - z drugiej. Celem naszej
polityki porozbiorowej miato by¢ umozliwienie dogodnych koniunktur
zagranicznych oraz wzmacnianie sit wlasnych. Kompleksy powyzsze beda
nam psu¢ koniunkture i podcina¢ sity.
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Kompleks nieuzasadnionej wyzszo$ci przeszkadzal nam powiedzie¢
sobie w okresie od roku 1775 do 1918: jestesmy narodem matym i stabym
w stosunku do sasiadéw duzych i silnych. Kompleks wyzszosci prowa-
dzil nas do powstan, bo wydawalo si¢ Polakom, po pierwsze, ze potrafia
pokona¢ i wyrzuci¢ z kraju rozbiorcéw, a po drugie, ze to wyrzucenie
wystarczy, zeby i nadal utrzymac istnienie niepodlegltego panstwa. Obie te
iluzje byly - az do roku 1918, kiedy to koniunktura na dziesie¢ lat doznata
odwrdcenia — razgco naiwne.

Kompleks nizszosci polegal na tym, ze sadzilismy, iz bez wtasne-
go, niepodlegtego panstwa lub beznadziejnych préb jego odbudowania
z bronig w reku przestaniemy by¢ narodem. Diugo, bo az do roku 1864,
nie potrafilismy sobie powiedzie¢: nie posiadamy juz wiezi panstwowe;j
i nie mamy danych na to, zeby ja wkrotce odzyskad. Ale posiadamy
wiez narodows i nie ma najmniejszej obawy, zeby$my ja zatracili, chyba
ze sami doprowadzimy do samobdjstwa, prowokujac rozbiorcow, by
nas rozproszyli lub wytepili. Przecenili§my znaczenie sily zbrojnej, nie
docenili$my znaczenia o$§wiaty. Do$wiadczenia poszczegoélnych dzielnic
wykazaly, Ze nie powstania, lecz o$wiata i propaganda podtrzymywaly
ducha narodowego.

VI. Narazie, za cen¢ pierwszego rozbioru, Rosja ujeta znowu hegemonie
w Polsce. Ambasador Stackelberg wraz z krélem wprowadzili szereg zmian
ustrojowych i stworzyli pierwszy jako tako pracujacy rzad pod nazwa Rady
Nieustajacej. W nastepnych szesnastu latach Polska wzmocnila si¢ pod
kazdym wzgledem. Okres upadku byt prawie przezwyciezony.

Rysowala sie tez pewna zmiana koniunktury. Rosja, mimo olbrzymiego
wzrostu potegi, byla rozdarta buntami i zaplgtana w nowa wojne turecka.
W tajnej konwencji miedzy Stanistawem Augustem a Katarzyna krél uzy-
skal, za cene przymierza, ustepstwa w organizacji ustroju i wzmocnieniu
rzadu. Potem Stackelberg za samg neutralno$¢ zgadzal si¢ na powickszenie
armii i zelzenie gwarancji, pod rygorem ktérych Moskwa rzadzita w Pol-
sce. Rozpoczynala sie rewolucja francuska, ktora potem, przeksztalcona
w imperium Napoleona, miata zniszczy¢ na cale lata site Prus i wstrzgsna¢
Austrig. Ale Sejm Czteroletni, powodujac si¢ momentami irracjonalnymi,
odrzucil propozycje rosyjskie, prowokowal wprost Rosje, jednostronnie
pozbyl sie gwarancji i w ten sposdb zamanifestowal wole polityki anty-
moskiewskiej. Jednoczesnie poszedt na lep propozycji pruskiej, zawierajac
z Prusami sojusz, skierowany przeciw Rosji. Dopiero na dlugo po tych
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nierozwaznych krokach zaczeto my$le¢ o armii i z mozliwie najwiekszg nie-
dbaloscig bra¢ sie do zbrojen.

Epizod sojuszu pruskiego jest wazny dlatego, ze dat tu arcyjasny dowod
rzeczowy na potwierdzenie tezy logicznej: polityka polska wymagata
od chwili powstania koncepcji prusko-rosyjskiej, skierowanej przeciw
nam, szukania porozumienia z jednym z zaborcdw, i to z tym, ktory byt
mocniejszy, ktory byl agresorem wobec drugiego. Inaczej stabszy sprze-
dalby chetnie silniejszemu polskiego sojusznika, byleby za te cene uzyskac
porozumienie z agresorem. Tak postapily Prusy w roku 1791.

Zdrada Prus, tak szybko po uroczystej proklamacji sojuszu, a niedtugo
potem nieoczekiwane skutki przyjazni Napoleona, wywotaly w Polsce
ugruntowanie si¢ zupelnie innej zasady: ot6z powszechnie przyjeto, ze
wszelkie porozumienie z ktérymkolwiek zaborcg jest albo skrajng gtupo-
ta, albo - najczesciej — zdrada, ze albo lud polski ma powsta¢ sam, albo
tez nalezy szuka¢ oparcia wylacznie w mocarstwach zachodnich, przede
wszystkim we Francji. Ta ostatnia teoria stala si¢ podstawa calej polityki
Hotelu Lambert w latach 1832-1864, a potem odzyta i stala si¢ wszechmocna
w dwudziestoleciu Polski odrodzone;.

Po krotkiej kampanii, ktérej dobry polityk mogt z fatwoscig uniknaé,
aktora dobry wédz maégt z trudnoscig wygraé, nastapit drugi rozbior. Pol-
ska po drugim rozbiorze pozostala jako bardzo mate panstewko, wicksze
jednak jeszcze od pézniejszego Ksigstwa Warszawskiego. Na zachodzie
wykuwala sie juz potega militarna francuska. Zywot poteznej Katarzy-
ny IT dobiegal konca i miat da¢ miejsce stabemu Pawtowi I. Ale patrioci
polscy nie mieli czasu. Polegajac na ztudnych, moze prowokacyjnych
obietnicach, tym razem francuskich, powstat Kosciuszko, jednoczesnie
przeciw Rosji i Prusom. Nastapit trzeci rozbidr i naréd polski utracit
wlasng panstwowos¢.

Epizod rozbioréw zajal nieproporcjonalnie duzo miejsca w tym, co mia-
to by¢ skrétem cyklow koniunktur miedzynarodowych, w jakich zyl nar6d
polski. W tym jednym krétkim okresie historycy nasi zdotali nazbiera¢
taka mase frazesow, mistyfikacji i falszow, ze nie tylko obraz prawdziwych
przyczyn i skutkdw zostal bez reszty zatarty, ale nawet wymalowany zostat
ku oglupieniu narodu obraz przyczyn i skutkéw wprost odwrotny. Przeciet-
ny Polak przez sto pig¢dziesiat lat dalby sie zabic za to, ze to konfederacja
barska, Sejm Czteroletni i Kosciuszko ratowali, a Stanistaw August i p6z-
niejsi ugodowcy jg zgubili, ergo, ze nasladujgc tych ,,patriotéw” barskich,
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dziatalo sie na korzys$¢ Polski, a nasladujgc madrego krdla — na jej szkode.
Tak to u nas historia byla vitae magistra.

Okres Polski mocarstwowej w XVIi XVII wieku stawial przed polityka
polska zadanie ubezpieczenia swojej sily przez niedopuszczenie do rozwoju
zbyt silnych sgsiadéw. Okres upadku wewnetrznego, przy do$¢ pomyslnej
jeszcze koniunkturze zagranicznej, od Sobieskiego do 1759 roku, wymagat
usilnej poprawy wewnetrznej. Okres rozbiorczy 1759-1794 winien byl sie
charakteryzowac ochrong postepujacej wreszcie naprawy droga najbar-
dziej ostroznej i unikajacej zawiklan polityki. Wszystkie te okresy miaty
jeden cel wspdlny: utrzymanie i wzmocnienie naszej wiezi panstwowe;j.
Wchodzimy w okres porozbiorowy od 1794 do 1914 roku. Celem polityki
polskiej w tym okresie mialo by¢ odzyskanie wlasnej panistwowosci. Cel ten
nie moégl by¢ osiggniety - ze wzgledu na stosunek sit naszych do sit trzech
rozbiorcow - inaczej, jak tylko w nastepstwie glebokiej, od nas niezaleznej
zmiany geopolitycznej w srodkowej i wschodniej Europie. Zmiana taka
mogla najtatwiej powsta¢ przez konflikt miedzy zaborcami i wzajemne
ich ostabienie. Wszystko, co konflikt ten przyspieszato, lezalo w inte-
resie polskiej racji stanu. Wszystko, co konflikt odwlekato, co przyjazn
prusko-moskiewska kleilo, oddalalo nasze odrodzenie. Nie czynigc wiec
nic dla zblizenia tych elementow, a wszystko dla ich pordznienia, nalezato
doprowadzi¢ do chwili lepszej koniunktury geopolitycznej nasze sity naro-
dowe mozliwie najmniej uszczuplone, mozliwie najbardziej wzmocnione.

VII. W traktacie, ktory ostatecznie przypieczetowat rozbiory, byta rzu-
cona (forsowana przez Prusy, ktore uzyly znow straszaka Dabrowskiego*)
mys$l statego, w zasiegu prawdopodobienstwa, sojuszu rozbiorcéw dla
tlumienia polskich ruchéw wolno$ciowych. W tej koniunkturze zaprawde
politycy polscy nie mogli widzie¢ zadnych drég juz nie odbudowy, ale
nawet poprawy polozenia — wowczas rozpoczela si¢ rzecz najdziwniejsza
w $wiecie, ktéra miata duze konsekwencje zaréwno bezposrednio w zyciu,
jak i za posrednictwem wplywu, jaki wywarta na polska psychologie. Pew-
na liczba rozbitkow z armii kosciuszkowskiej, zaciaggngwszy sie ochot-
niczo do wojsk Napoleona, tak silnie odznaczyta si¢ w réznych bojach
odwaga, ze Napoleon po pogromie Prus 1805 roku utworzyt pod wlasnym

[4]  Chodzi o ztozong przez Jana Henryka Dabrowskiego krolowi Fryderykowi Wilhelmowi II pro-
pozycje utworzenia panstwa polsko-pruskiego z ktéryms z Hohenzollernéw na tronie. Nieudana
inicjatywa miala na celu doprowadzenie do wojny miedzy zaborcami.
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protektoratem Ksiestwo Warszawskie®, niejako osrodek podzielonej Polski.
Ten zdumiewajacy fakt odzyskania kawalka wolnej ziemi pod storicem, nie
tylko bez pomocy zadnego z trzech rozbiorcéw, ale wbrew wszystkim trzem,
utwierdzil nieszczesne mniemanie manifestu ko$ciuszkowskiego z roku
1800, ze Polska moze powstac tylko przez walke ludu z trzema zaborcami,
a zging¢ tylko przez... polityke i dyplomacje. To przeklete psychologicz-
ne dziedzictwo epoki Legiondw istnialo przez sto lat, a tlilo sie jeszcze
w dwudziestoleciu Polski odrodzonej. Znaczenie pozytywne Legionow
polegalo nie tylko na odrodzeniu narodowym ani, jak sie czesto sugeruje,
na obudzeniu ducha nacjonalistycznego, ale na wprowadzeniu do polityki
czynnika polskiego jako elementu, ktéry moze si¢ okaza¢ dla ewentualnych
sprzymierzencow pozytecznym. Polacy wykazali, Ze umieja i chea sie bi¢,
a wiec egzystuja, tak jak w XVIII wieku wykazali, ze nie chcg i nie umieja
sie bi¢, a wiec nie sg pelnowarto$ciowym partnerem®.

W dziedzinie naszej psychologii narodowej, przede wszystkim samopo-
czucia narodowego, odegrata epopeja napoleoniska bardzo duzg role. Nie
mniej silnie zawazyta na nastepnym potwieku naszej polityki zagraniczne;.
Tyle bowiem lat, do samego 1870 roku, ogromna wiekszo$¢ spoleczen-
stwa polskiego wierzyta gleboko, ze odbudowanie Polski kosztem trzech
rozbiorcéw lezy w interesie i w mozliwosciach Francji. A przeciez walki
napoleonskie byly tylko epizodycznym wybuchem sit prowadzonych przez
genialnego cztowieka, ale sil ani liczebnoscia, ani jako$cig niewystarcza-
jacych do hegemonii nad calg Europa. Wybuch ten stal sie mozliwy dzieki
dlugowiecznej stabo$ci narodu niemieckiego, ktéry od wojny trzydziesto-
letniej pozostawal podzielony na szereg partykularnych, luzno z sobg

[5]  Wojna z Prusami miala miejsce w 1806, Ksigstwo Warszawskie utworzono w 1807.

[6] W pierwotnej wersji maszynopisu dodatkowe dwa akapity: ,,Robimy nowe dygresje psychologicz-
ne, miast rysowa¢ wielkimi skrotami stosunek sit Polski do sasiadéw, ale tez tylko w psychologii,
w poezji, w propagandzie pisemek nieukow znalez¢ mozna zZrédlo niepojetych naszych bledow.
Oto istnieje teraz kawalek Polski niepodleglej otoczony trzema poteznymi i wrogimi mocar-
stwami, ale istniejacy dzieki przemoznemu protektoratowi Napoleona. Z chwila zakonczenia
epopei napoleonskiej konczy si¢ Ksiestwo Warszawskie.
Jednocze$nie jednak wybucha wspotzawodnictwo rosyjsko-pruskie, po raz pierwszy dos¢ powaz-
nie od chwili pierwszego rozbioru. Okazuje sig, ze sily sasiadéw moga stabna¢ nie tylko przez
wzrost sit polskich, ale i przez walke miedzy nimi, w ktérych to wypadkach byloby prawie
niemozliwym Polsce na tym nie skorzysta¢, sil swoich nie wzmocni¢, kroku ku niepodleg-
foéci nie zrobié. Agresorem jest Aleksander I i dzieki Adamowi Czartoryskiemu koncepcja
polsko-rosyjska znajduje swoje znakomite jakosciowo, cho¢ nie terenowo, rozwigzanie (...)”
(kontynuacja w kolejnym akapicie tekstu gtéwnego).
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iz cesarstwem Habsburgow zwigzanych panstewek. Z koncem XVIII wieku
zaczyna cigzy¢ nad tymi panstewkami wplyw Rosji, ktorej hegemonia,
z chwilg zaniku Polski, staje si¢ coraz bardziej aktualna. Przegrana Napo-
leona to przegrana Francji w walce z Rosja o hegemonie nad Niemca-
mi. Francja, obawiajac si¢ ciazenia Niemcow do Rosji, stwarza Ksiestwo
Warszawskie, jako probe bezwzglednie wiernej bariery, majacej oddziela¢
ujarzmione, ale niechetne panstwa niemieckie od wptywu caréw. Cheé
hegemonii nad Europg nie znajduje usprawiedliwienia w sitach Francji.
Stworzenie Ksigstwa Warszawskiego, przy nieubfaganej walce Anglii, nie
znajduje usprawiedliwienia we francuskiej racji stanu. Znacznie dalej na
zachdd przeciagnieta granica wptywéw franko-moskiewskich bylaby moze
uratowala Napoleona od udzialu Rosji w koalicjach Europy przeciw nie-
mu. Grozba odbudowy Polski niepolaczonej z Rosja, lecz z nig walczacej,
wystarczala, zeby pchna¢ cara na czolo koalicji, stata sie przeszkoda nie do
przebycia w rokowaniach pokojowych. Z chwilg upadku Napoleona i utwo-
rzenia Swietego Przymierza miedzy Rosja, Austrig i Prusami pozostaje
jeszcze mozliwo$¢ odegrania si¢ Francji, kosztem Niemiec, przy pomocy
poparcia roszczen Rosji do wszystkich ziem polskich lub stowianskich. Nie
ma natomiast juz mozliwosci walki Francji z Rosja i odbudowania Polski
przez Francje. Wowczas, nawet gdyby odbudowanie to lezalo w mozliwo$-
ciach Francji, w najmniejszej nawet mierze nie lezato w linii jej interesow.
W roku 1815 koncepcja polsko-rosyjska znajduje swoje znakomite jakos-
ciowo, cho¢ nie terenowo, rozwigzanie. Na podstawie unii personalnej
z Rosja powstaje Krolestwo Polskie, teoretycznie niezalezne od Rosji. Po
pierwszych latach beztadu Lubecki odbudowuje gospodarke. Samo istnie-
nie Krdlestwa jest poreka nieprzyjazni Rosji z Prusami i Austrig, jest wiecz-
na grozba oderwania od tych panstw germanskich reszty ziem polskich,
moze i reszty ziem stowianskich. Jest to drogi sen caréw rosyjskich. Niestety,
w przeddzien niemal jego urzeczywistnienia kilku mlodych ludzi, powo-
dujac si¢ zadraznieniami, a wigcej jeszcze irracjonalna ambicjg narodows,
oglasza powstanie. Reszta narodu idzie za hastem kilku podchorazych.
Wiszystkie szanse sa znowu przez nas samych przekreslone. Nawet w razie
zwyciestwa czeka nas nowy rozbioér przez trzy panstwa sasiednie. Ale
zwyciestwa nie ma, bo Rosja znowu zwycieza i Krélestwo Polskie przestaje
istnie¢, staje si¢ prowincja rosyjska, zachowujac ledwie $lady odrebnosci.
VIIL I wtedy zaczyna sie najzupelniej umykajacy analizie rozumowej
i logicznej fenomen. Psychologia polska, rozbudzona epoka Legionéw -
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cudownego odzyskania niepodleglosci — potem przybita upadkiem powsta-
nia, zaczyna oddala¢ si¢ od wszelkiego my$lenia, pada tupem psychozy
zbiorowej, ktérag nazwano ,,mesjanizmemn”. Polacy wierza gleboko, ze ich
nardd jest Chrystusem narodéw, ze cierpi niewinnie za inne ludy, ze im
wiecej cierpi, tym lepiej, ze zmartwychwstanie w danej chwili za sprawg
cudu Bozego i ogdlnej rewolucji. Najwieksi polscy poeci: Mickiewicz, Sto-
wacki, Krasinski, hotdujg cze$ciowo tej aberracji. Rozwija sie ona czesto na
emigracji, ktora, zamiast osiagé¢ w Ameryce i utworzy¢ tam samodzielna
kolonig - co przy jej wptywach i potencjale ludzkim nie bylo niemozliwe -
zatapia si¢ w klétniach i oczekiwaniu powszechnej rewolucji ludéw - jak
lewica, w oczekiwaniu interwencji mocarstw zachodnich - jak Adam
Czartoryski. Oczywiscie koncepcja agresji rosyjskiej przeciw Prusom lub
Austrii jest przez powstanie listopadowe i dziatania emigracji zupelnie
przekreslona. Dopiero Wielopolski podnosi dawng my$l. Majac przeciw
sobie wszystkich politykéw rosyjskich i wszystkich politykéw polskich,
umie naktoni¢ Aleksandra II do odbudowania stopniowo Krolestwa Pol-
skiego. Pierwsze kroki sg zaczete. Wowczas istniata mozliwos¢, koniecznos¢
nawet, porozumienia rosyjsko-francuskiego przeciw Prusom i zniszczenia
potegi pruskiej. Ale wybucha powstanie 1863 roku. Mtody minister pruski
Bismarck podchwytuje w lot mozliwo$¢. Przesadzajac znaczenie straszaka
polskiego (a namawiajgc sam powstancéw do akeji), umie doprowadzi¢ -
zamiast nieprzyjazni — do sojuszu z Rosjg, o ostrzu antypolskim. Ten
mistrzowski rzut, to wykorzystanie bledu polskiego jest podstawg catego
dzieta zycia Bismarcka, jest kamieniem wegielnym pod niestychang pote-
ge Niemiec, ktdra niedlugo zagrozi calej Europie, prawie calemu $wiatu.
Powstanie jest krwawo zgniecione, ale mozliwo$¢ porozumienia francusko-
-rosyjskiego przeciw Prusom jest przekreslona takze. Czego nie zrobili
polscy powstancy, to udato sie zrobi¢ polskim politykom: doprowadzili do
stownej interwencji Francji, Anglii i Austrii przeciw Rosji. Mozliwos¢ poro-
zumienia z Rosjg na dtugo zanikla’. Nastepuje wojna prusko-austriacka,

7 Ustalenie tych nastepstw powstania styczniowego dla naszej opinii jest zastuga Juliana Klaczki
i Stanistawa KoZmiana Rzeczy o roku 1863. Powtérzyl je i wyciagnat z nich ostateczne konse-
kwencje Roman Dmowski. Oto, co pisze w Polityce polskiej i odbudowaniu parnstwa [cz.1: Przed
wojng. Wojna do r. 1917] (Pisma, t. V, Czestochowa 1937, s. 45-46): ,,Rosje dzielily z Niemcami
szerokie interesy polityki mocarstwowej i przeciwienstwo tych intereséw prowadzilo do starcia.
Jednoczeénie sprawa polska byla wezlem, ktory ja z Niemcami taczyl. Nasza polityka poroz-
biorowa ten wezel zacie$niala, a powstanie 63 roku nawiazalo go wtedy, kiedy sie juz zrywal,
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w ktdrej Rosja Austrii nie broni. Austria jest rozgromiona przez Prusy pod
Sadowa. W 1870 roku wojna prusko-francuska, Francja pada pod ciosami
Prus - Rosja pozostaje neutralna — ciagle Europa zbiera przeklete owoce
powstania polskiego! Bismarck tworzy nowe cesarstwo niemieckie i tam,
gdzie istnialo panstewko mocne, militarne, ale zawsze panstewko, teraz
jest mocarstwo réwnorzedne niemal z Rosja i Austrig. Mozliwo$¢ starcia
tych panstw, z powodu ich ogromu i prawie idealnej rOwnowagi, zmniej-
sza sie. Nastepuje diugi okres pie¢dziesieciu lat, w ktorym zadnej szansy
powaznej poprawy nie ma.

Represje rosyjskie wskutek interwencji nie tylko nie zelzaty, ta wtasnie
interwencja stata sie dopiero poczatkiem i powodem calego dlugoletniego
systemu ucisku i rusyfikacji, i nienawisci narodu rosyjskiego ku nam. Tak
bowiem jak sto lat przedtem nieostrozne ponizanie ambicji Katarzyny II
wzbudzilo w niej nieche¢ i zemste do Polski, tak teraz nieogledna propa-
ganda, ktéra doprowadzita do postawienia pod pregierz Europy rzekomej
czy prawdziwej dzikosci Rosji, wywolala tym razem w calym narodzie
rosyjskim nienawis¢ i che¢ ponizenia Polakdow.

IX. Rok 1863 jest slupem granicznym w historii — tak waznych dla
nas — stosunkéw polsko-rosyjskich. Nie sprowadzil on Zadnej zmiany sit
jednej ani drugiej strony; zmiana dotyczyla wylacznie kierunku polityki
caréw i, co wazniejsze, nastawienia psychiki narodu rosyjskiego do sprawy
polskiej. Oto, w sam raz przez sto lat, od wstapienia na tron Stanista-
wa Augusta do powstania styczniowego, rzady rosyjskie czynily szereg
prob, co prawda niezrecznych, zgodnego wspdtzycia z podlegla, potem
podbitg Polskg. Od faktycznego lenna Katarzyny II, poprzez uni¢ dyna-
styczng Aleksandra I, statut organiczny Mikotaja I i szeroka autonomie
Aleksandra II, wszyscy carowie szli po linii absorpcji dynastycznej, nie zas
panstwowej ani tym bardziej narodowej. Linia ta byta przerywana szereg
razy, zawsze niemal przez strone polska. Motywy przerywania byly rézne,
zawsze jednak towarzyszyta im kultywowana pracowicie i rozdmuchiwana
do najwyzszych granic irracjonalna nienawi$¢ do Moskwy. Od roku 1863
sytuacja si¢ zmienia. Rosja i jej carowie przestaja szuka¢ drog do wspol-
zycia z narodem polskim. Zmiana ta, siegajaca daleko glebiej niz polityka
danego meza stanu czy cesarza, bo siegajaca w glab psychiki narodowej

i zdobylo sobie wielkie znaczenie historyczne, sprowadzajac dla Europy okres bismarckowski,
dla Polski za$ dobe najstraszniejszego ucisku i ponizenia”.
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rosyjskiej, przypisana jest przez Kozmiana nie tyle odepchnieciu przez
Polakow reform Wielopolskiego, nie tyle wybuchowi powstania, ile przede
wszystkim naszej propagandzie zagranicznej, ktéra, przesadnie i nieraz
kfamliwie przedstawiajac rzekome okrucienstwa rosyjskie w Polsce, dopro-
wadzila tym do zohydzenia Rosji w calym kulturalnym $wiecie.

X. I'wtedy, wtedy dopiero, jakby spelniajgc ztowroga klatwe Stanistawa
Augusta rzucong narodowi sto lat weze$niej na sejmie Czaplica: ,,Moze nie-
szczedcia, ktore $cigga na siebie, naucza predzej ten nardd rozsadku, nizbym
ja tego dokazat kazaniami w spokojniejszym czasie!” — wtedy dopiero, gdy
juz nie ma pola do polityki, ozywa rozum polski! Po krwawej tazni 1863
roku, w okresie miedzy 1864 a 1870 rokiem, Polacy przestali powoli, ale
jakze powoli, wierzy¢ w to, ze sg zbiorowym Chrystusem, ze cierpienie
jest celem polityki polskiej, Ze powstania nie byly i nie sg szalenstwem, ze
Polska nie upadta wskutek win wlasnych. Pierwszy powazny gtos, ktory
to oznajmit Polakom, byl Kalinki w 1868 roku. Deklaracja ta wymaga-
ta w owym czasie odwagi cywilnej - pisze o tym Smolenski® i dodaje...
ze jego samego dopiero Kalinka przekonal. W kazdym razie w okresie,
w ktérym, zdawac by sie moglo, bylo najmniej szans rozwoju narodowego,
dzieki rozumowi politycznemu zyskano w Galicji pod zaborem Austrii
niemal pelnie tego rozwoju. Zawdzieczamy to Gotuchowskiemu oraz szkole
historycznej i politycznej staniczykow, ktorzy, propagujac lojalnos¢ wobec
rzadow, uzyskali w zamian petne nauczanie w jezyku polskim, polonizacje
urzeddw, miejsca w rzadzie, uniwersytety i nieograniczona niemal moz-
no$¢ wydawnicza. W Kongreséwce, bez tych sukcesow, te sama polityke
lojalno$ci przeforsowal pdzniej tworca stronnictwa narodowodemokra-
tycznego Dmowski. Niedtugo stanczycy doczekali sie miana zdrajcow,
a Dmowskiemu nieraz stawiano podobny zarzut.

Zdecydowany upadek koncepcji powstanczych od razu stworzyl poten-
cjalne mozliwo$ci walki migdzy rozbiorcami, skoro juz ci, ktorzy tej walki
nie chcieli, nie mogli straszy¢ drugich polskim powstaniem. W Prusach,
mimo silnych przesladowan, nie ma reakgji irracjonalnej, a narod, ode-
pchniety od wyksztalcenia i zawodéw humanistycznych, zwraca sie do
pomnazania majatku, dochodzac tu do wybitnych rezultatéw. W ten spo-
sob wszyscy trzej zaborcy sg niejako uspieni lojalizmem swoich polskich
obywateli.

8  W. Smolenski, Stanowisko Waleryana Kalinki w historyografii polskiej, [Warszawa 1887], s. 26.
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W tym okresie, od 1870 do 1914 roku, zaznacza sie silny wzrost sit Fran-
¢jii Anglii. Bez szkod ze strony patriotéw polskich dochodzi tym razem do
skutku podziat mocarstw rozbiorczych na dwa bloki: Rosja, Francja i Anglia
z jednej strony, Austria i Niemcy z drugiej. Roztam ten nie napotkal, jak
pisali$my, zadnych przeszkdd ze strony Polakéw. Co wigcej, zaréwno jeden,
jak i drugi blok otrzymaly propozycje pomocy zbrojnej legionéw polskich,
oba zadeklarowaly che¢ odbudowy Polski w takim czy innym zwigzku
ze sobg. Nastgpit nowy cykl: koniunktura pomyslna.

XI. Jakby w nagrode za dlugich piecdziesiat lat beznadziejnego, cierpli-
wego oczekiwania, przy braku jakichkolwiek widokéw, teraz pomyslnoéé
koniunktury wzrastata w tempie nieprawdopodobnym. Pod ciosami panstw
centralnych armie rosyjskie zostaty pobite i wybuchta w tym kraju rewolu-
cja, ktéra w ciggu dwu lat doprowadzita olbrzymie panstwo caréw do stanu
najzupelniejszego rozprzezenia i bezsily. Zaraz potem prezydent Ameryki
Pétnocnej, Wilson, dzialajac pod wptywem hasel wolnosciowych, prokla-
mowal jako jeden z celéw wojny aliantéw odbudowe Polski niepodleglej
i zjednoczonej. Totez, gdy po rewolucji rosyjskiej z kolei nastapita kapitu-
lacja Austrii i Niemiec, znikly wszystkie przeszkody do odbudowy Polski.

Z trzech mocarstw, ktore Polske anektowaly, Austria rozpadta sie
zupelnie, Rosja zdawala sie pograzona na dlugi czas w zupelnym chaosie,
natomiast Niemcy, wprawdzie pobite i obarczone stabym rzadem par-
lamentarnym, zdofaly utrzymac cato$¢ swego organizmu panstwowego.
Zreszty jednym z pierwszych aktéw sowieckiej Rosji bylo proklamowanie
przez Lenina zasady Polski niepodlegte;j®.

[9] W pierwotnej wersji maszynopisu zamiast zdania o Leninie: ,,Polska, powstawszy niejako
z niczego, nie potrzebowata si¢ obawia¢ zadnego niebezpieczenstwa ze strony dawnej Austrii:
z potudnia od Rumunii, dalej Czechostowacji, wzglednie Wegier. Pozostawalo niebezpieczen-
stwo rewanzu Niemiec i mniej prawdopodobne odrodzenie kolosa rosyjskiego. Gdyby jednak
odrodzenie to doszlo [do skutku], nalezalo sie liczy¢ z powstaniem nowego sojuszu niemiec-
ko-rosyjskiego. W latach 1918-1920 Polska prowadzita wojne z Rosja sowiecka. W chwili, gdy
wojska »biatogwardyjskie« zagrazaty rzadowi, Polska przez cicha umowe wstrzymata sie od
dziatan i tak umozliwita Sowietom rozprawe z wrogami wewnetrznymi. Zdawalo sie wéwczas,
ze rz3d sowiecki ma najmniej szans do odbudowy potegi rosyjskiej, i ze stad jest dla Polski
najwygodniejszym sgsiadem. Okazalo sie to potem omylka. Na razie, po pokonaniu wrogéw
wewnetrznych, Sowiety sprobowaly zaja¢ calg Polske, ale zostaly pobite pod Warszawa. Pitsudski
wyrazil mysl, ze nalezy i§¢ dalej naprzod do zupelnego zniszczenia wroga. Ale opinia polska
nie chciata dalszej wojny. Sejm zawart pokdj nierozegrany, ktéry dal Polsce za mato dzielnic
wschodnich, by sile Rosji zniszczy¢ zupelnie - na to trzeba by stworzy¢ Ukraine niepodlegty —
a doé¢, zeby podtrzymywaé w niej dazenia rewanzowe”.
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W pierwszym dziesiecioleciu po wojnie §wiatowej Polska, dysponujgca
wojskiem dowolnej wielkosci, oparta jeszcze na zwycieskiej Francji, ma
nienajgorsza pozycje miedzy rozbitymi wewnetrznymi klétniami Niem-
cami i spustoszona Rosja sowiecka. Ale czas mijal i pracowal na rzecz
ogromnych, o tyle wiekszych od nas sasiadéw. Rosli oni obaj w site, podczas
gdy nasze sily wzrastaly stabo albo tez nie wzrastaly wcale. Jednoczesnie
zaczeto obserwowaé upadek Francji i zdecydowany pacyfizm i niechec
do mieszania si¢ do walk europejskich Anglii. W chwili, gdy wzrost sit
naszych sgsiadow zaczal doréwnywac naszym, staneto przed Polska pyta-
nie, czy nie nalezy wojna prewencyjna pozbawi¢ sily jednego z naszych
sgsiadéw - Niemcy'®. Lezalo to w granicach naszych mozliwoéci, zwtaszcza
przy oparciu si¢ na drugim sasiedzie. Tych mozliwo$ci nie wykorzystalismy.

XII.'" Z punktu widzenia koniunktur geopolitycznych sytuacja, jaka
zaistniala po 1933 roku, zaczela przypomina¢ najgorsze okresy XVIII wie-
ku, jezeli idzie o polozenie miedzynarodowe, bo wewnetrznie Polska
nie przezywala ani upadku militarnego, ani ustrojowego, ani moralnego.
Poczatkowa anarchia sejmowa zostata opanowana zamachem 1926 roku.
Jedynie gospodarka stata na jednym z ostatnich miejsc w Europie i przez to
paralizowata moznosci produkeyjne, ktdre nasi sasiedzi, zwlaszcza Niemcy;,
wyzyskali u siebie w catosci.

Z obu stron Polski zaczely rosna¢ w site niepokojaco potezne mocar-
stwa. Sita kazdego z nich przerastata kilkakrotnie nasze wlasne'>. Aby by¢

[10] W pierwotnej wersji maszynopisu Bochenski nie precyzowal, ze chodzi o Niemcy.

[11] W wydaniach z lat osiemdziesiatych punkt XII zmieniono na: ,Z punktu widzenia koniunktur
geopolitycznych sytuacja, jaka zaistniala po 1933 roku, zaczeta przypomina¢ najgorsze okresy
XVIII wieku, jezeli idzie o potozenie miedzynarodowe. Z obu stron Polski zaczely ros¢ w site
niepokojaco potezne mocarstwa. Aby zawrze¢ sojusz z jednym z nich, trzeba jednak byto wyrzec
si¢ albo ziem na wschod od Bugu, bez ekwiwalentu na zachodzie, albo Pomorza, dostepu do
Gdanska i suwerennosci. W tej sytuacji kazda polityka zagraniczna byta kwadraturg kota. Dopiero
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej powstaly warunki dla $cistego sojuszu ze Zwigzkiem
Radzieckim, a to wskutek przyjecia na wschodzie granicy na Bugu, przy jednoczesnym odzys-
kaniu na zachodzie terytoriow nad Odra i Nysa” W wydaniu z 1996 usunigto ostatnie zdanie.

[12] ‘W pierwotnej wersji maszynopisu akapit od tego miejsca: ,,Jasne bylo, ze predzej czy pézniej
oba te panstwa spikng sie na nowy podzial Polski. Na razie przeciwnosci ideologiczne Niemiec
hitlerowskich z Rosja sowiecka uniemozliwialy im porozumienie i dawaty Polsce dogodna
mozliwo$¢ szukania sojuszu z mocniejszym, z agresorem, by tego unikng¢. W Polsce jednak -
précz Studnickiego - nie tylko nikt o tym nie myslal, ale i pisanie lub méwienie o tym byloby
uwazane za brak patriotyzmu i zdrade. Aby by¢ dobrym Polakiem, nie wolno bylo méwi¢ ani
o wojnie z jednym z naszych sasiadow, ani o sojuszu czy unii z drugim. Wolno bylo tylko czeka¢,
az dojrzeje sojusz sowiecko-niemiecki i wybije godzina nowego rozbioru”.
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dobrym Polakiem, nie wolno bylo méwi¢ ani o wojnie z jednym z naszych
sasiadow, ani o sojuszu z drugim.

Teoretycznie, wobec sytuacji geopolitycznej Polski, najlepszym wyjsciem

bytaby jeszcze podczas wojny $wiatowej unia personalna z Austria i Wegra-
mi, ktéra by dawata w rezultacie blok, mogacy si¢ zawsze osta¢ i wobec
Rosji, i wobec Niemiec. Skoro jednak koncepcja ta upadta, nalezalo szuka¢
jak najdalszego oparcia albo o Niemcy, albo o Rosje'®. Jakimi drogami
poszta potem polityka polska, jak nisko upadliémy na rynku koniunktur
miedzynarodowych i jak ciezka byla droga powrotu do rozsadku, a potem
do znaczenia - o tym juz wie kazdy wspolczesny Polak, i do zycia, nie do
historii, to juz nalezy.

[13] W pierwotnej wersji maszynopisu akapit od tego miejsca do konca: ,,Francja, szukajac za wszel-

[14

ka cene pokoju z Niemcami, dla zaspokojenia ich ekspansji i idei rewanzowych, zdawala si¢

poswieca¢ im Polske. Wowczas Beck zawarl z Hitlerem sojusz [wlasc. Deklaracje o niestosowaniu

przemocy z 26 stycznia 1934], ktory wykluczal wojne z tej strony i zmuszat Francje do liczenia

tylko na wlasne sily. Pozbawione sojusznika polskiego, panistwa zachodnie zaczely go cenic, tak
ze po upadku resztki Austrii i Czech, ktére Niemcy sterroryzowaly i zajety, mocarstwa zachod-
nie zagwarantowaly granice Polski, czego dotad wzbranialy si¢ przez dwadziescia lat uczynié.
W tym stadium wybuchta druga wojna §wiatowa, a w pierwszym jej miesigcu Polska zostala

zajeta i podzielona przez Niemcy i Rosje”

W maszynopisie istniala tez inna wersja wstepu, zaczynajaca si¢ od stéw: ,Narod polski doznat

od potowy XVIII do poczatku XX wieku nader licznych klesk, przesladowan i upokorzen.
Zaréwno pod wzgledem rozmiaréw strat, jak i czasu trwania upadku, okres ten nie ma sobie

réwnych w naszej erze, z wyjatkiem tylko przesladowan narodu zydowskiego.

Jest rzeczg pierwszorzednej wagi dla kazdego Polaka, a takze i dla cudzoziemcdw, ktorych narody
w ciggu historii moze spotkac los podobny: zbada¢, poznac i ustali¢ przyczyny tej wielkiej niedoli.
Obowigzek ten z natury rzeczy powinni byli spetni¢ historycy polscy; tym bardziej, iz dla lepsze-
go poznania wlasnych dziejow zaniedbali zupelnie obce. W szeregu pamfletéw poswieconych

poszczegolnym historykom, lub dyskusjom miedzy historykami, bedziemy zastanawiac sig

nad zagadnieniami, w jakiej mierze obowigzek swoj spehnili. Bedziemy analizowali ich kryteria

i poréwnywali wydane przez nich sady pod katem ich wiasnych, a takze ustalonych przez nas

innych kryteriow. Bedziemy wreszcie uwypukla¢ sprzecznosci, w jakie popadli miedzy sobg

i kazdy wobec siebie samego, i podaza¢ za skutkami, jakie w losach narodu sprowadzito takie,
a nie inne osadzenie kierunkéw dziejowych przez nich.

Ujecie powyzsze wymaga dwoch uwag uzupetniajacych, ktére musza by¢ na wstepie tak wyraz-
nie i silnie postawione, zeby potem juz nie potrzeba do nich wraca¢. Pierwsza uwaga dotyczy

pojecia przyczyn upadku wiezi panstwowej naszego narodu. Otdz ten, tak skomplikowany, fakt

historyczny nie mégt mie¢ jednej konkretnej przyczyny, lecz miat szereg catych grup przyczyn,
powiedzmy caly szereg grup elementdw przy$pieszajacych i umozliwiajacych upadek z jednej

strony, odwlekajacych lub uniemozliwiajacych - z drugiej. Piszac w tekécie »przyczyny, bedzie-
my mieli na mysli elementy przy$pieszajace upadek Polski. (...)”. Brak dalszej czesci tekstu.






Skatkowski

Wiszystkie niemal tezy wygtoszone w naszych artykutach maja swoje zrédto
w rzeczach profesora Skalkowskiego. Nie wszystkie jednak s3 wypowiedzia-
ne w ten sam sposob i nieraz u nas konsekwencja jest dalej, az do ostatecz-
nych granic posunieta tam, gdzie Skalkowski ledwie droge postepowania
zaznacza. Totez w niniejszym rozdziale, po$wieconym jego referatowi na
V Zjezdzie Historykow, uwag krytycznych bedzie mato, natomiast cytatow
duzo. Jedyna zasadnicza krytyka nasza - to zarzut btednego popierania
tezy ,,legionowej”. Skalkowski uwazal, ze Polska miala szanse zmartwych-
wstania przez walki u boku mocarstw zachodnich, nie za$§ mocarstw roz-
biorczych. Teze te krytykujemy w jednym passusie Koniunktur geopolitycz-
nych, zastrzegajac sie tu, ze Skalkowski dla swojej bystrosci i jasnosci sadu,
a przede wszystkim dla swojej odwagi, mimo bfedéw ma bardzo wysoka
range miedzy nielicznymi glupoty polskiej pogromcami.
Tytut referatu brzmial: Uwagi o usitowaniach niepodlegtosciowych na

przetomie XVIII i XIX wieku'. Spieszmy sie, zeby odda¢ samemu history-
kowi glos:

Na dzieje nasze porozbiorowe istnialty dwa gléwne poglady: hiperkrytyczny
i hiperentuzjastyczny w stosunku do usilowan niepodlegtosciowych. Ten
drugi jest teraz w modzie. (...) niejednego pesymiste przeobrazit w opty-
miste. Powiada si¢ mniej wiecej tak: ,,bylo zle - ale jest dobrze” Nasze
nieszczesliwe powstania — to byly poszczegdlne bitwy przegrane - ale oto
w ostatecznym wyniku wojna stuletnia zakoriczyla sie wygrang®. Jak to,

[1]  A.M. Skatkowski, Uwagi o usifowaniach niepodlegtosciowych na przetomie XVIII i XIX w.,
w: Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 28-go listopada do 4-go
grudnia 1930 1., t. 2: Protokoly, pod red. K. Tyszkowskiego, Lwow 1931, s. 233-242.

2 Jak dalece apostrofa Skatkowskiego byta potrzebna, niech na to bedzie dowodem mowa Kutrzeby
na otwarciu VI Zjazdu Historykéw. ,Wszystko jedno, co kto méwit — wywodzit Kutrzeba - skoro
mamy panstwo!” [Por. Otwarcie Zjazdu, w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow
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z klesk wynika triumf? Jakze tam z logika? Przegrane byly tylko materialne,
duchem zawsze zwyciezaliémy. Nie — duch i materia w historii nie sa tak
zupelnie rozdzielone. Moze tez duzo prosciej bedzie stwierdzi¢, ze w naszych
dziejach porozbiorowych obok upadkéw byly i wzniesienia, ze$my nie lecieli
ciagle w dol, ale zatrzymywali$my sie i odrabiali niepowodzenia. (...) Dla-
tego pomimo klesk, do ktorych trzeba sie przyzna¢, ktérych nie nalezy
dziwacznie podawac za triumfy, dzisiaj jesteémy znowu na gorze. I nie dajmy
sie zepchna¢, pognebié, zniszczy¢. W tym sens zyciowy badan nad dziejami
porozbiorowymi, aby wyciagna¢ nauke z nich, jak sie mamy broni¢, broni¢
nie tylko przed wrogiem zewnetrznym, ale i przed wlasnym szalenstwem.

W tym celu Skatkowski wzywa do dokonania przegladu epoki poroz-
biorowej. Przeglad odbedzie si¢ droga znana, utartg, ale:

(...) idZmy raz sami, nie w towarzystwie milej i pieknej frazeologii, szanow-
nej ideologii, poczciwego patriotyzmu. Wystarczy nam zdrowy rozsadek.
(...)

Nie wdajac si¢ w zadne zawile kwestie, rzu¢my okiem nieuprzedzonym na
wstepne piecdziesieciolecie naszych dazen niepodleglosciowych, stosujac
do nich kryterium jasne: o ile osiggnety cel zamierzony, nie jakie$ kryterium
dwuwykladne, ale wyrazne, kryterium powodzenia, nie lekcewazac zreszta
i korzysci chociazby posrednich, idealnych.

Nasze walki niepodlegtosciowe datuja sie pospolicie od konfederacji barskiej.

Tu Skatkowski powotuje si¢ na studia Konopczynskiego, by dowies¢, ze
mysl o niepodlegtosci kietkuje w glowach konfederatéw wolno. Te powol-
no$¢ ttumaczy Skatkowski nie tym, ze gtowy byly stabe, ale ze wyrosta
konfederacja na pniu radomskim.

Byt (ruch barski) reakcyjny w stosunku do dzieta Czartoryskich. Powodowa-
fa nim czesto podta lub zaslepiona intryga. Jego motyw religijny i bohaterski
wprawdzie wybija si¢ niekiedy silnie, ale nie moze zmieni¢ zdania naszego
o nim jako akcie zgubnym, prawie samobojczym. Tak go osadzil Stanistaw
August, a nie dlatego, jakoby nie mégt zrozumie¢ poswiecen dla oswobo-
dzenia kraju. Sam przeciez na dwa lata wcze$niej to hasto propagowal (na
sejmie 1766) i gotow byl moze podja¢ walke z Rosja, ale z my$la o istotnej

Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 2: Protokoly, pod red. E. Podhoreckiego i K. Tyszkow-

skiego, Lwow 1936, s. 11-12].
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naprawie Rzeczypospolitej. Gotow byl takze poprze¢ konfederatéw barskich

(moze z poswigceniem korony), kiedy zapowiedz wojny turecko-rosyjskiej

otwierala jakie§ widoki dla usilowan wyzwoleficzych Polski. Dzika niena-
wié¢ partyjna i bezrozum zniweczyly wszelkie proby ratowania kraju. Jego

straszliwe spustoszenie w ciggu kilku lat zawieruchy i pierwszy rozbior - to

sg skutki bezposrednie konfederacji barskiej. Zaiste kietki idei niepodlegtosci

nie réwnowaza tych strat okropnych.

Skatkowski dowodzi, ze mozna bylo osiagna¢ to samo za pomoca
propagandy (ksiazki, jak moéwi). Nawet owo kietkowanie, zdaniem méw-
cy, przeszlo niepostrzezenie. Nawet biskup Krasinski, moézg powstania,
godzit si¢ cze$ciowym rozbiorem optaca¢ pomoc obcg. Natomiast Stanistaw
August byt to, jak powiedzial Konopczynski, ,integralnosci Rzeczypo-
spolitej nieposzlakowany obronca” — kwalifikacja tym wazniejsza, ze nie
pochodzi od przyjaciela. Poruszywszy zastanawiajacy brak kultu Ponia-
towskiego, Skatkowski skarzy si¢ na brak opracowan pdzniejszego okresu,
na brak monografii targowiczan, patriotéw trzeciomajowych itd. Przy tej
okazji atakuje Kazimierza Sapiehe za niedbalstwo, wykazane na stanowisku
generala artylerii litewskiej. Nie mniej ostro kwalifikuje patriotéw z Sejmu

Czteroletniego:

3]

Czteroletnia agitacja z doby pamietnego sejmu niewatpliwie rozwinela
w narodzie patriotyzm i podniosta poziom myslenia politycznego, lecz
byto to przeciez jedynie przyspieszenie tempa tej roboty, ktéra wytrwale
prowadzil Stanistaw August od ¢wieréwiecza. Tetno wzmoglo si¢ az do
gorgczki. Organizm, ktéry z wolna nabieral sil i wracat do zdrowia, zostat
przez obcych szalbierzy, niedo$wiadczonych politykéw, zadufanych w czy-
stych swoich zamiarach i réznych zapalencéw rzucony w odmet, w ktérym
ulegt po paru latach zmagan si¢ krwawych.

Polityki przymierza pruskiego nie mozna obroni¢, skoro doprowadzita do
katastrofy. Sejm wyzywat Rosje, a nie przysposobil armii. Pamflet pt. O usta-
nowieniu i upadku Konstytucji 3 maja’, ktéry urabial zapatrywania wielu
pokolen, nie ma juz dla nas mocy przekonywajacej. Dzisiaj juz nie da si¢
przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na krola. Na fundamencie kadr wojskowych
isprzetu wojennego z okresu rzagdow Stanistawa Augusta pod imieniem Rady
Nieustajacej sejm wznidst budowe armii szes¢dziesieciotysigcznej, ktora

(H. Kottataj, I. Potocki, S.K. Potocki), O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiey 3g0 Maia,

Metz 1793.

29



SKAELEKOWSKI

sama, bez oparcia o sprzymierzenca, (...) nie mogta sprosta¢ zadaniom

obrony granic wschodnich. (...)

Przestanmy (...) szaty rozdziera¢ z powodu akcesu kréla do Targowicy, a tym

bardziej biada¢, ze Targowica byla mozliwa. Tylko histeryczne damy w rodzaju

Izabeli Czartoryskiej mogly sie oburza¢ i dziwi¢. Sejm rzadzacy winien byt

przewidzie¢ i wojne z Rosja, i reakcje staroszlachecka, i przymierze tych czyn-
nikéw z natury swej przeciwnych ustrojowi pomajowemu. A kiedy przywodcy
stronnictwa reform po zawodzie ze strony Prus (co do zachowania si¢ ktorych

tylko bardzo naiwni mogli mie¢ jakies watpliwosci) uznali sprawe za przegrana,
wtedy obludg z ich strony albo czczg manifestacja dla gawiedzi ulicznej byly
protesty przeciw probom przejednania carowej, chociazby przy posrednic-
twie targowiczan. Dla historii te protesty maja podobne znaczenie, co gest
Pitata Ponckiego. - Prawda, Stanistaw August nie zdolal ani obroni¢ Polski

przed nowym rozbiorem, ani ocali¢ wielu reform. Czyliz jednak jego zgoda

na ,,zjazd” grodzienski byla podloscig (...)? Drugi sejm rozbiorowy odbyt

sie w warunkach analogicznych jak pierwszy. Mniejsza o to, ze Poniatowski

przy tej sposobnosci rosyjskimi pieniedzmi opedzal swoje potrzeby i staral si¢

uregulowa¢ swoje dtugi. To jest szczeg6l przykry, ale bez istotnego znaczenia.
Nie trzeba takze przywiazywac wielkiej wagi do szlachetnych gestow réznych

aktordw sceny grodzienskiej. (...) Krol zanadto dobrze znal si¢ na rzeczy, aby
sie roztkliwiaé. Byl juz zmeczony, sterany i gre przeciw mocarstwom podzia-
fowym i rodzimym szkodnikom nie z tg, co przed laty dwudziestu, prowadzit

energia. Przeciez jego zasady, taktyka i stawki byly na ogét podobne, tylko

szanse dla nieszczesnego krola juz prawie zadne. Nie sposéb bylo rozszczepié

zaborcow. Poskromit jedynie tych, co pod targowickim znakiem pozostawali

juz bez innego programu, jak tylko by swym lotrostwom zapewni¢ bezkarnos¢.
Wytyczna polityki Stanistawa Augusta w tym okresie konicowym to zachowa-
nie szczatkow Polski, chociaz pod okupacja moskiewska.

Prawie wszyscy historycy, aby usprawiedliwi¢ insurekcje, twierdza, ze pozo-
staly pod imieniem Rzeczypospolitej szmat ziemi nie mial juz warunkéw

istnienia i nie przedstawial wartosci dla przyszlosci narodu. Jestem odmien-
nego zdania, a moim sprzymierzeficem jest sam Ko$ciuszko, ktéry realnie

zmierzal wlagnie do tego, aby w granicach wytknietych drugim rozbiorem

utrzymacé niepodleglos¢.

W dyskusji zabrat m.in. glos profesor Jozef Feldman, ktory dowodzit,
ze obecne studia nad okresem rozbioréw daja wieksze pole do optymizmu:

Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ niezniszczalno$¢ sprawy polskiej jako
czynnika polityki miedzynarodowej oraz cigglo$¢ wysitkow spoleczenstwa
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w kierunku odzyskania niepodleglosci. Sprawa polska odgrywata w pewnych
momentach nieréwnie wigksza role w polityce europejskiej, anizeli dawniej
przypuszczano (...), w spoleczenstwie za$ nie zamarla ani na chwile mysl
konspiracji i walki or¢znej. Powstanie panstwa polskiego nie jest zatem
wynikiem przypadkowych okolicznosci, jak usituje dowie$¢ historiografia
obca (Recke), lecz organicznie tkwi korzeniami w przeszlosci...

Naiwnos¢ tego rozumowania bije w oczy. Wprost niepodobna dociec,
na jakiej logicznej podstawie Feldman daje swoje ,,zatem”. Widocznie
sam sobie zdawal sprawe z naciagania tezy, skoro zamiast wylozy¢, jaki
zwigzek mialy konspiracje z odbudowa Polski, rzuca frazes o ,,glebokich
korzeniach” - po drodze za$ straszy ewentualnych przeciwnikéw... zgod-
noscig ich stanowiska z historiografig obcg. Potepienie tego chwytu, ktory
jest zwyklym szantazem, bedzie jedng z najwiekszych zastug Gorki na
nastepnym zjezdzie.

W rzeczywisto$ci iunctim miedzy konspiracja czy poruszaniem sprawy
polskiej na forum miedzynarodowym w epoce wczesnobismarckowskiej
a odbudowa w 1918 roku jest zadne. Nardd polski nie przestal by¢ ani na
chwile zdolny do utworzenia wlasnego panstwa, nie dzieki, ale mimo
konspiracji i klesk moralnych i materialnych, jakie ,idea niepodleglosci”
nan sprowadzita. Wszak jednakowa zdolnos¢ okazali Czesi, Litwini, nie
moéwigc juz o Finlandii, ktéra nas znacznie przewyzszyla pod kazdym
wzgledem, a to mimo zupelnego braku:

1) poruszania swojej sprawy na forum miedzynarodowym,

2) powstan niepodleglosciowych.

Przeciwnie, Finowie prowadzili rozsagdng polityke ugodows i dlatego
zasob ich sit moralnych i materialnych byt relatywnie nieskonczenie wyzszy
od naszego.

W koncu Feldman zastrzega si¢ przeciw sugestii, jakoby Czartory-
scy i krdl siali ziarna niepodleglosci, skoro to oni sami zawezwali wojska
rosyjskie w 1764 roku. Znowu bolesne potkniecie si¢ historyka, ktory
nie u$wiadomil sobie kryteriéw naczelnych: o niepodleglos¢ walczy ten,
kto podnosi swoj naréd w hierarchii narodéw - bez wzgledu na drogi,
ktérymi do tego dazy. Francja tez wezwala podczas wojny $wiatowej woj-
ska angielskie i amerykanskie na swoje terytorium, ale tylko dzigki temu
niepodleglo$¢ uratowala. Ratunek Polski nie mégt przyj$¢ od wyrzucenia
czy nawet unikania wojsk rosyjskich w 1764 roku, ale od jak najdluzszego
lojalnego wytrwania w sojuszu z Katarzyna IL






Gorka

Na VI, ostatnim przed wojna, Zjezdzie Historykéw Polskich rewelacja byt
referat profesora Olgierda Gorki na temat Optymizm i pesymizm w histo-
riografii polskiej. Odwrécenie pojec*. Zasadniczg tezg Gorki bylo, ze przy-
pisywanie upadku ,,winie obcej” nie tylko nie jest optymizmem i nie moze
krzepi¢ sil narodu, ale jest wta$nie pesymizmem, bo okre$la nasze losy jako
zupelnie niezalezne od wiasnych wysitkéw. Natomiast teza stanczykow -
winy wlasnej - jest optymistyczna, bo przez zwalczenie w sobie tych win
odzyska¢ mozemy wolnos¢ i potege. Tak tez si¢ stato, wywodzi dalej Gorka,
dzieki naszemu odrodzeniu moralnemu odzyskali$my panstwowo$¢. Ten
ostatni ,,sprawdzian” nie jest, jak zobaczymy, zbyt przekonywajacy, ale
Gorka przynosi w swoim wystapieniu tak ogromny zapas my$li i wnio-
skow nowych i plodnych, ze jak najbaczniejsza uwaga jego Odwrdceniu
pojec sie nalezy.

Gorka wydal referat drukowany, a potem wygtosil don ustny komen-
tarz. Referat jest wlasciwie dyspozycja, trescia do dyskusji. Podzielony
jest na polstronicowe kapitele. Pierwszy kapitel zawiera jedynie postulat
odwrocenia pojec i zerwania z hastem Dlugosza, przyjetym przez cala
polska historiografie: by pisac to, co czytelnicy maja wiedzie¢, a nie to, co
byto naprawde.

Drugi kapitel zawiera dyspozycje calego zagadnienia, podajemy go tu
ponizej in extenso:

Istota zagadnienia ,,optymizmu” i ,pesymizmu” — poglady na upadek Pol-
ski. Olbrzymia literatura. Mozno$¢ uwzglednienia jej tylko incydentalnie,
z zacie$nieniem do najnowszej. Zarys tendencji rozwiazania pytania od

[1]  O. Gérka, Optymizm a pesymizm w historiografii polskiej, w: Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 ., t. 1: Referaty, pod redakcja F. Podhoreckiego,
Lwdw 1935, s. 562-570.
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Towarzystwa Demokratycznego i mesjanizmu po czasy ostatnie. Tzw. szko-
fa krakowska, finalne stwierdzenie Bobrzynskiego. Poglady tzw. szkoly
krakowskiej i jej zwolennikdw, na ogol za szerokie w czasie, ale za waskie
w zakresie, przez zacie$nienie do spraw ustroju. Bezsporne ustalenie terminu
pesymizmu dla tych pogladéw, niekwestionowane nawet przez Bobrzyn-
skiego. Przeciwnicy tzw. szkoty krakowskiej, tzw. szkota warszawska, pewni
historycy lwowscy, gros historykéw pdzniejszych krakowskich, wreszcie
Askenazy i Balzer. Askenazego teoria upadku lezacego na linii dazen dwcze-
snej Europy, pochodnos¢ winy wlasnej. Balzer pdzniejszy, jako przeciwnik
Balzera poprzedniego (,,nie moglo by¢ gorzej”), pdzniej teza: ,tak jak wsze-
dzie, nawet lepiej”. Opinie historykow literatury itd., wyznaczajacych zwrot
calej polskiej historiografii od Zagadnieri ustrojowych Balzera. Czegsciowe
wycofanie si¢ Balzera, ostrozno$¢ ankiety pt. Przyczyny upadku Polski, préby
rozstrzygania polt na pot wobec faktycznego materialu Zrédet i argumentow
negujacego Balzera, z drugiej za$ strony obaw tzw. falszywie ,,pesymizmu”;
niemniej przewaga, niemal bezwzgledna (poza Bobrzynskim i St. Zakrzew-
skim, pogladu Balzerowskiego. Ostatnio powszechnos¢ tezy ,,z winy obcej’,
podkreslona przez O. Haleckiego nazwaniem ,winy wiasnej” - ,hipoteza,
ktéra nie utrzymala sie w nauce”

Trzeci kapitel jest nie mniej wazny, jest to opis atmosfery, ktora sie przy-
czynita do oglupienia narodu polskiego przez jego wlasnych historykow.

Nastawienie psychiczne ogétu polskiego, a w élad historykow-intelektuali-
stow; odruchowa niechec dla ocen krytycznych i trzezwych, entuzjazm dla
kazdej gloryfikacji. Szereg przyktadéw na przyjmowanie gloryfikacji bez
wzgledu na prawde i logike; przyklad najjaskrawszy — entuzjazm dla tezy
Choloniewskiego o upadku Polski wskutek wyzszo$ci ustroju. W stosunku
do Choloniewskiego dowod per reductio ad absurdum. Zasadniczo walka
logiki i metody z potrzebami i tendencjami emocjonalnymi. Stylistyka
o$wiadczen przeciw krytykom przesztosci, czyli o tzw. spotwarzaniu narodu
(Buszczynski), demoralizowaniu pesymizmem (Smolenski itd.) (...). Terror
psychiczny zarzutu zgodnosci z sgdami wrogéw. Sady ,wrogie” moga by¢
stuszne lub falszywe, tak jak sady wiasne.

Dalej Goérka prezentuje wlasna teze: w upadku Polski nie byto nic
fatalistycznego. Przypisywa¢ upadek tylko ,winie obcej’, z pominigciem
czynnika wlasnego, to wlasnie znaczy by¢ skrajnym pesymista, bo wszak
na obce instynkty ani sity wptywu mie¢ nie mozemy, jeno na wlasne. Gérka
dowodzi, ze upadku swego nie tylko jestesmy winni, ale po trzykro¢ winni.
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Laczy te teze jak najscislej z odrodzeniem panstwa. Jesli upadlismy - rozu-
muje — wylacznie z winy wlasnej, to — skoro teraz powstalismy - sta¢ sie
to musiato z wlasnej zastugi.

Sofizmat tego ,nieodpartego” - jak pisze Gérka — rozumowania polega
na tym, ze Gérka nie definiuje pojecia ,,upadek panstwa” albo definiuje je
w sposdb oczywiscie mylny. Gdybysmy przez upadek Polski rozumieli fakt
tak wylacznie zalezny od czynnika wlasnego, jak na przyktad u jednostki
samobdjstwo, wowczas sprawdzian Gorki bylby z punktu widzenia logiki
formalnej stuszny. Mogloby to mie¢ miejsce, gdyby Polska na przyktad
byta polozona na dalekiej wyspie i upadek panstwa nastapit, powiedzmy,
droga rozpadu na szereg samodzielnych, niepodlegtych gmin albo miast.
Polska wowczas upadlaby z wlasnej jedynie winy i gdyby te gminy potem
sie skleity, nastapiloby to jedynie z wlasnej zastugi. W tych warunkach,
w ktorych Polska istniala, ,,upadek” mial zupelnie inne znaczenie, o czym
ponizej dyskutowa¢ bedziemy. Uargumentowaniu swojej tezy poswieca
Gorka nastepne kapitele drukowanej dyspozycji referatu. Pozostawimy je,
zeby przejs¢ do jego ustnej mowy, gdzie te same rzeczy szerzej wykladal.

W referacie ustnym? jeszcze raz nawraca Gorka do Balzera i cytuje
jego rozstrzygajace zdanie:

(...) wlasciwa, rozstrzygajaca przyczyna upadku naszej panstwowosci,
istotng causa efficiens tego zdarzenia, jest: pozadliwo$¢ ztaczonych, wiec
przemoznych, na zgube Polski sprzysi¢zonych sasiadow.

Gorka przeczy wprost tej tezie. Jego zdaniem zawinil przede wszystkim
ustroj, a nastepnie brak czlowieka, ktory by uratowat panstwo, ,,chociazby
zmniejszone, badz to w oparciu o Rosje, badz to w walce z nig”. W tym
zdaniu posrednio Gérka dopuszcza przyczyny z zakresu polityki zagra-
nicznej, ale ich blizej nie porusza. Bardzo ostro rozprawia si¢ z psychoza,
wymagajaca optymizmu od historyka, i tej psychozie przypisuje bledy
naszej historiografii:

Wszystkie te poglady, ktére mam odwage wypowiada¢, ida zbyt przeciw
psychicznym nastawieniom wiekszosci, przeciw szkodliwemu - moim

[2]  O.Gorka, Optymizm a pesymizm w historiografii polskiej, w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich..., t. 2: Protokoly, dz. cyt., s. 338-367.
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zdaniem - nurtowi emocjonalnemu, bym dla swoich racji (...) mogt sie
spodziewad czego innego, jak odruchowego sprzeciwu. To wielkie spofe-
czenstwo intelektualne Polski, w ktérym nawet tego rodzaju pomysly, jak
A. Chotloniewskiego Duch dziejéw Polski, spotkaly si¢ z entuzjastycznym
przyjeciem i wyrazami uznania ze strony tak powaznych uczonych (...) nie
moze mie¢ (...), chociazby nawet zrozumienia dla tego, (...) cui bono takie
rzeczy sg na $wiat wyprowadzane.

Gorka uwaza, ze to bledna definicja stworzyla zapore psychiczna,
ktora nie pozwala naszym historykom wypowiada¢ w dzietach synte-
tycznych tego, co znajduje si¢ w sposdb oczywisty w materiatach i faktach.
Zmusza ich do tego ciagla pogon za ,,pokrzepianiem”, za optymizmem.
Dalej powtarza za drukowanym referatem argumenty, dla ktérych teze
winy obcej nalezy nazywac pesymistyczng, a winy wlasnej optymistyczng.
Cytuje Haleckiego, ktory powiedzial, Ze teza winy wlasnej nie utrzymata
sie w nauce’®, i odpowiada, ze nie tylko utrzymata sie, ale nawet nigdy
nie zostata powaznie zakwestionowana. Co wigcej, nawet Konopczynski
w paraleli polsko-szwedzkiej (strona 25)* i Bujak w ankiecie Przyczyny
upadku Polski® uznaja ja. Wreszcie przychodzi do wlasnego ,,sprawdzianu”,
o ktorym moéwi, ze jest bardziej przekonywajacy niz wszystkie ksiazki,
jest to sprawdzian odbudowy i utrzymania panstwa polskiego. Rekapi-
tulujac wyklad, Goérka stawia dwie tezy: 1) upadku; 2) odrodzenia. Teza
druga brzmi:

W rezultacie przebudowy polskiego charakteru narodowego i odrodzenia
psychicznego (...) powstaliémy do bytu panstwowego z wtasnej zastugi,
wytworzywszy zarowno przez walki niepodleglosciowe, jak nabycie pozio-
mu intelektualnego i kulturalnego, elementy zdolne do walki, dziatania
i ofiarnosci dla idei Panstwa Polskiego.

Teza ta wykazuje nadzwyczaj powazne braki, jak tylko jg konfrontu-
jemy z faktami. Walki niepodlegtosciowe prowadzilismy w latach 1768,
1792, 1794, 1800-1812, 1831, 1863 — nie sposob twierdzi¢, jakoby wowczas,

3 [O. Halecki, Czy potrzebna jest ,rewizja” dziejow Polski?], ,Przeglad Powszechny” 1934, [t. 204]
(grudzien), s. 305.

[4]  Por. W. Konopczynski, Polska a Szwecja. Od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej
1660-1795, Warszawa 1924, s. 282.

5 E Bujak, [Sily gospodarcze], w: Przyczyny upadku Polski. Odczyty, [Warszawa-Krakow 1918], s. 105.
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zwlaszcza w XIX wieku, elementy, o ktérych pisze Gorka, wystepowaly
mniej wyraznie niz w roku 1918, tj. wtedy wiasnie, kiedy powstalismy. Pol-
ska powstala wlasnie po najdluzszej pauzie w walkach niepodleglos-
ciowych — wystarczy zna¢ zupelnie powierzchownie dzieje odrodzenia,
zeby zareczy¢ z calg pewnoscig, ze ani ,walka”, ani dzialanie, ani ofiar-
no$¢ nie byly wieksze jak w czasie powstan, natomiast z gruntu inne
byly warunki zewnetrzne, po prostu wskutek pomys$lnego przebiegu
wielkiej wojny i rewolucji wszystkie trzy mocarstwa rozbiorowe rozsy-
paly sie w gruzy, najzupelniej bez naszego udzialu. Caly szereg panstw
powstalo jednoczesnie bez jakichkolwiek walk niepodlegltosciowych albo
zalet nadzwyczajnych i zastug.

Wracajac jednak do wysitku w roku 1921, nie mozna zaprzeczy¢ Gorce
stusznosci, gdy mowi, ze gdybysmy sie bili w roku 1792 tak, jak w 1921,
byliby$my wtedy wygrali — a gdyby w 1921 jak w 1792, to byliby$my i teraz
stracili niepodleglos¢. Oprécz zupelnej odmiany na korzys$¢ polskiej woj-
skowosci nastapila — co nie ulega watpliwosci — duza zmiana na korzy$¢
pod wzgledem patriotyzmu, moralnoéci obywatelskiej, dyscypliny i umie-
jetnosci administracyjnych.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze gdyby nasz stan byt gorszy, niz nim byt
naprawde po wojnie $wiatowej, nie bylibysmy niepodleglosci utrzymali.
Nie zmienia to ani na jote faktu, Ze warunki umozliwiajace w ogdle to
odzyskanie przyszly najzupetniej niezaleznie od nas i trudno sobie wyobra-
zi¢ w XX wieku az taki postep Polski, by mogla sobie wywalczy¢ wolnosé
bez tak pomyslnej koniunktury jak ta, ktérg widzieliémy. Ta niezaleznos¢
odzyskania wolnosci od dziatan naszych skierowanych przeciw rozbiorcom,
a natomiast zalezno$¢ utrzymania wolnoéci od naszej wewnetrznej popra-
wy, pracy nad soba, wykazuje az nadto wyraznie wiekowy blad calej ,,idei
powstanczej’, a daje gto$no i wyraznie stusznos¢ teorii ,,pracy organicznej”
Okazuje si¢, ze nalezalo czeka¢ na pomyslna koniunkture, a wszystkie
starania obraca¢ na wzmozenie sit wlasnych. Przez niezwykla mistyfikacje,
w czasie calego okresu Polski odrodzonej, Polacy byli najmocniej przeko-
nani, ze bylo wprost odwrotnie!

Dalej Gérka wymienia trzy czynniki, od ktérych w literaturze i w rze-
czywistosci zaleze¢ moze byt pafistwa:

1) Pozadliwos¢ sasiadow.

2) Warunki geograficzne.

3) Warto$¢ cztowieka w Polsce.
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O polityce zagranicznej ani stowa, by¢ moze jednak, ze zawiera jg Gorka
w trzecim punkcie. Przechodzac kolejno trzy punkty i zwalczajac teze ,winy
obcej” przez wyciagniecie z niej ostatecznych konsekwencji, méwit Gérka:

(...) odnosnie do [tych] ,,pozadliwosci [przemoznych] sasiadéw” (jako do
przyczyny upadku Polski - A.B.), to przede wszystkim (...) mozemy (...)
skonstatowaé, ze jest to przyczyna stala, niezmienna, ktéra oczywiscie
nigdy nie przestanie dziata¢. Ergo - jesliby wiec ta wlasnie pozadliwos¢
sasiadow miata by¢ tg decydujacg causa efficiens, to w zasadzie nigdy nie
mieli$my (...) i nie mamy obecnie uzasadnienia, by istnie¢ jako panstwo.
Jesliémy zas$ faktycznie zaistnieli przez zbieg okolicznoéci na tle chwilowego
ostabienia wrogéw, to w konsekwencji dziatania tej efficiens = rozstrzyga-
jacej, a statej przyczyny, musimy bezposrednio upas¢ jako panstwo.

Rozumowanie to nastrecza szereg zastrzezen. Sila sasiadow, element,
ktoéry powinno si¢ wymienia¢ zamiast ,,pozadliwosci’, ulega statym zmia-
nom, zaleznie od koniunktur, podczas gdy ,,pozadliwos¢” potencjalnie
zmianom nie ulega, a reguluje ja tylko koniunktura. Ot6z w 1918 roku
sily naszych sgsiadéw byly réwne zeru i dlatego moglismy tatwo powstac,
bez wzgledu na to, z jakiego powodu upadliémy pottora wieku temu - czy
z naszej winy, czy i bez niej - skoro element konieczny do pojecia ,,upadku”
panstwa (sifa sasiadow) przestal istnie¢. Z biegiem czasu sita ta moze wzro-
snac tak, ze wszelka obrona bedzie niemozliwoscig i Polska musi znowu
upas¢, tym razem bez swojej winy albo z wlasnej winy, to juz bedzie zalezne
od stosunku sil naszych do sgsiednich i od tego, jak poprowadzimy polityke
w przyszlym okresie. W koniunkturze, jaka powstata po ukonczeniu wojny
siedmioletniej, istnienie Polski jako niezaleznego mocarstwa mogto by¢
tylko z najwieksza trudnoscig mozliwe, jak to wyjasnilismy w artykule
wstepnym, i woéwczas nalezalo przeczeka¢ zlg koniunkture w postaci pan-
stwa lennego, przynajmniej pod wzgledem faktycznym, jesli nie formalnym.
Ten przykltad wskazuje na to, jak niebezpieczne jest szermowanie w polityce
pojeciami czysto abstrakcyjnymi i skrajnymi. Sg wszedzie cienie i odcie-
nie, s3 rozwigzania kompromisowe, ktorych zaniedbanie narazi¢ moze
nardd na kleski najgorsze. Moze si¢ zdarzy¢, ze elementy od nas niezalezne
uwarunkuja rezygnacje z pewnego stopnia naszej niepodleglosci, a nasze
wlasne btedy zamienia te rezygnacje w niewole bez zadnych praw, a nawet
w fizyczne wytepienie narodu.
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Polemizujac z tezg Askenazego, wedlug ktorej gléwna przyczyna upad-
ku nie tkwita w Rzeczypospolitej, a miala siedlisko w Europie 6wczesnej,
natomiast wspétdziatal w znacznej mierze czynnik pochodny: niedosta-
teczna odpornos¢ Rzeczypospolitej — Goérka cytuje Fryderyka II, ktory
walczyt siedem lat z Francja, Austrig i Rosja, i potem, wracajac do sytuacji
z roku 1935, pisze, ze rozbiory zostaty dokonane bez wystrzatu, dzi$ trzeba
by na to miliona trupdéw.

Przechodzac do czynnika drugiego: polozenia geograficznego, cytuje
Goérka przyktady Portugalii i Wegier jako panstw, ktére umiaty mimo
fatalnego stosunku sit utrzymac niepodleglos¢, i pisze dalej:

Stwierdzmy oto spokojnie fakt, ze pod tym wzgledem mamy dzi$, nie
w wieku XVIII, najgorsze warunki na calym $wiecie! Jestesmy narodem
wtloczonym, bez jasnych i nieprzesuwalnych granic etnograficznych miedzy
dwa najwieksze bloki narodowo$ciowe $wiata.

Dla pierwszego rozbioru Goérka ocenia ludno$¢ Polski na dwanascie
miliondw, Prus na cztery, Rosji na dwadziescia sze$¢. Stosunek 1:2. Na rok
1930 stosunek ten wynosi 1:8.

Czynnik trzeci. Czlowiek. Goérka kladzie tu duzy nacisk i pisze, ze
w dyskwalifikacji czlowieka, tj. szlachcica z XVIII wieku, idzie znacznie
dalej od innych historykéw. Bobrzynski pytal, czy szlachcic placit podat-
ki, Bujak i Rutkowski rozwodzg sie nad jego egoizmem ekonomicznym,
Gorka za$ dyskwalifikuje jego walory militarne. Trzynascie tysiecy wojska
rosyjskiego trzymato dwunastomilionowe panstwo, w tym milion szlachty,
jak chcialo - przez pét wieku. ,,Stosunek gorszy, niz angielskich wojsk
kolonialnych do Murzynéw”.

Konczac mowe Gorka twierdzi: ,,Odrodziliémy si¢ w wartosciach woj-
skowych juz od Legionéw Dabrowskiego, odrodziliémy si¢ intelektualnie
od Stanistawa Augusta”. Nie pisze, Ze nie odrodziliémy sie bardzo dlugo
politycznie i zapewne dlatego tamte odrodzenia tak dtugo daty czekaé na
rezultaty pozytywne. Powalilismy w Radomiu Czartoryskich, w Sejmie
Czteroletnim i insurekcji — Stanistawa Augusta, w nocy listopadowej —
Lubeckiego, w styczniowej - Wielopolskiego, Dmowski i Pitsudski zaparli
sie sami swego geniuszu! W ciagu szeregu pokolen zawsze brat gore frazes,
poezja, romantyzm, a przez to szalenstwo i samobdjstwo. Polityka lezy
w rekach ludzi nieposiadajacych zadnych danych, informacji, zadnego
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rozsgdku ani daru przewidywania. Rozum traktowali$my jako zdrade,
a zbrodnie i glupote - jako bohaterstwo. Czyzby tu lezal jakis brak psy-
chiczny narodu polskiego? Bynajmniej. Wykazemy dalej, ze jest to tylko
deformacja wywolana szeregiem konkretnych przyczyn: swiadomego
lub bezwiednego oklamywania lub mistyfikowania narodu przez histo-
rykow. Jesli nie mamy ze szczetem wygingé, to z tym trzeba skonczyé,
radykalnie i na zawsze.

* % %

W dyskusji zaznaczymy tylko ciekawy zarzut, jaki Tymieniecki postawit
Gorce. Otdz, nawigzujac do jego stow protestujacych przeciw pragmaty-
zmowi i nawolujacych do obiektywizmu, Tymieniecki stwierdzil, Ze sam
Gorka, przykladajac tyle wagi do pojecia pesymizmu i optymizmu, jest
pragmatysta i opiera swoje tezy na zarzucie, jakoby teoria ,winy cudzej”
byta defetyzmem®.

Ten zarzut, zupelnie stuszny w odniesieniu do referatu Gorki, wymaga,
zeby$my w tym miejscu jasno rozstrzygneli kwestie pragmatyzmu. Czy
historycy majg ukazywa¢ narodowi dzieje tak, jak byty naprawde, czy tak,
jak to bedzie dla narodu pozyteczne?

Czym jest, wnajwigkszym skrdcie, historia? Opisem waznych dlalosow
zbiorowiska dziatan ludzkich, warunkéw, w jakich powstaty, i skutkéw,
ktore przyniosty. Dziatan, ktorych konsekwencja byly pewne sytuacje
i pewne dziatania nowe. Narody i ich przywddcy btadza i wtedy ponosza
tych bledow konsekwencje. Postepuja madrze i dzielnie i wtedy zbieraja
tego owoce.

Historyk stwierdza, ze pewne dzialanie ludu czy jego przywédcow
pociagnelo za sobg upadek panstwa. Historyk jest zdania, ze przyznanie sie
do winy jest ujma dla narodu, przyprawi go o przygnebienie, o defetyzm.
I w imie tych racji historyk wmawia w swdj nardd, ze jest bez winy, ze to,
co uczynil, bylo dobre. Ttuszcza popularyzatoréw, dziennikarzy, poetow,
romansopisarzy podchwytuje teze i szerzy ja. Nardd zachlystuje si¢ z dumy,
widzi w bledach i szalenstwach zastuge i madro$¢, w rozsadku zdrade
i podlo$¢. Ale czas nie stoi, historia idzie naprzdd. Nardd staje znowu

[6]  Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich..., t. 2: Protokoly, dz. cyt., s. 50-51.
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przed dwiema drogami: drogg rozumu i sily — z jednej strony, frazesu
i szalenstwa — z drugiej. I oto skutkiem wychowania przez historykow
naréd brnie dalej w te same bledy, ktére sprowadzily nan upadek i kleski. ..
i oczywiscie sprowadza na siebie kleski coraz wieksze”.

Oto mamy rozwigzane zagadnienie pragmatyzmu. Tylko historia, ktéra
mowi zupelng i bezwzgledng prawde, moze by¢ pozyteczna dla narodu.
Szkodliwg i zgubng moze by¢ tylko wtedy, jezeli zbytnio pragmatystyczny
historyk opusci droge prawdy i zacznie szukaé w fantazjach tego, co uwaza
za ,pozyteczne”. Wowczas omyltka moze przyniesc kleski gorsze niz przegra-
na bitwa lub utracona prowincja. Dzieje Polski s tego dowodem. Narodowi,
ktory znajduje si¢ w trudnym potozeniu geopolitycznym, prawda moze
tylko pomoc, a nic w dziejopisarstwie procz falszu nie moze mu zaszkodzic.

7 Pare lat po napisaniu powyzszej apostrofy przeczytalem wspomnienia Lloyda George’a z okre-
su pierwszej wojny $wiatowej, kiedy to autor byt rzeczywistym dyktatorem i kierownikiem
walczacego na $mier¢ i zycie narodu brytyjskiego. W przedmowie zwrécitem uwage na zdania,
ktore dajg praktyczny, z zycia wziety dowdd, potwierdzajacy wywdd, ktory logicznie powyzej
wyprowadzilem. Oto Lloyd George stwierdza, ze ,zapoznanie si¢ z historig tych wysitkow
(podczas wojny dokonanych - A.B.) jest rzecza niezbedna dla kazdego, kto chce si¢ dowiedzie¢,
jakie s3 najlepsze metody zorganizowania narodu - zaréwno podczas wojny, jak w czasie pokoju.
Niezaleznie jednak od tego, czy chodzi o sprawozdanie z faktow, o potepienie czy o pochwate -
musze podkresli¢ doniosto$¢ jednej reguly: ze wszelkie opisy tego rodzaju moga by¢ pozyteczne
tylko wtedy, jesli s3 prawdziwe. Jezeli z szacunku dla czczonych wspomnien albo drogich nam
iluzji ukryjemy prawde i przystonimy defekty laurami gloryfikacji - nie nauczymy si¢ niczego,
inastepnym razem mozemy juz nie unikng¢ katastrofy tak, jak uniknelismy jej wtedy - to znaczy
niemal o wlos” (D. Lloyd George, Wspomnienia wojenne, [t. 2], Warszawa 1938, s. 8).






Z.akrzewski i Balzer

Ani Zakrzewski, ani Balzer nie zajmowali si¢ stale epoka upadku Polski, ktéra
poprzez te pamflety i przypiski stanowi przedmiot niniejszej ksiazki. Balzer
jednak przez swoja broszurke z 1915 roku pt. Z zagadnier ustrojowych Polski
odegral kapitalng role w diugoletniej dyskusji o przyczynach upadku Polski.
Przez swoj wielki autorytet i naukowe ujecie problemu dal on pseudograni-
towa podstawe pod teze ,winy obcej”. Zakrzewski specjalizowat si¢ w epo-
ce pierwszych Piastéw. Ale gdy Balzer, Kutrzeba i Chotoniewski wystapili
z ksigzkami gloryfikujacymi polski beztad epoki upadku i odsadzali ,,szkote
krakowska” od czci i wiary za jej krytycyzm, Zakrzewski ujat sie $mialo za
nia i umiescit w ,,Kwartalniku Historycznym” dwa artykuly, w ktorych jest
duzo stusznych i ptodnych uwag o problemie upadku Polski'.
Przeprowadzimy najpierw analize Zagadnier ustrojowych Polski Balzera.
Juz na samym poczatku znajdujemy wyrazne zdumienie z powodu
przypisywania ustrojowi polskiemu udzialu w przyczynach upadku:

Najdziwniejsze to, Ze nawet w grupie historykow z zawodu, ktérzy wypadki
i stosunki dziejowe ocenia¢ winni z perspektywy dziejowej, przedmioto-
wo i krytycznie, ten glos potepienia dawnych naszych wlasciwosci ustrojo-
wych nie tylko jest do$¢ pospolity, ale czasem nawet szczeg6lnie donoény; ze
w tych wadach naszego ustroju niektorzy upatruja wprost — jesli nie wylacz-
na, to przynajmniej najgtéwniejsza przyczyne upadku Rzeczypospolitej*.

Balzer uwaza takie stanowisko za bledne i postanawia odpowiedzie¢
na pytanie: ,,(...) czy w tym samym czasie (...) urzadzenia takie same

(1] S. Zakrzewski, Ideologia ustrojowa, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 32 (1918), s. 1-40 (przedruk
w: tenze, Ideologia ustrojowa. Krytyka sgdoéw Balzera, Kutrzeby, Chotoniewskiego, Lwow 1918;
miejsca cytatow Bochenskiego poprawiono wedlug tego pierwszego wydania).

2 O. Balzer, Z zagadnieti ustrojowych Polski, Lwow 1915, s. 5-6.
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lub podobne nie istnialy takze w ustroju innych panstw dwczesnych?”?.
Jezeli - wywodzi — urzadzenia takie znajdziemy i gdzie indziej, tedy ,,kry-
tyka ustroju Rzeczypospolitej w XVIII wieku bedzie niesprawiedliwg” i nie
mozna wini¢ Polski o to, Ze nie wyprzedzila innych. Aby znalez¢ odpo-
wiedz na swoje pytanie, Balzer dyskutuje kolejno poszczegdlne skladniki
naszego ustroju.

1) Sejm walny*. Przyznaje, ze byla to instytucja sui generis, rozna
zupelnie od innych sejmow europejskich. Dyskutuje jednak jedynie zarzut
stanowo$ci, jakby to byto wtasnie najwieksze zto, jakie mu historia zarzuca-
ta. Otéz ,nawet” ten zarzut, jak pisze Balzer, jest zupelnie niestuszny, gdyz
w owym czasie wszystkie sejmy byly stanowe. Metoda tej dyskusji uraga
wszelkiej $cistoéci. Autor przytoczyl jeden tylko, drugorzedny i nader staby
zarzut, zbit go tatwo i uwaza tym samym instytucje sejmu za obroniona.
O zarzucie najwazniejszym, sformulowanym przez Bobrzynskiego, iz sejm
nasz, nie dopuszczajac do stworzenia rzadu krélewskiego, sam tez nie
potrafit rzadu stworzy¢ — nie czytamy u Balzera ani stowa.

2) Miasta i brak ich wplywu na rzady. Twierdzi, ze wprawdzie na
Zachodzie miasta miewaly reprezentacje, ale wptyw ich byt prawie zaden,
rezultat wiec ostateczny byl ten sam, co i u nas.

3) Liberum veto. ,Najbolesniejszy wrzdd naszego sejmowania, ktorego
ujemny wplyw na rozwdj zycia publicznego w Polsce dostatecznie jest zna-
ny”®. Po tej wstepnej konstatacji Balzer cytuje nastepujace argumenty pro:

a) Liberum veto opieralo si¢ na prastarym stowianskim pogladzie
prawnym.
b) Na trzydziesci lat przed ostatnim rozbiorem zostato ono powaz-
nie ostabione.
¢) W Konstytucji 3 maja zniesiono je zupelnie.
Bezposrednio po tym ostatnim twierdzeniu pisze autor:

I tak, kiedy nadeszla chwila, ze Polska miata by¢ wykreslona z karty Euro-
py: schodzila ona z niej bez grzechu liberi veto, bez owego defektu, ktory
w dociekaniach historycznych nieopatrznie rozciaga si¢ czasem do ostatniej
jakoby chwili istnienia Rzeczypospolitej, upatrujac w nim jeden z najwal-

3 Tamze,s. 9.
4 Tamze, s. 10.
5 Tamze,s. 12.
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niejszych rzekomych dowodoéw jej niezdolnosci do samodzielnego zycia
i rozwoju panstwowego®.

Nastepnie przechodzi do innego tematu i dopiero w konkluzji ksigzki,
w miedzyczasie nic nowego o sprawie veta nie powiedziawszy, pisze Balzer:

Czy zgubito Polske liberum veto, to samo liberum veto, ktore jej nie zgubilo
w czasie najwiekszego swego rozkwitu, w dobie zrywanych ciagle sejmow,
a na trzydziesci bez mata lat przed ostatecznym upadkiem Polski do tego
stopnia stepilo swoje ostrze, ze przez caly okres Stanistawowski nie tylko juz
nie bruzdzi prawidtowej dzialalnosci sejmoéw, ale moze nawet przeszkodzi¢
jej pelnemu (...) rozwojowi?’

I znowu przechodzimy do nastepnego tematu.

Jak widzimy, jest tu uzytych pare argumentéw. Najpierw, jezeli odliczy-
my argument o prastowianskim pochodzeniu, do ktérego sam autor nie
przywiazuje wagi, mamy argumenty polegajace na skasowaniu instytucji
liberum veto. Rzecz prosta, argumenty te absolutnie nie mogg przeczy¢
tezie, iz instytucja ta byla przyczyng upadku, bo mogta ostabi¢ panstwo tak
bardzo, ze potem trzydziesci lat naprawy juz pomoc nie mogto. Dlaczego
wiec autor argumenty te cytuje? Otdz boli go nie tylko to, ze historycy
zarzucajg ustrojowi, Ze byt przyczyna upadku Polski, ale i to, ze na pod-
stawie tegoz ustroju odmawia sie Polsce ,,zdolnosci do zycia’, zywotnosci.
Co ta zywotno$¢ ma oznaczac? Jak ustréj moze by¢ Zywotny, a jednocze-
$nie doprowadza¢ panstwo do zguby? Balzer jednak pomieszal te oba
zagadnienia. Fakt naprawy ustroju dowodzi, ze Polska byta zdolna do tej
naprawy, a wiec jego zdaniem ,,zywotna”. Ale ta sama juz konstatacja, ktéra
przy wszystkich bez wyjatku skfadnikach ustrojowych powtarza, cytujac
reformy Sejmu Czteroletniego jako argument zywotnosci, dowodzi, ze te
wlasnie skladniki byly zle, skoro trzeba byto je poprawiac i skoro za tak
wielki tryumf uwaza Balzer ich poprawe nawet poniewczasie, tak ze one
wszystkie razem, jak to odpowiedzieli Balzerowi Bobrzynski i Zakrzewski,
mogly stac sie przyczyng naszego upadku, mimo ze mozna si¢ doszukac
odpowiednika kazdego z nich w jakiejs obcej konstytucji.

6  Tamze, s. 14.
7 Tamze,s. 71.
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Dopiero w jedynym zdaniu w konkluzji broszury Balzer siega do argu-
mentow nie przeciw temu, ze liberum veto byto dowodem matej ,,zywotno-
$ci” Polski, ale na to, ze przyczynito si¢ do jej upadku. Argumenty te nader
kroétko przez Balzera potraktowane dadzg sie ujac jak nastepuje:

a) ze liberum veto, stosowane w okresie potegi Polski, nie zgubilo
jej wowczas;

b) ze zostalo zniesione przed rozbiorami i nie przeszkodzito wow-
czas odrodzeniu wewnetrznemu.

Na argumenty te odpowiadamy to, co zaznaczyliSmy juz powyzej, ze
w okresie ,,potegi” Polski liberum veto, stosowane wowczas nie tak czesto,
ostabialo panstwo i doprowadzilo je ostatecznie do zupelnej utraty sif na
poczatku XVIII wieku. W okresie stanistawowskim Polska byta juz tak
staba i skrepowana czujng kuratelg zagraniczng, ze mimo zahamowania
fatalnego dzialania veta, uratowac sie juz nie mogta.

Konopczynski wydat w 1918 roku, a wiec w dwa lata po ukazaniu sie
broszury Balzera, obszerng monografie pt. Liberum veto®. Zaczerpniemy
z niej pare cytatow, ktdre nam wyjasnia dziatanie tej ustawy.

Za Jana Sobieskiego na ogdlna liczbe jedenastu sejméw pospolitych
zostalo zerwanych sze$¢.

Za Augusta IT na trzynascie — dziewigc.

Za Augusta III na trzynascie — wszystkie. Przypomnijmy sobie, ze
tylko sejm magl nalozy¢ podatki, zaciaggnaé wojska, wystaé postéw, to
zrozumiemy, dlaczego liberum veto zgubilo Polske.

Co do skutkéw liberum veto Konopczynski zgadza sie¢ zupelnie w ocenie
polozenia wewnetrznego z ponurg oceng Konarskiego. Skutki w polityce
zagranicznej sam podaje i nic lepszego nie mozemy zrobi¢, jak 6w ustep
w calosci zacytowac:

Skutki na zewnatrz dotkliwe i jasne juz dla wspdlczesnych, ale w calej grozie
widoczne dopiero w $wietle historii. Gdyby nie Sicinski, nie spadtaby na
Polske najkrwawsza kleska — pod Batohem (1652), i wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa nie zwalitaby si¢ na Litwe i Ru§ - Moskwa. Gdyby nie sejm,
zepsuty w roku 1654, nie ruszylby si¢ Karol Gustaw. Na wie$¢ o tych popisach
zlotej wolnosci rodzily si¢ wielkie plany aneksyjne: szwedzkie, moskiewskie,

[8]  W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakow—-Warszawa 1918
(numery stron cytatow poprawiono za wydaniem: Krakéw 2002).
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kozackie, siedmiogrodzkie, potem - pierwszy plan rozbioru Rzeczypospoli-
tej. Karg za dwa sejmy zerwane w roku 1672 byta utrata Kamienca. To samo
w wieku XVIII. Gdyby nie odglos bezmyslnych hataséw na jatowych sejmach
epoki saskiej, nie oswoitaby si¢ Europa z mysla, ze Polska, jej lud i ziemia,
stanowig wlasno$¢ niczyja, dojrzala do rozbioru. Liberum veto w roku 1688,
1689, 1693 zmarnowalo wyniki pigciu kampanii wojennych Sobieskiego.
W roku 1719 i 1720 zniweczylo wyborna sposobno$¢ do strzasnigcia z Pol-
ski w przymierzu z Austrig i Anglig rosyjskiego protektoratu. W roku 1744,
1746 11748 udaremnilo ostatnie okazje do bezpiecznego przeprowadzenia
reform. Veto sparalizowalo dyplomacje polska (...). Rzeczpospolita w sto-
sunkach miedzynarodowych stata si¢ po§miewiskiem, nicoscig. Wielki wezyr
Ali pasza mial racje, gdy pytal, wzruszajac ramionami (1743): ,C6Z mamy
czyni¢ z narodem, gdzie dla wykonania jakiejbadz rzeczy trzeba wprzédy

2”9

trzydziedci tysiecy glow nakry¢ jedna czapka
»10 s3 wszystko rzeczy powszechnie znane” — konkluduje Konopczynski.

Wida¢ nie tak powszechnie, jak mu si¢ zdawalo, skoro historyk prawa pol-
skiego, zazywajacy wielkiej stawy i majacy autorytet pierwszorzedny, dwa lata
przedtem zaprzeczyl wplywowi tej kapitalnej instytucji na dzieje upadku Polski.

Skoro juz jeste$my przy temacie liberum veta, rzu¢my okiem na dzieje
opinii, jakg ta instytucja cieszyla si¢ w spoleczenstwie polskim. W okresie
saskim byla ona wprost ubéstwiana, uwazano ja za ,,Zrenice wolnosci’; od
Konarskiego datuje si¢ renesans rozumu i walka Polakéw nowoczesnych
z t3 zakalg naszego ustroju. Dopiero jednak na Sejmie Czteroletnim zosta-
je liberum veto zniesione i wiekszo$¢ narodu zdaje sobie sprawe z jego
szkodliwosci - jest to owoc prac tegoz Konarskiego, Staszica, Kollataja,
Naruszewicza i innych.

W XIX stuleciu spotykamy olbrzymie dzieto historiozoficzne Lele-
wela, ktéry nie wiadomo skad doszed! do tezy, ze poczatki ustroju Polski,
awiecizrodlo jej dawnej potegi, lezaly w ,,gminowladztwie”, ktérego cecha
istotna bylo liberum veto. Teza ta, rozszerzona przez Moraczewskiego,
doczekala sie apologii w trzytomowym dziele Wréblewskiego (wydanym
pod pseudonimem Koronowicz) w roku 1858 pod tytutem: Stowo dziejéw
polskichm. Wyraz ,,stowo” ma oznaczac to, co Choloniewski nazwie ,,idea

9  Tamze, s. 284-285.
10 [W. Koronowicz (W. Wréblewski), Stowo dziejow polskich, t. 1-3, Lipsk 1858-1860]. Byloby
pozadane, zeby kto$ opracowal wplyw i znaczenie Wroblewskiego na naszg opinie w okresie
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wolno$ciowq’, rzekomg demokratyczng misje dziejowa naszego narodu.
Oto pouczajacy cytat z Wroblewskiego — karty, na ktorych szkicuje on
obrone liberum veto:

Nikt tego przed sobg nie tail, ze i nieprzyjaciele dobra publicznego beda

nim dokazywac w sejmach na przeszkadzanie uchwatom dla kraju pozy-
tecznym, ale widziano tu przede wszystkim stanowcza obrone wolnosci

i nie wahano sie ja przyswoi¢ pospolitemu prawu. Przy powszechnym

przekupstwie lub odurzeniu odwotano sig¢ jeszcze do cnoty i odwagi jed-
nego. (...) I wolno moéwi¢ przeciw temu co si¢ podoba, a wyczerpywac

caly arsenal komunaléw na dowiedzenie niedorzecznosci, ba, nawet sza-
lenistwa prawa liberum veto, zawsze jednak pozostanie faktem niezbitym,
ze w okoliczno$ciach, w jakich si¢ natenczas znajdowala Rzeczpospolita,
przy psowaniu przez wladze uczciwosci publicznej, ono jedno skutecznie

wolnosé¢ narodowa obroni¢ mogto i obronito. Kiedy przeciwnie bez niego,
przy za¢miewajacym sie coraz bardziej §wietle publicznym, bylaby ona bez

pochyby zgineta. Prawidlo w takich razach ogélne nastepujace: gdzie nie

ma o$wieconego a misternego kunsztu przyrodzonych geniuszowi narodu

instytucji, tam jeszcze obroni¢ je mozna poczciwym, chociaz $lepym do

nich przywiazaniem. (...) Polacy Republikanie widzieli, ze Senat i Izbe

mozna przeméwic obietnicami lub datkiem w ich znakomitej wiekszoéci,
byly na to sposoby w reku Krdla, postanowili odwota¢ si¢ do odwagi
chocby jednego cnotliwego meza, ktory by natenczas prawnie wyrazat wole
narodu poza Senatem i Izba niepokalanie istniejacg. Zadne tym ksztal-
tem zasadzki na wolno$¢, pokrywane, jak to umie wladza, projektami na
pozér dla dobra powszechnego niezbednymi, ostaé si¢ nie mogly. Slepy,
namietny, wcale nie statysta, ale zakochany w Rzeczpospolitej posel od
razu je niweczyt swoim wszechwladnym veto. Kraj cierpial od nieprzyjecia
$rodkow czestokro¢ pozytecznych, ale koniec koncow gdy srodki te byly
zespolone ze $miertelng szkoda wolnosci, nie wahano si¢ je odrzuci,
pocieszajac sie tym, ze wolna Rzeczpospolita byta ocalona, a z nia stowo
i powotanie narodu. (...)"

przedstyczniowym. W kazdym razie Adamus w swoich studiach historiograficznych (J. Adamus,
St. Zakrzewski wobec ideologii ustrojowej, odbitka z ,Przewodnika Historyczno-Prawnego’, R. 5,
Lwoéw 1937) wymienia z cala powaga dzieto Wroblewskiego jako jedna z wielkich syntez dziejow
polskich ubieglego wieku, obok Schmitta i Szujskiego.

11 W. Koronowicz (W. Wroblewski), Sfowo dziejow polskich, t. 2, Lipsk 1858, s. 698-700.
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Konopczynski w swojej kapitalnej monografii Liberum veto cytuje
Mickiewicza (Wykfady o literaturze stowiatiskiej) i Stowackiego (list do
ksiecia Adama Czartoryskiego z 1846), po czym pisze:

Z prawdziwym tez zadowoleniem mozemy stwierdzié, ze dziejopisowie
romantycznego pokolenia: Lelewel, Moraczewski, Koronowicz, Schmitt nie
pokusili si¢ o dotrzymanie lotu wspdtczesnym poetom'>.

Zdanie to, co najmniej jesli idzie o Lelewela i Koronowicza-Wréblew-
skiego, jest zbyt pochlebne. Smolenski, ktéry nie moze by¢ posadzony
o przyjazne uczucia wzgledem stanczykow, podkresla tacznos¢ Lelewela
z Wielhorskim, nieszczesnej pamieci sprawca wywrécenia reform Czar-
toryskich na sejmie Czaplica 1766 roku:

Istotna przyczyna upadku Polski (wedlug Lelewela) bylo sprzeniewierzenie sie
narodu lezagcym w duchu jego, a urzeczywistnionym w zupelnosci raz tylko,
w pierwotnej Stowianszczyznie, zasadom réwnosci wszystkich i wolnosci.
Poglady Lelewelowskie niczym innym nie byty, jak wznowieniem teorii
Wielhorskiego i republikantéw z doby Sejmu Wielkiego. Pomimo réznicy
w szczegotach, nieskonczonej wyzszosci Lelewela pod wzgledem materiatu
dowodowego i $cistosci argumentacji, niepodobna zaprzeczy¢ wspolnego
punktu wyjécia w pogladzie na przeszlos¢ dwoch generacji, przedzielonych
szkola monarchiczng (Naruszewicza). Jak Wielhorski, tak i Lelewel ,,pier-
wiastkowg ustawe” republikanska poczytuje za podwaling bytu; zboczeniu
od niej przypisuje anarchig i ostateczng ruine; tylko ze pierwszy zawarl swoj
ideat polityczno-spoteczny wylacznie w szlachcie, gdy drugi podniést go do
rozmiaréw zywiotu plebejskiego, powiekszyt o ogrom ludu?.

Nawiasem zaznaczmy, ze podzial na szkoty: demokratyczng i monar-
chicznag, nie jest celowy z powodu matej roli, jaka w praktyce w dziejach
naszych od dwustu lat odgrywa ten problem, w poréwnaniu z zagadnie-
niami polityki zagranicznej: powstanczo$¢ czy ugoda.

Jesli sie kiedys znajdzie kilku mlodych adeptow polityki jako sztuki,
wspolnie studiujacych te ksigzke, polecamy im rozbiér krytyczny powyzszego

12 W. Konopczynski, Liberum veto..., dz. cyt., s. 299.
13 Szkoly historyczne w Polsce [(gtowne kierunki poglgdow na przesztosc). Studyum Wladystawa
Smoletiskiego z przedmowqg Aleksandra Rembowskiego, Warszawa] 1898, s. 67.
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cytatu metoda, ktérg my stosujemy. Sami zwrdcimy jedynie uwage na karyka-
turalne, ale stokro¢ bardziej logiczne od Balzera, doprowadzenie kryterium
»wolno$ciowego” do ostatecznych konsekwencji. Pozwolimy sobie réwniez
podac¢ za Konopczynskim wykaz tych ,,slepych, namietnych, ale zakocha-
nych w Rzeczypospolitej” - ,,poczciwych’, jak pisze gdzie indziej, wyrazicieli
»hiepokalanej woli narodu”. Konopczynski zadat sobie trud zbadania, kto
i z jakich motywow, czyli za jakie pienigdze zrywal sejmy. Oto wynik jego
badan; aby nie nuzy¢, cytujemy tylko zrywaczy ostatnich kilku sejmow:

Sejm grodzienski 1744 zniszczyli Potoccy w porozumieniu z Francjg i Pru-
sami. Gléwnym rezyserem byl Antoni Potocki, wojewoda betski (...).
Sejm roku 1748 zniszczyli po 6 tygodniach syzyfowej pracy Potoccy z pomoca
podskarbiego koronnego Sedlnickiego, a za podszeptem pruskim i francu-
skim (...).

Sejm nadzwyczajny roku 1750 zwolany umyélnie dla naprawy trybunaléw,
zerwal (...) Antoni Wydzga, posel belski (...). Jawnym inspiratorem Wydzgi
byt Jozef Potocki, hetman wielki koronny, tajnym — Antoni, wojewoda bet-
ski, najwiekszy niszczyciel sejméw, jakiego znajg dzieje Polski. Obaj stuzyli
Prusom i Francji.

Sejm grodzienski roku 1752 zagwozdzili dwaj bractawianie, Swidziiski i Cho-
jecki (...). Winowajcy posredni ci sami, co w roku 1748.

Sejm roku 1754 rozbit si¢ o sprawe ordynacji ostrogskiej. Zgubg gotowali mu
z jednej strony uczestnicy rozdrapania ordynacji (...), z drugiej - Francja
iPrusy (...).

Sejm z roku 1756 nie doszedt do skutku z powodu zatrzymania Augusta IIT
w obozie pod Pirng, oblezonym przez Prusakow.

Sejm roku 1758 zerwal 7 pazdziernika Mikotaj Podhorski, poset wotynski.
Stuzyt on Janowi Klemensowi Branickiemu, hetmanowi wielkiemu koron-
nemu, i Potockim, ktérych popieraly Francja i Prusy.

Sejm roku 1760 zerwal zaraz pierwszego dnia, 6 pazdziernika, Franciszek
Lezenski, poset podolski, kupiony przez dwor za posrednictwem Potoc-
kich, na zadanie Rosji, zgodnie z uboczng zachetg Prus.

Sejm nadzwyczajny roku 1761, jedyny od 1752, jaki naprawde mial przed sobg
pozytywne zadanie - reforme¢ monetarng, zerwalo czterdziestu postéw zbio-
rowym manifestem (...). Opozycje prowadzili Czartoryscy, J.KI. Branicki
i]. Malachowski. Z boku dybat na tenze sejm poset pruski.

Sejm roku 1762 zakldcony zostal wnet po zagajeniu (...). Zerwal obrady
Michal Szymakowski, posel ciechanowski (6 pazdziernika); wynajeli go
w tym celu minister Augusta III, Briihl, oraz rezydent rosyjski. Ze swej
strony wspoldziataly Prusy.
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(...)

Teraz pare stéw o sprawcach zagranicznych i domowych. Z mocarstw europej-
skich najwiecej zniszczyty u nas sejméw Prusy. Od czaséw Sobieskiego niewie-
le bylo sejméw, na ktore by Berlin nie knut zguby. Najwicksze zastugi maja na

tym polu postowie Hoffmann i Benoit. Drugie skrzypce gra Rosja (1718, 1719,
1720, 1722, 1724, 1726, 1729, 1730, 1732, 1733, 1760, 1762); gléwnymi jej dziatacza-
mi — Grzegorz i Wasyl Dolgoruki, tudziez Michal Bestuzew. Trzecie miejsce

nalezy si¢ Francji (1681, 1698, 1735, 1744, 1746, 1748, 1750, 1752, 1754, 1758).
Wiréd polskich rodéw magnackich rekord ustanowili w dziejach liberum

veto Potoccy — owi ,,cni Potoccy”, co to zdaniem Staszica ,,nigdy swej pysze

nie poé$wiecili kraju”. Po$wigcili go, owszem, w roku 1720, 1729, 1730, 1732,
1738, 1740, 1744, 1746, 1748, 1750, 1752, 1758, 1760. Sapiehowie bruzdzili

gléwnie w latach 1688, 1689, 1693, 1695, 1698, 1701, 1729, 1730. Lubomirscy -
w roku 1664, 1665, 1666 (dwukrotnie), 1754"*.

Przypuszczamy, ze ten cytat wystarczy, by raz na zawsze przestano
pisa¢ u nas o ,wyrazicielach niepokalanej woli narodu” w postaci zrywaczy
sejmow!

Dodajmy jedng uwage metodyczna: ustawienie obok siebie tez Wro-
blewskiego i analizy Konopczynskiego jest niestychanie jaskrawg ilustracja
dwu metod, mozna powiedzie¢: dwu epok naszej historiografii. Wroblewski
to, wedtug Comtea, epoka metafizyczna, kiedy to ludzie, juz nie szukajac
motoru wszelkich zdarzen w zarzadzaniu sit nadprzyrodzonych, wynajduja
a priori rzne zasady i z nich dopiero wyprowadzajg interpretacje faktow.
Konopczynski - to metoda pozytywistyczna: wychodzi z faktow, bada je
i na podstawie ich analizy dopiero stawia prawo ogolne. Doda¢ trzeba, ze
Konopczynski nareszcie wyjasnit i geneze liberum veta. Nie byla to wcale
wlasno$¢ prastowianska, polska, gminowtadcza, ale powszechna cecha pier-
wotnych wiecéw europejskich. Wszedzie ta niepraktyczna zasada istniata,
wszedzie zostala porzucona wczesnie. Nasi zacofani politycy szlacheccy
zachowali ja ku uciesze sgsiadéw do konca XVIII wieku.

Wracajmy do morfologii liberum veta w opinii polskiej. Po powsta-
niu 1863 roku Kalinka otwiera w roku 1868 swoimi Ostatnimi latami
panowania Stanistawa Augusta'® epoke szkoly krakowskiej. Szujski,

14 W. Konopczynski, Liberum veto..., dz. cyt., s. 28on.
[15] W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Dokumenta do historyi drugiego
i trzeciego podziatu, Poznan 1868.
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a nade wszystko Bobrzynski, dajac nam nareszcie $cisle naukowe ana-
lizy naszych dziejow, z przerostem nawet historii ustroju, umiejscowili
doktadnie role wolnego ,,nie pozwalam” w dziejach naszego upadku. Ale
oto przychodzi reakcja: Balzer, Kutrzeba, naukowcy, zastrzegajacy sie,
sumitujgcy, ale w koficu usprawiedliwiajacy liberum veto, daja materiat
Chotoniewskiemu do powtorzenia dostownie niemal bredni, ktérymi
rozbrzmiewaly sejmy epoki saskiej, a potem karty dzieta Wréblewskiego.
Dopiero w roku 1918 wychodzi spod prasy dzieto Konopczynskiego pt.
Liberum veto, ktore oby bylto ostatnim etapem w tym boju grotesko-
wym, ale nader pouczajacym dla kazdego, kto $ledzi walke rozumu
z glupota w Polsce.

4) Wladza krdlewska. Autor wykazuje, ze ta dziedzina naszego ustro-
ju - dzieki temu, Ze krdl nie jest strong w stosunku do standw, ale ich czescia
organiczng — wykazuje analogie ,do dawniejszego angielskiego, a przez
to dzisiejszego europejskiego” ustroju oraz ze ,wykazuje (sejm) wazne
znamie charakterystyczne, poczytywane za wysoka zalete dawniejszego
parlamentaryzmu angielskiego”. Znowu powazne nieporozumienie. Balzer
nie podaje kryterium, na podstawie ktérego dany ustroj jest ,,poczyty-
wany za zalete”. Mozna sadzi¢, ze ma tu na mysli sprawdziany z punktu
widzenia prawa konstytucyjnego, stosunku obywatela do rzadu, obrony
jego indywidualnych intereséw, co kto chce, tylko nie z punktu widzenia
kryteriow sily organizmu panstwowego. I znowu pomija tu milczeniem
brak rzadu, mniejsza o to, czy przy krélu (jak we Francji i gdzie indziej),
czy przy parlamencie (jak w Anglii).

5) Nastepuje dlugi rozdzial o sejmikach, w ktérym Balzer udowadnia,
ze takie same sejmiki jak w Polsce byly i w innych panstwach.

6) Zarzutanarchii. Balzer protestuje przeciw ocenianiu spoteczenstwa
wedtug jego brakéw, a nie wedltug jego osiggnie¢. Inne przejawy bezrzadu
zwala na wojny, ktdre toczyty si¢ na naszym terytorium.

Mozna ubolewa¢ - pisze - (...), ze geograficzne potozenie Polski nastreczato
(...) sposobnos¢ tak czestego przenoszenia walk na teren Rzeczypospolitej.
Mozna wini¢ dyplomacje nasza, ze nie potrafifa skutecznie zazegnaé gro-
zacych wojen. Mozna zalowa¢, ze skarb Polski nie posiadal odpowiednich
zasobow, zeby stworzy¢ wieksze wojsko, ktore by wystarczalo do odparcia
zapedow nieprzyjacielskich. Mozna nawet podnie$¢ zarzuty przeciw gospo-
darce skarbowej polskiej, ze nie obmyélita srodkéw zwiekszenia dochodow
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panstwowych i stworzenia poteznej armii. Nie mozna jednak wini¢ o to
wszystko naszych stosunkéw ustrojowych'.

Zdanie powyzsze jest szczytem zaklamania. Nie mozna ,,ubolewa¢” obtud-
nie ani nad naszg sytuacjg geograficzna, bo, jak stusznie wytknal Zakrzewski,
sytuacja Prus byla znacznie gorsza, ani tez nie mozna wini¢ naszej dyplomacji,
skoro nie wolno bylo rzadowi bez sejmu wystaé jakiegokolwiek poselstwa
ani zawrze¢ jakiegokolwiek traktatu, a sejm byl na lasce kazdego posta czy
mocarstwa, ktére przekupiwszy go, moglo jednym tylko glosem sejm zerwac
i wszystkie, nawet poprzednie jednomyslne, uchwaty uniewazni¢. Nie mozna
zalowad, ze skarb nie posiadat odpowiednich $rodkéw ani ze ,,gospodarka
skarbowa” nie ,,obmyslita” srodkéw zwiekszenia dochodéw, skoro wiemy, ze
nawet za czasow saskich mato ktdry sejm nie zawieral na porzadku dziennym
sprawy uporzadkowania skarbu i armii, ale mozna i trzeba wini¢ wlasnie nasz
ustrdj, ktory przez zniweczenie wladzy krolewskiej, przez brak regulaminu
i przez liberum veto jakakolwiek poprawe czynil niemozliwg. Oczywiscie
nie wini sie tu jakiego$ pojecia oderwanego, ale ludzi, ktorzy reforme ustroju
uniemozliwiali. Anarchie Polski, polegajaca na braku wedzidta panstwowe-
go dla obywateli, przeciwstawia Balzer ,,anarchii od gory’, jak nazywa brak
ograniczen monarchy wobec poddanych w krajach osciennych. Przyznaje tez
posrednio wyzszo$¢ anarchii polskiej, zapominajac o tym, ze to bezpieczenstwo
od rzekomych zakuséw wiasnych kréléw trzeba bylo okupi¢ brakiem silnego
panstwa, a co za tym poszlo, niewola najsrozsza, ,,anarchig od géry” najbardziej
nieograniczong, tylko ze doznang od wladcéw obcych.

7) Przechodzac do absolutyzmu, Balzer znowu zaczyna od obtud-
nych ubolewan: ,,Mozna ubolewa¢ - pisze — nad tym, ze Polska w XVI-
XVIII wieku nie przetworzyla sie w panstwo absolutne, o silnej, militarnej
organizacji; bytaby bowiem snadniej potrafita stawi¢ czoto grozacym jej
niebezpieczenstwom”"”. Twierdzi jednak zaraz na usprawiedliwienie tego
stanu rzeczy, ze dwczesni ludzie tego zwigzku nie mogli spostrzec i ze
nie mozna ich o to wini¢. Teza ta nie da si¢ utrzymad. Kleski panstwa,
plynace ze stabosci wladzy i braku absolutyzmu, byly widoczne jak na
dloni, oczywiste dla obcych, wytykane czesto przez krélow, ustami pod-
kanclerzych i przez $wiatlejsze umysty polskie, od Skargi do Konarskiego

16  O. Balzer, Z zagadnie# ustrojowych Polski, dz. cyt., s. 24.
17 Tamze, s. 26-27.
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