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DOROTA FOLGA-JANUSZEWSKA

Ekonomia muzeum — pojecie szerokie

Muzea stanowig grupe wyjatkowych instytucji, ktorych sens istnienia i natura dziatania
odczytywane sg i dostrzegane w petni dopiero w epoce globalizacji. Jeszcze w latach 80.
XX wieku muzealizacje $wiata traktowano jako splot osobliwych zachowan, w ktérych
psychiczna aberracja — stan kolekcjonerskiego pozgdania — splatat sie z historig, trady-
cja, polityka i majatkows racjg bytu, dajac w rezultacie zasob ,rzeczy” przepetnionych
»duchem wiedzy i sztuki”, rzeczy, ktore mogg by¢ podstawg realizowania ciekawych
programéw edukacyjnych, ale w istocie traktowanych jako ,juz-nie-realne”. Spojrze-
nie globalne na odmienne cywilizacje i kultury ujawnito, ze przy gtebokich réznicach
tworzonych na calym $wiecie kolekcji muzealnych powstaje jednak wszedzie podob-
na potrzeba ,modelowania” kontekstéw, zapisywania zdarzef, kodowania pamieci,
budowania nowych obrazéw przeszlosci i terazniejszosci. Mimo przekonania tworcow
i zalozycieli muze6w, niemal pewnoSci, Ze inicjujg instytucje jedyne w swoim rodzaju,
unikatowe, niepowtarzalne, okazuje sie, ze wszedzie tam, gdzie pojawia sie sztuka,
kultura, nauka, mamy do czynienia z potrzebg tworzenia nowych, niewystepujacych
w zyciu codziennym kontekstdw, ukladow, narracji, przybierajacg postaé ,teatru wie-
dzy i wyobrazni”. Potrzeba tak czesta, iz mimo zasadniczej odmiennosci przedmiotu
zainteresowania (bo czyz mozna pordéwnywac kolekcje mineratdw, sztuki, medycyny,
przemystu, rejestracje Muzeum Opowiadaczy Historii) w instytucjach tych obowigzu-
ja podobne ,protokoly istnienia” i ,,sposoby ujawniania”. Punktem wyj$cia rozwazan
konferencji zatytulowanej ,,Ekonomia muzeum” stala sie relacja miedzy tymi dwoma
zakresami dzialafh muzeum: misyjnym-filozoficznym (takze etycznym, a nierzadko
metafizycznym) podej$ciem do zbieranej i badanej dziedziny oraz jej materialnych
i niematerialnych objawdw a pragmatycznym, czesto przeliczalnym ekonomicznie,
sposobem jej prezentacji.
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W pojeciu ,ekonomii muzeum” manifestuje sie trwajaca od kofica XX wieku
dyskusja miedzy dwoma odmiennymi punktami widzenia i rozumienia nadrzednego
(prawdziwego) celu, dla jakiego muzea byly i s3 powolywane. Z jednego, tego dzisiaj
czestszego i bardziej popularnego punktu widzenia muzeum to instytucja istniejgca
,w oczach i umystach swojej publicznosci”, jej dedykowana i zmieniajgca sie wraz
z oczekiwaniami, technologig komunikacji, kulturowy gejzer o mobilnym programie,
miejsce spotkan i wymiany doswiadczen, obszar edukacji ponadpokoleniowej, gdzie
przyjemnos¢ i nauka mogg by¢ tozsame. Spoteczny i psychologiczny eksperyment,
przeprowadzany ustawicznie, miejsce terapii i ol$niefi, neuronalna komora doznan
nieznanych z innych kontekstow.

Z innego punktu widzenia, moze bardziej tradycyjnego, muzeum to repozytorium:
sztuki, kultury, nauki, natury — rezerwuar wartosci materialnych i niematerialnych,
bastion dziedzictwa, ktérych ta instytucja musi broni¢ przed zniszczeniem, skaze-
niem, niezrozumieniem. Takze centrum wiedzy i umiejetnosci, miejsce pamieci, od
ktérego oczekuje sie trwania, ponadczasowosci, odrzucenia relatywizmu. Swiatynia
sztuki, wiedzy, nauki — jak chcieli widzie¢ muzea XIX-wieczni romantycy. To zas6b
ksztaltujacy tozsamosé kultur i miejsc, dowdd historyczny i wspdlczesny rozwoju
wiedzy i tworczosci.

Mozna prébowaé taczy¢ oba te tak odmienne podejscia do instytucji muzeum,
ale jak sie okazuje w praktyce — trudno wewnetrznie pogodzi¢ tak rézne ujecia celu
istnienia. Istota sprzecznosci nie tkwi bowiem jedynie w sposobie dzialania muze-
6w, lecz oddaje charakterystyczng dla natury ludzkiej antynomie jakosci bycia i war-
toéci posiadania. Dla jednych najwazniejsza jest aktywnos¢, zmiana, uczestnictwo
w procesie; dla innych — trwanie, tradycja, zakorzenienie. Nic nie pomogg jezykowe
nowotwory ani dekonstrukcja znaczef. Wprowadzenie takich okreslen, jak: ,nowa
tradycja” czy ,awangardowy konserwatyzm”, nie usung problemu. Watpliwosci nie
znikng pod wplywem zblizenia przeciwnych sensoéw. Ale... by¢é moze przeplyw war-
tosci zmieni ich ocene?

W greckim pojeciu ozkonomii (zarzadzanie domem) istnial odcien znaczeniowy
tak wazny w wypadku muzeum — zarzadzania rozumianego szeroko, nie tylko jako
wymiana towardw i dobr, ale rdwnowaga miedzy wartosciami materialnymi i niema-
terialnymi. Zarzadzanie domem odnosito sie do ludzi i stanu ich posiadania, religii
i pogladow. Oikonomia pozwalata zachowaé rownowage, a efektem ekonomicznego
postepowania byl rozkwit domu — takze w wymiarze miejsca i jego ksztattu. Od potowy
wieku XV pojecie ekonomii zaczelo sie zawezaé, coraz bardziej dotyczac finansowego
rezultatu pracy ekonomistdw, ale juz w koncu wieku XX powrécito w rozszerzonym
ujeciu ekonomii kultury. Obserwujemy — od przelomu XX i XXI wieku — r6zne proby
stopienia dziatan gospodarczych z tg silg sprawcza, jaka jest tworczosé artystyczna,
naukowa, muzyczna, literacka. Wynikiem tego mariazu majg by¢ przemysly kreatywne.
Ich zasieg i powigzania z gospodarkg sg juz znane, wiadomo, Ze zaréwno angazujg
znaczne sily spoleczne (zatrudnienie), jak i owocujg reanimacjg obszaréw porzuco-



nych (rewitalizacja miast i terendw wiejskich). Wydaje sie jednak, ze szeroka dyskusja
nad ekonomig kultury! nie poruszyta wielu zagadnien, ktére dotyczg wlasnie muzedw.
Ztozonos¢ ich natury, wewnetrzne aporie (jak pisze dalej Katarzyna Baraniska) — trwa-
ja 1 wymagajg refleksji. Bo to, co w wielu innych instytucjach kultury jest rozlaczne
i odrebne, w muzeach splata sie w supel (pozornie) réznych sposobéw myslenia.

Jean Dubuffet mawial, ze kultura szkodzi sztuce, sztuka za$ ujawnia swg sile
wtedy, kiedy przekracza ustanowione granice kultury. W sposobie dziatania muzedéw
pojawia sie podobny mechanizm, muzea pozornie szkodzg sztuce, nauce, wiedzy,
pozornie je ,mumifikuja”, powstrzymuja, zapisuja, kanonizujg. Pozornie. Wspolczes-
ne muzea tym powstrzymywaniem prowokujg. Zamykaniem zmuszajg do szybszych
przekroczen, do czestszych ucieczek do przodu, uswiadamiajg istniejgce mechanizmy
znieruchomienia réznych dziedzin. Ciagle i nieprzerwanie wytwarzajg w ten sposob
,czas przeszly”, lecz nie miniony, a uchwytny. Muzea wytwarzajg wlasny czas przeszly,
nieobiektywny, nieprawdziwy, lecz konceptualny, emocjonalny, czas wydostajacy sie
z roznych szczelin historii: zabytkdw, elementéw przyrody, idei naukowych, wynalaz-
kow technicznych. Muzea ustanawiajg jednak inne porzadki czasowe, czas przeszly
zyskuje w nich wspolczesng dramaturgie. Muzea istniejg po to, by przesztos¢ stale
poruszala, potracata, prowokowata terazniejszosé. Aby przeszlo$é byla zyjaca czescia
terazniejszosci. By¢ moze w tym tkwi przyczyna lawinowej muzeologizacji swiata —
przyczyna wielkiej ekspansji muzedw, ktore u progu XXI wieku kolonizujg rzeczywi-
sto$¢ materialng, niematerialng i wirtualng.

Najwazniejszym zadaniem muzedw jest generowanie stale nowych scenariuszy
przeszlosci, przeszlosci, do ktdrej w kazdej chwili nalezeé zaczyna takze wspoélczesna
sztuka i nauka. Muzea sg miejscami przejScia (¢ransitorium), przekraczania i jako ta-
kie budzg coraz wieksze zainteresowanie, ale i kontrowersje. Muzea taczg sie w sieci.
Sie¢ muzedw jest obszarem specyficznej aktywnosci; aby w niej dziataé, instytucje te
wypracowujg swoje zasady i prawa, metody i sposoby postepowania. Zasady etyczne
i standardy techniczne. Wtasne pafistwo wyobrazni (il. 1-5).

Stale powstajg nowe muzea. Czy to male muzeum uzdrowiskowe w Szczawnicy,
czy wyspa filii najwiekszych muzedw $wiata budowana w Abu Zabi, kazde muzeum
nalezy do tego samego taficucha przyczyn i skutkdw, roznie nazywanych, ocenianych
i rachowanych, ptyngcych jednak z podobnej potrzeby i podobnych mechanizméw
neuronalnych. Dlatego ,,ekonomia muzeum” nie jest marginalnym obszarem zarza-
dzania, jest czescig pewnej strategii cywilizacyjnej, ktorej tworzenie i obserwowanie
sktania do refleks;ji.

Przedstawione materialy konferencji, ktora odbyta sie 25 listopada 2010 roku
w Auditorium Maximum Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, zrealizowanej dzieki partnerstwu polsko-brytyjskiemu i wktadowi Minister-

! Por. m.in.: Ekonomia kultury. Przewodnik Krytyki Politycznej, z serii: Przewodniki Krytyki Politycznej,
t. 22, Warszawa 2010.
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stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Mazowieckiego Centrum Kultury i Sztuki
w Warszawie, Muzeum Palacu w Wilanowie, UK Trade & Investment i Ambasadzie
Wielkiej Brytanii w Polsce, pod auspicjami Polskiego Komitetu Narodowego ICOM/
UNESCO - prezentujg mysli, analizy, obserwacje, refleksje zwigzane z réznymi dzia-
taniami muze6w. Laczy jednak wszystkie przedstawione teksty rozumienie muzeum
jako instytucji budujacej na nowo obraz $wiata swoich zainteresowan. Kazdy z tek-
stow wnosi obserwacje dokonywang ,,z innej strony”, jest to, jak sagdzg organizatorzy,
najwazniejszg cechg przedstawianej pokonferencyjnej publikacji. Artykuly ulozone
zostaly w trzech czeSciach, oddajg porzadek konferenciji. Trzy zespoly artykutdéw pro-
ponujg czytelnikowi pasaz przez trzy obszary zagadnien. Po kazdej z cze$ci dodane
zostaly glosy dyskusji.

Na czesé pierwszg skladajg sie teksty majace charakter najblizszy rozumieniu
yekonomii” — w dawnym, szerokim znaczeniu tego greckiego pojecia — jako zarza-
dzania ,domem”: domem idei, domem rzeczy, domem ludzi. Mamy wiec do czynie-
nia z ujeciami szerokimi, odnoszacymi sie do styku dziatalnosci muzedw i wszystkich
pozostalych sfer cywilizacji.

Zaczynamy od konkretnego miejsca (Polska) i czasu (1989-2009): artykut Andrze-
ja Rottermunda (studium problemu) przypomina propozycje muzealnikéw gltoszone
w 1981 roku w czasie legendarnego, przerwanego wprowadzeniem stanu wojennego
Kongresu Kultury Polskiej. Autor analizuje losy reformy instytucji kultury w Polsce
po 1989 roku, w tym muzedw, zwraca uwage na zagrozenia wynikajace z wigczania
mechanizméw finansowania muzedw i instytucji kultury w przetargows gre polityczna,
dochodzac do wniosku, iz zabraklo w Polsce w ciagu ostatnich dwoch dekad zdecydo-
wanego politycznego zaangazowania w walke o wlasciwy poziom utrzymania muze6w.

Niemal antytezg tego wprowadzenia jest prezentacja Malcolma Lewisa, ktory pod-
sumowujgc dokonania muzedw brytyjskich, w tym prezentowanego bardziej szcze-
gbélowo przedsiewziecia budowy Tate Modern w Londynie, ukazuje, jak reaktywacja
i rewitalizacja zniszczonej przez przemyst dzielnicy dokonywana jest z powodzeniem
whasnie dzieki nowemu, ekonomicznie skierowanemu impetowi muzeum.

Nastepne teksty pierwszej czesci siegajg do istoty zagadnien ,,ekonomii muzeéw”,
ukazujgc, iz wszystkie sfery funkcjonowania tych instytucji wplywajg w takim samym
stopniu na ,,ekonomizacje” ich dziatan. Pawel Jaskanis przedstawia redefinicje zasobow
muzeum, uzmystawiajac, iz zbiory, zasoby materialne i niematerialne, w tym zasoby
wiedzy i potencjatu tkwigcego w personelu muzealnym podlegajg nieustannym prze-
obrazeniom, powodowanym takze symulakryzacjg i cyfryzacjg dobr. Miejsce muzedw,
ich osadzenie w tkance miasta, pejzazu, parku, dzikiej przyrodzie, relacje muzeéw
z otoczeniem, aktywizacja spolecznosci, dziatania niekiedy traktowane jako ,poza-
muzealne” (terapie, akcje spoteczne), w takim samym stopniu jak zbiory, zatrudniony
personel, wystawy, publikacje — ksztaltujg przepltyw wartosci i budujg materialny i nie-
materialny kapital tych miejsc. Muzea nie s3, zdaniem autoréw, wyrwane z codzien-
nosci swojego otoczenia, nie s3, jak jeszcze w XX wieku przyjmowano — §wigtyniami



sztuki i wiedzy, lecz raczej negocjatorami wartosci, ktore reprezentujg. Rewaloryzacja
poprzemystowych dzielnic wielkich miast (przyktad Tate Modern w Londynie czy ms?
— nowego Muzeum Sztuki w Lodzi) dokonuje sie dzieki tworzeniu w porzuconych
obszarach nowych generatoréw potrzeb: potrzeb kulturowych, edukacyjnych, nauko-
wych. Muzea sg generatorami takich potrzeb, proponujg projekty, programy, tworzg
sprzyjajaca atmosfere, zapewniajac tym sobie wazne miejsce i srodki do dalszych
dziatan. Ostabiajg presje komercji i podnoszg poziom potrzeb spotecznych.
Autorzy artykuléw przedstawionych w drugiej czesci niniejszej publikacji ukazujg
whasciwosci i mechanizmy, dzieki ktorym muzea wyrdzniajg sie i na swoj niepowta-
rzalny sposob realizujg misje, programy, dziatania. Ta cze$¢ tekstow poswiecona jest
architekturze zewnetrznej i wewnetrznej muzedw, ukazujac, jak ich forma, ksztalt,
materialny byt determinujg i indywidualizujg dzialanie. Dowiadujemy sie, jak stoso-
wane w muzeach sposoby zarzadzania i technologie utatwiajg obserwacje i pozwala-
ja kontrolowad zachodzace procesy. Jak wybdr przez prowadzacych muzeum ,,formy
i metody” dziatania ksztattuje koszty funkcjonowania i wpltywa na tworzone projekty,
zdarzenia, pokazy. Od podejscia teoretycznego do konkretnych przykladow, obserwo-
waé mozemy poszukiwanie ,,ekonomicznego ksztattu” i wlasciwego efektu architektury
prawdziwej (budynek) i architektury wirtualnej (oprogramowanie) muzedw.
Zbigniew Myczkowski wprowadza do ekonomii muze6w wazne i rzadko w takim
kontekscie rozwazane zagadnienie, ktdre nazywa ,kreacjg konserwatorska”. Pisze we
wstepie swego artykutu: ,/ Trudno méwi¢ o ekonomii takiego fenomenu, jakim jest
muzeum, i to muzeum takie jak krélewska rezydencja w Wilanowie, o muzealnym
przestaniu pioniersko stworzonym przez Stanistawa Kostke Potockiego — bez spoj-
rzenia na integralne przenikanie sie «czystej» funkcji muzealnej i piekna ogrodowych
kompozycji i parkowego krajobrazu. (...) Stad tez interesujace wydaje sie wprowa-
dzanie dzialania, okreslanego jako «kreacja konserwatorska». Rozumiana i widziana
przez pryzmat idei tozsamosci miejsca, pod ktorym identyfikowana jest tak zwana
«dawna» i «nowa» tozsamo$¢ — moze sprostaé wielu wyzwaniom zaréwno ze strony
wymagan konserwatorskich, jak i rosnacej dynamicznie roznorodnosci i bogactwa
potrzeb i oczekiwan spolecznych zaréwno w sferze przestrzeni publicznej, jak i pry-
watnej, obejmujacej muzea i towarzyszace im historyczne zaloZenia zielone”. Posta-
wienie w ten sposdb pytania o relacje miedzy przesztoscig i udzialem muzeum w Zyciu
wspdlczesnym uswiadamia, ze wszystko, co jest tak niezwykle (i tak niematerialne)
w muzealnictwie, takze ma swojg, rzadzaca sie okreslonymi prawami, ekonomie misji.
Trzecia czes¢ publikacji naswietla wspomniane wczes$niej zagadnienia z innej stro-
ny. Swiat ,,ckonomicznych zdarzen” realizowanych przez muzea regulowany jest two-
rzonymi zasadami i prawami. Regulacje te petnig role pomocy w komunikowaniu sie
miedzy muzeami oraz w tworzeniu relacji muzeéw ze $wiatem zewnetrznym. Prawa
rynku, komercja, zasady bezpieczenistwa, przeciwdzialanie przestepstwom, ochrona
konserwatorska zbiordw, interpretacja roli historycznych zdarzen (Pamziec i zapominanie,
jak tytutuje swoj artykut Stanistaw Mocek) — nie sg zjawiskami spoza sfery ekonomii,
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wrecz przeciwnie, bezposrednio oddzialywajg na zachowania organizatoréw, dyrek-
torow, pracownikow muzedw. Czy prawa i zasady etyczne przynoszg zyski, czy straty
— pyta Freda Matassa, budujg zaufanie (a wiec zwigzek konstruktywny) czy prowadza
do irytacji i nadmiaru wymagan? Prawa i zasady formutowane s3 wtedy, gdy zdrowy
rozsgdek nie moze przezwyciezy¢ sily aporii (wewnetrznych sprzecznosci). Tymczasem
to wlasnie te wewnetrzne sprzecznosci, jak zauwaza Katarzyna Barafiska, stanowig
o specyfice muzeum. Ich obecnos¢ zmusza wiec do poszukiwania norm, standardéw,
regul, wyznaczania stref demarkacyjnych miedzy rynkiem i misjg. W ten sposéb po-
wstaje nowy normatywny obszar dziatan. Stymulujgcy czy hamujacy? Maria Anna
Potocka nazywa to poszukiwanie wyjscia ,,grg nieracjonalng”. Zmaganiem etycznych
zasad i ogolnych praw z kreatywnoscig i intuicjg prowadzgcych muzea.

Pracownicy muzebw, zwlaszcza ci, ktdrzy zarzadzajg kolekcjami, znajdujg sie niemal
codziennie w swych dzialaniach miedzy dwoma biegunami wyznaczajacymi kranice tej
samej osi. Po jednej stronie znajdujg sie coraz liczniejsze w naszym sformalizowanym
$wiecie standaryzacje poczynan: dziesigtki zasad, kodow, procedur, wymagan narzu-
conych przez wymogi konserwatorskie, bezpieczenistwo zbioréw i ludzi, instrukcje
postepowania, protokoly, wymagania techniczne. Z drugiej za$ strony — sytuacje na
tyle ztozone, odnoszace sie do tradycji, religii, wiary, doznan, odmiennosci kultur, za-
leznosci finansowych, uktadéw miedzyludzkich, iz pomocg w poruszaniu sie po tym
labiryncie sprzeczno$ci mogg by¢ jedynie otwarte, ale okreslone zasady przyjmowane
jako ,umowa” spoteczna — zasady etyczne. W ich kontekscie pojawiajg sie za$ okre-
Slenia tak wysoce umowne, jak na przyktad pojecie ,,ekonomii uczciwosci”. Filozo-
ficzny, etyczny i prawny wymiar ,,ekonomii muzeum” prowokuje do dyskusji, okazuje
sie tematem otwartym. Zamieszczone w tym zbiorze wypowiedzi ukazujg, jak wazna
w procesie ,,ekonomizacji” muzeum jest Swiadomos¢ zwlaszcza zasad etycznych, ktére
pomagajg dziala¢ tam, gdzie stanowione prawo nie nadgza za zmianami.

Prezentowane materialy bedgce wynikiem konferencji ,,Ekonomia muzeum” sg
zaledwie wstepem do zagadniefi, do ktérych bedziemy wielokrotnie wracaé. Niniejsza
publikacja jest pierwsza w nowo powolanej serii wydawniczej ,Muzeologia” realizo-
wanej przez Instytut Muzeologii UKSW] wydawnictwo Universitas i Polski Komitet
Narodowy ICOM z siedzibg w Muzeum Patacu w Wilanowie. Zdajemy sobie sprawe,
ze w czasie konferencji padto wiele pytan, odpowiedzi bedziemy poszukiwac w prak-
tyce i teorii przez nastepne lata. Ale czyz moze by¢ cos ciekawszego niz obserwacja
zmieniajgcego sie Swiata muzeOw?
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Ekonomika muzeow,
czyli finansowanie i gospodarka
zasobami muzeum
oraz efektywnos¢ spoteczna
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Finansowanie muzealnictwa w Polsce
po 1989 roku — historia poszukiwania
rozwigzan

W dyskusjach nad problemem finansowania kultury uczestnicze od wielu lat. Pierw-
sze swoje przemyslenia przygotowalem na Kongres Kultury Polskiej w grudniu 1981
roku. Warto chyba je przypomnieé, oddaja bowiem nie tylko charakterystyczny dla
tamtego czasu rewolucyjny zapal, ale sygnalizujg tez nurtujgce nas wtedy problemy
z zakresu finansowania naszych instytucji muzealnych. Pisalem wtedy: ,Jezeli chodzi
o sprawy zwigzane z finansowaniem muzealnictwa, postulujemy, aby nada¢ muzeom
status jednostek o charakterze naukowo-artystycznym lub naukowo-historycznym.
Instytucji catkowicie dotowanych (...), z pozostawieniem do dyspozycji muzeéw
wszystkich wypracowanych dochodéw (...). Zadamy tez uwolnienia nas z kajdan
przepisow finansowych, czyli zniesienia koszmaru paragrafow, limitow i taryfikatoréw,
a wiec catego systemu aparatu nacisku finansowego...”".

Po 1989 roku wiele postulatéw rozwigzan z 1981 roku, zwigzanych z finansowa-
niem muzedw, bylo stopniowo, wraz z gospodarkg rynkows, wprowadzane. Wiele
dlugo pozostawalo niewprowadzonych. Obserwowalismy, jak w momencie kiedy
w otoczeniu instytucji kultury pojawiata sie gospodarka rynkowa, tolerowanie starego
systemu finansowania kultury pogtebialo nasze problemy.

Przykre jest tez to, ze do dzisiaj z potencjatu naszych instytucji w zbyt matym stop-
niu korzysta nasza gospodarka i Zze w zbyt malym stopniu dostrzega sie, iz programy
muzealne przyczyniajg sie do cywilizowania spoteczenstwa, poprawy jego kreatyw-

! Muzeum — przestrzen otwarta? Wystapienia uczestnikéw szostego sympozjum problemowego
Kongresu Kultury Polskiej, 23-25.09.2009, Warszawa 2010, s. 10.
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nosci, pozbywania sie zasciankowosci i, jak powiedzial stusznie jeden z uczestnikow
ostatniego Kongresu Kultury, ,,uszlachetniania naszego indywidualizmu”. A takze
to, ze w zbyt matym stopniu dostrzega sie walor instytucji muzealnej jako istotnego
segmentu rynku pracy i narzedzia polityki spoleczne;.

Brak whasciwego systemu finansowania kultury staje sie ucigzliwy dla panstwa.
Szczegdlnie odczuwalny w tym zakresie jest brak jasnej koncepcji finansowania insty-
tucji muzealnych. Z jednej strony na wyobraznie politykéw oddzialywajg propagando-
we i polityczne sukcesy muzedw (np. Muzeum Powstania Warszawskiego), a z drugiej
przerazajg ich wysokie koszty utrzymania tych instytucji, ktore z charakteru swojego
sg instytucjami misyjnymi, a nie komercyjnymi.

Whadze administracyjne i finansowe chetnie widzg aktywnos¢ instytucji kultury
w pozyskiwaniu dodatkowych srodkéw ze zrodel pozabudzetowych (przewaznie
w wyniku tzw. sponsoringu), lecz nie przyjmujg do wiadomosci, ze efektywne pozy-
skiwanie sponsoréw udacd sie moze tylko w sytuacji stworzenia dla sponsoréw odpo-
wiednich zachet podatkowych. Ale do propozycji, by zachety takie stwarzaé, odnosza
sie niechetnie.

Problem staje sie powazny, bowiem organizatorzy (ministerstwo, samorzady) insty-
tucji kultury nie s3 w stanie wypetnia¢ ustawowych zobowigzan w stosunku do podleg-
tych im instytucji kultury. Dotyczy to przede wszystkim zapiséw o zapewnieniu przez
organizatora srodkéw finansowych na utrzymanie i rozwdj instytucji kultury.

W Polsce nie jest to mozliwe z dwdch podstawowych wzgledéw: Po pierwsze
wydatki na kulture w budzecie panstwa sg w Polsce razgco niskie (w poréwnaniu
z krajami Unii Europejskiej), by sprosta¢ potrzebom kultury. Po drugie, z racji braku
wspomnianych wyzej zachet w przepisach podatkowych, ograniczone jest wspoma-
ganie kultury przez potencjalnych sponsoréw.

Po 1989 roku, poza nielicznymi wyjatkami, nie pojawily sie nowe propozycje fi-
nansowania skierowane wylgcznie do instytucji muzealnych. Powstalo jednak kilka
projektéw reformy kultury, w tym reformy finansowania kultury. Kilka z nich odnosito
sie tez do instytucji muzealne;j.

Pierwszg w miare petng probg przedstawienia reformy kultury byt dokument opubli-
kowany w 1993 roku, opracowany przez 6wezesne Ministerstwo Kultury i Sztuki.

Autorami dokumentu ,,Polityka kulturalna panstwa. Zalozenia opracowane przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki” byli minister prof. dr Andrzej Sicinski i i wiceminister
resortu dr Piotr Lukasiewicz. Mimo ze w opracowaniu tym nie pojawiajg sie rozwig-
zania nastawione wylgcznie na instytucje muzealng, to odnalez¢é mozemy propozycje
odnoszace sie generalnie do finansowania instytucji kultury, a dokladniej, wezwanie
do zmian przepisdéw prawnych majacych na celu: ,,zapewnienie elastycznosci dyspono-
wania $rodkami przez ministra kultury i sztuki poprzez zmiane odnosnych przepisow,
a w szczegdlnosci ustaw: Prawo budzetowe, ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalne;j”.



Dokument opracowany przez Sicifiskiego i Lukasiewicza alarmuje tez, ze w latach
1991-93 stale spadaly realne wydatki budzetu pafstwa na kulture.

Wiarto tez wspomnied, ze w tym czasie (1992-93) pojawil sie po raz pierwszy pro-
jekt udzielania przez ministerstwo grantéw, czyli dotacji celowych na okreslone za-
dania z dziedziny kultury, z ktorych korzysta¢ mogliby réznego rodzaju beneficjenci.
Istotg tego systemu miato byc¢ czytelne dzielenie pieniedzy przez fachowe i spoteczne
gremia, a nie jak dotgd przez urzednikéw ministerstwa. Niestety okazalo sie, Ze sys-
tem ten byl niezgodny z obowigzujacymi wowczas przepisami budzetowymi i zostat
zabroniony przez Najwyzszg Izbe Kontroli.

Kolejny dokument o podobnym charakterze powstal w latach 1996-7, kiedy mi-
nistrem byl Zdzistaw Podkanski. Przygotowal on ,,Perspektywiczng polityke kultu-
ralng panstwa”. Dokument ten nie zostal jednak przyjety jako oficjalny dokument
rzadowy.

Do sprawy grantoéw wrécita jednak w 1998 roku Pani Minister Joanna Wnuk-
-Nazarowa. System grantow otrzymal nazwe ,August” i rownie szybko jak jego po-
przednik przestal funkcjonowad, nawet w sytuacji zmiany przepiséw na przyzwala-
jace jego stosowanie. Problem, jak tatwo sie domysli¢, tkwil nie w przepisach, lecz
w braku odpowiednich srodkéw w budzecie ministerstwa. Pienigdze na granty pod
nazwg ,August” znalez¢ sie mialy w niepowiekszonym budzecie ministerstwa, a wiec
powstaé mialy kosztem, juz i tak niedofinansowanych, instytucji kultury.

Oparty na solidnych podstawach system grantéw pojawi sie dopiero w latach
2002-2003, kiedy wejdzie w zycie znowelizowana ustawa o grach liczbowych, zapew-
niajgca kulturze polskiej staly doptyw srodkéw z Totalizatora. Ojcami tego sukcesu
byli kolejni ministrowie kultury: Andrzej Celifiski i Waldemar Dabrowski.

Ozywienie w poszukiwaniach rozwigzan finansowych dla kultury przyniost okres
po roku 1997. Wtedy zakoniczono proces decentralizacji pafistwa i uchwalono reforme
kompetencyjng — pojawily sie samorzagdowe wojewddztwa i powiaty. Przejely one od
wojewod6w, ministrow i kierownikow urzedow centralnych wiekszos¢ instytucii kultury
wraz z mieniem tych instytucji. Powstate w tym czasie ustawy branzowe w kulturze,
m.in. ustawa o muzeach, legitymowaly jedynie legislacyjnie stan faktyczny, czyli, jak
pisze stusznie Hausner, ,nie byly determinantg fundamentalnych zmian w funkcjo-
nowaniu sektora kultury. Oznacza to m.in. brak réznych instrumentéw wsparcia in-
stytucji kultury, poza przede wszystkim dotacjami czy brak mozliwosci wyboru formy
organizacyjnej dostosowanej do rozmiardw oraz spoleczno-ekonomicznych warunkéw
prowadzenia dziatalnosci kulturalne;”.

Dlatego szybko pojawiac sie zaczely propozycje zaradzenia zaistnialej sytuacji, mysle
tutaj o opracowaniach prof. Michata Kuleszy, prof. Jacka Purchli i méwigcego te stowa
oraz prof. Wojciecha Misiaga i prof. Doroty Ilczuk. Wszystkie dotyczyly generalnie
instytucji kultury, a tylko Purchli i méj odniosly sie do finansowania muze6w.

Projekt prof. Michata Kuleszy ,Tezy do Ustawy o instytucjach kultury” odnosit
sie do podstawowej struktury prawno-ustrojowej instytucji kultury. Kilka proponowa-
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nych zapiséw dotyczylo finansowania instytucji kultury, a wiec i instytucji muzealnej.
Proponowane przez prof. Kulesze rozwigzania finansowe mialy na celu uwolnienie
instytucji kultury, chociaz czesciowo, z rygoréw prawa budzetowego. Zaletg pro-
ponowanego, nowego statusu instytucji kultury byla jego wielopodmiotowosé, tzn.
mozliwo$¢ wyboru przez wlasciciela najstosowniejszej formy finansowania instytucji
kultury. A wiec jednostki budzetowej, zaktadu budzetowego, przedsiebiorstwa, spotki
prawa handlowego i fundacji publicznej.

Proponowat tez konkretne rozwigzania majace na celu zacheci¢ sponsoréw do
hojniejszego fozenia na wydarzenia kulturalne. Projekt prof. Kuleszy jednoznacznie
regulowal tez sprawy wlasnosciowe odnosnie do instytucji kultury, proponujac m.in.
zastgpienie okreslenia ,,organizator” okresleniem ,wlasciciel”.

W tym czasie zainteresowano sie tzw. prywatyzacjg muzedw w wydaniu holender-
skim, czyli spotkami zarzadzajacymi, dzialajacymi na zasadach partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Mimo ze powierzanie prowadzenia muzeum licencjonowanej spdtce
z wiekszosciowym udzialem ,wlasciciela” stosowane bylo w wielu krajach na swiecie,
w Polsce nie wyszlismy nigdy poza pelng rezerwy dyskusje nad tym ,zagranicznym
dziwolagiem”, jak okreslit go jeden z uczestnikow debaty nad tym rozwigzaniem.

W tym samym mniej wiecej czasie (1999), w obliczu wprowadzonej reformy admi-
nistracyjnej kraju, pojawia sie propozycja reformy instytucjonalnej sfery kultury, w tym
propozycja zwigzana z finansowaniem instytucji kultury. Zaproponowali jg profesoro-
wie Jacek Purchla i Andrzej Rottermund. Swoj ,,Projekt reformy ustroju publicznych
instytucji kultury w Polsce” oparli na 21 zatozeniach wstepnych — wiele z nich odnosito
sie do finansowania kultury, w tym i do muzedw. Autorzy postulowali m.in., by zasada
reformy byta jasno$¢ wlasnosci i mozliwosé wyboru formuly prawno-finansowej funk-
cjonowania instytucji dostosowanej do celow i specyfiki dziatania oraz by ustawodaw-
ca obok dotychczasowych form prawno-organizacyjnych wprowadzit mozliwo$¢ ich
przeksztalcenia w: a) fundacje publiczne, b) spétki prawa handlowego?®.

Najwszechstronniejszym opracowaniem dotyczacym finansowania kultury w Polsce,
jakie ukazato sie po 1989 roku, bylo opracowanie prof. Doroty Ilczuk i prof. Wojciecha
Misiaga, ,Finansowanie i organizacja kultury w gospodarce rynkowej”, a szczegdlnie
rozdziat pigty tego opracowania zawierajacy ,Projekt ustawy o dziatalnosci kultural-
nej” autorstwa W. Misigga®. Byt on pewnego rodzaju odpowiedzig na raport Purchli
i Rottermunda — uszczegdtowial on ich zatozenia wstepne.

Interesujgce nas zagadnienie zwigzane z finansowaniem kultury zawarte jest
w dokumencie zatytulowanym ,Zasady gospodarki finansowej instytucji kultury”,
liczacym az 26 artykuléw. Jednym z centralnych i moim zdaniem najwazniejszych
punktdéw ustawy byt przepis mowiacy, ,,iz wysokosé dotacji przyznanej przez organi-

2 Muzealnictwo w Polsce i w Holandii. Warsztaty polsko-holenderskie w Nieborowie, Warszawa 2000,
s. 13-24.
3 Finansowanie i organizacja kultury w gospodarce rynkowej, Warszawa 2003.



zatora na dziatalnos¢ statutowsy instytucji kultury musi zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji
zadaf instytucji wynikajacych z jej statutu” oraz zapis, ,,by wydatki na dofinansowa-
nie dziatalnosci pafistwowych instytucji kultury planowane byly w formie programu
wieloletniego”.

W zatgcznikach do tego gruntownego projektu autorzy wskazujg na dodatkowe,
obok budzetéw panstwa i samorzagddw, zrodta finansowania kultury: wykorzystanie
dochodéw z gier liczbowych i loterii oraz umozliwienie podatnikom dysponowania
1% PIT, réwniez na cele kulturalne.

Niewatpliwie na uwage zastuguja tez propozycje dotyczace finansowania kultury,
w tym instytucji muzealnych, opracowane przez grupe ,Kultura i Biznes” dzialajacg
przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych w latach 2004-2005. Ich ,,Spo-
teczny projekt ustawy o dziatalnosci kulturalnej” opublikowany przez Warszawski
Instytut Badawczy Pro Kultura zatytulowany byt Tezy projektu reformy dziatalnosci
kulturalnej”. Filarami proponowanego modelu byly m.in. ,wzmocnienie autonomii
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kulturalng, czemu sprzyja¢ ma m.in. rozszerzenie
formalno-prawnych mozliwosci funkcjonowania publicznych instytucji kultury, w tym
przeksztalcenie ich np. w fundacje i spotki, finansowanie oparte na wieloletnim pla-
nowaniu oraz wieloletnich kontraktach menedzerskich; wieloé¢ zrédel finansowania
kultury”. Po raz pierwszy sugerowano np. wspolfinansowanie przez ministra kultury
instytucji, ktérych minister nie jest organizatorem.

W roku 2007 przedstawiona zostata przez Macieja Strzembosza i zesp6t ustawa
o zasadach finansowania kultury. Byt to kolejny, precyzyjnie opracowany akt legisla-
cyjny dotyczacy finansowania kultury. Zalozeniem wstepnym autoréw bylo, ze ,,wobec
rozmiar6w i wagi nowych niebezpieczenstw, jakie zawisty nad kulturg polska, wszyscy
przedsiebiorcy czerpigcy zyski z dobr kultury polskiej powinni wzigé udzial w ochro-
nie dziedzictwa kulturalnego”.

W tym celu Autorzy postulujg ,,ustanowienie skutecznych i trwatych mechanizméw
finansowania” dziatalnosci kulturalnej, w tym dziatalnosci instytucji muzealnych.

Postulujg m.in. utworzenie Polskiego Instytutu Dziedzictwa Narodowego nadzo-
rowanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Zadaniem tego instytutu ma by¢ m.in. ,wspieranie utrzymywania oraz rozwoju
muzeéw”. Podstawowym przychodem Instytutu, ktory wspiera¢ ma instytucje muzeal-
na, ma by¢ wplata na rzecz Polskiego Instytutu Dziedzictwa Narodowego w wysokosci
1,5% przychodu uzyskanego z tytutu §wiadczenia ustug przez podmiot $wiadczacy
ustugi turystyczne w rozumieniu przepiséw ustawy o ustugach turystycznych.

Proponowany przez autoréw mechanizm funkcjonuje juz w Polsce w odniesie-
niu do polskiej produkeji filmowej poprzez Polski Instytut Sztuki Filmowej i mimo
poczatkowych oporéw dobrze sie sprawdza. Sadze, Ze proponowane rozwigzanie
powinno by¢ powaznie wziete pod uwage w dalszej dyskusji nad systemem finanso-
wania kultury w Polsce.
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Oddzielnie potraktowaé nalezy dokumenty przygotowane przez Ministerstwo Kul-
tury: Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 i Narodowy Program
Kultury. Rozwdj Instytucji Artystycznych na lata 2004-2013. Biorg one juz pod uwa-
ge mozliwosci wykorzystania funduszy strukturalnych UE w sferze instytucji kultury
w Polsce, w tym takze inwestycje muzealne.

Whasnie w odniesieniu do tych dokumentéw powstal w konicu 2008 roku ,,Raport
o stanie kultury. Finansowanie kultury i zarzgdzanie instytucjami kultury” opracowany
przez zespot kierowany przez prof. Jerzego Hausnera. Potwierdza on diagnoze pu-
blikowang w dokumentach ministerialnych, w tym diagnoze dotyczacg finansowania
kultury w Polsce: niskie wydatki na kulture w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej oraz brak efektywnych instrumen-
tow motywujacych przedstawicieli sektora prywatnego do inwestycji w kulture.

Raport prof. Hausnera bardzo krytycznie odnidst sie do obecnego modelu finanso-
wania kultury, kt6ry wedlug niego ,,sprzyja utrwalaniu i rozbudowywaniu istniejacych
struktur organizacyjnych, ktore dzialajac w uktadzie wiezi resortowo-korporacyjnych,
gotowe sg rezygnowac z organizacyjnej niezaleznosci i programowej autonomii, za
cene zapewnienia materialnego bytu”. Obowigzujace reguly wedlug prof. Hausnera
,hie stymulujg kreatywnosci i efektywnosci (...). W konsekwencji finansowanie i za-
rzadzanie w kulturze jest zorientowane na utrzymanie i powickszenie jej materialnych
zasobdw a nie wlaczenie ich w rozwdj spoleczno-gospodarczy”.

Prof. Hausner szczegdlng uwage zwraca na stabo w Polsce funkcjonujacy mece-
nat prywatny, ktory, uwaza, powinien by¢ rownorzedng formg finansowania kultury.
Zdaje sobie jednak sprawe, ze stabos$¢ wykorzystywania mecenatu prywatnego tkwi
nie tylko w biernosci administracji publicznej i Srodowisk kultury, ale tez w manka-
mentach naszego ustawodawstwa w tym wzgledzie.

Z postulowanych przez niego nowych rozwigzan finansowania kultury na uwage
zastuguje postulat mozliwosci przekazywania na rzecz organizacji pozytku publicznego,
w tym instytucji kultury, 1% w odniesieniu do podatku od o0s6b prawnych (CIT).

Mimo ostrej krytyki dotychczasowego funkcjonowania systemu finansowania
kultury i postulowania nowych rozwigzan uwaza za uzasadnione oczekiwania, ,,aby
stabilizujac i poprawiajac finansowanie instytucji kultury w Polsce przyjaé za regule
polityczng, ze w przypadku budzetu panistwa co najmniej 1% wydatkéw budzetowych
przeznaczonych jest na kulture”.

Podobnie brzmial postulat Kongresu Kultury Polskiej uchwalony we wrzesniu
2009 roku.

Konkluzja

Obecny system finansowania kultury nie pozwala na zadowalajaca realizacje wiekszosci
zadan stawianych istniejgcym juz muzeom, a tym, ktore mamy zamiar budowad, nie



zapewni w przyszlosci ani utrzymania, ani rozwoju. Nalezy wiec otwarcie i z naciskiem
powiedzieé, ze bez znaczacego wzrostu wydatkéw publicznych w budzecie pafistwa
na kulture lub wprowadzenia zmian korzystnych dla kultury w systemie podatkowym
nie ma nadziei na poprawe kondycji muzealnictwa w Polsce.

Dlatego tez wszystkie przedstawiane przeze mnie propozycje reformy systemu
finansowania kultury po 1989 roku szly w kierunku podkreslania potrzeby zwiek-
szenia budzetu panstwa na kulture. W wiekszosci s3 to propozycje nowego rodzaju
podatkéw na rzecz kultury lub propozycje odpisow podatkowych dla wspomagajacych
kulture. Decyzje o ich wprowadzeniu pozostajg jednak w rekach politykéw. Istnieje
wiec obawa, ze stac sie mogg przedmiotem gry politycznej, a to nic dobrego nigdy
nie zapowiada.

W przypadku muzedw nalezy pilnie przeprowadzi¢ badania relacji miedzy ustawo-
wymi obowigzkami muzedw a ich dotychczasows gospodarkg finansows. Dotyczyloby
to m.in. relacji miedzy frekwencjg muzealng a naktadami finansowymi zmierzajacymi
do jej wzrostu (np. czy zapozyczany przez nas ze $wiata komercyjnego kosztowny mar-
keting jest efektywny w naszej dziatalnosci), czy wlasciwe sg relacje miedzy oddzia-
lywaniem edukacyjno-spolecznym muzedw a oplatami za wstepy i ustugi muzealne.
Z punktu widzenia korzysci spolecznej powinno sie znie$¢ oplaty, przynajmniej dla
dzieci, za wstep na ekspozycje stale, co byloby mozliwe, ale pod warunkiem zwiek-
szenia dotacji podstawowe;.

Warunkiem sukcesu tych badan powinno by¢ jednak réwniez odrzucenie wszel-
kich funkcjonujgcych w tym obszarze stereotypow i uprzedzen, a przede wszystkim
fetyszyzacji obiektu muzealnego.

W poszukiwaniu nowych rozwigzan finansowania kultury wiele sie na $wiecie dzie-
je. Przyktadem moze by¢ ostatnia niemiecka reforma instytucjonalna. Wprowadza
ona czesciowy liberalizacje instytucji kultury, polegajacg na uwolnieniu tych instytucji
od budzetowania publicznego i konsekwencji z tym zwigzanych (Chatubiniska, Kule-
sza). Rozwija sie nowa galgz wiedzy ekonomicznej — ekonomia kultury. Probuje sie
tez wyodrebnié¢ pojecie ,,ekonomii niematerialnego” dla okreslenia dziatan finanso-
wych przeprowadzanych na uspionych z punktu widzenia ekonomii obiektach mu-
zealnych, a wiec zaczyna sie traktowa¢ muzea jako instytucje majatkowe*. Wplyw na
takie traktowanie publicznych instytucji muzealnych ma przede wszystkim zjawisko
lawinowo powstajgcych na §wiecie muzedw prywatnych, ktore z natury rzeczy sg in-
stytucjami majgtkowymi. Na znacznie tez wiekszg niz dotychczas skale stosuje sie tzw.
deakcesje zbiordw, czyli sprzedaz czesci majatku muzealnego, niezakwalifikowanego
jako niezbedny w zbiorach muzealnych. Jest wiele za i przeciw deakcesji, wymaga to
powaznej dyskusji w srodowisku muzealnym.

* Por. raport zaméwiony przez Ministerstwo Gospodarki i Finanséw Francji, J.-P. Jouvet, M. Lévy,
,L'Economie de 'immatériel”, Paris 2006.
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