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Bogactwo problemow, stalo$¢ kategorii i stanowisk, nieustanne po-
szukiwania odpowiedzi na odwieczne pytania o Swiat, cztowieka, po-
znanie, wartosci, a takze niezwykle zroznicowana tradycja — wszystko
to zazwyczaj orientuje filozofie na jej przesztosc, ktora jak nigdzie in-
dziej wcigz na nas wszystkich oddziatuje. Ale intensywnie doswiad-
czana wspotczesnosc i to wszystko, co dzieje sie poza horyzontem
tradycjii poza sama filozofig kieruje naszg uwage takze nazmiany, jakie
sie w niej dokonujg. Co dzigki temu zachowa, a co zmieni ze swej tra-
dyciji, z czym ja to skonfrontuje, na jakie proby intelektualne i praktycz-
ne wystawi, jak bardzo jg przy tym odmieni? Nauka, polityka, religia,
sztuka, kultura masowa — wszystkie te dziedziny wspotokres$lajg sens
i znaczenie tematyki epistemologicznej, ontologicznej, aksjologicznej
czy antropologicznej. Filozofia wspotczesnie jest w trakcie roznorod-
nych zmian, ktdre zastugujg na uwage, a takze tworcze wspotuczestni-
czenie.
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Marek Hetmanski

EPISTEMOLOGIA JAKO FILOZOFICZNA
REFLEKSJA NAD POZNANIEM | WIEDZA

Epistemologia jest filozoficzna refleksja nad poznaniem i1 wiedza i ten
takt nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci. Klasyfikacja dziedzin (dyscyplin)
filozoficznych, powstata w filozofii nowozytnej i wspolczesnej, a potwier-
dzona przez jej instytucjonalne (np. akademickie, podr¢cznikowe) formy
wyrazu, nadaje epistemologii osobne miejsce w filozofii — obok ontolo-
gii, logiki, semiotyki, metodologii, estetyki czy filozofii umystu. Proble-
matyka epistemologii stanowi jednoczes$nie przedmiot badan coraz licz-
niejszej grupy nauk (psychologii, kognitywistyki, antropologii kulturowej,
nauk biologicznych) i fakt ten sytuuje filozoficzng refleksj¢ nad pozna-
niem w specyficznym potozeniu, stanowi dla niej (niezaleznie od ocen
samej epistemologii) szczegdlne wyzwanie. Dlatego tez wspolczesna epi-
stemologia podlega intensywnym i daleko idacym przeobrazeniom, ktére
sktaniaja do jej opisu 1 wnikliwej oceny. Opis tych zmian trudno jest od-
dzieli¢ od przewidywan czy ocen, dlatego tez ponizsze uwagi b¢da mia-
ty zar6wno deskryptywny, jak 1 normatywny oraz prognostyczny charak-
ter. Przedstawi¢ najwazniejsze kwestie podnoszone w epistemologii, jak
réwniez, nie wchodzac w szczegdly, spory wokot nich powstale w cza-
sie jej rozwoju, z wigkszym naciskiem na ostatnie dekady, w ktorych byty
one najbardziej ozywione.

Specyfika zagadnien wspolczesnej epistemologii polega na tym, ze poza
dziedziczeniem i kontynuacja tradycyjnej, klasycznej problematyki teorio-
poznawczej (sformutowanej w dyskusjach jeszcze z przelomu siedemna-
stego 1 osiemnastego stulecia) jest ona jednocze$nie nastawiona na anali-
zy i poddawanie w watpliwos¢, krytykowanie, a nawet odrzucanie
poje¢ i definicji wiedzy i poznania. Sfowem, trwa ona dzigki tradygji,
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ale tez rozwija si¢ niezaleznie od niej, stale ja rewidujac. Definiowanie
1 zmienianie senséw kluczowych kategorii epistemicznych ma znaczenie
réwniez dla innych dyscyplin filozoficznych, w tym réwniez dla nauki.
Epistemologia uczestniczy bowiem w ich wlasnych teoriopoznawczych
analizach 1 badaniach, gdyz zawsze miata (na co wskazuja liczne przykta-
dy z historii filozofii) na nie wplyw, inicjujac lub krytykujac ich tematyke
czy tez konkretne rozstrzygnigcia. Z tego wzgledu jej historyczna pozy-
cja 1 status teoretyczny s3 szczeg6lne: nie tylko bowiem formutuje wias-
ne stanowiska 1 teorie, lecz stawiajac podstawowe pytania o istote zja-
wisk poznawczych, stowem, czyniac poznanie i wiedz¢ problemem,
pelni wobec nich wazna funkcje teoretyczna.

Epistemologia odgrywa, chociaz lepiej powiedzie¢ — powinna odgrywacd,
szczegblng rolg inspirujaca w stosunku do nauk, ktdre réwniez podejmuja
we wlasciwy dla siebie sposb (swoimi metodami) zagadnienia proceséw
poznawczych 1 uzyskiwania wiedzy. Podobny cel, lecz r6zne Srodki i meto-
dy badan, jak réwniez odmienny status twierdzen, wskazuja na szczeg6lna,
weale nie jednoznaczna, pozycjg epistemologii wobec nauk. Stawiajac swe naj-
ogllniejsze pytania: ,jak jest mozliwe poznanie i wiedza” lub ,jak rozwigzaé
problem poznania”, epistemologia winna na nie odpowiadaé nie tyle w du-
chu Kantowskim, co pod postacia badan nad takimi ,,mozliwosciami 1 ko-
nieczno$ciami” poznawczymi, w ktérych pod uwagg bierze si¢ rzeczywiste
(dlatego wlasnie konieczne) uwarunkowania proceséw poznawczych, a nie
wyidealizowane czy aprioryczne (zalozone) wizje poznania. Nie chodzi jed-
nak o to, aby epistemologia byla wobec nauk czy innych teoretycznych ujeé
poznania iwiedzy (wlasciwych np. sztuce czy ideologii) specjalnie wyrdznio-
nym, czy tez uprzywilejowanym punktem widzenia, z ktérego formutowa-
taby kategoryczne sady, lecz o to, aby
stale 1 aktywnie towarzyszyta wszel-
W swym gléwnym, konstytutyw- kim rozwazaniom 1 badaniom prob-
nym dla siebie zadaniu powiedze- leméw poznawania i wiedzy, wspot-
nia, czym jest wiedza i poznanie,
epistemologia musi by¢ otwarta
na to, co dzieje si¢ poza nia. Po-
winna przede wszystkim roze-
znawac si¢ w tym, co dzieje si¢

uczestniczac w ich formulowaniu
czy rozwiazywaniu. T¢ pozycj¢ i rolg
epistemologii scharakteryzowalbym
prostym zwrotem — ,posrdd” lub

- . . . 1 ”» 3 ”» ”»
w zyciu 1 w praktyce, a nie tylko »pomiedzy”, lecz nie ,,ponad”, ,poza
w sferze czystej teorii czy wlas- czy ,przed” innymi badaniami po-
nej historii. znawczymil. Inaczej jeszcze mowiac,

jej pozycja wobec innych badan nad
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poznaniem i wiedzj to aktywne, samoSwiadome 1 odpowiedzialne uczest-
nictwo, a nie zdystansowane mentorstwo. Skutkdw tak rozumianej isto-
ty epistemologii mozna oczekiwac takze poza nia sama, poza filozofia czy
nauky (a wigc poza dyskursami teoretycznymi), a mianowicie w dziedzi-
nie praktycznych, spoleczno-historycznych sytuacji tworzenia si¢ wiedzy,
gdzie poznawanie jest problemem czy trudnoscia, a posiadana juz wiedza
staje si¢ wyzwaniem. Wiedza jako zjawisko spoleczno-kulturowe 1 prawda
jako naczelna warto$¢ (idea) my$lenia 1 do§wiadczenia zawsze s3 przedmio-
tem szczegblnej uwagi czlowieka i spolteczenstw, celem ich praktyczno-po-
znawczych zabiegéw oraz wartosciowan. Sg obiektami tych indywidualnych
1zbiorowych dos§wiadczen, w ktdrych poznanie 1 wiedza wylaniaja si¢ z roz-
norodnych form zycia, stajac si¢ obiektami godnymi szczegdlnego (episte-
mologicznego) namystu teoretycznego. Chodzi zatem o takie zyciowe do-
$wiadczenia jednostki czy zbiorowosci, w ktorych pewne ich tresci staja si¢
poznaniem jako takim czy wiedza w ogodle, 1 ktore z tego wlasnie powodu
wymagaja poglebionego, teoretycznego, a takze metateoretycznego ujecia,
wlasnie epistemologicznego. Wszystko to razem uczynito dawniej, 1 czyni
obecnie, epistemologi¢ nie tylko historycznym konstruktem teoretycznym
(dzialem filozofii), lecz takze biezacym 1 przyszlym faktem kulturowym,
majacym okreslone 1 duze, na co cheg zwrdci¢ uwagg, spoleczne znacze-
nie. Stowem, bez metateoretycznego charakteru, ale i zarazem kulturowo-
cywilizacyjnej roli epistemologii nie mozna zrozumie¢ filozofii zawsze po-
dejmujacej kwestie teoriopoznawcze. Nie uda si¢ réwniez, co wydaje mi
si¢ szczegblnie wazne, dostrzec istotnych zmian zachodzacych w tych sfe-
rach i1 obszarach zycia codziennego czy calej cywilizacji, w ktérych poznanie
1 wiedza zaczynaja odgrywac coraz wigksza rolg, np. w komunikacji maso-
wej, w roznych instytucjach i strukturach demokratycznych spoleczenstw
informacyjnych. Bez ostrego $wiatta pochodzacego z rzetelnych analiz kate-
gorialnych 1 rozleglego spojrzenia idacego z badan kulturowo-spolecznych
nie b¢dzie mozna zobaczy¢ waznych zmian cywilizacyjnych.

*

Na niniejsze wprowadzenie sklada si¢ kilka ogélnych uwag metateore-
tycznej natury, ponadto parg ocen, ktoére formutuje na podstawie zanalizo-
wanych wybranych probleméw;, a takze kilka prognoz (majacych charakter
raczej hipotez), ktore odnosza si¢ do wyobrazonego przeze mnie dalszego
rozwoju epistemologii. Najog6lniej 1 wstepnie méwiac, uznaj¢ autonomicz-
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nos¢ filozoficznych badan teoriopoznawczych 1 oryginalnos¢ teorii episte-
mologicznych, lecz uwazam, ze musza one znaczaco zmieni¢ swoje podej-
Scie do szeroko rozumianych zagadnien (problemdéw) poznawczych, aby
spetnié, na co zwracam uwagg, wazng teoretycznie 1 uzyteczng spolecznie
rol¢. Sadz¢ mianowicie, ze epistemologia, jako filozoficzna analiza pozna-
wania 1 wiedzy, ma szczegdlna rol¢ do odegrania, ale tez nie jest to zadanie,
ktérego wykonania moze podjaé si¢ sama. W obrg¢bie samej filozofii jest
ona (wywalczyla sobie taka pozycj¢) wzglednie autonomiczna dzigki swej
metateoretycznej naturze, polegajacej na stawianiu dogl¢bnych 1 zasadni-
czych pytan, ktoére maja znaczenie réwniez dla kazdego innego rodzaju wie-
dzy teoretycznej, np. dla ontologii, aksjologii. Inaczej mdwiac, jest samo-
dzielna w obrgbie filozofii jako takiej, chociaz nie jest w pelni niezalezna
od innych uj¢¢ teoriopoznawczych probleméw. W tym sensie epistemolo-
gia jest wyraznie zalezna przedmiotowo, dokladniej méwiac, problemowo
(f. w znaczeniu rzeczywistych, konkretnych, domagajacych si¢ rozwiaza-
nia zagadnien, trudnosci czy watpliwosci) od innych dyscyplin. Chcac tego
czy nie, zalezy ona od sposobdw ujmowania typowych zagadniefi poznaw-
czych w nauce 1 poza nig, chociaz sama z kolei problematyzuje (w specy-
ficzny dla siebie sposdb kategoryzuje, redefiniuje, postuluje, krytykuje itp.)
t¢ tematyke. Ta rzeczywista zaleznos¢ (podleglo$¢) tematyczno-problemo-
wa 1 jednoczesne, paradoksalne wystgpowanie w postaci dyscypliny auto-
nomicznych badan (niezaleznych co do przedmiotu i metod) jest jednym
z bardziej charakterystycznych ryséw dotychczasowej epistemologii. Zna-
czace kulturowo 1 cywilizacyjnie zmiany, jakim podlegaja zjawiska poznaw-
cze oraz wiedzotwoércze, przymuszaja epistemologi¢ do znaczacych zmian
jej samej. Powinna ona dlatego badaé swdj przedmiot w aspekcie nieustan-
nych i dlugotrwatych przeobrazen, a nie w postaci zastyglego bytu, szcze-
gblnego bytu poznania 1 wiedzy. Tej okolicznosci (faktu kulturowego, ale
réwniez teoretycznego) wciaz nie s Swiadomi filozofowie, a takze (naj-
bardziej wszak do tego predysponowani) sami epistemologowie. W swym
gléwnym, konstytutywnym dla siebie zadaniu powiedzenia, czym jest wie-
dzaipoznanie, epistemologia musi by¢ otwarta na to, co dzieje si¢ poza nia.
Powinna przede wszystkim rozeznawac si¢ w tym, co dzieje si¢ w zyciu
1w praktyce, a nie tylko w sferze czystej teorii czy wlasnej historii. Zaréw-
no wzglednie krétka historia samej epistemologii, jak 1 dlugie dzieje teo-
riopoznawcze]j problematyki, nie powinny nadmiernie koncentrowaé na
sobie uwagi ani przeslania¢ rzeczywistych problemoéw (ich tresci, a nie for-
my ujecia), jakie sa do zbadania.



Epistemologia jako filozoficzna refleksja nad poznaniem i wiedza

Tak rozumiana epistemologia musi uwzglednié szerokie konteksty po-
zateoretyczne, w jakich wystepuja jej gléwne kategorie oraz rzeczywiste
problemy, ktérymi winna si¢ zajaé. Powinna wigc wzbogacaé treSciowo
1 zakresowo swoj przedmiot badan, ukazujac, jak ztozonymi i r6znorod-
nymi zjawiskami s3 czynnosci poznawania i ich wyniki — rézne rodzaje
1typy wiedzy — oraz podmiot poznajacy. Nieodzowne jest wyjscie poza ro-
zumienie poznania jako prostego, intelektualno-zmyslowego aktu, chwy-
tajacego swoj obiekt bez zwiazku z innymi czynno$ciami praktycznymi.
Konieczne jest ponadto opisanie, jakim uwarunkowaniom (spotecznym,
kulturowym, technicznym itp.) one podlegaja. W spetnianiu tego zada-
nia powinna stosowaé nowe typy analiz, ktoére uzupetnityby tradycyjne,
klasyczne metody poj¢ciowo-kategorialne o empiryczne, pordwnawczo-
syntetyczne studia przypadkéw spoleczno-historycznych, w ktérych po-
znanie 1 wiedza, odgrywajac kluczows rolg, sa okre$lane (definiowane
1 oceniane) przez takie czynniki jak struktura spoleczna, w tym jej insty-
tucje 1 organizacje, a takze technika czy systemy i Srodki komunikacyjne.
Dzigki temu epistemologia wprowadzitaby do swoich uj¢¢ 1 konceptua-
lizacji empiryczne badania socjologiczno-antropologiczne 1 szeroka per-
spektywe kulturowo-cywilizacyjna, nie ograniczajac si¢ przez to do do-
tychczasowych waskich ujgé.

Program, jaki moglaby (powinna) epistemologia realizowaé, wyra-
zilbym w postaci nast¢pujacej formuly (planu swoistej drogi do przeby-
cia): w metateoretycznym punkcie wyjscia (1) dokonaé rozwaznej rewi-
zji (przedefiniowania i poszerzenia) przedmiotu swoich badan (kategorii
epistemicznych — wiedzy, prawdy, pewnosci, ale takze — niewiedzy, igno-
rancji czy niepewnosci), w tym roéwniez wzbogaci¢ metody i cele, aby na-
stepnie, juz w punkcie dojscia, wspierajac si¢ przy tym na empirycznych
badaniach zapozyczonych z nauk, (2) dokona¢ pogl¢bionej analizy i oce-
ny fenomenu ludzkiego poznawania i wiedzy, aby w koncu (3) rozpatrzy¢,
jak réwniez przewidzie¢ pozateoretyczne skutki analiz teoriopoznawczych
dla nauki, techniki, spoteczenstwa i kultury. Inaczej méwiac, epistemolo-
gia winna dokonac krytycznej (w sferze metateoretycznych analiz) samo-
oceny, zanalizowaé w oparciu o naukowe wyniki (dzigki wlasciwemu sobie
sproblematyzowaniu) specyfik¢ poznawania i wiedzy, a takze sformutowaé
prognozy i oceny poznawczych zjawisk z uwzglednieniem ich szerokie-
go kontekstu. W taki sposéb epistemologia moze by¢ zardwno opisowa,
jak 1 normatywna, pozosta¢ wierna tradycji, ale tez by¢ otwarta na przy-
szle zmiany. Eatwo zauwazy¢, ze zarysowany powyzej program (powie-
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dzialbym — model) epistemologii nie jest dzisiaj realizowany przez kto-
rakolwicek z koncepcji czy szkét epistemologicznych. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, aby wziaé go, co zdecydowanie postuluj¢, pod uwagg,
wkomponowaé w istniejace juz tradycyjne stanowiska i nastgpnie ocenié
mozliwosci eksplanacyjne i prewidystyczne, jakimi dysponowataby wow-
czas tak wzbogacona teoria poznania.

|l. METATEORETYCZNY CHARAKTER
EPISTEMOLOGII

Kazda analiza fenomenu poznania i wiedzy — filozoficzna, nauko-
wa czy nawet zdroworozsadkowa — poza skierowaniem giéwnej uwagi
na swoj wlasciwy przedmiot (procesy i czynnosci poznawcze oraz okre-
§lone rodzaje wiedzy), sila rzeczy prowadzi réwniez do badan nad soba
sama, co wyraza si¢ w pytaniach o to, czym wyrdznia si¢ poznawanie po-
znania, czym szczegblnym jest wiedza o wiedzy? Nie podobna uciec od
tego typu refleksjiijest ona obecna w kazdej z nauk, jej elementéw mozna
tez dopatrzy¢ si¢ w mysleniu zdroworozsagdkowym (np. w radzeniu sobie
ze ztudzeniami poznawczymi), zasadniczo jednak pojawia si¢ ona w ra-
mach filozoficznych badan nad poznaniem 1 wiedza, jest domena episte-
mologii. Co jednak charakteryzuje ten typ refleksji — jej paradoksalnosé,
antynomicznos$¢, jakis staly zbidr pytan czy zagadnien, specjalna metoda,
uprzywilejowana pozycja epistemologa, szczegdlnie warto$ciowe 1 specy-
ficzne (nigdzie niepowtarzalne) wyniki? Wydaje mi si¢, krotko odpowia-
dajac na te pytania, ze zadna z tych rzeczy z osobna, a raczej wszystkie ra-
zem, chociaz w réznym stopniu, wsp6ldecyduja o specyfice epistemologii.
Czym jednak wyrdznia si¢ metateoretyczna refleksja obecna w epistemo-
logii od tej spotykanej w nauce (np. w metamatematyce, ktora tez formu-
tuje znaczace wnioski tej rangi, na przyktad pod postacia twierdzehr God-
la) czy w innych dzialach filozofii (np. w ontologii czy aksjologii)? Bez
watpienia wyrdznia si¢ ona rozlegloscia spojrzenia i istotowym wgladem
w same podstawy wiedzy oraz mozliwoScia, wrgcz powinnoscig formu-
fowania og6lnych twierdzen w sprawach genezy, struktury czy rozwoju
ludzkiego poznania. Metateoretyczny charakter epistemologii nie ma jed-
nak jednego idealnego wzorca, nie przybral tez jakiejs jednej dominujacej
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(wykluczajacej inne) postact historycznej, chociaz stale funkcjonuja mo-
dele typu Arystotelesowskiej teorii poznania czy Kantowskiej normatyw-
nej epistemologii. Ten charakter wciaz jest w niej obecny implicite, przyj-
mujac tylko réznorodne, zmienne formy historyczne i kulturowe.

Wprawdzie w okresie ksztaltowania si¢ badan stricte epistemologicznych
w obrg¢bie niemieckiej filozofii pokantowskiej 1 neokantowskiej (Alexan-
der Baumgarten, Ernst Reinhold, Eduard Zeller) oraz w angielskiej mysli
przedanalitycznej (James Ferrier) zwracano uwagg szczegdlnie na kwestie
statusu kolejno: Theorie der Erkenntnis, Wissenschaftslehre, Theory of Knowledge
czy Epistemology, w tym gldéwnie ich zwigzku z ontologia, to jednak nie
wskazywano w nich na jaki§ wyrézniony krag zagadnien, ktory mialby je
konstytuowa¢. I chociaz w nast¢gpnych dekadach (gtéwnie wraz z nasile-
niem si¢ tendencji scjentystycznych w pierwszej polowie dwudziestego
wieku) podejmowano w europejskiej mysli dyskusje 1 spory nad pozycja
filozofii wobec nauki, to w sumie w obrgbie samej epistemologii nie za-
owocowaly one specjalistyczna czy powszechnie akceptowang (nieproble-
matyczng) refleksja metateoretyczng. Wyrazano dos¢ powszechnie przeko-
nanie, ze w konfrontacji z naukowymi standardami poznawania i wiedzy
epistemologia ma dwie mozliwosci: albo bgdzie si¢ do nich upodobniata,
albo sama stworzy nowe standardy 1 normy. W sumie nie byla to specjal-
nie pogl¢biona refleksja metaepistemologiczna. Dlatego tez nalezy zgodzi¢
si¢ z formulowang opinia, ze zazwyczaj (cho¢ nie wylacznie, jak pokazg to
pdzniej) o metateoretycznym charakterze epistemologii nie decyduje ani
zaden zestaw problemdw, ani tez jakis$ jeden wypracowany w jej historii
wzoér takiej refleksji, tylko na ogdét wilasciwa dla konkretnej epistemolo-
gicznej koncepcji inklinacja jej autora (autoréw) lub specyfika szkoty czy
nurtu, w ktorym si¢ ona pojawia i rozwija. Tak sadzi wlasnie Jan Wolen-
ski, piszac: ,,Nie da si¢ moim zdaniem z géry okresli¢ kolekcji problemow
metaepistemologicznych potrzebnych do objasniania epistemologii 1 jej
zagadnien. (...) Nie ma zatem innego wyjScia niz wybranie kwestii, ktore
zdaniem autora, trzeba poruszy¢ w metateoretycznym wprowadzeniu do
epistemologii”!. Slowem, poziom meta w epistemologii jest wypadkows
czynnikéw historycznych. Wybdr zagadnien takiego wlasnie rodzaju nie
musi by¢ jednak opowiedzeniem si¢ za konkretna epistemologiczng kon-
cepcja, ani tym bardziej argumentem na rzecz jej prawdziwosci.

! J. Wolenski, Epistemologia. Zarys historyczny i problemy metateoretyczne, t. 1, Wydawnic-
two Aureus, Krakow 2000, s. 169-170.
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Wydaje mi si¢ jednak, ze sens takiego wyboru, o ile rzeczywiscie ma
on miejsce (czgsciej jest to zdeterminowanie tradycja), wynika z innych
jeszcze, wazniejszych racji. MOwiac wstgpnie, metateoretyczne nastawie-
nie epistemologii jest skutkiem faktéw, a nie intencji. Chociaz jest wy-
borem czy dekretem epistemologa, to jednak odzwierciedla prawidlowo-
Sci o wiele glebszej natury, ktore leza poza dziedzing samej epistemologii.
Kazda bowiem czynno$¢ poznawcza odbywa si¢ na poziomie przedmio-
towym, czyli kieruje si¢ na poznanie jakiego$ obiektu, zjawiska, zbierajac
na jego temat okreslony zasdb informacji i tworzac o nim wiedzg. Ale tez
poznawanie na ogdt (nie w kazdym jednak przypadku) kieruje si¢ na sie-
bie samo, w celu chociazby korekty uzyskiwanych wynikéw 1 doskona-
lenia zdobywanej wiedzy. Realizuje si¢ takze na poziomie wyzszym niz
przedmiotowy, spelnia si¢ na metapoziomie. Staje si¢ ,teoria” siebie sa-
mego. Jest to konieczno$¢ wynikajaca z samej natury zycia praktyczno-
poznawczego czlowieka — musi ono zawsze by¢ korygowane i doskona-
lone za pomoca okre$lonych Srodkéw. Jak pisze na ten temat Zdzislaw
Cackowski: ,,Postawa metateoretyczna jest wigc w kazdej formie dziatal-
nosci poznawczej koniecznoscia, jest ona pochodna od wymogbéw pozna-
nia przedmiotowego i nie moze by¢ od niego absolutnie odrywana. (...)
Narzuca si¢ przypuszczenie, ze przeslanka wyjsciows ksztaltowania si¢
u czlowieka tej wyzszej sprawnosci poznawczej (sprawnosci poznawczej
drugiego rz¢du) bylo réwniez uzewngtrznienie si¢ (wyniesienie poza or-
ganizm) Srodkdéw dzialania. Kazde narz¢dzie jest uzewngtrznionym, weie-
lonym i utrwalonym wyrazem takiego czy innego sposobu dzialania; opis
Jjezykowy okreslonego dzialania réwniez nadaje temu sposobowi dziatania
pewien zewngtrzny byt, czyniac go mozliwym dla ogladu 1 namystu. To
uzewngtrznione utrwalanie dziatan za pomoca réznych srodkéw przed-
miotowych (narz¢dzi jezyka moéwionego czy pisanego) stanowl najwi-
doczniej pierwotng przestanke refleksji nad samymi sposobami dzialania,
w tym dzialania poznawczego™. Mozna wigc powiedzied, iz poznawanie
ludzkie (rozpatrywane jako fakt biologiczno-kulturowy, stanowiacy o isto-
cie ludzkiej antropogenezy) z tej wlasnie koniecznosci wytwarza reflek-
sj¢ na swdj temat. Z natury rzeczy poznawanie jest poznaniem (wiedza)
samego siebie, co w specyficzny sposéb rzutuje, ale dopiero w dalszych
etapach jego rozwoju 1 nie zawsze w takiej samej postaci, na jego meta-

2 Z. Cackowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1989,
s. 554.
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teoretyczng samorefleksje. Inaczej 1 skrotowo mdwiac, epistemologiczna
refleksja metaprzedmiotowa moze towarzyszy¢ poznaniu jako takiemu,
nie jest jednak jego warunkiem wystarczajacym, lecz koniecznym nastgp-
stwem. Jest ona realizowana za pomocg réznych srodkéw, najczesciej je-
zykowej (teoretycznej) natury. Utrwalila si¢ w postaci roznych wskazan,
porad, regul, zasad o mniejszym lub wigkszym stopniu uteoretyzowa-
nia, wirdd ktoérych filozoficzna spekulacja wystepujaca w postaci episte-
mologicznych norm 1 wartosci zajmuje jedno z miejsc, wcale jednak nie
wyrdznione.

Epistemologia tradycyjna rozpatrywana jako kulturowy fakt jezykowo-
spekulacyjnej, oderwanej zazwyczaj od konkretnych zjawisk 1 procesow
poznawczych, czystej refleksji teoriopoznawczej, bedac wytworem samego
poznawania, jest jego specyficzng teorig—narz¢dziem. Zarazem jest jednak
na og6! zafalszowaniem swojej natury 1 historii. Przedstawia si¢ bowiem
sama sobie (ale takze wobec innych

dyscyplin filozoficznych czy nauki)
zwykle jako ,teoria” niezalezna i pier-
wotna w stosunku do czynnosci, kto-
re ja powolaly do zycia. Bedac faktem
1 koniecznodcig zaréwno przyrodni-
cza, jak 1 kulturowa, przedstawia si¢
jednak jako czysta mozliwos¢ 1 sama
powinnosc.

Metateoretyczny charakter episte-
mologii ma, warto jeszcze dodatkowo
zauwazy¢, zarOwno poznawczy, jak
1 praktyczny sens. Moze on ulatwiaé
1 filozofom, 1 badaczom konkretnych
nauk szczegbtowych poglebienie spoj-
rzenia na zlozony fenomen ludzkiej
wiedzy 1 poznania, gtéwnie ich genez¢
1zdolnos¢ do rozwoju oraz doskonale-
nia. Mozna mie¢ uzasadnione oczeki-
wania w stosunku do epistemologii ze
wzgledu na specyfike i warto$c¢ jej me-
tateoretycznych analiz, lecz nie nalezy
spodziewac si¢ dostarczenia przez nia
dyrektyw czy wzorcow, ale przedsta-

Zrodha refleksji teoriopoznaw-
czej znajduja si¢ w znacznej
czgscl poza filozofia, jej moty-
wy 1 cele sa nie tylko czysto po-
znawczej (tylko epistemologicz-
nej), ale 1 praktycznej natury. To,
ze istnieje konieczno$¢ metate-
oretycznej refleksji epistemo-
logicznej nad poznaniem, nie
oznacza jednak, ze méwilaby
ona apodyktycznie i rygorystycz-
nie, co jest normgy 1 reguly, lecz
rozpoznawala ksztatltowanie si¢
norm epistemicznych 1 §ledzila
ich funkcjonowanie poza filo-
zofia, a takze przenikanie ich do
niej, w tym réwniez prognozo-
wala 1 przewidywata ich rozwd;.
Nade wszystko za$ rozpoznawa-
taby rzeczywista genezg oraz rolg
norm i kategorii epistemicznych
w bogactwie fenomendéw ludz-
kiego, indywidualnego i zbioro-
Wwego poznawania.
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wienia poglebionej 1 krytycznej refleksji nad rzeczywista specyfika ludzkie-
go poznawania oraz historiag wiedzy 1 jej rola w zyciu spolecznym.

Sens poznawczo-praktyczny metaepistemologicznej refleksji sformu-
towalbym w nastg¢pujacy sposéb: po pierwsze, winna ona, we wlasciwym
Swietle 1 w adekwatnych proporcjach, przedstawié histori¢ 1 pozycj¢ epi-
stemologii w dziejach kultury 1 filozofii jako specyficznej ,teorii”, ktdra
Wwyraza metateoretyczne nastawienie samego poznawania (jego koniecz-
nos¢ faktyczna, a nie ,transcendentalng mozliwo$¢”), po drugie, powin-
na sformutowaé wlasciwa rolg 1 znaczenie epistemologicznych analiz poza
tilozofia, a wigc w doSwiadczeniu jednostek i zbiorowosci, w takich sytu-
acjach praktycznych, w ktoérych réznorodne zjawiska poznawcze (np. sy-
tuacje dysonanséw poznawczych, zalamanie si¢ dotychczasowych metod
poznawania, trudnosci z wartoSciowaniem wiedzy, zmiany jej ideatow,
nadmiar informacji przy niedostatku nowych mechanizmoéw jej weryfi-
kacji i uwiarygodniania itp.) domagaja si¢ krytycznej refleksji. Zrédta re-
fleksji teoriopoznawczej znajduja si¢ w znacznej czgsci poza filozofia, jej
motywy i cele s3 nie tylko czysto poznaweczej (tylko epistemologicznej), ale
1 praktycznej natury. To, ze istnieje koniecznos$¢ metateoretycznej refleksji
epistemologicznej nad poznaniem, nie oznacza jednak, ze méwilaby ona
apodyktycznie i rygorystycznie, co jest norma 1 regula, lecz rozpoznawa-
fa ksztaltowanie si¢ norm epistemicznych i §ledzita ich funkcjonowanie
poza filozofia, a takze przenikanie ich do niej, w tym réwniez prognozo-
wala i przewidywala ich rozw6j. Nade wszystko za$ rozpoznawataby rze-
czywista genezg oraz rol¢ norm 1 kategorii epistemicznych w bogactwie
fenomendw ludzkiego, indywidualnego 1 zbiorowego poznawania. Slo-
wem, nie tworzylaby ich sama, lecz odnajdywala je w zyciu i analizowa-
ta, poddajac je pod rozwagg innym naukom zajmujacym si¢ poznaniem
1 wiedza, a takze praktyce zycia codziennego, np. systemom edukacji i na-
uczania, instytucjom i organizacjom masowe]j komunikacji itp.

*

Zarysowujac pozycj¢ epistemologii w filozofii, a takze jej znaczenie poza
nia, nie mozna nie nawiaza¢ do stanowiska Richarda Rorty’ego, ktory jest
jednym z najbardziej radykalnych, ale zarazem rzetelnych analitykdw i kry-
tykéw epistemologii jako takiej. Nie podzielajac do korca wszystkich jego
sugestii co do tzw. filozofii budujacej, w szczegdlnosci programu epistemo-
logii behawiorystycznej czy propozycji konwersacyjnego uzgadniania tego,
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czym jest prawda, nalezy jednak przyzna¢ mu racjg, gdy demaskuje 1 kryty-
kuje sens klasycznej refleksji filozoficznej nad poznaniem, zrodzonej przez
Kartezjusza, Locke’a, Kanta czy Husserla. Warto przesledzi¢ tok jego kryty-
ki, gdyz w znacznej cz¢Sci (cho¢ nie w calosci i nie do konca) trafnie ukazu-
je ona narodziny metateoretycznego charakteru filozoficznej teorii pozna-
nia. ,,“Teori¢ poznania’ przedstawiam — pisze Rorty —jako koncepcj¢ bedaca
wynikiem pomieszania uzasadniania roszczen poznawczych z ich przyczy-
nowym wyjasnianiem — pomieszania, z grubsza moéwiac, zwyczajow spo-
tecznych z postulowanymi procesami psychicznymi. (...) Moral (...) jest na-
stepujacy: koncepcja wiedzy jako nagromadzenia trafnych przedstawien jest
arbitralna — mozna ja zastapic uj¢ciem pragmatycznym likwidujacym greckie
przeciwstawienia kontemplacji dziataniu, przedstawiania Swiata zmaganiu
z nim™. Rorty sugeruje, ze mistyfikacja ze strony klasycznej epistemolo-
gii, w tym ideal pewnego 1 samouzasadniajacego si¢ oraz nickorygowalne-
go poznania, nie pojawily si¢ przypadkowo 1 maja swoje zrodla w realnych
kwestiach metodologicznych, ktére zrodzily si¢ na poczatku nowozytnej na-
uki. Realnym wowczas problemem byla bowiem sprawa uprawomocnienia
—tak w ,,przestrzeni racji logicznych”, jak i w praktyce naukowego badania
$wiata fizycznego — hipotez i teorii naukowych, ktére musialy konkurowaé
z filozoficznymi, teologicznymi 1 potocznymi twierdzeniami. Zyskujac sta-
tus twierdzen matematycznego przyrodoznawstwa, osiagaly one epistemo-
logiczng rangg prawdziwych i uzasadnionych przekonan. Usamodzielnie-
nie si¢ regul uprawomocniania wiedzy naukowej zrodzilo w ostatecznosci
epistemologie, lecz jednoczesnie usunglo z pola widzenia filozotéw rzeczy-
wiste kwestie poznania 1 wiedzy — tego mianowicie, jak cztowiek radzi so-
bie praktycznie ze Swiatem, a nie tylko tego, jak go w prosty 1 niezawodny
sposdb poznaje. Rorty, majac na uwadze powyzsze fakty historyczne, pro-
ponuje, aby zamiast o epistemologii mowic raczej o hermeneutycznym ba-
daniu fenomendéw poznawczych, lecz nie w znaczeniu uprzywilejowane-
go ich rozumienia (co nieuchronnie skonczytoby si¢ kolejna mistyfikacja),
a tylko rozpoznania tego, jak czlowiek w réznych sytuacjach praktyczno-
poznawczych radzi sobie ze §wiatem. Pisze o tym nast¢pujaco: ,Hermeneu-
tyka nie jest ‘innym rodzajem poznania’ — ‘rozumieniem’ jako czyms§ prze-
ciwstawnym (nakierowanemu na przewidywanie) ‘wyjasnianiu’. Lepiej jest
ja uwazaé za innego rodzaju technike radzenia sobie ze $wiatem. Filozofia

> R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przel. M. Szczubiatka, Wydawnictwo SPA-
CJA, Warszawa 1994, s. 15.

17



18

Marek Hetmanski

zyskataby na jasnosci, gdybySmy pojecie ‘poznania’ odstapili naukom da-
zacym do przewidywania i przestali si¢ klopota¢ ‘alternatywnymi metoda-
mi poznania’*. Stowem, dawne epistemologiczne zabiegi 1 tradycje spro-
wadzili do codziennych praktyk radzenia sobie z konkretnymi sytuacjami
o poznawczym charakterze, zagadnienie prawdy pozostawili kaznodziejom
1 poprzestali na zlaicyzowanym i demokratycznym konwersowaniu.

Nie sadzg, aby musialo si¢ to skoniczy¢ dla epistemologii az tak Zle, jak
chce Rorty, gdyz rezygnacja przez filozofi¢ z samodzielnego odkrywa-
nia prawd o poznaniu oraz oddanie naukom prawa do ,niedogmatyczne-
go” formulowania empirycznej wiedzy o kategoriach epistemicznych nie
musi doprowadzi¢ nas do catkowitego zaniechania czy tez ostatecznego
zakonczenia epistemologicznej pracy. Epistemologia moze si¢ osta¢ nawet
po radykalnych przeobrazeniach, ktoérym albo sama si¢ podda, albo ktére
zostang na niej wymuszone przez inne praktyki poznawcze czy spolecz-
ny kontekst wiedzy, ktéremu bgdzie musiala podlegaé.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze przepowiadajac kres epistemologii (tak
jak dokonujac jakiejkolwiek krytyki czegokolwiek), czyni si¢ to zawsze
z punktu widzenia innej epistemologii, nawet jesli porzuca si¢ jej trady-
cyjna nazwe. Aby zatem unikna¢ takiej niezr¢cznej i autodestrukeyjnej sy-
tuacji, trzeba postgpowaé o wiele rozwazniej niz czyni to Rorty®. Episte-
mologii zawsze pozostanie wazna rola do odegrania — pokazanie, co jest
istota fenomenu poznawania, jak si¢ on zmienia, a takze, jaka wiedz¢ na
jego temat mie¢ mozemy, a takze — jaki jest jej status.

*

Trudnos$ci neopragmatycznego stanowiska pokazuja, ze nie mozna
mimo wszystko pozbawié epistemologii jej waznych funkcji poznawczych
1 metateoretycznych, trzeba je tylko wlasciwie zinterpretowac. Sa to funkgje
nie tylko (ani wylacznie) teoretyczne, ale takze (w znacznej nawet mierze)

4 Tamze, s. 316.

5 Tizeba przy okazji zauwazy¢, iz krytyka Rorty’ego tradycyjnej epistemologii (przepro-
wadzona w glo$nej pracy Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton University Press,
NJ 1979), szczegdlnie w odniesieniu do tzw. fundamentalistycznego programu (wiedza
wspiera si¢ na niepowatpiewalnych elementach — danych empirycznych lub zdaniach) nie
byla w czasie jej powstania tak zupelnie nowatorska. Wezesniej zarzuty pod adresem takiej
epistemologii sformutowal juz Wilfrid Sellars w postaci krytyki teorii ,,danych”, jak row-
niez Willard Van Orman Quine w krytyce dogmatéw empiryzmu; obaj autorzy, co warto
w tym miejscu podkreslié, nie zanegowali ani nie odrzucili epistemologii jako takiej.



Epistemologia jako filozoficzna refleksja nad poznaniem i wiedza

specyficznie praktyczne, ktére lacznie sprowadzaja si¢ do rozpoznawania
1 definiowania réznorodnych racji (przyczyn faktycznych i uzasadnien lo-
giczno-formalnych) uznawania danych typéw doswiadczenia za poznanie
1 wiedzg. Polegaja rowniez na ukazaniu genezy tych racji i ich funkcjono-
wania w réznych sytuacjach o poznawczym charakterze, a wigc w kultu-
rze, technice, nade wszystko za$ w nauce, 1 to juz u jej zarania. Nowozytna
nauka, zrodzona na przetomie siedemnastego i osiemnastego wieku, po-
szukiwala warunkdéw poprawnego poznawania (metody) oraz wiarygod-
nej wiedzy, obu wartosci w jej zamiarze wolnych od religijnych, a takze
ideologicznych uwarunkowan. Narzucila ona filozofii mit o uprawomoc-
nianiu jako podstawowej funkgji (i zarazem wartosci poznawczej), kto-
ra ma ona spetnia¢ wobec wszelkiej, nie tylko naukowej wiedzy. Mit ten
wszed! na stale do koncepcji racjonalnosci poznania, w istocie stworzyl ja.
Uzasadnianie i uprawomocnianie na wiele stuleci staly si¢ idealem epi-
stemologicznym, zyjacym swoim wlasnym, ,teoretycznym” (w waskim
znaczeniu ,epistemologicznym”) zyciem. Tak dalece staly si¢ samoistny-
mi warto$ciami, iz przyslonily swa wyolbrzymiona ranga rzeczywisty sens
1swa genezg. A przeciez uprawomocnianie poznawania i wiedzy jest oko-
licznoscig stale towarzyszaca ludzkim wysitkom poznawczym. W istocie
odbywa si¢ ono juz na poziomie epistemicznym (przedmiotowym), a nie
tylko epistemologicznym (metaprzedmiotowym); rozgrywa si¢ w Swie-
cie faktow, a nie w sferze norm 1 wartosci. Dokladnie méwiac, problem
uprawomocnienia wiedzy staje si¢ kwestia filozoficzna (epistemologicz-
na) z chwila, gdy nast¢puje jego przesunigcie (wrgcz wypchnigcie doko-
nywane przez samych epistemologdw) z obszaru faktéw w sfer¢ ideatow
1 norm, co dokonuje si¢ pod wplywem bardzo wielu czynnikow.

Jak zatem zinterpretowaé notoryczng sklonnosé ludzkiego rozumu
(a 1 samych epistemologéw) do poszukiwania fundamentdéw dla wiedzy
oraz jej nieustannego uprawomocniania w formie epistemologicznych
koncepgji, czyli jej idealizacji 1, w koficu, alienacji? A moze uprawomoc-
nianie to ma inny niz czysto epistemologiczny sens? Moze co$ innego je
ozywia 1 utrwala, niz sama tylko predylekcja epistemologii i dotychczasowa
tradycja? Sadzg, ze mozna obronié, albo co najmniej uprawdopodobnid,
tezg, 1z przed wszelkimi normami i zobowiazaniami stricte epistemologicz-
nymi istnieja (w sensie waznosci, trwatosci czy porzadku chronologicz-
nego) inne jeszcze powinnosci i uprawnienia, ktére owa sktonnosé pier-
wotnie powoluja 1 maja na nig wplyw. Jak trafnie zauwaza w tej sprawie
Stanistaw Judycki:
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Zaréwno na poziomie zycia codziennego, jak 1 w naukach stale dokonujemy
réznych rodzajéw uprawomocnien, tzn. staramy si¢ podaé racje za zywionymi
przez nas przekonaniami i w konsekwengji ‘czujemy si¢ w prawie’ uznawaé
niektére z nich za prawdziwe. Zadaniem filozoficznej teorii poznania miala-
by by¢ analiza r6znych sposobéw uprawomocniania przekonan, wydzielanie
ich odmian oraz udzielanie odpowiedzi na pytanie, ktére z nich sa ‘dobre’,
tzn. prowadza do prawdy, a ktore nie. W ten sposob epistemologia filozoficz-
na jest rozumiana nie tyle jako teoria, lecz wlasciwie jako metateoria uprawo-
mocnienia epistemicznego. Czasem wigc porownuje si¢ ja z etyka filozoficz-
na: teoria poznania bylaby etyka przekonan, tzn. préba odpowiedzi na pytanie,
o czym powinni$my by¢ przekonani (w etyce poszukujemy uprawomocnief
dla pewnej tzw. pozytywnej moralnosci, a wigc dla spontanicznie uznawanej
hierarchii norm postgpowania indywidualnego lub spolecznego)®.

Tak zarysowany stan rzeczy wskazuje wyraznie na uniwersalnosc i ko-
nieczno$¢ (gatunkows 1 kulturowa) dokonywanych przez istot¢ ludzka
zabiegdbw uprawomocniania, ale jednoczesnie, co wydaje mi si¢ tutaj naj-
wazniejsze, ukazuje rzeczywisty, a nie wyobrazony sens i rangg epistemo-
logicznych (i innych filozoficznych) uprawomocnien jako takich. Ot6z sa
one tylko pozornie samoistne czy nadrz¢dne w stosunku do innych po-
szukiwan racji 1 norm dzialah czlowieka. Przedstawiaja si¢ jako takie, kie-
dy w rzeczywistosci ich przedteoretyczne zycie jest inne. Bez watpienia
o wiele trwalsze 1 bardziej znaczace niz czysto filozoficzne, s3 uprawomoc-
nienia o bardziej praktycznym (zyciowym) sensie, a wigc przykladowo
uzasadniania polityczne, religijne, Swiatopogladowe, jak réwniez te, kto-
re odwoluja si¢ do kulturowo-spotecznych (np. technicznych) warunkéw.
W kazdym z tych przypadkdw, a nalezg one do roznych sfer zycia, formu-
tuje si¢ okreslone przekonania, ktérym przydaje si¢ dane racje 1 podstawy
ich uprawomocnienia. Normy i reguly uzasadniajace zywione na co dzien
(bezrefleksyjnie) sady 1 mniemania, a wigc wspoltworzace nasza potoczng
wiedzg, ktora formulujemy w tych praktyczno-poznawczych sytuacjach,
sa o wiele trwalsze 1 wezesniejsze niz epistemologiczne uprawomocnie-
nia oraz stworzone przez nie wartosci, takie jak prawda, pewnos¢ i rozum.
Inaczej méwiac, to zwyczaj 1 praktyka oceniania oraz warto$ciowania, kt6-
re zachodza w codziennym zyciu, stwarzaja normy i wartosci, ktére funk-

¢ S. Judycki, Epistemologia XX wieku. Przeglad stanowisk, ,Roczniki Filozoficzne” 1998—
1999, t. XLVI-XLVIL, z. 1, s. 5-6.
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cjonuja w sferze idealéw 1 przedstawiaja si¢ zazwyczaj jako samodzielne
1 bezwarunkowe. Takiemu stanowi rzeczy podlega réwniez epistemologia,
ktora swoich kategorii i norm sama nie wytwarza, lecz najcz¢sciej kompo-
nuje je z dostgpnych juz wzorcéw i regul (branych np. z nauki czy z re-
ligii), formuluje je po swojemu 1 nastgpnie utrwala, zaliczajac je wylacz-
nie na swoje konto. To, ze zyja one potem (w tradycji, w akademickich
instytucjach, w sporach i dyskusjach, w ztudnej $wiadomosci niektérych
epistemologdéw) swoim pozornie samodzielnym zyciem nie oznacza jed-
nak, ze taka jest ich geneza czy natura. W istocie rzeczy uprawomocnienia
1 normy epistemologiczne oraz wartosci 1 kategorie epistemiczne s syn-
tetyczne w dostownym sensie tego stowa (powstaja jako swoiste syntetyki
na bazie naturalnych proceséw zycia), inaczej jeszcze mowiac, sa derywa-
tami teoril epistemologicznych, wy-

sublimowanym ekstraktem z czyn-
nosci poznawczych, a takze z innych
norm. I tak prawda jest pochodna od

A przeciez uprawomocnianie
poznawania 1 wiedzy jest oko-
licznoscia stale towarzysza-
ca ludzkim wysitkom poznaw-
czym. W istocie odbywa si¢ ono
juz na poziomie epistemicznym
(przedmiotowym), a nie tyl-
ko epistemologicznym (meta-
przedmiotowym); rozgrywa si¢
w Swiecie faktdw, a nie w sfe-
rze norm 1 warto$ci. Dokfadnie
moéwigc, problem uprawomoc-
nienia wiedzy staje si¢ kwestig
filozoficzna (epistemologicz-

prawdomdéwnosci, pewnosé jest eks-
traktem udanych 1 dtugotrwatych wy-
sitkéw poznawczych, ale tez, czego
nie mozna pominaé w tej szczegdl-
nej genealogii epistemicznych war-
tosci, falsz pochodzi od klamstwa,
za$ niepewno$¢ powstaje na skutek
(powiedzmy, ze tworzy si¢ jako osad)
watpliwosci 1 rozterek poznawczych.
Sadzg, ze metaepistemologiczna re-

fleksja winna taki wlasnie stan rzeczy
oraz jego nastgpstwa krytycznie roz-
patrywac oraz oceniaé, a nie obstawaé
przy czysto abstrakcyjnym 1 wyide-
alizowanym porzadku rzeczy w tak
wazkiej sprawie jak ludzka egzysten-
cja, w ktérej poznanie i wiedza wyra-
staja z zycia, a nie na odwrot.

na) z chwila, gdy nastgpuje jego
przesunigcie (wrecz wypchnie-
cie dokonywane przez samych
epistemologéw) z obszaru fak-
tow w sfere ideatéw i norm, co
dokonuje si¢ pod wplywem bar-
dzo wielu czynnikéw.

Wypada zgodzi¢ si¢ w powyzsze]j sprawie ze stanowiskiem Alvina 1.
Goldmana, ktéry w miejsce tradycyjnej, subiektywistycznej epistemologii
indywidualnej zaproponowat (jeszcze w latach osiemdziesiatych) bogatsza
jej wersj¢ nazwana ,epistemika”. Mialo to by¢ ,,przedsigwzigcie taczace
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tradycyjna epistemologie, po pierwsze, z naukami o poznawaniu, a po dru-
gie, z dyscyplinami historycznymi i spolecznymi, ktére badaja procesy kul-
turowe wplywajace na wiedz¢ 1 przekonania (...), z zamiarem wzbogace-
nia epistemologii oraz z jednoczesnym zachowaniem jej tozsamosci™. Ta
nowa epistemologia wzbogacona zostata o rozbudowany przedmiot badan
— procesy 1 czynnosci poznawcze, ktore szczegblowo zostaly rozpracowane
w nurcie kognitywistycznym. Poniewaz jednak empirycznie i eksperymen-
talnie nastawione nauki o poznawaniu sa zbyt waskim uj¢ciem fenomenéw
poznawczych, konieczne jest uzupelnienie tego podejscia tradycyjnymi za-
gadnieniami natury poznania i wiedzy w ogoble, ktére zawsze lezaly w kre-
gu zainteresowan epistemologii. Goldman nie tyle uzupetnia kognitywi-
styczne podejscie klasyczng epistemologia, co odwrotnie — epistemologi¢
wzbogaca o empiryczne i wieloaspektowe badania. Stawia bowiem pytanie
o status teoretyczny analiz epistemologicznych, ktdre cho¢ maja dotyczy¢
réznorodnych czynnosci praktyczno-poznawczych, powolujacych w spo-
teczenstwie do zycia wiedzg, to jednak musza by¢ nastawione na okreslanie
warunkéw prawdziwosci ludzkich przekonan. Prawdziwosciowy charak-
ter epistemologii jest niezbywalny, jakkolwick musi Iaczy¢ si¢ z nowoczes-
nym, wielotematycznym podej$ciem do fenomendédw poznawczych — oto
program ,epistemologii spolecznej”, jaki Goldman sformutowal w prze-
ciagu ostatniej dekady. ,W trakcie nabywania wiedzy (prawdziwego prze-
konania) oraz unikania blgdéw ludzie kieruja si¢ interesami, zaréwno we-
wngetrznymi, jak 1 zewngtrznymi. Sensowne jest zatem istnienie dyscypliny,
ktora ocenia intelektualne praktyki ze wzglgdu na ich przyczynowy wkiad
do wiedzy 1 bledu. Oto jak pojmuj¢ epistemologi¢: jako dyscypling, ktora
ocenia te praktyki ze wzgledu na ich powiazanie z prawda (prawdziwosc).
Spoleczna epistemologia ocenia te praktyki szczegdlnie ze wzgledu na ten
ich charakter”®. Spoteczny wymiar czynnoSci poznawczych oraz wiedzy
nie narusza ani nie wyklucza klasycznego, a wigc prawdziwosciowego na-
stawienia epistemologii, naklada tylko na nig szczegdlnie wymagajace za-
danie — obok opisu zjawisk epistemicznych poprowadzié, w Scistym z nim
powiazaniu, analizy norm epistemologicznych.

Goldman stwierdza, ze klasyczna epistemologia, majac wylacznie subiek-
tywny i normatywny charakter, jednak nie rozpoznawala i nie oceniata swo-

7 A.L. Goldman, Epistemology and Cognition, Harvard University Press, Cambridge
Mass. 1986, s. vii.
8 A.L. Goldman, Knowledge in a Social World, Clarendon Press, Oxford 1999, s. 69.
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jej natury, tj. nie byla w pelni $wiadoma rzeczywistego pochodzenia norm
poznawczych. Mowila wprawdzie o powinno$ciach 1 obowiazkach abstrak-
cyjnego podmiotu poznajacego, nadajac mu wyrdzniona 1 uprzywilejowana
pozycje¢, ktdra uzasadniata (uprawomocniata) sens norm przez niego posia-
danych, ale jednocze$nie wyznaczala nazbyt rygorystycznie pojgte powin-
nosci 1 obowiazki. Miala zatem wyraznie deontologiczny charakter 1 spet-
niala funkcj¢ przewodnika (nawet kontrolera) wskazujacego podmiotowi
poznajacemu wlasciwe, czyli skuteczne 1 nie dajace si¢ korygowac zachowa-
nia, prowadzace do wydawania prawomocnych 1 prawdziwych sadéw.

Doradczo-deontologiczna rola epistemologii, o ktorej trafnie méwi
Goldman, prowadzita zazwyczaj, a 1 dzisiaj wciaz jeszcze prowadzi nie-
ktorych epistemologdw, do klopotliwych sytuacji teoretycznych. Aby bo-
wiem spelnié jaka$ regule, nakazujaca (pod grozba popetnienia bigdu) tak
a tak postgpowad, trzeba od podmiotu dzialania i poznawania oczekiwaé
dwoch rzeczy: po pierwsze, ze regul¢ t¢ zna 1 rozumie, oraz, po drugie,
ze jest w stanie wedlug niej postgpowad, tzn. wie rowniez, jakie sa kon-
sekwencje takiej sytuacji. Trzeba jednak zauwazyé, ze znajomos¢ regut
1 norm oraz wiedza o ich specyfice, w tym o skutecznosci, ale tez i ogra-
niczeniach, jakie si¢ z nimi wiaza, jest cz¢Scia problemu pochodzenia oraz
stosowania takich regul — taka jest specyfika kazdej deontologii. Wydaje
si¢ jednak, ze epistemologia klasyczna nie byla 1 wciaz nie jest do konica
Swiadoma takiej sytuacji teoretyczno-praktycznej, przez co nie podejmuje
we wlasciwy (poglebiony 1 samokrytyczny) sposob rozwazan metateore-
tycznych, wypaczajac ostatecznie ich znaczenie i potencjalng warto$¢ dla
niej same;j.

Na istot¢ takich rozwazan skladaja si¢ za$, jak wyraznie chcg to te-
raz zaznaczy¢, nie tylko same immanentne analizy tresci (zawarto$ci me-
rytorycznej, senséw 1 znaczen) kategorii epistemologicznych, mocy ich
obowiazywania (np. w sensie powijzan z innymi normami), a takze ich
funkcjonowania w wyréznionym obszarze poznawczym (np. w poznaniu
naukowym, w zdroworozsadkowym dos$wiadczeniu czy do§wiadczeniu
religijnym), lecz przede wszystkim geneza samych kategorii epistemicz-
nych, ktére zostaja podniesione do rangi norm i idealéw filozoficznych
(stricte epistemologicznych). Nie chodzi tutaj jednak o to, czego najbar-
dziej bata si¢ klasyczna epistemologia 1 czego wciaz obawiaja si¢ jej wspol-
czesne sukcesorki (np. fenomenologia) — a wigc o redukcj¢ kategorii epi-
stemicznych do samych zjawisk poznawczych (norm do faktoéw), co lezy
u podstaw tzw. naturalistycznego zwrotu w epistemologii (o czym bedg
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pisal w rozdziale V), w ramach ktérego niektérzy jego tworcy pozbyli
si¢ nazbyt pochopnie problemu norm i warto$ci w filozoficznej refleksji
nad poznaniem. Co jest zatem specytika tego podejscia? Kwesti¢ t¢ wi-
dz¢ w sposdb nastepujacy. Badanie genezy i funkcjonowania zjawisk po-
znawczych, w tym proceséw wiedzotworczych (tzn. utrwalania si¢ na
drodze bardzo réznych czynnosci i1 procedur poznawczo-praktycznych,
przypuszczen czy przekonan w postaé okreslonej wiedzy) 1 zwigzanych
z nimi kryteriéw uzasadniania tej wiedzy, w tym zwlaszcza operacji 1 za-
biegéw podnoszenia niektérych jej wytworéw (zaréwno prostych opinii
1 przekonan, jak i zdroworozsadkowych sadéw teorii) do rangi prawdy czy
innych norm, a takze nieodzowny analityczno-krytyczny osad czynno-
$ci konstytuowania si¢ koncepcji normatywnych, dokonywany przez sa-
mych epistemologdw — oto zasadnicze 1 zarazem trudne zadanie dla epi-
stemologii.

II.OPIS CZY NORMOWANIE

Jednym z trwalszym motywow 1 zarazem dylematéw wspolczesnej
epistemologii jest pytanie o to, czym ma ona by¢ — (1) opisem (dowol-
nego zreszta rodzaju) tego, jak faktycznie przebiega poznanie i jaka jest
(staje si¢) ono wiedza, czy tez moze raczej (2) okresleniem (unormowa-
niem), jak powinno wlasciwe (nie tylko faktyczne, lecz wszelkie dajace
si¢ wyobrazié i zaprojektowaé) poznanie 1 wiedza wygladad, jakim powin-
no ono by¢ wzorem, idealem? Prawie wszystkie teorie poznania stawa-
ty lub wciaz stoja przed takim wlasnie dylematem, zazwyczaj tez podaza-
ja uporczywie koleinami ktorejs z tych tradycyjnych drég. Idac zazwyczaj
jedna z nich, nie biora pod uwagg jednak mozliwosci uwzglednienia czy
polaczenia jej z ta druga, co jest typowym bl¢dem antynomicznosci ana-
liz epistemologicznych; sa one z natury swej kontradykcyjne, rzadko za$
kontradyktoryczne, zazwyczaj bowiem jedno stanowisko wyklucza dru-
gie 1 jedna nie jest w stanie wystuchac¢ 1 uwzgledni¢ racji drugiej. Sadz¢
jednak, ze mozliwe jest konstruktywne 1 owocne laczenie opisowych
analiz teoriopoznawczych z normatywnoscia niektorych jej tez, dajacych
si¢ w jej ramach sformulowaé. Konieczne jest tylko wlasciwe rozpozna-
nie natury opisowych twierdzen epistemologicznych (gléwnie ich zapo-
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zyczonego od nauki 1 niesamodzielnego charakteru) oraz krytyczna oce-
na ,powinnosciowego” charakteru jej twierdzen (gtéwnie ich wtérnosci
wobec czynnosci pozapoznawczych wartosciowan). Oba porzadki, dwie
drogi, ktorymi epistemologia dotychczas si¢ charakteryzowala i podazata,
sa mozliwe do kontradyktoryjnego uzgodnienia.

Normatywne nastawienie klasycznych analiz epistemologicznych
przyjmowalo w nowozytnej 1 wspdlczesnej filozofii dwie postaci.
W pierwszej, epistemologia wydobywala normy (idealy i wzorce wie-
dzy) z potocznych czynnosci poznawczych cztowieka (z prostej percep-
qji, z intelektualnego sadu, rozumowej intuicji czy czynno$ci méwienia
1 komunikowania), najczgsciej jednak z praktyki badawczej ré6znych nauk
szczegdlowych (np. z analizy stosowanej w geometrii, z wnioskowania lo-
gicznego czy eksperymentalnego doswiadczenia fizycznego). Byla to tak
naprawd¢ rekonstrukcja tych czynnosci, dokonywana w oparciu o ich
idealizacjg, szczegdlna (zazwyczaj wyolbrzymiona) waloryzacj¢. Episte-
molog zwykle zakltadal (wyobrazal sobie), co jest tzw. przyrodzonym po-
znaniem potocznym lub naukowym 1 na tej podstawie doprowadzal do
wyidealizowania takiego poznania, co na ogdl prowadzilo do znaczne-
go uproszczenia (niekiedy czg¢Sciowego zafalszowania) stanu wiedzy po-
tocznej czy naukowej. Taki sposdb postgpowania — a wigc normowania
1 wartoSciowania tego, co zaledwie domniemane czy tylko wyobrazone,
przedstawiania jako idealnej normy tego, co zmienne i faktyczne — moz-
na odnalez¢ w programie np. neopozytywizmu (pod postacia dyrektywy
empirycznej weryfikacji lub przeprowadzenia demarkacji migdzy wie-
dza naukows 1 nienaukowa), w pewnych tezach francuskiego konwen-
¢jonalizmu jako programu metodologicznego-epistemologicznego nauk
przyrodniczych, czy tez w epistemologicznych wnioskach wynikajacych
z empiriokrytycyzmu. Taki normatywny charakter epistemologii (typ re-
konstrukcyjny) obecny byl juz w ,krytyce poznania” Kanta wzorowanej na
matematycznym przyrodoznawstwie, gtéwnie fizyce Newtona. Do tego
typu mozna tez zaliczy¢, przy pewnym jednak zastrzezeniu, takze her-
meneutyczng teori¢ poznania, ktdra swoja naczelng kategori¢ rozumie-
nia jako warunku poznania §wiata traktowala jako interpretacj¢ (w tym
sensie wlasnie jako rekonstrukcj¢) dziejowej natury bytu ludzkiego, kto-
ra mozna wydoby¢ poprzez wniknigcie w istotg jezyka. Rozumienie jako
wydobywanie z jezyka prawdziwej istoty historycznego bytu cztowieka
nie jest jednakze, w mySl hermeneutycznej teorii poznania, docieraniem
do zewngtrznej i niezmiennej prawdy, lecz tylko ukazaniem jej czasowej,
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uwiktanej w jezyk natury, przez co niemozliwy jest do osiagnigcia Kar-
tezjanski ideal (norma) poznania.

Druga posta¢ normatywnej epistemologii wyrazala si¢ zazwyczaj
w ustanawianiu (dekretowaniu) norm i dyrektyw na drodze specyficz-
nych i wlasnych filozoficznych analiz, bez ogladania si¢ (inaczej niz w po-
staci pierwszej) na praktyke 1 wzory oferowane przez wiedzg potoczng czy
tym bardziej nauke¢. W istocie rzeczy byla to konstytucja norm zupelnie
nowych, zazwyczaj rygorystycznych, odmiennych od regut i praktyki po-
znania naukowego, w znacznej mierze przeciwstawnych im, traktowanych
jako lepsze, bo ,niedogmatyczne”. Taki sens mialy wlasnie normy i wzory
poznania ejdetycznego stformutowane w programie epistemologicznym
fenomenologii Husserla czy Ingardena, ktory wywodzit si¢ wprost z epi-
stemologii normatywnej Kartezjusza.

Na tle epistemologii normatywnych (w obu wersjach — rekonstruujacej,
czyli odtwarzajacej, 1 konstruujacej, czyli wytwarzajacej) jej opisowe, mini-
malistyczne w zalozeniach, postaci wystgpowaty w dziejach filozofii euro-
pejskiej zdecydowanie rzadko 1 stanowily raczej poboczny nurt filozoficz-
nych badan poznania i wiedzy. Jednak wraz z rozwojem metodologicznych
1 historycznych badan po$wigconych poznaniu i wiedzy (rozpoczgtych juz
pod koniec dziewigtnastego stulecia, np. w neokantowskich dyskusjach nad
roznica migdzy nomotetycznym i ideograficznym modelem wiedzy nauko-
wej) opisowe nastawienie zaczg¢lo powoli przenikaé rowniez do epistemo-
logii, nawet jesli bywato ono w niej krytycznie osadzane lub podwazane.
Wymownym przyktadem jest pod tym wzgl¢dem fenomenologia, ktéra za-
chowujac dominujacy i wyraznie normatywny charakter, wypracowala jed-
nocze$nie bardzo szczegblowe techniki opisu standéw $wiadomosci (reali-
zujac program ,psychologii opisowe]” Franza Brentano), przez co stanowi
ona rzadki przyktad co najmniej cz¢Sciowego przenikania si¢ deskryptyw-
nego 1 normatywnego charakteru epistemologicznych analiz.

Jaka jest jednak realna, a nie postulowana i utrwalona w historii filozo-
fi1, zalezno$¢ opisowego 1 normatywnego charakteru epistemologii? Czy
mozliwa jest zrbwnowazona proporcja pomi¢dzy nimi, wzajemne ich uwa-
runkowanie? Czy epistemologia, podlegajaca coraz szerszemu procesowi
naturalizacji jej przedmiotu badan, w ogdle moze zachowaé swoj trady-
cyjny, lecz nie tak bardzo radykalny, normatywny charakter? A jesli go za-
chowa, o czym jestem przekonany i na rzecz czego b¢dg dalej argumen-
towal, to jak pogodzi¢ go z deskryptywnym nastawieniem, ktore wszak
(w ,klasycznej” przynajmniej postaci) polega na og6l na redukcji norm
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do faktow, czyli calkowitym pozbyciu si¢ problemu normatywnosci? In-
nymi slowy, czy opisowe nastawienie nie wykluczy normatywnego, jak
1 odwrotnie, oraz czy jest mozliwos¢ uzgodnienia ich migdzy sobg w ja-

kims szerszym 1 bogatszym projekcie (modelu) epistemologii?

Odpowiadajac na powyzsze py-
tania 1 watpliwosci, trzeba sobie
uswiadomié, ze jakikolwiek opis
(zdroworozsadkowy, naukowy czy
filozoficzny) tego, czym jest pozna-
nie 1 wiedza, zawsze jest wkompo-
nowany w jaka$ co najmniej quasi-
-epistemologiczng teori¢; inaczej
mowiac, chcac opisad, jakie jest
poznanie, odpowiedzieé uprzed-
nio musimy na pytanie, dlaczego
w ogdle cos si¢ poznaje? W tym sen-
sie kazdy opis zaklada pewien wzér,
ideal, pewna normg. Taka ogdlna i ty-
powa zalezno$¢ nie stwarza jednak
kontrowersji, gdyz jest to dos$¢ oczy-
wisty fakt charakteryzujacy teorety-
zowanie jako takie (abstrahowanie
1 uogdlnianie). W przypadku, kto-
Iy tutaj jest rozwazany, chodzi jed-

Sadz¢ jednak, ze mozliwe jest
konstruktywne i owocne Iacze-
nie opisowych analiz teorio-
poznawczych z normatywnos-
cia niektorych jej tez, dajacych
si¢ w jej ramach sformulowac.
Konieczne jest tylko wlasciwe
rozpoznanie natury opisowych
twierdzen epistemologicznych
(gtéwnie ich zapozyczonego od
nauki 1 niesamodzielnego cha-
rakteru) oraz krytyczna ocena
spowinno$ciowego” charakte-
ru jej twierdzen (gldéwnie ich
wtdrnosci wobec czynnosci po-
zapoznawczych warto§ciowan).
Oba porzadki, dwie drogi, kt6-
rymi epistemologia dotychczas
si¢ charakteryzowala i podazala
sa mozliwe do kontradyktoryj-
nego uzgodnienia.

nak o to, czy epistemologia moze by¢
opisem fenomendéw poznawczych, ktory moglby oby¢ si¢ bez uprzed-
nich norm wyznaczajacych (tj. definiujacych, kategoryzujacych, ocenia-
jacych) to, co jest przedmiotem opisu, oraz moéwiacych, jak opis ten ma
by¢ przeprowadzony?

Jest jeszcze jeden bardzo wazny aspekt pytania o rodzaj 1 sens opisu
epistemologicznego. Jesli uznamy, ze ma on w og6le miejsce, ze odznacza
si¢ specyfika (np. odr¢gbnoscia) w stosunku do opiséw naukowych oraz
nie jest w kolizji z normatywnym charakterem epistemologii, to powsta-
je pytanie, co jest faktycznie jego przedmiotem? Oczywistym jest to, ze
opis jest zawsze odpowiednio dostosowany (podporzadkowany) do rodza-
ju przedmiotu, ale tez, z drugiej strony, kazdy opis wyznacza, ustanawia
swdj przedmiot, tzn. ujmuje go w jakims aspekcie; bywa wigc, ze obiekt
jest korelatem (konstruktem) opisu.
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W przypadku opisu epistemologicznego, na rzecz ktorego tutaj argu-
mentuj¢, chodzi o taki jego rodzaj, ktéry mialby za przedmiot rzeczywiste
i faktyczne procesy poznawcze 1 ich wyniki, a nie bralby za swdj obiekt
tylko ich wyidealizowanych postaci i wzorcow (jak jest w przypadku
typowych normatywnych epistemologii). Opis epistemologiczny, majacy
za swQj przedmiot cos, co jest (w sensie etymologicznym) z-obiekt-ywi-
zowane, winien odwola¢ si¢ przede wszystkim do wynikéw poznawczych
(czyli efektéw poznawania tego, czym jest poznanie) uzyskiwanych tak
w doswiadczeniach potocznych, jak 1 w naukach empirycznych, a takze
uzyskanych w ujeciach filozoficznych (stricte epistemologicznych). Winien
zatem wzia¢ od nich obiekt w sensie doslownym, tj. swoje uj¢cie, tego, co
jest obiektem w tych do$wiadczeniach i teoriach. Innymi stowy, opis epi-
stemologiczny winien syntetyzowac 1 uogélnia¢ obiekt-owe ujgcia pozna-
niaiwiedzy z roznych Zrédel. Epistemologiczny opis obiektu—poznania czy
obiektu-wiedzy moze by¢ przez to bogatszy niz kazdy ze szczegélowych,
jednoaspektowych opiséw dokonanych poza filozofia. Moze odznaczaé si¢
wszystkimi metodologicznymi walorami eksplanacyjnych nauk zajmujacych
si¢ poznaniem, a wi¢c: duza zawartoScia informacyjna twierdzen, abstra-
howaniem 1 idealizowaniem w stosunku do szerokiego spektrum zjawisk,
tormutowaniem praw ogdlnych (wzgl¢dnie tzw. generalizacji historycz-
nych) oraz zdolnoscia przewidywania i prognozowania przyszlych zjawisk
poznawczych 1 proceséw wiedzotwoérczych. Jego istota powinna by¢ prze-
de wszystkim, w znaczacej 1 nieprzypadkowej kolejnosci: (1) analiza genezy
procesdw poznawczych, (2) opis struktury czy kontekstu pozapoznawcze-
go, w jakich si¢ one ujawniaja, oraz (3) analiza ich rozwoju. Te wlasnosci
(aspekty) poznania 1 wiedzy zazwyczaj leza poza kregiem zainteresowania
1 mozliwosci badawczych wylacznie normatywnych i apriorycznych teorii
poznania. Tak pojety opis cechuje przy tym, na co cheg teraz zwrdci¢ uwa-
g¢, szczegblne powiazanie z normatywnoscia epistemologii.

Opis zjawisk 1 proceséw poznawczych prowadzony w ramach episte-
mologii typu deskryptywnego nie musi zatem, a sadz¢ nawet, ze nie powi-
nien w ogodle, wykluczaé jej normatywnego charakteru. Przy pewnym uj¢-
ciu tego, czym jest norma i powinnos$¢, a mianowicie jaka jest geneza normy
czy wzorca epistemicznego (skad one pochodza, jakie czynnosci poznawcze
powoluja je do zycia?) mozna je uzgodnic z tym, co jest faktyczne 1 co jako
takie jest przedmiotem opisu. Trzeba tylko wskaza¢ na warunkowania przy-
czynowo-skutkowe, jakie zachodza w obrgbie sytuacji i zdarzen, w ktorych
czlowiek przeprowadza okres§lone wartoSciowania (tj. rozréznia korzystne



Epistemologia jako filozoficzna refleksja nad poznaniem i wiedza

1 nickorzystne dla siebie stany rzeczy, dobre i zle, pigkne i brzydkie itp.),
nade wszystko zas dokonuje konkretnych wyboréw i podejmuje zwiazane
z nimi decyzje. Dopiero w kompleksie takich zyciowo waznych, praktycz-
nych zdarzen 1 czynnosci niektére z nich funkcjonuja jako czynnosci stricte
poznawcze, a wigc dostarczaja zyciowo waznych informacji, odpowiadaja
na konkretne pytania, zaspokajaja cickawo$¢, ograniczaja niepokoj wywo-
tany niepewnoscia. Szczeg6lnie satystakcjonujace 1 znaczace (w tym sen-
sie — warto$ciowe) wyniki tych dziatan zyskuja, na ogdt jednak po uptywie
dlugiego czasu 1 w sprzyjajacych warunkach zewngtrznych, status wartos-
ciowych (dobrych) tresci ludzkiego doSwiadczenia, staja si¢ w efekcie tego
zlozonego kompleksu czynnosci wartosciami jako takimi. Ich skutecznosé
1 trwalo$¢ oraz powszechna (choé nie absolutna) akceptowalnosé decydu-
ja o tym, ze powstaje samoczynnie (w rzeczywistosci droga wielokrotnych
prob, licznych niepowodzen 1 sukceséw, zawsze powoli 1 nieustannie) ja-
ki§ nakaz takiego a nie innego dzialania czy poznawania. Formulowana,
utrwalana oraz komunikowana zostaje jaka$ norma nakazujaca dany stan
rzeczy utrwala¢ 1 wedlug niego post¢powad, zas w przypadku sytuacji po-
znawczych — dazy¢ do uzyskania pelnego 1 pewnego doSwiadczenia oraz
jego stanu wyrdznionego — prawdy. Taka jest genealogia wszelkich wartosci
1 norm, w tym tez epistemologicznych. Rozpoznanie takiego stanu rzeczy
ma istotne znaczenie dla wlasciwego rozumienia statusu epistemologii.
Poniewaz wigkszo$¢ norm (tak etycznych, estetycznych, jak 1 episte-
micznych) jest w istocie rzeczy wskazaniem na mozliwosci (przyszle sta-
ny rzeczy), ktére moga (powinny) zaj$¢ w tancuchu powigzanych miedzy
soba, zdeterminowanych (w tym sensie koniecznych) zdarzen czy proce-
soéw, to mozna wykazaé, ze owe normy sa faktycznie ich nastgpstwem (skut-
kiem), ze realizuja si¢ dzi¢ki nim, jako ich przyczynom. Inaczej méwiac,
normy (wartoSci) epistemologiczne

sa zdeterminowane przez fakty. Kazda Dopicro w kompleksic takich
wszak mozliwo$¢ 1 powinnos¢ wynika zyciowo waznych, praktycz-
z okre$lonej koniecznosci i faktyczno- nych zdarzefi i czynnosci niekt6-
Sc1; zrozumienie 1stoty norm nie jest re z nich funkcjonuja jako czyn-

nosci stricte poznawcze, a wiec
dostarczaja zyciowo waznych in-
formacji, odpowiadaja na kon-
kretne pytania, zaspokajaja cie-
kawo§¢, ograniczaja niepokdj
tycznoscia 1 deskryptywnoscia za- wywolany niepewnoscia.

razem.

mozliwe bez opisu faktycznych zja-
wisk poznawczych.

W tym sensie normatywnosc epi-
stemologii jest powigzana z jej fak-
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I11. ANALIZY WIEDZY, LECZ JAKIE]J?

Nie tylko metateoretyczny charakter, ale réwniez przedmiot badan epi-
stemologii jest kwesta nieustannych dyskusji. Ogdlne stwierdzenie, 1z zaj-
muje si¢ ona poznaniem i wiedzg jako takimi nie jest wystarczajace. Nie
tyle przedmiotowy zakres terminu ,wiedza”, co raczej sposdb jego ujecia
jest kwestiag wyr6zniajaca epistemologi¢ wobec innych nauk podejmuja-
cych teoriopoznawcza problematyke. O ile sens potoczny tego, czym jest
wiedza, jest do$¢ prosty — jest to podmiotowe przekonanie o jakims przed-
miocie, majace swg treS¢ 1 obiekt, do ktdrego si¢ odnosi — o tyle szczegd-
fowe znaczenia (interpretacje) bywaja juz bardzo odmienne i one wlasnie
czynia epistemologi¢ tak bardzo w tym temacie zréznicowang. Wydaje si¢
zatem, iz ogdlny sens epistemiczny fenomenu wiedzy (to, jakie zjawi-
ska i procesy wchodza w jego sklad) jest raczej prosty i wzglednie staly, za$
problem wiedzy (to, jak zinterpretowac jego uj¢cia, czym rdozni si¢ on od
innych filozoficznie uj¢tych probleméw) jest juz nastgpstwem przyjetych
perspektyw (teorii) epistemologicznych; inaczej méwiac, zjawisko wiedzy,
jego opis, jest zazwyczaj precyzowane z punktu widzenia kryteriéw, norm
1 wzordw, wypracowanych przez teori¢ epistemologiczna.

Ze wzgledu na znaczace 1 wielostronne przemiany w sferze spolecz-
nych i kulturowych, a takze przyrodniczych uwarunkowan, jakim pod-
lega ludzki podmiot poznajacy 1 tworzacy wiedz¢ (gatunek, jednostki lub
grupy) waznym zmianom ulega réwniez bezpoSredni obiekt epistemo-
logicznych analiz — wiedza w ujgciu czysto przedmiotowym, wiedza jako
z-obiekt-ywizowane poznanie. Te obiektywne, zewngtrzne wobec wie-
dzy przemiany maja zreszta zasadniczo zréznicowany migdzy sobg wy-
miar czasowy (np. przemiany przyrodnicze s3 niewyobrazalnie bardziej
powolne, bo ewolucyjne, niz kulturowo-spoteczne, ktére czg¢sto sa rady-
kalne 1 szybkie), maja tez natur¢ zjawisk wielopostaciowych, sa na ogot
synchroniczne, wykazuja tendencj¢ do rozwoju w wielu kierunkach jedno-
cze$nie. Zmiany zachodzace za§ wewnatrz samej wiedzy, w szczegdlnosci
zachodzace w teoretycznej domenie kategorii epistemicznych 1 odpowia-
dajacych im epistemologicznych teoriach, stowem w ich zyciu ,teore-
tycznym”, s3 z kolei zasadniczo krétkotrwale (bo wylacznie historyczne),
sa tez na ogdt diachroniczne, rozwijaja si¢ raczej w jednym kierunku lub
tez w kierunkach zbieznych. Historia naturalna fenomenu ludzkiego po-
znania 1 wiedzy, gdyby takowa istniala — co uwazam za najwazniejsze za-
danie do opracowania — jak kazda histoire naturelle générale et particuliére czy
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Natural History, uyymowalaby swdj przedmiot w ciagu niezwykle dlugiego
okresu oraz w jego przyrodniczo-spolecznej zmiennosci i bylaby zupet-
nie czyms$ innym niz dotychczasowa historia epistemologii. Pierwsza da-
taby si¢ zobrazowad, uzywajac terminologii z teorii systeméw zlozonych,
modelem dynamicznej ciaglosci (nie zawsze jednorodnej, cz¢Sciowo takze
wykazujacej cechy nieciagglosci) o nieliniowym charakterze 1 analogowe;j
naturze, w ktdrej nast¢puje wzmacnianie si¢ licznych tendencji rozwo-
jowych o pewnych atraktorach (tj. wyr6éznionych punktach 1 kierunkach
zmian), druga za$ dalaby si¢ wymodelowac¢ za pomoca wzoru statycznej
nieciaglosci, majacej naturg liniowa i dyskretna, gdyz wynikajaca z prze-
rywistosci (nieciaglosci), jaka charakteryzuje si¢ zawsze radykalne mysle-
nie teoretyczne, a zwlaszcza klasyczne epistemologiczne’. Krotko méwiac,
oba porzadki rzeczy (zjawiskowy 1 teoretyczny), obie historie (naturalna
i dekretowana, ciagla i przerywista) sa zasadniczo czyms réznym, a rézni-
ca ta stanowi wlasnie o specyfice epistemologii jako takiej. Nierozpozna-
nie jej istoty, jak rowniez konsekwencji takiego stanu rzeczy stanowi jed-
nak, paradoksalnie, o zywotnosci epistemologicznej refleksji. By¢ moze
poza taka wlasnie sytuacja (rozdzieleniem faktycznosci i mozliwosci, opi-
su i normy, zjawiska 1 teorii) epistemologia nie istnialaby w ogole, gdyz to
kazda z tych opozycji ja stwarza 1 wcigz utrzymuje przy zyciu. Stowem, za-
danie zdefiniowania na nowo fenomenu wiedzy, ktére wykraczaloby poza
t¢ antynomicznos¢ (o ile nie znosiloby jej) jest wcigz najwazniejszym wy-
zwaniem, jakie stoi przed epistemologia.

% Taki stan rzeczy ma na my$li Michel Foucault, gdy, w odniesieniu do historii idet, jak
réwniez wszelkiej mysli teoretycznej (w tym teoriopoznawczej refleksji), méwi o ,,pro-
gu epistemologicznym”, ktéry jest sytuacja teoretycznego przerwania cigglosci jakiego$
wezesniejszego dyskursu. Pisze o tym nastgpujaco: ,,[w] opisie progu epistemologicznego
nie chodzi o t¢ samg nieciagto$¢, co w opisie zalamania krzywej populacji czy zastapienia
jakiej$ techniki przez inna. Nieciaglo$é stanowi pojecie paradoksalne, gdyz jest zarazem
instrumentem i przedmiotem badan; gdyz zakre$la pole, z ktérego jednocze$nie wynika;
gdyz pozwala wyodr¢bnié dziedziny analizy, bedac jednoczes$nie czyms, co ujawnia sig, gdy
je poréwnac”, tenze, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 33-34.
Warto zauwazy¢, ze Foucault, uzywajac pojecia progu epistemologicznego jako narz¢dzia
teoretycznego, opisujacego dzieje mysli jako takiej, a wige tworu zasadniczo teoretyczne-
€0, a nie zjawiska naturalnego (przynajmniej nie wylacznie), mégl twierdzié, ze jego dzieje
(historia naturalna) tez sa nieciagle. Bez watpienia, gdyby za pomoca pojgcia progu episte-
mologicznego klasyfikowac i opisywaé fenomen wiedzy 1 poznania ludzkiego (abstrahujac
od ich teoretycznego ujgcia), to wykazaloby si¢ na tym poziomie ontologicznym istnienie
wigcej dynamicznej (analogowej) ciaglodci niz statycznej (dyskretnej) nieciaglosci, ktéra
ujawnia si¢ dopiero (jak zawsze) na poziomie epistemologicznych teorii.
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Trudno dzisiaj zaaprobowaé Ingardenowska tezg, iz zadaniem teorii po-
znania (tzw. czystej teorii poznania, w przeciwienstwie do stosowanych
teoril poznania) jest ,przede wszystkim wykry¢ zawartos$¢ naczelnej idei
ogdlnej poznania w ogdle, bez wzgledu na to, przez jakiego rodzaju pod-
miot bytoby ono osiagane, w jakich aktach §wiadomosci uzyskiwane 1 ja-
kiego by si¢ przedmiotu tyczylo”!.
Ograniczenie filozoficznych analiz,

Potrzeba nowych definicji lub

rewizja starych znaczei zasty-
glych w klasycznych kategoriach
epistemicznych wymuszana jest
przez wazne zmiany w samym
przedmiocie teoriopoznawczych
badan (lezacym, jesli mozna tak

w mysl fenomenologicznej teorii po-
znania, wylacznie do badania idei po-
znania (idei wiedzy) w ogdle, ktérych
nie mozna byloby osiaga¢ ani nauko-
wo, ani $srodkami innymi niz feno-
menologiczne, jest nazbyt kontro-

powiedzieé, poza czysto teore-
tycznym polem filozofii), 1 kt6-
re zachodzg niezaleznie od woli
1 opinii epistemologdw!

wersyjne, aby moglo by¢ wytyczna
dla wspolczesnej epistemologii. Jaki
mialoby bowiem sens badanie tego,
czym jest poznanie lub wiedza, gdy-
by mialo sprowadzi¢ si¢ do beztres-
ciowych, chociaz wyrafinowanych j¢zykowo analiz, nie dajacych si¢ przy
tym konfrontowac z wiedza na ten temat z innego niz filozoficzne (feno-
menologiczne) czy naukowe zrédlo?

Koniecznosé zmiany znaczenia, sensu 1 zakresu (tresci) przedmiotu ba-

dan epistemologicznych — r6znych rodzajow wiedzy i fenomendw pozna-
nia — ma uzasadnienie pozaepistemologiczne. Wynika ona, po pierwsze,
z samej natury zmian przyrodniczo-spolecznych, jakim podlega ludzki
podmiot poznajacy (gatunek, grupy spoleczne, jednostki), w tym za$ nie-
ktdre procesy poznawcze (np. percepcja wzrokowa wspomagana Srodka-
mi technicznymi) oraz czynnosci i zdolnosci poznawcze (np. dowodze-
nie czy odkrywanie wspomagane komputerowo!!), a takze, po drugie, ze
zmian historyczno-kulturowych, jakim podlega z kolei wiedza (np. jej upo-
$rednianie 1 wirtualizacja zachodzace wskutek cyfrowego kodowania in-
tormacji). Niezaprzeczalnym faktem jest rowniez to, iz takze przedmioty
(obiekty 1 kategorie, ich poziomy i struktury) badan kazdej z nauk szcze-

10 R. Ingarden, Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych, w: U podstaw
teorii poznania, PWN, Warszawa 1971, s. 382.

' Por. na ten temat: M. Hetmanski, Nowe zdolnosti poznawcze w systemach informatycz-
nych, w: L. Haber (red.) Spofeczeristwo informacyjne. Wizja czy rzeczywistos??, Wydawnictwo
AGH, Krakéw 2004, s. 331-340.
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gblowych zmieniaja si¢ pod wplywem wielu czynnikdéw. Obiekty, proce-
sy, zdarzenia, ktdre sa przedmiotami poznania nauki, stale pojawiaja si¢
(sa redefiniowane) na nowo, wr¢cz wylaniaja si¢, dokladnie za§ méwiac,
sa wcigz odkrywane, konstruowane; zmieniajg si¢ 1 ewoluuja we wlasci-
wych sobie kierunkach. Wraz z ta ontyczna zmiang (dajaca si¢ uja¢ w roz-
norodne koncepcje ontologiczne — od substancjalizmu po relacjonizm,
procesualizm 1 ewentyzm), a takze w nast¢pstwie przeobrazen cywiliza-
cyjno-kulturowych powinna nastgpowad, przez analogi¢, rowniez zmiana
w epistemicznej kategorii wiedzy. Ale czy tak jest, czy widac jakie§ symp-
tomy zmian tego rodzaju? Czy ich §lady widoczne s3 na metateoretycz-
nym poziomie epistemologii?

Te kulturowo-cywilizacyjne zmiany maja wyraznie czasowy charak-
ter, dokonuja si¢ bowiem w trakcie 1 na przetomie réznych epok histo-
rycznych (wytwarzajacych odmienne, przeciwstawne sobie paradygmaty
epistemologiczne) 1 ksztaltuja oraz wspottworza, w pierwszej kolejnosci,
same procesy poznawcze 1 wiedzg, jak rowniez, w drugiej kolejnosci, ich
filozoficzne koncepcje. W istocie rzeczy, na co znowu warto zwrdci¢ uwa-
g¢, epistemologia od samego poczatku zawsze miala za punkt odniesienia
jakis$ przewazajacy w danej epoce model czynnosci poznawczych i wie-
dzy (gléwnie teoretyczny, niekiedy z elementami zmystowo-obrazowymi,
np. Archimedesowego punktu, umystu jak wosku, myslacej trzciny, wiazki
wrazef, maszyny Turinga itp.), chociaz nie zawsze (co posrednio §wiad-
czy o réznym, nie zawsze wysokim, poziomie jej metateoretycznej Swia-
domosci) zdawala sobie sprawg z tej zaleznosci. Bywat to, skrétowo mo-
wiac, badz (np. w epoce starozytnej 1 Sredniowiecznej) model poznawania
spelnianego przez méwiacy (dialogujacy) 1 biernie postrzegajacy podmiot,
badz model poznania ze strony podmiotu kontemplujacego 1 polegajacego
w poznaniu na intuicji i introspekgji. Ale byly réwniez (szczegdlnie w epo-
ce nowozytnej) modele aktywnego rozumowego poznania i wiedzy pew-
nej, ktére byly faktycznie zapoSredniczone przez narzg¢dzia i instrumenty
badawecze, a takze (zwlaszcza na pograniczu réznych epok czy w ostatnim
stuleciu) modele poznania niepewnego, spelnianego ze strony watpiacego
1 sceptycznego podmiotu, szukajacego wiedzy konsensualnej 1 zyskujacej
aprobat¢ w obr¢bie danej grupy spolecznej. Te kulturowe wzory i modele
w niezaprzeczalny sposéb decydowaly, 1 beda zawsze decydowaly, o spo-
sobie definiowania i rozumienia wiedzy w epistemologii.

Nie wydaje mi si¢ zatem, aby mozna bylo wspdlczesnie trwaé wy-
lacznie przy definicjach i koncepcjach wiedzy i poznania utworzonych
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na poczatku epoki nowozytnej (jeszcze w XVII 1 XVIII wieku), majacych
swoje specyficzne znaczenie i teoretyczne uzasadnienie w tamtych inte-
lektualnych horyzontach 1 kulturowo-spotecznych kontekstach. Zmienit
si¢ Swiat, powinna tez zmieni¢ si¢ kazda jego teoria, takze filozoficzna.
W odniesieniu do swojego przedmiotu epistemologia powinna, zacho-
wujac cz¢Sciowo wierno$é swojej tradycji, na nowo zdefiniowad, a nade
wszystko poszerzy¢ 1 poglebi znaczenie 1 sens kategorii wiedzy, pozna-
nia i prawdziwosci, ktore sa jej przez tradycjg na stale przypisane. Pytania
—jaka wiedza, jak tez — jakie poznanie, nie zyskaja satysfakcjonujacej
poznawczo 1 waznej praktycznie odpowiedzi bez poszerzenia ich zakre-
su (doprecyzowania obszaru badawczego), czyli wskazania nowych zja-
wisk 1 faktow, wobec ktdrych mozna je kolejny raz postawié. W sposdb
zastanawiajaco trafny, antycypujacy wszystkie pozniejsze kontrowersje,
wyrazil te zaleznosci juz Platon, wypowiadajac ustami Sokratesa w Teaj-
tecie nastgpujace stowa: ,I w ogodle to naiwnos¢ z naszej strony: szukac,
co to jest wiedza i powiedzied, ze to sad stuszny wraz z wiedza o réznicy
jednostkowej, czy o czym$ tam. Zatem ani spostrzezenie, Teajtecie, ani
sad prawdziwy, ani do sadu prawdziwego dolaczane Sciste ujgcie — wie-
dzy nie stanowia”'?. Jesli juz Platon u$wiadamial sobie trudnosci z od-
powiedzig na pytanie, czym jest wiedza (chociaz, nie mozna zapomnie¢,
ze to on wladnie dat podstawe do ujecia jej jako episteme, a wige przyczy-
nil si¢ do powstania jednego z trwalszych dogmatéw epistemologicz-
nych! ), to tym bardziej wspodlczesny epistemolog nie moze poprzestaé
na dawnych koncepcjach i zadowoli¢ si¢ tradycyjnym u$ci$laniem histo-
rycznych senséw 1 znaczen, zapominajac, co si¢ dzieje w Swiecie w sfe-
rze zjawisk 1 proceséw poznawczych. Wlasciwszym wyjsciem jest zatem
stwierdzenie, postugujac si¢ znowu slowami Sokrates, ,,ze to wszystko
puste w Srodku, jak dziurawy orzech, i chowa¢ tego nie warto”, chociaz
zyciowo (a nie tylko teoretycznie) wazny problem, czym jest poznanie
1 wiedza, nadal domaga si¢ odpowiedzi i to chyba bardziej dramatycz-
nie niz w czasach Platona.

Klasyczne ujecie wiedzy jako prawdziwego 1 uzasadnionego przekona-
nia, za$ poznania jako jednorazowego aktu (intelektualnej intuicji) lub jed-
norodnego procesu (zmystowe] percepcji) wiodacego do takiego wyniku
(stormulowane najwyrazniej w tradycji Kartezjanisko-Kantowsko-Husser-
lowskiej), wydaje si¢ obecnie coraz trudniejsze do utrzymania. Ta koncepcja

12 Platon, Teajtet (XLIVB), przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1964, s. 191.
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wiedzy jest coraz bardziej kontrower-
syjna, na co zwraca uwagg wielu au-
torow". Jest to definicja zbyt waska,
ekskluzywna (w sensie zbyt daleko
idacego wykluczania poza swoj przed-
miot badan innych uj¢é wiedzy) 1 za-
razem uboga tre$ciowo. Uwzglednia
zazwyczaj tylko zmystowo-intelektu-
alne typy doswiadczenia jednostkowe-
go (percepcj¢, przypominanie, inten-
cjonalne przedstawianie, wyobraznig,
introspekgcje, wezuwanie itp.), spelnia-
nego wylacznie przez samoswiadomy
jednostkowy podmiot.
Pierwszoosobowa perspektywa
tradycyjnej epistemologii 1 subiek-
tywistyczna interpretacja podmiotu

W odniesieniu do swojego przed-
miotu epistemologia powinna,
zachowujac cz¢Sciowo wier-
no$¢ swojej tradycji, na nowo
zdefiniowaé, a nade wszystko
poszerzy¢ 1 poglebi¢ znaczenie
1 sens kategorii wiedzy, poznania
1 prawdziwosci, ktdre sa jej przez
tradycj¢ na stale przypisane. Py-
tania —jaka wiedza, jak tez —jakie
poznanie, nie zyskaja satysfak-
cjonujacej poznawczo i1 waznej
praktycznie odpowiedzi bez po-
szerzenia ich zakresu (doprecy-
zowania obszaru badawczego),
czyli wskazania nowych zjawisk
1 faktéw, wobec ktérych mozna
je kolejny raz postawic.

poznajacego znajduja wyraz w tzw.
propozycjonalnej koncepcji wiedzy (dominujacej szczegdlnie w anglosa-
skiej tradycji), w ktorej sens epistemicznej kategorii ,wiedzie¢” (jak row-
niez ,,po-znac”) sprowadza si¢ do formuly: ,X wie, ze p”. Inaczej mowiac:
pewien podmiot tu i teraz (lub w ogdle, czyli niezaleznie od okolicznosci
towarzyszacych) doznaje (tzn. jego zmysly sa pobudzane a rozum dzia-
ta samoczynnie jako aktywny sam z siebie), a nast¢pnie przezywa (intro-
spekcyjnie uSwiadamia sobie) okreslong tre$¢ swojego umystu (sad w zna-
czeniu logicznym), ktéra w nast¢pstwie domniemanej (wyobrazonej)
prostoty 1 bezproblemowosci subicktywnego odczucia ubiera w formu-
t¢ ,,prawdziwego 1 uzasadnionego przekonania”. Kontrowersyjnos¢ takiej
koncepcji wiedzy stala si¢ w samej epistemologii w ostatnim potwieczu
bardzo wyrazna, zwlaszcza za sprawg znanego artykutu Edmunda Get-
tiera', jednak nadal znaczna cz¢$¢ analiz epistemologicznych (gléwnie

B Por. S. Judycki, Ewolugja epistemologii w XX wicku: kontynuacja czy zmiana tematu?,
w: Ksigga pamigtkowa VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu, Szczecin 2005, s. 140-148, J. Kekes, Najnowsze tendencje i przyszte perspek-
tywy epistemologii, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1988, nr 3—4 (95-96), s. 733-746.

4 E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge, ,,Analysis” 1963, t. 23, s. 121-123 (polski
przektad: Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedzq, przel. J. Hartman, J. Rabus,
LPrincipia” 1990, t. I, s. 93-96).
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anglosaskich) nie moze wyzwoli¢ si¢ spod panowania tego paradygmatu',
zaw¢zajac 1 zubozajac tym samym przedmiot badan epistemologii, a po-
$rednio réwniez jej cel i sens.

Nawet poszerzenie propozycjonalnej koncepcji wiedzy o performatyw-
ny charakter aktéw mowy, ktére ujmujac sad zaréwno w sensie logicznym,
jak 1 psychologicznym, nadaja wiedzy tak wyrazonej bardziej zobiektywi-
zowana formg (tj. wskazuja na fakt intersubiektywnosci i komunikowalno-
Sci poznawczych wynikéw), niewiele mimo wszystko zmienia w tej spra-
wie. Jest to wcigz zbyt prosty 1 ubogi model poznawania i dysponowania
przez czlowieka wiedza, nie wyjasnia on do konca bogactwa fenomenu
ludzkiego poznawania. Jest ono w jego waskich ramach (przy wszystkich
dotychczasowych klasycznych, subiektywistycznych zalozeniach) nadal
spetniane tylko przez jednostkowy podmiot, ktéry posiadajac wyréznio-
ne przekonania, oznajmia je wprawdzie (tj. komunikuje) innym podmio-
tom, lecz nadal umieszcza tak pojeta wiedz¢ w ,logicznej przestrzeni ra-
cji”, jak nazywa t¢ operacj¢ Wilfrid Sellars'®. Takie ujecie weiaz sprowadza
istot¢ wiedzy do wzajemnego uzasadniania (uprawomocniania) mniej lub
bardziej elementarnych przekonan w obszarze teoretycznym sktadajacym
si¢ z innych przekonan. Zaweza ja do subiektywnych odczué, czyli po-
siadania przez podmiot przedstawien, pozostajacych w granicach albo sa-
mego umyslu, albo ciala (gléwnie jednak uktadu nerwowego). W takim
ujeciu wiedza jest poza sSrodowiskiem, spoleczenstwem, kultura, ale row-
niez, paradoksalnie, poza Swiatem rzeczy 1 ludzi.

Nastepstwem sytuacji przedstawionej powyzszej jest rowniez niska
ocena, na ogdl wykluczenie poza przedmiot badan teoriopoznawczych
kategorii praktyki i jej pokrewnych, takich jak technika, polityka czy
komunikacja. Klasyczna epistemologia traktowala je badz jako katego-
rie odmienne (nizszej rangi) w stosunku do poznania 1 wiedzy, badz jako
czynniki zakl6cajace zdobywanie wiedzy prawdziwej, co najmniej za$ jako
oboj¢tne, neutralne. Przeciwstawienie poznania praktyce jest jednym z naj-
starszych 1 zarazem najtrwalszych dogmatdw epistemologii i wciaz w niej
pokutuje. Wyjatkiem od tego stanu rzeczy w filozofii wspolczesnej bylo
kilka zaledwie stanowisk: marksistowska teoria poznania (absolutyzuja-

15 Przykladem tego sa nastgpujace monografie: R. Audi, Epistemology. A Contemporary
Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge, London 1998 oraz: E. Sosa (red.), Know-
ledge and Justification Dartmouth, Aldershot 1994.

16 W. Sellars, Science, Perception, and Reality, Routledge and Kegan Paul, London 1963,
s. 169.
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ca rol¢ praktyki i zarazem trywializujaca samo poznanie), dos¢ radykalne
1 obciazone zarzutem relatywizmu epistemologicznego koncepcje pragma-
tystyczno-behawiorystyczne (np. Charles Sanders Peirce, William James,
John Dewey, George Herbert Mead), szkota frankfurcka, a takze koncep-
¢ja rozumu komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, czy np. postmoderni-
styczne badania wiedzy, jakie proponuje Jean-Frangois Lyotard!’. Jesli da
si¢ te listg rozbudowac o parg jeszcze innych koncepgji, to i tak nurt ten
pozostaje na marginesie klasycznej epistemologii. Wydaje si¢ wigc, ze naj-
wigcej jest do zrobienia w kwestii poszerzenia badan epistemologicznych,
chocby o te wilasnie rodzaje poznania i doswiadczania.

Nie mniej warte badania epistemologicznego, ale zarazem trudniejsze,
sa wszelkie przypadki doswiadczenia poznawczego cztowieka, odbiegajace
od powyzszych ,klasycznych” wzoréw 1 modeli. Sg to, przykladowo, typy
wiedzy niepewnej, nieoczywistej 1 niedemonstratywnej, ré6znego rodza-
ju zachowania gestykularne 1 pozawerbalne (a wigc niepropozycjonalne),
ktore maja jednakze poznawcza funkcje, gdyz wyrazaja 1 przekazuja jaka$
tres¢ podmiotowego przezycia. Nie majac wyraznej asercji, sa jednoczesnie
sktadowq szerszych dziatan praktyczno-poznawczych. Do tej klasy moz-
na wlaczy¢ rowniez takie przezycia poznawcze jak prze$wiadczenia, prze-
sady, podejrzenia czy uprzedzenia. Wszystkie one razem maja wyraznie
poznaweczy charakter, s3 bowiem w znacznej cz¢Sci intencjonalne 1 §wia-
dome, maja zatem motyw 1 cel stricte poznawczy. Wynikaja z dazenia pod-
miotu do zdobycia okreslonego doswiadczenia 1 przekazania go innemu
podmiotowi. To, iz nie znajduja jezykowego wyrazu w sadzie logicznym
0 sprecyzowanej asercji, nie oznacza, ze nie s3 cz¢scia wiedzy ludzkiej. Sg
realna trescig licznych ludzkich doswiadczen potocznych 1 zdroworozsad-
kowych, wchodza takze w korpus wiedzy naukowej (na co zwracaja zresz-
ta uwagg koncepcje metodologiczne mdéwiace o tzw. wiedzy milczacej), sa
tez niejednokrotnie przestanka do dalszych krokéw poznawczych, stuzac
zdobyciu pelniejszego poznania i racjonalnej wiedzy.

17 Lecz przez termin wiedza nie rozumie si¢ jedynie — i daleko do tego — zbioru wy-
powiedzi denotujacych; wkraczaja tu idee umiejetnosci praktycznych (savoir-faire), umie-
jetnosci zyciowych (savoir-vivre), zdolnosci postrzegawczych (savoir-écouter) itd. Chodzi tu
zatem o kompetencj¢ wykraczajaca poza orzekanie i stosowanie jedynego kryterium praw-
dy, obejmujaca réwniez kryteria skutecznosci (ocena techniczna), sprawiedliwosci i (lub)
szczeScia (madro$é etyczna), pigkna dzwickowego lub kolorystycznego (wrazliwos$¢ stu-
chowa, wizualna) itd.”, J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska, J. Miga-
sinski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1997, s. 68.
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Do tego rodzaju wiedzy trzeba tez zaliczy¢, zyskujace na znaczeniu
w naukach praktycznych (np. w ekonomii, socjologii, politologii) oraz
w codziennym zyciu (w gospodarce, finansach, systemach informatycz-
nych), tzw. systemy wiedzy eksperckiej (zwane ,systemami z baza wie-
dzy”) oparte na pracach z dziedziny sztucznej inteligencji i robotyki. S
one w istocie rzeczy tylko narz¢dziem poznawczym w r¢ku poznajacego
czlowieka, a nie samodzielnym typem jego poznawania; stanowia zaledwie
instrument wspomagajacy ludzkie naturalne zdolnosci poznawcze; nadzie-
ja niektérych inzynieréw i filozoféw na stworzenie sztucznego podmio-
tu réwnego czlowiekowi jest tylko mitem'. Nie mozna jednak pominaé
tego zjawiska z pogranicza teorii poznania i technologii, ktoére w znacza-
cy sposdb wspdttworzy dzisiaj coraz szersze obszary doSwiadczenia czlo-
wieka 1 poszerza jego wiedzg. Warto przy okazji tego zagadnienia odnoto-
waé interesujaca 1 wazng zalezno$é, o ktorej poki co mowi si¢ poza sama
epistemologia. Ot6z poszerzajaca si¢ iloSciowo informacja gromadzona
w sztucznych 1 zautomatyzowanych systemach, a takze rozlegta i wyspe-
cjalizowana wiedza zawarta w naukowych teoriach, méwiacych o zlozo-
nych i ewolucyjnych systemach, osiaga mianowicie, zupelnie nieoczeki-
wanie 1 paradoksalnie, swdj kres. Trzeba uSwiadomié sobie, méwi w tej
sprawie John Barrow, ze pojawiaja si¢ liczne fakty (na styku technologii
1 wiedzy naukowej) wskazujace na ograniczone, i to w sposéb fundamen-
talny, mozliwosci poznawcze indywidualnych czy grupowych podmiotow
poznawczych, wrecz calej ludzkosci. ,Nasza wiedza o Wszech$wiecie ma
kres. W koncu mozemy nawet stwierdzié, iz 6w kres o wiele precyzyjniej
niz si¢ spodziewamy okresla charakter Wszechswiata — czyli, ze to, czego
nie mozna pozna¢, odslania przed nami wigcej, niz to, co mozna poznac”".
Poznawanie i wiedza ludzka moga zatem mie¢ w skali Wszechswiata swoj
kres, trzeba tylko t¢ niepokojaca 1 paradoksalng sytuacj¢ nalezycie zinter-
pretowaé epistemologicznie.

W swietle powyzszych faktdow 1 zarysowanych nowych sytuacji po-
znawczych nielatwo dzisiaj obronic tezg, ze okreslenie i rozumienie tego,
czym s3 (czym by¢ powinny) poznanie 1 wiedza, jest domeng i przywile-
jem, czy wrecz obowiazkiem, wylacznie epistemologdw. Fakty z dziedzi-

8 Por. M. Hetmariski, Artificial Intelligence: The Myth of Information Science, w: M. Zydowo
(red.), Ethical Problems in the Rapid Advencement of Science, Wydawnictwo PAN, Warszawa
2005, s. 46-58.

19 J. Barrow, Kres moZliwosci? Granice poznania i poznanie granic, przet. H. Turczyn-Za-
lewska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 284.
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ny nauki, analizy oraz diagnozy sa-

mej wiedzy naukowej, jak rowniez Ten odmienny obraz starych
nowe rodzaje potocznego, jednost- || kategorii oraz nowy kontekst
kowego 1 grupowego doSwiadczenia, ich badania nie jest juz tworzo-

ny przez samg tylko filozofig,
o czym epistemologowie po-
winni wiedzie¢ i pamigtaé. Nie-
ustanne poszerzanie tak sensu
pojecia, jak 1 empirycznej tresci

ktore si¢ powoli wylaniaja (mam na
mysli gléwnie emergentne zjawiska
powstajace w ramach masowej ko-
munikacji zmediatyzowanej 1 wspo-

maganej technologiami informa- i znaczenia tego, czym jest fak-
tycznymi, tzw. grupowq 1 sztuczng tycznie dzisiaj poznanie i wie-
inteligencj¢), wskazuja na nowe, nie dza, zachodzi coraz wyrazniej
be¢dace dotychczas przedmiotem za- poza filozofia, i dokonuje si¢

niezaleznie od inklinacji, za-
mierzen i ideatéw samych epi-
stemologow.

interesowan epistemologdw, rodzaje
1 wymiary ludzkiej wiedzy. Ujawnia-

ja mianowicie, ze powinno si¢ w fi-
lozoficznych badaniach uwzglednié
antropologiczno-spoleczna (a nie tylko psychologiczno-jednostko-
wa) modalnosé doswiadczenia poznawczego czlowieka. Krotko
moéwiac, wiedza to nie (bezdyskusyjny) problem jednostki ani domena

badan samych tylko filozoféw, lecz rzeczywisty problem (tym samym
réwniez trudnosci, klopoty, zagrozenia, wyzwania itp.) spolecznej natu-
ry oraz zagadnienie badawcze dla réznych profesji. Wiedza, tak jak jest
ona co najmniej od drugiej polowy dwudziestego wieku interpretowana
przez liczne interdyscyplinarne nauki o poznawaniu i komunikacji (kog-
nitywistyczny nurt), ale réwniez przez jej potoczne (kulturowo uwa-
runkowane) wyobrazenia, ukazuje si¢ dzisiaj w nowym teoretycznym
1 praktycznym kontekscie. Podmiotem poznania nie jest juz ,czysty”,
bierny podmiot wyidealizowanych percepcyjno-intelektualnych aktow,
lecz ,pelnokrwisty” aktor i agent konkretnych i réznorodnych proceséw
poznawczych. Przedmiotem poznania zas, czyli wiedza, jest konglome-
rat roznych typéw doswiadczen takiego podmiotu. Ten odmienny obraz
starych kategorii oraz nowy kontekst ich badania nie jest juz tworzony
przez samga tylko filozofig¢, o czym epistemologowie powinni wiedzieé
1 pamigtaé. Nieustanne poszerzanie tak sensu pojecia, jak i empirycznej
treSci i znaczenia tego, czym jest faktycznie dzisiaj poznanie i wiedza, za-
chodzi coraz wyrazniej poza filozofia, i dokonuje si¢ niezaleznie od in-
klinacji, zamierzen i idealéw samych epistemologdéw. Jest to tendencja,
ktora musi by¢ wreszcie zauwazona, doceniona oraz nalezycie spozyt-
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kowana w dzisiejszej epistemologii. Tendencja ta jest widoczna w pla-
nie szerokich i zlozonych kulturowych i cywilizacyjnych przemian, ja-
kim podlega wspolczesny §wiat, ma ona wiele zréznicowanych przyczyn
1 skutkéw. Zachodzac w sferze faktow, musi wreszcie znalezé swdj wy-
raz na poziomie teoretycznym, a epistemologia, z racji swojego waloru
metateoretycznego, winna by¢ jej pierwszym, wiarygodnym 1 odpowie-
dzialnym $wiadkiem.

IV. KRES IDEAtU ABSOLUTNEJ PEWNOSCI -
W STRONE NIEPEWNOSCI

Tym, co najbardziej charakteryzuje klasyczna epistemologig¢ jest nie-
ustanne dazenie do spelnienia idealu pewnosci wiedzy, inaczej mé-
wiac, ambicja sformulowania warunkéw, jakie moglyby zapewnié pod-
miotowl poznajacemu osiagni¢cie tego ideatu. Za wiedzg¢ uznaje sig¢
zatem tylko te jej postaci (od percepcji, przez pamigé, az do intelektual-
nego ogladu, introspekeji czy wezucia), ktdre daja podmiotowi pewnosé,
tzn. zapewniaja mu posiadanie niepodwazalnego przekonania o uzyska-
niu uzasadnionego i prawdziwego przekonania. Pewnos¢ subiektywna
uzupelniana byla takze o pewno$¢ bardziej zobiektywizowana, np. ply-
naca z niezawodnosci twierdzen algebry lub geometrii (jak u Kartezju-
sza). Wiedzy, ktora nie bylaby pewna, nie uwazano za warta epistemo-
logicznych analiz.

Ten staly motyw specyficznego rygoryzmu epistemologicznego wie-
lu klasycznych epistemologii ma kilka swoich przyczyn. Jedng z nich jest
nieustanne zmaganie si¢ ze sceptycyzmem, ktory taki wlasnie ideal na
ogdl podwaza 1 odrzuca, uznajac, iz wobec wymogbw absolutnej wiedzy
zadna wiedza nie jest osiagalna. Antysceptyczne nastawienie epistemolo-
gll jest wciaz powracajacym jej motywem, gdyz sceptycyzm i relatywizm
(zorientowane wyraznie antyabsolutystycznie) zawsze byly uznawane
za podstawowe zagrozenie dla filozoficznej refleksji nad poznaniem. Za
przeciwwagg dla sceptycyzmu, za warunek jego przezwycig¢zenia (lub co
najmniej oddalenia), uznawano zazwyczaj wiedz¢ naukows (tak postgpo-
wal Kartezjusz), badz tez, na dlugo jeszcze przed powstaniem nowozyt-
nej nauki, do§wiadczenie religijne (wiedzg¢ objawiong) traktowane w tra-
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dycji judeo-chrzescijaniskiej (w pdznej starozytnosci 1 Sredniowieczu) za
gléwne, a wlasciwie za jedyne Zrédlo 1 fundament pewnosci 1 prawdzi-
wosci wiedzy ludzkiej. Stowem, naukowe 1 religijne wzory lezaly u pod-
staw idealu wiedzy pewne;j.

Warto przy tej okazji spytaé, czy sceptycyzm jest naprawd¢ waznym
1 stalym motywem teoriopoznawczej refleksji? Czy obrona przed scep-
tycznymi tezami lub konkluzjami, jakie pojawialy si¢ w dziejach filozofii
(dotyczyly one, notabene, nie tylko wiedzy, lecz réwniez norm etycznych
czy estetycznych) nadaje epistemologii szczegélne znaczenie 1 konstytu-
uje, jak chca zwolennicy jej klasycznej wersji, racj¢ jej bytu, czyniac ja
strazniczka absolutnych wartosci? Mozna mie¢ watpliwosci. Obawa przed
popadnig¢ciem w sceptyczne wnioski (tak charakterystyczna np. dla feno-
menologéw czy niektdrych zwolennikéw tomistycznej teorii poznania)
wigze r¢ce epistemologowi 1 kaze mu w efekcie zamykac oczy na takie ro-
dzaje poznania, w ktorych zwatpienie, niepewnos¢ czy brak wystarczaja-
co uzasadnionej wiedzy s3 rzeczywistymi motywami poznawania i waz-
nymi przeslankami zdobywanej wiedzy. Gdyby epistemologia miata do
konca zaspokoié¢ wymog absolutnej pewnosci wiedzy 1 za wszelka ceng
uniknad sceptycyzmu, to nie wykroczylaby poza granice systeméw wie-
dzy, skladajacych si¢ z paru zaledwie aksjomatdéw lub kilku zdroworoz-
sadkowych twierdzen.

Trzeba wszak zauwazy¢, iz sceptycyzm przybiera wiele postaci: sta-
rozytny sceptycyzm (czy relatywizm poznawczy np. sceptykéw czy so-
fistow), ktéry byl punktem odniesienia dla Platona czy Arystotelesa,
a z drugiej strony sceptycyzm renesansowy, ktoéry modyfikowal Karte-
zjusz, to dwa rézne rodzaje sceptycyzmu, podobnie jak odmienne byty
sceptyczne tezy zwalczane przez Husserla w jego antypsychologistycz-
nym programie. Bez watpienia w kazdym z tych sceptycyzmow sa watki
wspolne, te same argumenty (np. ztudzenia zmyslowe, subiektywno-pod-
miotowy charakter tzw. jako$ci wtornych, znieksztalcajacy wplyw emo-
¢ji lub woli na poznanie) wytaczano przeciwko mozliwosci wiedzy pew-
nej, lecz kontekst kulturowy zasadniczo odréznia kazdy z jego rodzajow.
Nie ma zatem sceptycyzmu jako jednego i niezmiennego stanowiska te-
oretycznego, z ktérym epistemologia musialaby si¢ zawsze w jednako-
wy sposob zmagad. Staly 1 jednakowy moze by¢ co najwyzej (gatunko-
wo wrodzony) rodzaj do§wiadczenia, ktore wyraza si¢ w subiektywnym
odczuciu kazdego cztowieka, ze jego doznania zmystowe s3 niepewne,
jak rowniez w przekonaniu, ze kto$ lub co§ moze go co jaki$ czas myli¢,
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lecz formy, w jakich do$wiadczenie to si¢ wyraza (tezy, argumenty, uza-
sadnienia, przyklady itp.) sa juz bez watpienia zawsze odmienne i zale-
z3 od historyczno-kulturowych warunkdéw, w jakich sceptyczna postawa
czy teoria si¢ ksztaltuja. Tym samym trudno jest uznad, ze epistemolo-
gia ma sceptycyzm (podobnie jak relatywizm, ktory z niego wynika) za
swoj staly 1 zawsze obowiazujacy punkt odniesienia. Rozpoznanie zmien-
nosci (kontekstowosci, a wigc 1 wzglednosci) réznych odmian sceptycy-
zmu czy relatywizmu poznawczego jest jedna z powinnosci epistemologii
1 nie moze by¢ przez nia przeoczone na rzecz obsesji antysceptycznych.
Jest tak zreszta z kazdym podstawowym jej stanowiskiem czy motywem
przewodnim badan.

Zmagania ze sceptycyzmem wskazuja na inny jeszcze kontekst ge-
nezy 1 rozwoju epistemologii i jej problematyki — uwiklanie w religijne
treSci, dogmaty 1 idealy (zapewne tez instytucje czy organizacje, ktore
je utrwalaja 1 stoja na ich strazy). Deistyczna geneza epistemologicznej
pewnosci (tak widoczna u Kartezjusza, Spinozy czy Leibniza) oraz fide-
istyczno-dogmatyczny motyw przezwyci¢zania sceptycyzmu s3 obecne,
explicite lub implicite, w wielu jej koncepcjach. Wielkim 1 trudnym zara-
zem zadaniem (wrg¢cz wyzwaniem) dla historii filozofii europejskiej byto-
by przesledzenie religijnych motywoéw w refleksji nad poznaniem i wie-
dza. Rozpoznaé je mozna juz u Platona, potem u Augustyna; za sprawa
ich obu weszly one nast¢pnie na trwate do chrzescijanskiej mysli teore-
tycznej (wspierajacej si¢ dodatkowo na Arystotelesie), by potem pojawiaé
si¢ czy to u Kartezjusza (jawnie), u Hume’a 1 Kanta (unikajacych takich
powiazan), wreszcie u Husserla 1 Schelera oraz myslicieli tomistycznych.
Religijny kontekst klasycznej epistemologii mozna odnies$¢ do jeszcze
glebszej 1 bardziej uniwersalnej motywacji, mianowicie do wplywu mi-
tologicznego myslenia na wigkszo$¢ teorii filozoficznych, myslenia,
ktore nadaje sens absolutny, transcendentny, a takze ostateczny wszelkiej
przygodnosci, przypadkowosci 1 prawdopodobienstwu. W wypadku epi-
stemologii za owe niedostatki uznaje si¢ czasowos¢ 1 empirycznosé ludz-
kiego poznania oraz wiedzy, ktore po ich przezwyci¢zeniu podnoszone
zostaja do poziomu Rozumu lub Prawdy. Leszek Kotakowski wskazuje,
iz jest to trwala wlasno$¢ cywilizacji, w tym logiki i epistemologii, kto-
ra wytwarza mityczna wizj¢ swoich wartosci.

Mit rozumu ma przeciwdzialaé rozpaczliwej zgodzie czlowicka na wilasng
przypadkowo$¢. Pytania o wlasna przypadkowos$é mozna nie zadaé. Podobnie
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jak kazdego pytania ostatecznego. Mozna bowiem zuzy¢ zycie nie wykraczajac
poza bezposrednio$C. Jesli jednak pytanie o przypadkowos¢ cztowieczenstwa
pojawia si¢ jako dziura w mysleniu czlowieka o sobie, to odpowiedz, ktdra
wymusza odpowiedz na przypadkowo$¢ wiasna, jest rozpaczliwa. Ci, ktdrzy
godzy si¢ na przypadkowos$¢ cztowieczenstwa 1 twierdza, ze zgoda taka nie
jest rozpaczliwa, nieprawd¢ méwia. Mit Rozumu oczyszcza z rozpaczy; jest
racja przeciwko przypadkowosci, lecz sam nie moze mie¢ racji. Ma jednak za
soba prawo, ktore wywodzi si¢ z réwnej arbitralnosci obu opcji: opcji za mi-
tem lub przeciwko niemu®.

Diagnoza powyzsza, jak sadzg, jest wprawdzie stuszna, lecz zarysowa-
na wizja epistemologii jako nieuleczalnie chorej na mityczne myslenie
jest zbyt pesymistyczna i trudna do przyjecia. Mozna wszak pokazad, i to
na poziomie wlasnie epistemologicznych analiz — a wigc rzetelnie 1 kry-
tycznie — jak wartoSci epistemiczne funkcjonuja w doswiadczeniu czlo-
wicka, sprawnie je organizujac, a nie tylko dramatycznie oszukujac 1 lu-
dzi, 1 epistemologdw.

Mityczno-religijny charakter, do-
kfadniej méwiac — motyw, filozo-

Religijny kontekst klasycznej

ficznej refleksji nad poznaniem, nie
mniej wazny niz jej liczne ijawne od-
niesienia do nauki, mozna uznac albo
za jej konstytutywna 1 pozytywna ce-
chg, albo za niedoskonalosé 1 swoisty
blad tkwiacy w jej metateoretycznych
podstawach, biad w kazdym razie
dajacy si¢ usunaé. Niezaleznie od
ocen (sklaniam si¢ ku tej drugiej al-
ternatywie), ten fakt kulturowy wart
jest doglebnego rozpoznania i oce-
ny. Wydaje sig, ze w kwestii idealow
poznawczych, ktére epistemologii
przy$wiecaja, jak rowniez genezy czy
kontekstow spoleczno-instytucjo-
nalnych, ktére ja powotaty do zycia,

epistemologii mozna odnies¢
do jeszcze gl¢bszej 1 bardziej
uniwersalnej motywacji, mia-
nowicie do wptywu mitolo-
gicznego mySlenia, ktére nadaje
sens absolutny, 1 transcenden-
tny, a takze ostateczny wszel-
kiej przygodnosci, przypadko-
woscl 1 prawdopodobiefistwu.
W wypadku epistemologii za
owe niedostatki uznaje si¢ cza-
sowos¢ 1 empiryczno$é ludzkie-
go poznania oraz wiedzy, ktore
po ich przezwycigzeniu podno-
szone zostaja do poziomu Rozu-
mu lub Prawdy.

2 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Wydawnictwo DolnoSlaskie, Wroctaw 1994, s. 49.
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krytyczne wniknigcie w ich podstawy jest niezbg¢dne 1 moze teorii pozna-
nia wyj$¢ na dobre. Mozna potraktowa¢ to zadanie jako szczegdlny ro-
dzaj zabiegdw laicyzacji czy desakralizacji epistemologii, ktérym winna
si¢ ona dzisiaj poddad.

W Swietle powyzszej refleksji nie mniej wartg analiz epistemologicz-
nych jest réwniez rzadko badana i zazwyczaj niedoceniana, najczgsciej za$
deprecjonowana, szczegblna warto$¢ epistemiczna — niepewnosé. Ma ona
wyraznie antynomiczny charakter w stosunku do kategorii pewnosci, lecz
warto si¢ zastanowié, czy nie mozna calkiem powaznie potraktowac jej
jako samodzielnej wartoSci epistemologicznej, nie uwiklanej w sprzecz-
nosci z pewnoscia. £acza si¢ z nia takie typy do§wiadczenia poznawczego
cztowieka czy zbiorowosci, jak watpienie, rozwigzywanie problemow przy
ograniczonych 1 problematycznych (niepelnych i nie do kofica znanych)
przestankach, czy tez podejmowanie decyzji w sytuacji wiedzy niepelne;,
taczace si¢ ponadto z ryzykiem praktycznym i poznawczym. Takie rodzaje
doswiadczenia ludzkiego byly przez epistemologi¢ dotychczas zaniedby-
wane, analizowane co najwyzej fragmentarycznie lub traktowane z dystan-
sem. A sytuacja, na jaka wskazuje stan nauk wspotczesnych (catkiem dobrze
rozpoznany i opisany np. w ramach ogdlnej teorii systemow;, przez tzw. po-
dejscie systemow zlozonych i teori¢ chaosu, jak réwniez niektore koncep-
cje kosmologiczne), ktdre coraz cz¢scie) mowia o dysponowaniu wiedza
niepewna 1 prawdopodobna, zmusza epistemologi¢ do wzmozenia zain-
teresowania tym rodzajem wiedzy 1 nie pozwala na jej wykluczenie z ob-
szaru badan filozoficznych. Niepewnos¢ staje si¢ ponadto zjawiskiem spo-
teczno-kulturowym, gdyz przyrost informacji (jego tempo zwyklo si¢ juz
mierzy¢ wedlug postgpu geometrycznego), z jakim ludzie i spoleczenistwa
maja do czynienia, powoduje, iz znaczna cz¢$¢ naszej wiedzy ma, obra-
zowo 1 skrotowo méwiac, liczne obrzeza niepewnosci, a nawet w ktorych
centrach niepewnos¢ jest na stale wkomponowana (np. w arytmetyce czy
mechanice kwantowej). Rozpoznanie zatem sensu epistemicznego niepew-
nosci 1 niewiedzy oraz sposobéw ich opanowywania oraz radzenia sobie
z nimi jest wazna sprawg nie tylko teoretyczna, ale 1 praktyczna. Zadanie
to jest juz dos¢ dobrze opracowane w eksperymentalnej i poznawczej psy-
chologii (np. w teorii ,,sadzenia i podejmowania decyzji w ramach niepew-
nosci” sformultowanej przez Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego?!),

21 Por. D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases, Cambridge University Press, Cambridge (1982) 1998.
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a takze w pewnych interdyscyplinarnych socjologiczno-metodologicznych
monografiach (np. w pracy Michaela Smithsona?), ktore moga by¢, jak
sadz¢, dobrym punktem wyjscia dla epistemologii.

Ale czy epistemologia niepewnosci poznawczej jest w ogole moz-
liwa? Jakie warunki musialby ten rodzaj doswiadczenia ludzkiego spelnié,
aby uzyskac status modelu lub paradygmatu, aby sta¢ si¢ rownorz¢dna dla
poprzednich klasycznych wzoréw epistemologii wartoscia poznawcza? Jest
to chyba najtrudniejsze zadanie, jakie dzisiaj stoi przed teoria poznania. Jest
ono jednak wazne, a nawet palace, poniewaz w obr¢bie niektérych nauk
Scistych formulowane s3 koncepcje méwiace o pozytywnej wartoSci nie-
pewnosci, w szczegblnosci, niezupelnosci, nierozstrzygalnosci, nieobliczal-
nosci itp. Powinny one stac si¢ dla epistemologii przedmiotem analiz.

V. NAJBLIZSZE SASIEDZTWO | NARASTAJACA
KONKURENCJA

Epistemologia jest, warto przypomnie¢ kolejny raz, zaledwie jedna z wie-
lu nauk (w znaczeniu wiedzy ogodlnej i uteoretyzowanej) dotyczacych po-
znania 1 wiedzy. Zajmujac wciaz jeszcze wyrdzniona pozycjg, usankcjono-
wang tradycja, majac niezaprzeczalne walory w postaci wypracowanych juz
metod 1 sposobdw analiz fenomenéw poznawczych, jest od polowy XX wie-
ku coraz bardziej konfrontowana przez naukowe teorie i metody badan nad
poznawaniem i wiedza. Stanowia one dla epistemologii coraz liczniejsze s3-
siedztwo, ale 1 narastajaca konkurencje. Jest to fakt, ktdry musi znalez¢ na-
lezyte zrozumienie 1 wlasciwe spozytkowanie w samej filozofii.

2 Por. M. Smithson, Ignorance and Uncertainty. Emerging Paradigms, Springer-Verlag,
New York-Berlin, London 1989. Autor zauwaza pewne zmiany w podejsciu do zagad-
nienia niewiedzy i niepewnosci: ,,Ponadto, nasze reakcje na niewiedz¢ okazuja si¢ zmie-
niaé. Nie tak dawno przewazajacymi metodami radzenia sobie z niewiedza byly préby jej
eliminowania lub absorbowania. Nowe podejscie juz si¢ pozbylo zalozenia, iz niewiedza
daje si¢ zredukowaé, obecnie panuje podejscie ,,zarzadzania”, ktore polega na prébowaniu
zrozumienia, tolerowania, a nawet wykorzystywania pewnych rodzajéw niewiedzy. (...)
Perspektywa, ktorg ja wykorzystujg, jest polaczeniem idei z nauk spotecznych oraz wspot-
czesnej filozofii nauki. Za punkt wyjscia przyjmuje postulat, iz nie ma sensowej dyskusji
nad niewiedza bez umieszczenia jej w spolecznym kontekscie. (...) Jestem przekonany, ze
potrzebujemy o wiele bardziej wyrafinowanego dialogu pomigdzy réznymi dyscyplina-
mi, w ktérych dokonuje si¢ tworczej pracy nad niewiedza”, s. viii—ix.
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