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SEOWO WSTEPNE

Obecny tom zawiera teksty wybranych referatéw z interdyscyplinar-
nej konferencji naukowej pt. ,,Etyczne i prawne granice badai nauko-
wych”; ktora odbyta sie w dniach 29-31 sierpnia 2008 r. w Krakowie.
Konferencje zorganizowato Polskie Towarzystwo Bioetyczne wraz z In-
stytutem Filozofii UJ i Interdyscyplinarnym Centrum Etyki UJ. Zgodnie
z jej pelnym programem, dostepnym jeszcze na stronie www.ptb.org.pl,
byta ona poS$wiecona normatywnym problemom badan naukowych,
zwlaszcza w obrebie biomedycyny oraz psychologii, omawianym zaréw-
no przez przedstawicieli tych nauk, jak z punktu widzenia filozofii, teo-
logii moralnej i prawa.

Jakkolwiek prace ukazujace sie w tym tomie sg zamieszczone po pro-
stu w alfabetycznej kolejnosci nazwisk ich autoréw, to jednak uktadaja
sic one w pewne tematyczne grupy. Poniekad centralny krag tworza te
z nich, ktére dotycza etycznych i prawnych aspektéw badai naukowych
w biomedycynie, poruszajac takie tematy jak ,,problem szkolenia czton-
kéw komisji bioetycznych” (Olga Dryla), ,ludzkie zwloki jako obiekt
badawczy” (Piotr Morciniec), ,,problemy etyczne i prawne zwigzane
z dziatalno$cig biobankéw” (Jakub Pawlikowski, Jarostaw Sak, Krzysz-
tof Marczewski), ,,problemy metodologiczne badan naukowych w opiece
paliatywnej” (Alicja Przytuska-Fiszer, Agnieszka Wojcik), ,,placebo jako
problem etyczny przy ocenie badan klinicznych” (Stefan Raszeja, Jani-
na Suchorzewska), ,,etyczna strona préb klinicznych fazy I w onkologii”
(Kazimierz Szewczyk). Naturalnym uzupelnieniem tych ogniskujacych
tekstow, w ktdérych etyka badai naukowych krzyzuje si¢ z bioetyka, sa
z jednej strony prace dotyczace innych lub ogdlniejszych probleméw ety-
ki badafi naukowych (jak tekst Marka Czarkowskiego o ,wykorzystywa-
niu wynikéw badan naukowych w celach sprzecznych z ich zalozenia-
mi” i Wiodzimierza Galewicza o etyce badai naukowych, czy tez prace
Ryszarda Markiewicza i Janusza Barty oraz Sybilli Stanistawskiej-Kloc,
obracajace sie wokdt kwestii wlasnosci intelektualnej), z drugiej zas te,
w ktorych omawiane s3 ogolniejsze lub odmienne zagadnienia bioety-
ki (tak jak w pracach Barbary Chyrowicz i Mariana Machinka na temat
rodzajéw argumentacji w debatach bioetycznych, czy tez jak w tekstach
Jozefa Dulaka o terapii genowej, Mateusza Klinowskiego o zarodkach
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i komoérkach macierzystych, Marii Nowackiej o terapii transplantacyj-
nej lub Marty Soniewickiej o regulacjach prawnych dotyczacych kontro-
li prokreacji).

Prace, ktore w drukowanej postaci ukazujg sie po raz pierwszy w tym
tomie, w formie elektronicznej zostaly juz w wiekszosci opublikowane
w marcu tego roku w specjalnym numerze Internetowego Czasopisma
Filozoficznego Diametros (wyjatkiem jest jedynie tekst R. Markiewicza
i J. Barty, przedstawiony na sierpniowej konferenciji, lecz prezentowany
szerszej publiczno$ci dopiero w tym tomie). Réznice miedzy artykutami
dostepnymi na stronie ICF Diametros i odpowiednimi rozdziatami tej
ksigzki sprowadzajg sie do stosunkowo drobnych zmian redakcyjnych.
Tym samym przedstawiany tom stanowi kolejne ogniwo zapoczatkowa-
nej juz w 2006 r. Serii Wydawniczej Diametros, w ramach ktorej posta-
nowili$my raz na jaki$ czas — we wspdtpracy z Wydawnictwem Universi-
tas — wydawacé takze na papierze tematyczne wybory tekstéw, zamiesz-
czonych wcze$niej na stronach tego czasopisma, a moze réwniez inne
pozycje ksigzkowe, zwigzane z dziatalnoscig naszego portalu.

Wiodzimierz Galewicz



Barbara Chyrowicz

ARGUMENTAC]JA
WE WSPOY.CZESNYCH DEBATACH
BIOETYCZNYCH

Niewiele dyskusji we wspdiczesnej etyce wywoluje tak gorgce spory,
jak dyskusje natury bioetycznej. Twierdzac tak, daje wyraz temu, ze
bioetyke uznaje za dyscypline filozoficzng, a tym samym, ze posiada ona
charakterystyczne dla filozofii Zrédta poznania i wlasciwy dla filozofii
sposOb uzasadniania przyjmowanych tez. Deklaracja ta jest o tyle wazna,
ze refleksja bioetyczna uprawiana jest wspolczesnie zaré6wno na terenie
filozofii, jak i teologii oraz prawa. Kazdorazowe wpisanie jej w kontekst
szerszej grupy nauk (filozoficznych, teologicznych lub prawnych) skutkuje
przyjeciem zwigzanej z tymiz naukami metodologii, kanonéw, ktérch
przedstawiciele wymienionych nauk winni przestrzegad.

Filozoficzny charakter etyki — a zatem i bioetyki — nie przesadza
w sposOb jednoznaczny o treSci przyjmowanych na jej gruncie sadéw.
Nie istnieje bowiem jedna etyka, lecz wiele teorii etycznych, ktére stuzac
za podstawe nie tylko bioetyce, ale i innym dyscyplinom etyki stosowa-
nej (np. etyce politycznej), wykazujg wiekszg badZ mniejsza rozbieznosé
ocen inorm'. Powody tej rozbiezno$ci, irytujacej czesto tych, ktoérzy maja
nadzieje na odnalezienie w etyce jednoznacznych odpowiedzi na nekaja-
ce ich problemy, kryja sie juz to w sposobie argumentacji, czyli metodzie

!Istniejg tez modele etyki stosowanej budowane w oderwaniu od teorii, oceniajgce
poszczegdlne kazusy niezaleznie od ogdlnych rozstrzygnieé teorii.
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uzasadniania owych ocen i norm, juz to w przyjmowanych przestankach
natury antropologicznej, ktore wskazujg najogdlniej na to, jak w danej
teorii rozumiana jest istota czlowieczefistwa. Ow drugi aspekt w sposéb
szczegblny dochodzi do glosu wtasnie w problemach natury bioetycz-
nej, poniewaz bioetyka stara si¢ ustali¢ oceny i normy dotyczace biome-
dycznych ingerencji w powstanie ludzkiego zycia, jego trwanie i $mieré.
Jesli chcemy okresli¢, czy dana ingerencja natury medycznej rzeczywi-
Scie stuzy fundamentalnemu dobru cztowieka, jakim jest jego zycie, mu-
simy uprzednio dysponowac jakims tego dobra rozumieniem. O potrze-
bie mozliwie wyraznego okreslenia podstaw, dla ktérych kazde bez wy-
jatku zycie ludzkie winno by¢ bezwzglednie chronione, badz powodow
usprawiedliwiajacych w okreslonych sytuacjach zawieszenie bronigcej
go normy, méwimy szczegélnie wowczas, gdy przedmiotem bioetycz-
nych debat s3 problemy graniczne dotyczace zycia i $mierci czlowieka.
Kiedy dyskutujemy nad problemami alokacji srodkéw lub stawiamy py-
tanie o prawo pacjenta do prawdziwej i pelnej informacji o stanie jego
zdrowia, przestanki antropologiczne odgrywaja znacznie mniejsza role.
Nie chce przez to powiedziel, ze s3 to problemy i pytania fatwe do roz-
strzygniecia, pragne jedynie zauwazy¢, ze nie s3 one uwiktane wprost
w spor o istote czlowieczenstwa. Rzeczg znamienng jest tez, ze w przy-
padku probleméw, ktérych rozwigzanie nie wymaga odwotania do an-
tropologii, znacznie fatwiej przedstawicielom réznych teorii etycznych
osiagna¢ konsens. Swiadomi tego bioetycy programowo abstrahuja cza-
sem od jakichkolwiek dywagacji natury antropologicznej. Nie znajdzie-
my ich np. w podreczniku Toma L. Beauchampa i Jamesa F. Childres-
sa Zasady etyki medycznej?, i to nie dlatego, ze autorzy nie zdaja sobie
sprawy z wagi, jaka maja antropologiczne przestanki dla rozstrzygania
bioetycznych kwestii. Juz w pierwszym rozdziale tegoz podrecznika Be-
auchamp i Childress zauwazajg, ze debaty moralne nie wynikaja z po-
waznych réznic co do akceptaciji ogdélnych dyrektyw moralnych, s3 po-
chodng sporéw o zalozenia metafizyczne i religijne’.

Spér o rozumienie istoty czlowieczefistwa to, innymi stowy, spor
o rozumienie osoby. Pojecie osoby nie jest pojeciem biologicznym, to
abstrakcyjne pojecie funkcjonujace w filozofii, teologii i prawie, takze
w psychologii. Kiedy etyk méwi o osobie, ma na uwadze szczegdlny sta-
tus normatywny ludzkiej istoty. Biolog nie pyta o osobe, pyta o cztowie-
ka w sensie przedstawiciela gatunku homo sapiens. Dyskusja nad tym, na
podstawie czego mozna nazwac czlowieka osoba, toczy sie w filozofii od
dawna, a przywolywane w jej trakcie stanowiska i argumenty to temat

2Beauchamp [1996].
3Tamze, s. 25.



nie na osobny artykul nawet, ale na kilka ksiazek. Na uzytek niniejsze-
go artykulu starczy nam podkreslié, ze uznanie czlowieka za osobe wy-
klucza jakiekolwiek instrumentalne jego traktowanie, nadajac szczegdl-
ny charakter odnoszonym dofi normom moralnym, w tym przywolane;j
juz normie ,,nie zabijaj”.

Wspomnianych Beauchampa i Childressa Swiadomo$¢ powodow, ja-
kie stojg u podstawy bioetycznych sporéw, nie zniecheca do poszukiwa-
nia konsensu. Autorzy s3 zdania, ze wychodzac z odmiennych stanowisk,
mozna broni¢ mniej wiecej tych samych zasad i praw, i postuluja, by nie
demonizowa¢ réznic miedzy teoriami*. Zgadzam sie z autorami, ze prze-
sadne podkreslanie réznic, jakie dziela poszczegdlne stanowiska, nie jest
dobrym sposobem prowadzenia bioetycznych debat (nie tylko bioetycz-
nych!), jesli jednak chcemy pozostaé wierni filozoficznemu mysleniu,
a zatem nie tylko ferowac sady, ale je uzasadniaé, odstanianie owych réz-
nic jest nieuniknione. Dla bioetycznych analiz wazna jest rowniez — rzecz
jasna — znajomo$¢ medycznego (biologicznego) wymiaru problemu, ale
ta moze by¢ co najwyzej interpretowana, a nie dyskutowana przez ety-
kéw. Biologia jest nauka empiryczng — podwazanie empirii jest pozba-
wione sensu. Nie zmienimy ani praw fizyki, ani praw biologii, chociaz
zapewne niejeden jeszcze blad popelnimy w rozpoznawaniu tych praw.

Bez watpienia racje maja wiec Beauchamp i Childress, kiedy twier-
dzg, ze podtozem sporéw w moralnych debatach jest metafizyka — antro-
pologia jest jej czeScig. Nikt wszak nie podwaza stuszno$ci normy ,,nie
zabijaj”, dyskusja zaczyna sie dopiero w momencie, gdy pytamy o za-
kres jej obowigzywania, konkretnie: czy pod norme te podpadaja réw-
niez ci, ktorzy jeszcze sie nie urodzili, co wiecej, znajdujg sie na takim
etapie morfogenezy, ze brak im w petni ludzkich ksztattéw? Pytamy tez,
jak dalece zakaz ten winien sie odnosi¢ do ludzi znajdujgcych sie w per-
manentnej $pigczce, do pacjentdw, ktérzy Swiadomi bliskiej §mierci pro-
sz3 o eutanazje, do ciezko uposledzonych? Czy tacy ludzie to tez oso-
by? W odpowiedziach na te pytania nie jesteSmy zgodni, a przeciez kaz-
da ze stron przywoluje na obrone swojego stanowiska argumenty, ktére
uznaje za racje nie tylko konieczne, ale i wystarczajgce. Tym racjom,
czyli sposobom uzasadnienia przyjmowanych stanowisk, bedziemy sie
chcieli nizej przyjrzec. Sa one charakterystyczne nie tylko dla bioetyki.
Typowe dla niej sg natomiast argumenty, ktore pojawily sie w kontek-
Scie prowadzonych na jej gruncie debat. Znajduje trzy takie argumenty:
(1) argument ,,z odgrywania roli Boga”, (2) argument ,,z réwni pochy-
tej” oraz (3) argument ,,z odpowiedzialnos$ci za przyszte pokolenia”. Po-
dobnie jak aplikacyjny charakter bioetyki polega na zastosowaniu zato-

‘Tamze, s. 122-123.
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zen 1 zasad wypracowanych na gruncie etyki ogdlnej do szczegblnego
kontekstu ingerencji biomedycznych, tak owe argumenty stanowig za-
stosowanie ogblnych regul uzasadniania do uzasadniania moralnej do-
puszczalno$ci wzglednie niedopuszczalnosci konkretnych zastosowar
osiggnieé wspodlczesnej biomedycyny. Mozna by je zatem nazwac ,argu-
mentami stosowanymi”.

Niniejszy artykul bedzie mial dwie czesci — stosownie do wymie-
nionych wyzej poziomdéw argumentacji zaczniemy od przedstawienia
podstawowych metod uzasadniania stusznosci sadoéw w etyce, by na ich
tle przedyskutowaé argumenty nazwane wyzej stosowanymi. Kontek-
stem ilustrujagcym zastosowanie argumentacji beda tak w pierwszej, jak
i w drugiej czesci problemy wspdlczesnej bioetyki.

1. METODY UZASADNIANIA SEUSZNOSCI NORM ETYCZNYCH

Norma jest pewng wypowiedzia typu: ,nalezy...”, ,winno sie...”, np.
»nie zabijaj”, ,nalezy zawsze méwié prawde”. Normy wskazujg zatem
na powinno$¢, przy czym niekoniecznie bedzie to zawsze powinno$é
moralna. Zdaniem Jerzego Kalinowskiego norma jest znakiem jezyko-
wym sadu podajacego jaka$ regute dzialania ludzkiego, postepowania
lub wytwarzania®, a wigc mozna méwié réwniez o normach technicz-
nych lub normach porzadkowych. Odnoszaca sie do norm powinnosé
moze si¢ odnosi¢ do oczekiwania okre$lonych zdarzen (pocigg powi-
nien juz przyjechad) lub racjonalnej kalkulacji (wzigwszy pod uwage ak-
tualng sytuacje na rynku, powiniene$ inwestowaé w te firme). Moze tez
mieé charakter warto$ciujagcy (w Swiecie powinno by¢ wiecej mito$ci)®.
Mozna zatem méwié¢ o moralnym i pozamoralnym rozumieniu terminu
»powinnos$¢”. Powinno$é moralna — i odpowiadajace jej normy moralne
— uzasadniana jest aksjologicznie, tzn. w jej uzasadnianiu powolujemy
sie na jaka$ warto$¢ natury moralnej. Charakterystyczna dla pozamo-
ralnych kontekstéw funkcjonowania terminu ,,powinien” jest natomiast
mozliwo$¢ przetozenia go na réwnoznaczne terminy o niepowinno$cio-
wej treSci (np. okre$lona godzina jest prawdopodobnym czasem przyjaz-
du pociggu)’. Rodzajem powinnoSci, ktéra wydaje sie sytuowac pomie-

SKalinowski [1993] s. 11-33.
ég. Harman [1977] s. §9, 118-119.
7Slipko [2002] s. 248.



dzy dwoma wyzej wymienionymi, jest powinno$¢ tetyczna. Powinno$é
ta zwigzana jest z jakim$ aktem stanowienia, stoi za nig zewnetrzny au-
torytet, ktory ustala okreSlone reguly postepowania®. Taka powinnos¢
moze by¢ jednocze$nie ugruntowana aksjologicznie, ale nie musi. Kie-
dy znajdujemy w szpitalu informacje, ze odwiedzajacy pacjentéw goscie
winni zalozyé ochraniacze na obuwie, mamy do czynienia z powinno-
$cig natury tetycznej. Trudno powiedzie¢, ze ztamanie takiej powinno-
$ci jest wprost moralnie zle, jesli jednak mamy do czynienia z przepisa-
mi, ktore w dalszej perspektywie odnosza sie do normy moralnej, takim
bytby np. nakaz uzywania jednorazowych strzykawek, wéwczas powin-
no$¢ tetyczna bedzie miata zarazem wymiar moralny.

We wspodlczesnej etyce pojawiaja sie zasadniczo dwa sposoby uzasad-
niania sluszno$ci norm moralnych: teleologiczny i deontologiczny. Po-
dzial ten wprowadzit angielski etyk Charlie D. Broad. Zaproponowat on,
by teoriami deontologicznymi nazwaé te, ktére oceniaja pewne dziata-
nia jako dobre badz zlte niezaleznie od powodowanych przez nie skut-
kow, teleologicznymi natomiast te, ktére oceniajg czyny wylacznie przez
odwolanie sie do przewidywanych skutkéw’. Podzial ten nie wyczerpuje
wszystkich typéw uzasadniania, dlatego poszerze go o ujecia alternatyw-
ne, wszystkie trzy typy natomiast (trzecim bytby 6w alternatywny) posta-
ram si¢ nizej wyjasni¢ w interesujagcym nas bioetycznym kontekscie.

Teleologiczna warunkowosé

Kiedy amerykanski filozof, John Rawls, zastanawia si¢ nad powoda-
mi atrakcyjnoSci teorii teleologicznych, upatruje j3 w uciele$nianiu przez
nie idei racjonalno$ci rozumianej jako dazenie do maksymalizacji cze-
go$. W kwestiach moralnych bedzie to maksymalizacja dobra'’. Racjo-
nalne wydaje si¢ tak maksymalizowanie dobra, jak i minimalizowanie
zla, a przedmiotem zaré6wno maksymalizacji, jak i minimalizacji sg skut-
ki czynéw mierzone w kategoriach pozamoralnego dobra i zta. Stusz-
no$¢ dziatan w teoriach teleologicznych uzalezniona jest od tego, czy
dzialanie pretendujace do miana stusznego powoduje najwickszg moz-
liwg miare dobra w por6éwnaniu z jakgkolwiek mozliwg jego alternaty-
wa. Zaleznie od tego maksymalizowanie czyjego dobra mamy na mysli —

8 Koncepcja powinnosci tetycznej zostata wprowadzona przez Cz. Znamierowskie-
g0, w: Znamierowski [1957]; por. tez: Ossowska [1994] s. 138-150.

Por. Broad [1944] s. 206-216. Ksiazka Broada ukazala si¢ po raz pierwszy w roku
1930. Trudno jednoznacznie przesadzié, czy wprowadzony w niej podzial byt oryginal-
nym pomysltem Broada, czy tez zapozyczyt go od innych autoréw.

10 Rawls [1994] s. 49-50.
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wlasnego, czy tez spolecznosci — bedziemy méwi¢ odpowiednio o etycz-
nym egoizmie lub etycznym uniwersalizmie. Etyczny egoizm nie spelnia
postulowanej przez Rawlsa racjonalnos$ci, poniewaz okazuje sie kontra-
produktywny: sytuacja, w ktorej wszyscy skoncentrowani sg na swoim
wtasnym dobru, nie moze by¢ ostatecznie korzystna dla jednostki. Moze
sie co prawda zdarzy¢, ze korzy$¢ pojedynczej osoby bedzie pozostawa-
ta w zgodzie z korzyscig wszystkich innych, musieliby$my jednak wow-
czas zalozy¢ jakis rodzaj spotecznej harmonii, ktéry — zwazywszy na na-
sze dosSwiadczenie zycia w spotecznosci — jest dalece watpliwy'!. Wezmy
za przyktad problem dystrybucji srodkéw medycznych: gdyby uznaé, ze
kazdy z pacjentéw ma bezwzgledne i pierwszorzedne prawo do zaspoko-
jenia wszelkich swoich potrzeb, wowczas sprawiedliwa dystrybucja byta-
by — zwazywszy na ustawiczne niedofinansowanie stuzby zdrowia — po
prostu niemozliwa. Pozostaje nam zatem etyczny uniwersalizm, ktéry
reprezentowany jest przez rozne rodzaje utylitaryzméw'? nazywanych
dzisiaj wespo6t konsekwencjalizmem!. Utylitaryzmy te rdznig sie dalej
w zalezno$ci od tego, jak rozumiane dobro jest przedmiotem teleolo-
gicznej kalkulacji oraz w jaki sposob kalkulacja ta jest przeprowadzana.
Wspdlne im wszystkim jest uznanie, ze dziatanie nalezy ostatecznie oce-
niaé w perspektywie maksymalizacji pozgdanego przez nas dobra (szcze-
Scia). Kierujacy sie teleologicznym uzasadnianiem utylitarySci sg przy
tym $wiadomi, ze wszystkich skutkoéw dziatania przewidzieé sie nie da,
natomiast w oszacowywaniu tych, ktore sa do przewidzenia, nalezy mieé
na uwadze ich dtugofalowe oddziatywanie. W jaki sposob teleologiczne
uzasadnianie znajduje zastosowanie w bioetyce?

Zacznijmy od przypomnienia, ze dla bioetycznych analiz, procz spo-
sobu uzasadniania norm, wazny jest jeszcze sposéb rozumienia istoty
cztowieczefistwa. Zwolennicy teleologicznego uzasadniania stusznosci
dzialania to gtéwnie przedstawiciele anglosaskiej etyki utylitarystycz-
nej, ktérzy programowo nie rozwijajg antropologii, co nie znaczy, ze
w ich doktrynie nie mozna odnalez¢ antropologicznych przestanek. John
St. Mill utrzymuje, ze gdy bierzemy pod uwage tak nasze wilasne do-
bro, jak i cudze, ostatecznym celem, jaki sobie stawiamy, jest istnienie
jak najbardziej bogate w przyjemnoSci i zarazem jak najbardziej wolne
od cierpien'. Angielski filozof podkresla nadto, ze cztowiek jest wolny
w okre$laniu wlasnych celéw. Ograniczenia w ich realizacji narzucane

"Frankena [1973] s. 17-20.

2Poczawszy od doktryny J. Benthama i J.St. Milla, reprezentujacych klasyczny uty-
litaryzm czynéw. Od tego czasu doktryna utylitarystyczna ulegla znacznym modyfika-
cjom. Nie omawiam tutaj poszczegdlnych rodzajéw utylitaryzmu, poniewaz zbyt daleko
odeszliby$my od podstawowego problemu artykutu.

13 Anscombe [2001] s. 37.

14 Mill [2005] 5. 16-17.



jednostkom przez spoleczno$¢ moga byé usprawiedliwione tylko przez
samoobrone, a zastosowanie wobec kogo$ przemocy dozwolone jest je-
dynie woéwczas, gdy zapobiega sie tym samym krzywdzie innych. Poza
tego rodzaju sytuacjami cztowiek ma suwerenng wladze nad sobg, nad
swoim cialem i umystem?®. Gdyby szukac¢ filozoficznych antycypacji idei
Milla, bylyby to mechanistyczna tradycja Galileusza i kartezjanski du-
alizm. Preferowane przez teleologiczne teorie rozumienie ludzkiej osoby
zaktada zatem przede wszystkim, Zze jest ona rozumnym i wolnym dyspo-
nentem samej siebie, a jej ogdlne dobro wyznaczone jest maksymalizacja
dostepnych jej débr czastkowych. Celowo nie powtarzam w tym miejscu
terminu ,,przyjemno$¢”, poniewaz kojarzy sie on z hedonistyczng inter-
pretacja, a Mill hedonistg nie byl, dobra natury duchowej cenit znacznie
bardziej niz dobra fizyczne (cielesne).

Wsparci zarysowanymi wyzej ideami wspolczesni bioetycy teleolo-
gicznej proweniencji definiujg osobe jako istote samo$§wiadomg i racjo-
nalng, zdolng do stawiania sobie celéw i wyrazania pragniefi'®. Uznajg jej
zycie za jak najbardziej warto$ciowe, nie przez fakt jednak istnienia jako
takiego, lecz istnienia o okreSlonej jakosci, ktérg mozna, przynajmniej
ogoblnie, wyznaczyé, postugujac sie teleologicznym kryterium. Adekwat-
nie do rozumienia warto$ci ludzkiego zycia interpretowac beda zakres
powinno$ci normy ,,nie zabijaj”. Nie ma ona wymiaru bezwarunkowego,
bo tez zycie ludzkie nie jest bezwarunkowa wartoscig, jego warto$¢ uwa-
runkowana jest jakoS$cig. Kto ma prawo do wyznaczania ,jako$ciowego
progu warto$ci”? Odpowiedz na to pytanie wydaje sie nieco skompliko-
wana — odwolajmy sie do przyktadow.

Eutanazja nie jest, zgodnie z teleologicznymi zatozeniami, absolut-
nie niedopuszczalna. Jakkolwiek skrocenie zycia pacjenta bez jego wie-
dzy bedzie moralnie naganne, to kiedy tenze w stanie ciezkiej i nieule-
czalnej choroby, poinformowany przez lekarza o bliskiej juz $mierci
i cierpieniach towarzyszgcych umieraniu, prosi o pomoc w szybszym niz
wyznaczylby to naturalny rozwdj choroby odejsciu, lekarz winien spet-
ni¢ jego prosbe. Pacjent doszed! bowiem do wniosku, ze bilans dostep-
nych mu u kresu zycia korzysci i strat przemawia zdecydowanie na rzecz
tych ostatnich, a poniewaz cieszy sie wlasciwg osobie wolno$cig, ma pra-
wo do podejmowania takich decyzji. Troche inaczej bedzie wygladata te-
leologiczna argumentacja w sytuacji, gdy mamy do czynienia z niezdol-
nym do wyrazania swej woli podmiotem.

Stwierdzenie na podstawie badan prenatalnych ciezkiego uszkodze-
nia genetycznego lub strukturalnego organizmu nienarodzonego dziec-

STamze, s. 102-103.
!¢ Autorzy bronigcy takiej koncepcji osoby to np. John Harris, Peter Singer, Mary
Anne Warren lub Richard M. Hare.
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ka pozwala, przy znajomosci stwierdzonych chordb, ocenié, jak bedzie
wygladalo jego zycie po urodzeniu. Chodzi o mozliwe do przewidzenia
parametry zdrowotne, tzn. czy istnieje mozliwos$¢ petnego rozwoju, czy
zdiagnozowana choroba pozwala, czy tez nie, na pelny rozwdj umysto-
wy, a takze jaki bedzie stopien fizycznej niesprawnosci dziecka. Innymi
stowy: jaka bedzie przewidywana jako$¢ jego zycia. Mozliwe jest zatem
teleologiczne oszacowanie ewentualnych ,strat” i ,,korzysci”, przy czym
bilans ten z oczywistych wzgledéw nie bedzie dokonywany przez bez-
posrednio zainteresowanego. W sukurs przychodza mu ,zastepczy wy-
borcy”. Pierwszymi, ktorzy wydaja sie do tego predestynowani, sg jego
rodzice. Zaklada sie, ze dziatajg oni w najlepiej pojetym interesie nie-
narodzonego dziecka. Wybor taki komplikuje fakt, ze jest to zawsze kal-
kulacja przeprowadzana trochg ,,na wyrost” — do§wiadczenia cierpienia,
bélu i niepelnosprawnosci moga by¢ zupetnie obce zdrowym. Na pyta-
nie o to, czy chcieliby zy¢, np. nie widzac badz nie styszac, odpowiedza
zdecydowanie, ze nie — i nic w tym dziwnego! — inna jest jednak miara
nieszczeScia utraty wzroku dla tego, ktéry widzi, a inna dla tego, kto-
ry nigdy nie widzial. Trudno zatem zbilansowaé korzys¢ istnienia zycia,
ktore nie jest naszym zyciem. Istniejg réwniez tego rodzaju choroby gene-
tyczne, jak np. choroba Tay-Sachsa czy zesp6t Lesha-Nyhana, ktore wig-
3 sie z powolng utratg umystowych i fizycznych mozliwosci oraz szyb-
kim koficem pelnego bolu zycia. Bioetycy opowiadajacy sie woéwczas za
przerwaniem na poziomie prenatalnym tak beznadziejnie okaleczonego
zycia przywoluja teorie ,,zycia niewartego przezycia”, twierdzac, ze moz-
na sobie wyobrazié egzystencje tak dramatyczng (jak w wymienionych
wyzej jednostkach chorobowych), ktorej ze wszech miar chcielibySmy
innym oszczedzi¢”. Kierowane pod adresem argumentujacych w ten
sposOb autoréw zarzuty, jakoby dopuszczali sie morderstwa na nienaro-
dzonych, sa w tym sensie bezprzedmiotowe, ze zgodnie z przyjmowang
przez nich definicjg osoby zaréwno we wczesnych fazach rozwojowych
zycia czlowieka, jak i w niektérych stanach towarzyszacych czasem tak
poczatkowi, jak i kresowi jego Zycia (np. w sytuacji powaznego uposle-
dzenia poczetego zycia lub w stanie PVS), cztowiek nie spelnia warun-
kéw, pod jakimi mozna mu przyznaé osobowy status. Nie chodzi zatem
o odrzucenie normy ,nie zabijaj”, lecz o jej warunkowe stosowanie.
Wedle dyskutowanego modelu argumentacji trudno tez wskazaé
przeszkody natury moralnej — przy zalozeniu braku wyraznych medycz-
nych przeciwwskazan — by nie wprowadza¢ zmian w ludzka nature rozu-
miang jako zespdt wyznaczonych gatunkiem homo sapiens cech. Jesli po-
prawiajg one jako$¢ jego zycia i nie wigzg sie z krzywdzeniem innych (np.

7Por. Betanar [2006], Feinberg [1987] s. 95-125.



niesprawiedliwg konkurencja wynikajacg ze stosowania opartego na ge-
netycznym wzmacnianiu dopingu w sporcie), to wzigwszy pod uwage, ze
cztowiek ma wtadze nad swym ciatem, a natura nie stanowi statej meta-
fizycznej, nie ma powodéw, by tego rodzaju ingerencje z gory wykluczaé
jako moralnie niedopuszczalne'®.

Deontologiczna bezwarunkowosé

Teorie deontologiczne odrzucajg bilans skutkéw jako podstawe oce-
ny stuszno$ci dziatania, odrzucajgc tym samym, jakoby stuszno$é mogta
by¢ funkcja pozamoralnego dobra. Muszg zatem istnie¢ inne cechy dzia-
tania, ktére czynig je moralnie stusznym. Stuszno$¢ ta (wzglednie nie-
stuszno$¢) zalezy od natury samego dzialania, przy czym przez nature
dzialania rozumiana jest tutaj wyznaczona celem przedmiotowym tegoz
dzialania tresé, ktéra pozwala nam nazwaé konkretny czyn ktamstwem,
zabojstwem, ratowaniem zycia lub dotrzymaniem zlozonej obietnicy.
Cel przedmiotowy jest zarazem zamierzonym skutkiem dziatania, dla-
tego bledne jest takie okreslanie deontologizmu w etyce, zgodnie z kt6-
rym mialby on uzasadnia¢ stusznos$é dzialan bez wzgledu na jego skut-
ki". Nie sposob ocenié¢ dziatania, nie biorgc pod uwage zamierzonego
skutku, jesli zatem deontologiczne teorie uznaja jakie$ dziatania za zaw-
sze zle, niezaleznie od dalszych celéw i korzystnego bilansu skutkéw, to
dlatego, ze juz w samg definicj¢ uznawanych za niedopuszczalne moral-
nie czynéw wpisany jest pierwszorzedny cel, dla ktorego zostajg podje-
te. Kiedy klamstwo zdefiniujemy jako ,,powiedzenie nieprawdy w inten-
cji wprowadzenia kogo$ w btad”, a zabdjstwo jako ,celowe zmierzanie
do odebrania drugiej osobie zycia”, to powdd (zarazem skutek), dla kt6-
rego dziatania te deontologista uznaje za karygodne, jest jasno okreSlo-
ny. Czysto deontologiczne teorie, tj. takie, ktére wymagalaby od czto-
wieka, by niezaleznie od okoliczno$ci zawsze dokonywal pewnych dzia-
tan, a powstrzymywat sie od spelnienia innych, bytyby nierozumne. Nie
mozemy dziataé, nie zwracajac uwagi na skutki czynéw. Spér miedzy de-
ontologizmem a teleologizmem nie dotyczy wiec tego, czy uwzgledniaé
skutki w ocenie dziatania, lecz tego, za ktore z nich jesteSmy odpowie-
dzialni i czy dobro¢ (skutecznosc) dzialan moze by¢ podstawy ich stusz-
no$ci. Dodajmy jeszcze, ze podobnie jak teleologiczne, tak i deontolo-
giczne uzasadnianie jest przyjmowane za podstawe nie jednej, lecz calej
grupy teorii etycznych. Etycznym deontologizmem sg — miedzy innymi

8 Por. Glover [2006].
Y Spaemann [1981] s. 72.
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— tak skadinad réznigce sie teorie jak tomizm, kantyzm i etyka fenome-
nologiczna. Zatrzymajmy sie krétko nad kazda z nich.

Argumentacja odwotujaca sie do ,,natury czynu”, czyli do dziatania
jako takiego, niekoniecznie odnosi sie w dalszej kolejnosci do natury
cztowieka. Skojarzenie tego rodzaju prawdziwe jest dla tomizmu, cale;j
tradycji neoscholastycznej oraz dla tych wersji personalizmu, ktére wy-
raznie nawigzuja do prawa naturalnego. Autorzy mieszczacy sie w tym
paradygmacie zakladajg istnienie naturalnego prawa moralnego, ktore
nie jest przez cztowieka kreowane, lecz odkrywane. Jesli znajomo$¢ tego
prawa nie wynika ani z boskiego, ani z ludzkiego nadania (co nie zna-
czy, Ze szereg norm prawa pozytywnego nie bedzie z nim zgodna), to je-
dynym sposobem rozpoznania jego norm jest na tyle dogtebna analiza
ludzkiej natury rozumnej, by na jej podstawie mozna byto okreslié, ja-
kie dziatania naturze tej odpowiadajg, a tym samym odpowiadajg dobru
cztowieka — osoby. W prawie tym nie chodzi bowiem o czysto biologicz-
ne determinanty ludzkiego organizmu — tymi zajmuje sie biologia, ale
o tego rodzaju dziatania, ktére angazuja cztowieka jako rozumna i wolng
istote, a nie jedynie podlegajgcego biologicznym determinantom osobni-
ka okreslonego gatunku?’. Rozeznawanie i respektowanie tego prawa za-
ktada zatem integracje natury w osobie. Integracja ta oznacza, ze kazde
dzialanie cztowieka dokonuje sie nie inaczej, jak poprzez fizyczng natu-
re. Wynika stad, ze jakkolwiek sama biologiczna natura nie dyktuje czto-
wiekowi zadnych praw natury moralnej, to nie znaczy, ze jest normatyw-
nie obojetna. Wprawdzie to, co naturalne, mozna oddzieli¢ w cztowieku
od tego, co osobowe, ale nie mozna méwié¢ o dwoch odrebnych podmio-
tach dzialania, natura ludzka zintegrowana jest w jednym suppositum
cztowiek, ktory to cztowiek jest osobg?!'. Nie ma zatem podstaw, by oso-
bowe (czytaj dalej: normatywne) istnienie wigzaé tylko z ekspresjg ludz-
kiej rozumnosci i wolnosci, czyli samo$wiadomoscia czlowieka. Bycie
0s6b polega na zyciu ludzi, ludzka cielesno$¢ (zwierzeco$¢) jest medium
urzeczywistnienia sie osoby. Istnieje zatem tutaj tylko jedno kryterium
bycia osobg: biologiczna przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego??.

Jakkolwiek podobne do powyzszych beda wnioski etykow tradycji
fenomenologicznej, to sposdb, w jaki do nich dochodza, jest inny, a to
ze wzgledu na miejsce, jakie przypisujg naturalnym inklinacjom cztowie-
ka (ich rozbudowang teorie znajdujemy u §w. Tomasza z Akwinu). Die-
trich von Hildebrand odrzuca podstawowa teze neotomizmu, w mysl

20Teoria prawa naturalnego byla szeroko komentowana przez §w. Tomasza z Akwi-
nu: Summa Theologica, 1-11, zwlaszcza q. 94. Wspolczesnie wiele miejsca refleksji nad
prawem naturalnym po$wiecit J. Maritain. Por. Maritain [2001] zwlaszcza s. 54-76.

X' Wojtyla [1994] s. 128-143.

22Spaemann [2001] s. 291-305.



ktorej istota moralno$ci miataby polega¢ na samourzeczywistnieniu sie
osoby realizujgcej warto$ci uznane za takie na mocy ich zgodnosci z te-
leologicznie (celowo$ciowo) rozumiang naturg czlowieka. Istota moral-
nosci lezy raczej w tym, ze cztowiek przekracza wszystkie swoje natural-
ne sktonnosci, zwracajgc sie ku moralnie doniostej wartosci, ktorej pra-
gnie ze wzgledu na nig samg, i w tym wlasnie znajduje swoje najgtebsze,
uszczesliwiajace go spetnienie?’. Innymi stowy: nie dlatego cos$ jest war-
toSciowe, ze jest celem, ale przeciwnie — celem staje sie dlatego, ze jest
warto$ciowe. Zdaniem Hildebranda osoba przekracza nature, odpowia-
dajgc na warto$¢, ktora zarazem treSciowo te odpowiedZ determinuje,
nadajac jej charakter receptywny wzgledem rozpoznanej rzeczywisto-
$ci. Natura zatem w tym sensie jest normatywna, w jakim nie narusza-
jac wolnos$ci osoby, wzywa ja do treSciowo zdeterminowanej odpowie-
dzi na rozpoznang warto$¢. Ostatecznym zrodtem wszelkich obiektyw-
nych débr dla osoby jest warto$¢, jaka przedstawia sama osoba jako taka.
Dzialania ,,zle z natury” to takie, ktdre nie stanowig adekwatnej odpo-
wiedzi na obiektywng warto$¢ dla osoby.

Zgota inaczej na dzialanie ,,zte z natury” spojrzy tradycja kantowska.
Zaczaé wypada od tego, ze pojecie ,natury” nie moze stanowi¢ w ety-
ce kantowskiej figury argumentacyjnej, natomiast dziataniami ,,ztymi
z przedmiotu” bedg te, ktore nie podpadajg pod mozliwg do zuniwer-
salizowania maksyme. Je$li dodamy do tego drugg formute imperatywu
kategorycznego wykluczajaca mozliwosé traktowania czlowieczenstwa
tak w innych, jak i w samym sobie wylgcznie jako srodka, to wszelkie
sytuacje, w ktérych zycie pojedynczego cztowieka miatoby byé podpo-
rzadkowane jakiemus$ dalszemu celowi, np. eksperymentom medycznym
lub ratowaniu innych ludzi, bedg uznane za bezwarunkowo niedopusz-
czalne. Dodajmy jeszcze, ze antropologia w kantyzmie pelni zupelnie
inng role niz np. w tomizmie. We wstepie do Metafizyki moralnosci Kant
stwierdza, ze metafizyka moralnoS$ci nie moze wprawdzie opierac sie na
antropologii, ale moze by¢ do niej zastosowana. Antropologia moralna
miataby stanowi¢ druga cze$¢ filozofii praktycznej, jej treScig natomiast
s3 zwigzane z naturg ludzka warunki wykonywania nakazéw moralnych
praktycznego rozumu?*. Tak jak metafizyka natury musi zawieraé zasa-
dy stosowania uniwersalnych, pierwszych zasad natury do przedmiotéw
do$wiadczenia, tak metafizyka moralnosci nie moze zrezygnowac z za-
sad aplikacji uniwersalnych moralnych zasad do natury czlowieka — te
natomiast poznajemy z do$wiadczenia®’. Wykorzystywanie danych em-
pirycznych nie oznacza traktowania ich jako bazy dla etyki. Kant zde-

23Hildebrand [1971] s. 275.
% Kant [1995] . 217.
25Tamze, s. 216.
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cydowanie sprzeciwia si¢ naturalizmowi w etyce i czysto empiryczne;j
doktrynie moralnosci, ktora jest niezdolna do usprawiedliwienia norm
moralnych. Apel do ludzkiej natury czyniony jest raczej po niz przed
ustaleniem podstawowych zasad moralnych?®.

Jakkolwiek rézne moga by¢ racje, dla ktérych okreSlone dziatania
zostajg w deontologicznych teoriach uznane za ,zle z przedmiotu”, to
jedno jest im wspdlne: jesli jakie§ dziatanie zostanie za takowe uznane,
to zakazujaca jego spelnianie norma nie zna zadnych wyjatkéw. Wyjat-
kéw nie zna tez norma ,,nie zabijaj”. Kiedy odniesiemy jg do takiego ro-
zumienia osoby, zgodnie z ktérym samo stwierdzenie istnienia ludzkiej
istoty jest wystarczajace, by odnie$¢ do niego éw normatywny status,
to otrzymamy teze, zgodnie z ktérg absolutnie, tzn. nigdy i bez wzgle-
du na jakiekolwiek sytuacje (np. powazne upos$ledzenie) nie wolno nisz-
czy¢ ludzkiego zycia. Fakt, ze ciezko chora osoba usilnie prosi o skroce-
nie jej zycia, rowniez nie stanowi zadnego wyjatku od normy, poniewaz
o wartoSci zycia nie stanowi waga, jaka kto$ swemu zyciu przydaje, ale
samo istnienie jako takie. Uznanie integracji natury w osobie ma réw-
niez i takg konsekwencje, ze cztowiek nie jest zupetnie wolny w ksztalto-
waniu swojej biologicznej natury. Pojawiaja sie w zwigzku z tym moral-
ne granice ingerowania w ludzka nature, niekoniecznie tozsame z gra-
nicami biologicznymi, tj. granicami medycznych mozliwosci. Problemy
moralne nie sg sygnowane wowczas, gdy chodzi o terapie, tj. ingerencje
majgce na celu przywracanie ludzkiemu organizmowi utraconych przez
niego na skutek choroby funkgji, ale wtedy, gdy zmiany wykraczajg poza
terapi¢ i prewencje w kierunku wyposazania jednostki w mozliwosci
badZ cechy, ktérych nie jest w stanie osiggnaé ani przez fizyczny, ani
umystowy trening, poniewaz wykraczajg poza jej gatunkowe mozliwo-
$ci. Takim wykroczeniem poza gatunkowe mozliwosci jest np. klonowa-
nie poprzez transfer jader. Przeciwnicy tego rodzaju ingerencji podkre-
§lajg nadto, ze kazda proba biologicznego predeterminowania cztowieka
jest jaka$ forma naruszania jego wolnosci.

Rola kontekstu

Teleologizm koncentruje si¢ na skutecznosci, czyli na tym, do czego
dzialanie ostatecznie doprowadzi. Deontologizm nie przeczy temu, ze
ostateczny skutek dziatania jest wazny, ale za podstawe stusznosci dzia-
tan uznaje ich przedmiot i jesli ten jest ,,zty z natury”, to dziatanie uzna-
ne jest za niegodziwe niezaleznie od jego skutecznoS$ci. Zapytani o to,

26Louden [2000] s. 182.



co jeszcze nalezatoby wziaé pod uwage w ocenie dziatania, odpowiemy
— nawet nie studiujgc etyki — ze wazny jest rowniez kontekst, sytuacja,
okoliczno$ci dzialania. Temu nie przeczg ani teleologisci, ani deontolo-
gisci, ale inaczej rozkladajg akcenty w ocenie dzialania. Kiedy pierwszo-
rzednie oceniamy kontekst, wowczas bardziej niz deontologiczna wier-
no$¢ obowigzujacym zasadom lub teleologiczny wymiar perspektywy
skutecznosci dochodzi do glosu nasza rola jako rozeznajacych, ocenia-
jacych dany przypadek. Taki charakter ma tzw. kazuistyka, ktéra datu-
je sie juz od starozytnoS$ci, najwiekszy za$ rozkwit osiagneta w siedem-
nastowiecznym studium teologii moralnej rozwijanym przez jezuitéw?’.
Taki kazuistyczny, precedensowy sposéb oceniania konkretnych przy-
padkow charakterystyczny jest wspotcze$nie dla anglosaskiej doktryny
prawnej, przy czym — co stanowi istotng roznice — jezuici rozwigzywali
kazusy, szukajac dla nich uzasadnienia w teorii, wspotczesna kazuisty-
ka niekoniecznie.

Precedensowe mysSlenie jest nam bliskie — kiedy natrafiamy na trud-
ny problem, nasza refleksja z reguly zaczyna sie od préby przypomnie-
nia sobie, czy z podobng sytuacja nie mieliSmy juz kiedy$ do czynienia
w przeszloSci. Z podobng zapewne tak, z identyczng juz nie. Wprawdzie
pamie¢ w sensie umiejetno$ci korzystania z nabytego juz do$wiadcze-
nia jest istotnym elementem cnoty roztropnosci, jest nim jednak réwniez
umiejetno$¢ trafnego ujecia danej sytuacji, ktéra wyzwala nas ze zbyt
schematycznego myslenia i chroni przed bezmyslnym powielaniem mi-
nionych decyzji. Umiejetno$¢ podejmowania stusznych decyzji odwotuje
sie zaré6wno do naszej wiedzy i do§wiadczenia, jak i do umiejetnosci do-
strzegania nowych elementow danej sytuacji. Nic nie stoi zatem na prze-
szkodzie, aby rozwigzywaé kazusy w oparciu o rozeznane wcze$niej za-
sady. Jakie racje podajg zatem ci, ktorzy chcg kazdy z kazuséw rozwazaé
jako zupelnie odrebny problem?

Na gruncie zadnej z przywolywanych wspoélczesnie teorii etycznych
nie mamy szans na opracowanie tak szczegétowych norm moralnych,
by mozna je byto wprost odnies¢ do konkretnych przypadkow. Nawet
najbardziej szczegétowe normy formutowane w ramach teorii pozostaja
w odniesieniu do naszego zycia normami ogdélnymi. Moralny partyku-
laryzm — w sposéb szczegdlny broni go wspolcze$nie Jonathan Dancy?®
— zdecydowanie zaprzecza, jakoby budowanie szczegdétowych norm mo-
ralnych bylo w ogdble mozliwe. W przekonaniu partykularystow moral-
na refleksja i wynikajace zen sady nie sg wspierane poprzez odniesienie

27 Por. Jonsen, Toulmin [1989].
2 Dancy [2004]

2

ARGUMENTACJA WE WSPOLCZESNYCH DEBATACH BIOETYCZNYCH

[\
—_



BARBARA CHYROWICZ

[\
\S]

do stosownych regut?’. Zwolennicy partykularyzmu, a takze niektérzy*°
wantyteoretycy” twierdza, ze w obliczu moralnych probleméw etycy zja-
wiaja si¢ zawsze zbyt p6zno. Przypominajg thum gapiéw, ktoéry groma-
dzi sie wokét samochodowej kraksy, zeby zobaczy¢, co sie wlasciwie sta-
to, i glosno debatuje nad zaistniatymi faktami. Nikt nie wspomina o wy-
padku, zanim do niego nie dojdzie, ale kiedy sie juz wydarzy, kazdy
okazuje sie¢ mie¢ o nim co$ do powiedzenia. Czy jesli budowanie teorii
etycznej ma sens — pytajg ,antyteoretycy” — to czy pretendujacy do mia-
na autorytetow moralnych obroncy teorii etycznej nie powinni takich
~wypadkow” przewidzieé? Etycy — zdaniem antyteoretykdéw — nie nadg-
zaja za zyciem. Co prawda w standardowych sytuacjach funkcjonujace
w ramach teorii zasady wystarczajg do podjecia decyzji, to jednak w sy-
tuacjach nowych i nieprzewidzianych teoria nie wystarcza, i to z dwoch
powoddéw: (1) etyczne sady nie sg w tego rodzaju sytuacjach wyprowa-
dzane z teoretycznej przestanki, od ktérej ostatecznie zaleza i przy po-
mocy ktorej mozna je usprawiedliwiaé; (2) sady te wydawane sg w bez-
precedensowych i niepowtarzalnych sytuacjach zycia konkretnych oséb,
a to oznacza, ze nigdy nie mozemy powiedzieé, ze prawo lub zasada,
ktora chcemy sie postuzyé, s stuszne, poniewaz bytoby to zbyt szerokim
i pochopnym uogdlnieniem. Nie trzeba dodawaé, ze w przypadku ruty-
nowo podejmowanych decyzji teoria jest nam praktycznie niepotrzebna
(czesto wystarczajg nam intuicje), a skoro teoria w jednym miejscu jest
zbedna, a w drugim niewystarczajgca, to wniosek miatby by¢ tylko je-
den: darujmy sobie teorie’!. Nie bedziemy wowczas wcale w lepszej sy-
tuacji od tych, ktérzy usilnie probuja zredukowaé moralng rzeczywistos$¢
do jednego tylko teoretycznego modelu, np. kantowskiego lub utylitary-
stycznego, tudzac sie, ze rzeczywisto$¢ ta jest na tyle prosta, ze podda sie
jednoznacznej interpretacji®2.

W jaki sposob kazuistyka ,,sprawdza si¢” w bioetycznej dyskusji? Tu-
taj nie trzeba juz dtuzszego komentarza. Szereg problemoéw, ktére lekarz
zmuszony jest jako$ rozstrzygnaé w codziennej praktyce, podlega nie in-
nej, ale wlasnie kazuistycznej ocenie. Rzecz w tym jednak, jak sadze, by
w ich rozstrzyganiu dostrzegaé zaréwno role zasad, jak i wyjatkowos¢
kontekstu.

2 Tamze, s. 7.

30Nurt antyteoretyczny we wspolczesnej etyce jest znacznie zréznicowany, od skraj-
nych ujec¢ odrzucajacych systematyczny namyst moralny po umiarkowane, uznajace sens
krytycznej refleksji moralnej, ale nie w ramach konkretnej teorii. Przedstawicielem tego
ostatniego jest Bernard Williams.

3t Caputo [2000] s. 111-128.

2 Williams [2006] s. 1-21.



2. BIOETYCZNE ARGUMENTY

Omoéwione wyzej typy uzasadniania znajduja dalej swoje zastoso-
wanie w zapowiedzianych juz wstepnie argumentach charakterystycz-
nych dla debat wspdtczesnej bioetyki. Kazdy z nich mogtby by¢ spokoj-
nie przedmiotem osobnej monografii, ponizej ogranicze si¢ zatem do je-
dynie pobieznego ich omdéwienia.

Argument ,,z odgrywania roli Boga” (playing God)

Wsrod wielu argumentéw, ktére wysuwane sg dzisiaj przeciw techni-
cyzowaniu przez czlowieka proceséw reprodukeji, pojawia sie argument
zarzucajacy czlowiekowi wprost przejmowanie roli przystugujacej jedy-
nie Bogu (playing God). Z pozycji wlodarza otaczajacej go natury i pro-
kreatora wlasnego potomstwa czlowiek mialby si¢ bowiem przesuwac
dzisiaj na pozycje kreatora, nie tylko wykorzystujgcego mechanizmy na-
tury i uczestniczgcego w powstawaniu nowego zycia, ale rowniez kon-
trolujacego naturalne procesy i determinujgcego cechy przyszitego po-
tomstwa. Metafora: odgrywanie roli Boga pojawila sie w literaturze juz
w latach siedemdziesigtych minionego wieku. Oznaczata (i oznacza do
dzi$) nieuprawnione przypisywanie sobie przez czlowieka boskich pre-
rogatyw, takich jak np. decydowanie o zyciu i $mierci pacjentéw przez
praktykowanie eutanazji lub stosowanie metod wspomaganej prokreacji.
Oparty na tej metaforze imperatyw: nie powinnismy odgrywac roli Boga
jest zbyt ogblnikowy i niejasny, by mégt funkcjonowac jako zasada po-
stepowania. Dowiadujemy sie z niego jedynie, ze ingerowaniu w natu-
re nalezaloby wytyczy¢ jakie$ granice, nie wiemy natomiast, jakie. Ar-
gument oparty na metaforze odgrywania roli Boga zaktada najogdlniej,
ze pewne formy ingerowania przez czlowieka w nature sg moralnie nie-
dopuszczalne. InZynieria genetyczna (...) dotyczy proceséw bedgcych cze-
scig Opatrznosci, majgcych swoje miejsce w boskich zamiarach co do
przyszlosci swiata — pisze angielski teolog H. Jones, a znany ze swoich
goracych protestow przeciw transgenizacji organizmdéw Jeremy Rifkin
stwierdza wprost: szatan jest juz u drzwi, podstepnie przebrany za inZy-
niera i przedsigbiorce.

Whbrew pozorom, argument z odgrywania roli Boga nie zawsze jest
argumentem stricte teologicznym. W literaturze przedmiotu obecne sg

33 Reiss, R. Straughan [1997] s. 73.
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r6zne wersje argumentu z odgrywania roli Boga. Zdaniem prébujacego
je uporzadkowa¢ Nielsa Holtunga oparte s3 one kolejno na: (1) przypi-
sywaniu sobie przez cztowieka boskich prerogatyw, (2) dziataniu wbrew
naturze, (3) podejmowaniu decyzji opartych na niewtasciwym oszacowa-
niu jakoSci zycia oraz (4) manipulowaniu naturg, ktérego skutkéw czto-
wiek nie jest w stanie przewidzie¢*. Jesli uznaé, ze natura jest dzietem
Stwércy, wowczas dwa pierwsze warianty argumentu: przypisywanie so-
bie przez cztowieka boskich prerogatyw i dziatanie wbrew naturze, moz-
na potraktowaé tacznie, odnoszac je do samego sposobu powotywania
zycia. Trzecia wersja argumentu zdaje sie wskazywac na nieuprawnione
projektowanie istot ludzkich, a czwarta ostrzega przed skutkami stwor-
czych zapeddw czlowieka, ktéremu udato sie — przynajmniej czeSciowo —
opanowaé mechanizmy natury. Dwie ostatnie wersje argumentu: podej-
mowanie decyzji opartych na niewlaSciwym oszacowaniu jakosci zycia
oraz ryzykowne manipulowanie naturg, dotycza zatem tacznie juz nie sa-
mego sposobu powolywania zycia, ale wykazywanej tu przez cztowieka
nieudolnosci. O ile zatem dwie pierwsze wersje argumentu zwracajg sie
wprost przeciwko ingerowaniu przez cztowieka w nature i majg charak-
ter deontologiczny, o tyle pozostate wykazuja cechy uzasadniania tele-
ologicznego i zwracajg raczej uwage na brak wystarczajacych kompeten-
cji cztowieka do manipulowania naturalnymi procesami. Postugujacy sie
nimi dyskutant nie bedzie zatem zdecydowanie twierdzit: nie wolno za-
stepowac naturalnych proceséw (jak w dwoch pierwszych wersjach), be-
dzie utrzymywal z zalem: nie wolno, bo nie potrafimy sie jeszcze ustrzec
przed bledami. By¢é moze kiedy$ osiggniemy stopienn wiedzy i sprawno-
$ci wystarczajacy do ingerowania w naturalne procesy, na razie winni-
$my tych ingerencji zaniechad. Problem ingerowania w naturalne proce-
sy pozostawalby tym samym otwarty i dotyczytby w zasadzie nie tego,
czy winni$my odgrywac role Boga, ale czy potrafimy to czynié w spos6b
odpowiedzialny®. W takim tez duchu wypowiedziata sie Prezydencka
Komisja powotana w roku 1982 w Stanach Zjednoczonych do przestu-
diowania etycznych probleméw wywotanych przez rozwdj biologii i me-
dycyny. Czytamy w niej, ze wspolczesne osiggniecia w biologii moleku-
larnej wywoluja raczej problem odpowiedzialno$ci niz uzurpowania so-
bie przez ludzi nienaleznych im praw?®.

Dodajmy jeszcze, ze problem powstrzymywania sie czlowieka przed
podejmowaniem dziatan, co do ktérych brak nam wiedzy i kompetencji,
nie jest problemem nowym. Kazda z rutynowo przeprowadzanych dzi-

3*Holtung [1997] s. 158-159. Na temat roznych wersji argumentu playing God w:
Chadwick [1990] s. 38—46. Por. tez: Hiyry [1994] s. 205-209.

3 Verhey [1995] s. 347.

3¢ President’s Commission [1982].



