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Ksigzka ta zostata napisana w imieniu bezsilnych, czyli tych,
ktorzy sg zbyt stabi, zeby broni¢ samych siebie.

Dedykuje ja aktywistom antylowieckim i wszystkim empatycznym ludziom,
ktorzy ,,potrafig patrze¢ oczami krzywdzonej istoty, stuchad jej uszami, odczuwaé
jej sercem”. To dzieki takim ludziom ten §wiat nie jest najgorszym z mozliwych.

Dorota Probucka



Modlitwa

O Panie o szorstkiej siersci,

moéwig, ze wszystko mozesz -

zatem wybaw nas wszystkich od $mierci
Boze ostepow i trzesawisk Boze.
Wyprowadz nas gdzie$§ wysoko

na Iaki niebieskie, szczesliwe,

gdzie nie dostrzeze nas oko,

nie znajda zastepy mysliwych.

Czy slyszysz, jak w Twoja strone
dzi$ kierujemy swdj glos?

To my, kulami razone.
Zwierzeta, czarne jak noc.

O Panie o szablach ostrych,
mowig, ze wszystko potrafisz,
wiec zabierz swych braci i siostry
tam, gdzie ich kula nie trafi.
Péjdziemy za Toba w szeregu,
dopoki zycie sie tli,

czarnym pochodem po $niegu,
znaczonym plamami krwi.

Czy styszysz, jak w Twoja strone
dzi$ kierujemy swoj glos?

To my, kulami razone.
Zwierzeta, czarne jak noc.

A jesli nie mozesz ocali¢

przed gradem mysliwskich kul,
gdy celny strzal nas powali,
niech ciatem nie szarpie bdl. . .
Ciemnos¢ jak matki futro
niech bedzie migkka i ciepta

.. .zanim nadejdzie jutro,
Boze, wyprowadz nas z piekla.

Czy styszysz, jak w Twoja strone
dzi$ kierujemy swoj glos?

To my, kulami razone.
Zwierzeta, czarne jak noc.

Katarzyna Ryrych



Biada lowcom! Albowiem oni sami ztowieni beda!
Tak jak czynili$cie w tym Zyciu, tak samo bedzie wam
odplacone w przysztym zywocie.

G.J.R. Quesley, Ewangelia zycia doskonatego Jezusa Chrystusa, 14,6-8; 34,10

I osagdzono zmartych (. . .) wedlug ich uczynkéw.

Biblia Tysigclecia, Objawienie Jana, 20,12

Takze zwierzeta bedg nas sadzic.

ks. Stanistaw Musiat ], ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 1
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WPROWADZENIE

W 2005 roku ukazata si¢ — pod redakcjg naukowa Wiadimira Borejki, ukra-
inskiego naukowca, zoologa i aktywisty na rzecz ochrony przyrody - praca
zbiorowa Rzuc polowanie - zostar cztowiekiem. Borejko zebral w jednym
tomie artykuly naukowcow i eseje pisarzy z réznych krajow, potepiajace
i obnazajace okrucienstwo oraz bezsens tej ,paskudnej zabawy w zabija-
nie’, jak to okreslil rosyjski pisarz Wiadimir Czertkow. Wszak myslistwo
w obecnych czasach nie jest dyktowane biologiczng potrzebg przezycia; to
kulturowy archaizm, ,demoniczna namietnos$¢”, wobec czego ,,powinno
tak jak niewolnictwo trafi¢ do lamusa historii”

W 2020 roku, pi¢tnascie lat p6zniej, kontynuujgc dzieto Wladimira
Borejki, oddaj¢ do rak czytelnikow prace zbiorowa pod moja redakcja,
zatytulowang Etyczne potepienie myslistwa. Do wspolpracy zaprositam
wybitnych polskich badaczy: etykow, psychologow, pedagogoéw, praw-
nikéw i biologéw, reprezentujacych rézne osrodki akademickie. Teza
tej ksigzki jest zdecydowanie — i mocno - postawiona, podobnie jak to
uczynil Borejko, i ma zwigzek z fundamentalng zasadg moralng - aksjo-
logiczno-normatywng podstawg naszej kultury: ,,dobro pochwalaj, a zto
potepiaj”. Nie badzmy bierni, nie przechodzmy obojetnie wobec cudzej
krzywdy, zaréwno ludzkiej, jak i zwierzecej. Albowiem, jak pisatl filozof
Edmund Burke, ,ztu wystarczy, aby dobrzy ludzie nic nie robili”. Tym
samym naszg moralng powinnoscig powinno by¢ aktywne sprzeciwianie

sie okrucienstwu czynionemu nie tylko ludziom, ale réwniez zwierz¢tom,

11



Wprowadzenie

i potepianie sprawcédw, poniewaz brak naszej negatywnej reakcji wzmac-
nia ich niegodziwos¢.

Do tej fundamentalnej zasady moralnej odwolywat si¢ miedzy innymi
Albert Schweitzer — jeden z najwybitniejszych etykéw, dzialacz spoteczny
ilekarz, laureat Pokojowej Nagrody Nobla z 1952 roku. Wedlug Schweitzera
myslistwo w czasach wspolczesnych jest przejawem zla w czystej postaci
i nalezy o tym glosno méwic oraz gltosno ten proceder krytykowac. Pisal
o tym réwniez polski teolog i etyk, ks. prof. Tadeusz Slipko, zdaniem kt6-
rego wspolczesne myslistwo o charakterze hobbystycznym ,,uchybia god-
nosci cztowieka jako osoby i z tego powodu nalezy je zakwalifikowaé do
kategorii dzialan moralnie nagannych™. Traktuje te stowa jako moralny
imperatyw — stad pomyst na ksigzke i jej etyczne przestanie.

Powtorzmy: wspolczesne myslistwo, niedyktowane biologiczng po-
trzebg przezycia, jest moralnym ztem, i to na dodatek zlem szczegdlnym,
poniewaz czynionym pod ochrong prawa. Pojawia si¢ pytanie: czy prawo
nadal ma moc obowiazujaca, dopuszczajac do nieuzasadnionego podsta-
wowym interesem spofecznym zabijania zwierzat przez waska grupe ludzi
lubujacych si¢ w odbieraniu innym zycia? Przeciez myslistwo stanowi row-
niez realne zagrozenie dla ludzi’, a przy okazji doprowadza do skazenia

srodowiska naturalnego’. By¢ moze takie prawo staje si¢ nieprawym (resp.

' T. Slipko, Bioetyka. Najnowsze problemy, Wyd. Petrus, Krakéw 2012, s. 80.

? Czy mysliwi sg w stanie zagwarantowaé nam, ludziom, Ze nie ucierpimy od ich kul?
Przeciez podczas polowan w 2019 roku zostaly zabite cztery osoby, a w ciagu ostatnich
pieciu lat doszlo do co najmniej trzynastu wypadkéw $miertelnych ludzi z powodu
polowan, nie liczac znacznie wiekszej ilosci postrzelen oraz wypadkéw drogowych
spowodowanych uciekajagcymi w panice zwierzetami ploszonymi przez naganiaczy.
Zob. A. Kurzyp, B. Chyz, Smieré¢ na polowaniach. Ging nie tylko zwierzeta, ale réwniez
ludzie, bigdata.wyborcza.pl/bigdata/7.159116.25425445.mapa-wypadkow-na-polowa-
niach-gina-nie-tylko-zwierzeta (dostep: 20.11.2019).

> ,Mysliwi s3 gléwnym Zrédlem otowiu jaki skaza $rodowisko. Emisje otowiu we
wszystkich dziedzinach zycia podlegaja Scistej kontroli. Wyjatkiem jest tylko emisja
ofowiu z amunicji mysliwskiej, ktdra nie jest w zaden sposdb kontrolowana. (. ..) We-
dtug raportow Komisji Europejskiej, w miejscach polowan wystepuje wyjatkowo wyso-
kie nagromadzenie $rucin ofowianych: do 2 mln $rucin na hektar (. . .). Kazdego roku
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Wprowadzenie

niesprawiedliwym) prawem w sensie tresciowym?* Czy ,najpodlejsze pra-
wo musi zosta¢ uznane za wigzace, o ile tylko powstato w sposéb formalnie
poprawny”’? A moze ,konkretne przepisy prawa stanowionego, gdy prze-
kroczg okreslony prog niegodziwosci lub niesprawiedliwosci, tracg charak-
ter norm prawnych”*?

W lutym 2019 roku Trybunatl Konstytucyjny Kolumbii zakazal tak
zwanych polowan hobbystycznych na terenie calego kraju, uznajac je
za sprzeczne z zapisami o ochronie srodowiska naturalnego zawartymi
w Konstytucji. Zdaniem Trybunalu populacja zwierzat zamieszkujacych
teren Kolumbii jest sktadowa narodowej kultury i powinna znajdowac si¢
pod ochrong panstwa. Trybunal stwierdzil, ze organizacja, jaka jest Ko-
lumbijska Federacja Strzelania i Rekreacyjnego Lowiectwa (ktérej odpo-
wiednikiem w Polsce jest Polski Zwigzek Lowiecki), narusza konstytucje,
praktykujac myslistwo rekreacyjne i czerpigc z tego materialne korzysci.
Mysliwym nie udalo si¢ réwniez uzyskaé prawa do polowan na terenach
prywatnych. Kilka lat wczesniej, w 2012 roku, podobna decyzje podjeta Ko-
staryka, a w Kenii i Botswanie wprowadzono zakaz polowan komercyjnych.

W moim przekonaniu decyzje tych kilku panstw $wiadczg o jakoscio-
wym skoku w rozwoju moralnej swiadomosci cztowieka. Kto§ mogiby po-
wiedzied, ze jest to tylko kilka panstw - ale decyzje ich wtadz, poza wymia-
rem praktycznym, majg charakter symboliczny, poniewaz oznaczaja wielki
krok ludzkosci w wydobyciu si¢ ze stanu moralnego bestialstwa. Wzorujmy
sie na tych panstwach i dazmy do wyeliminowania myslistwa hobbystycz-

nego odgodrnie, na poziomie ustawowym, oraz oddolnie, przez oglaszanie

w Polsce do srodowiska dostaje sie od 500 do 640 ton ofowiu jako efekt dzialalnosci
mysliwych”. Zob. P. Skubala, Czy polowania w dzisiejszym swiecie majq racje bytu?,
»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2018, nr 4, s. 112.

* D. Probucka, Hierarchizacja postaw politykéw w swietle etapéw zycia moralnego,
w: Etyka i polityka, red. D. Probucka, Wyd. Impuls, Krakéw 2005, s. 119.

* P.Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspélczesnej polskiej filozo-
fii i teorii prawa, Wyd. UJ, Krakdw 1996, s. 49.

® R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, przel. L. Morawski, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1993, nr 11-12, s. 36.

13



Wprowadzenie

przez gminy swoich terenéw jako stref wolnych od polowania. Postulujmy
wprowadzanie rozwigzan bardziej cywilizowanych i humanitarnych niz za-
bijanie zwierzat za pomocg broni palnej. Niech to bedzie ograniczanie ich
rozrodu przez sterylizacje lub antykoncepcje.

Domagajmy si¢ przede wszystkim, tak jak to prawnie zostalo uregu-
lowane w Niemczech, wprowadzenia zakazu dokarmiania zwierzat w lesie
przez mysliwych. To wlasnie celowe, masowe dokarmianie wzmaga repro-
dukcje i zwieksza populacje zwierzyny, przy jednoczesnym zanieczysz-
czaniu ekosystemu’. W lasach wysypywane sg tony jedzenia dla zwierzat
roslinozernych, a pod ambonami skladowana jest padlina, ktéra ma przy-
wabi¢ zwierzeta migsozerne. Hipokryzja i manipulacja spoleczenstwem
polega w tym przypadku na tym, ze argument odwolujacy si¢ do wzrostu
liczebnosci zwierzat lesnych (namnazanych przez dokarmianie) jest na-
stepnie wykorzystywany celem uzasadniania konieczno$ci praktyk my-
sliwskich. To jest klucz do rozpoznania perfidii tkwigcej we wspotczesnym
myslistwie; za nim kryja sie przede wszystkim zadza zabijania i zarabiania
pieniedzy na tym procederze. Zadza - a nie biologiczna i zyciowa koniecz-
noé¢®. W tym miejscu warto przypomnie¢ stowa: ,,Kiedy zabijamy, to po-
trzebujemy zrecznie skonstruowanej ideologii, ktéra sprawi, ze nasz czyn
przestanie by¢ postrzegany jako czyste z{o™. Skltadowa tej ideologii jest
réwniez celowe kreowanie i podsycanie atmosfery strachu i zagrozenia ze

strony zwierzat, przedstawianych jako intruzi i szkodniki. Tam, gdzie jest

7 Wspoélczesne myslistwo rozchwialo w znaczacy sposéb naturalne mechanizmy
regulacji liczebnosci populacji zwierzat fownych. Przyczynilo si¢ do tego w gléwnej
mierze dokarmianie. Dostarczamy zwierzetom czesto nieodpowiedni dla nich pokarm
(buraki, marchew, kapusta, jabtka), ktérego w ekosystemie lesnym nigdy nie bylo i nie
powinno by¢. Stymulujemy w ten nienaturalny sposéb ich rozrodczo$¢”. Zob. P. Skuba-
ta, Czy polowania w dzisiejszym swiecie majq racje bytu?, dz. cyt., s. 110-111.

* ,Dzié juz wiemy, Ze pod plaszczykiem tzw. gospodarki towieckiej kryje sie brak po-
szanowania przyrody, olbrzymie, czesto niewyobrazalne okrucienstwo, zas sami my-
$liwi czesto okazujg sie by¢ osobami bez jakiejkolwiek wiedzy przyrodniczej. Sens ist-
nienia gospodarki lowieckiej juz dawno zostat podwazony”, https://okiemprzyrodnika.
wordpress.com/com/ekspertyzy-przyrodnicze (dostep: 25.04.2020).

’ P. Skubala, Czy polowania w dzisiejszym swiecie majg racje bytu?, dz. cyt., s. 114.
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Wprowadzenie

zagrozenie, tam musi pojawic si¢ wybawca, czyli mysliwy, ktéry uwolni nas
od istot nam wrogich i niebezpiecznych. Oto jeden z prostych mechani-
zmo6w manipulowania ludZmi. Tym samym potrzeba dominacji, przemocy
i zabijania jest skrywana za narracja zagrozenia plynacego ze strony ofiar
i przerzucania na nie odpowiedzialnosci i winy. Agresor natomiast przed-
stawia si¢ jako wybawca i dobrodziej'’. Ponadto odwolywanie si¢ przez my-
sliwych do ,,zrecznie skonstruowanej ideologii” ma jeszcze inny kontekst
zwigzany z utrwalaniem patriarchalnego porzadku opartego na meskiej sile
i wladzy. ,W zachodzacych obecnie przemianach postrzegania relacji czlo-
wiek-zwierzg, kultura-natura, podtrzymywanie uzasadnien istnienia prak-
tyki mysliwskiej przybiera posta¢ walki ideologicznej o zachowanie wymy-
$lonej tradycji i staje si¢ quasi-religijnym kultem patriarchatu i meskos$ci™.

Powtérzmy - domagajmy si¢ eliminacji myslistwa hobbystyczne-
go odgornie, czyli na poziomie ustawowym, i oddolnie, przez oglaszanie
przez gminy swoich terenéw jako stref wolnych od polowania. Czynmy to
z trzech powoddw. Po pierwsze, przede wszystkim dla ochrony wolno zy-
jacych zwierzat, ktdére, pamigtajmy — s3 naszym dobrem wspolnym i dys-
ponentem ich zycia nie powinna by¢ jakakolwiek organizacja towiecka.
Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 21 Ustawy o ochronie zwierzat ,,zwierzeta
wolno Zyjace stanowig dobro ogélnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione

»12

warunki rozwoju i swobodnego bytu™”. Ograniczenie populacji tych zwie-
rzat jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy stanowi ,,nadzwyczajne zagro-
zenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka™. Po drugie, czynmy to
celem ochrony srodowiska przyrodniczego oraz ludzkiego zycia i zdrowia
przed dewastacja spowodowang dzialaniem tak zwanych wielkich zaboj-

cow (big killers), gdzie polowania zostaly uznane jako jedna z gtéwnych

* T. Nowicki, Dlaczego megzczyzni zabijajg? Konstruowanie meskosci w oparciu o prak-
tyki fowieckie, ,, Ars Educandi” 2014, nr 11, s. 123.

"' Tamze, s. 126.

"> Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. 22019 ., poz. 122,
art. 21.

" Tamze, art. 33a, ust. 1.
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Wprowadzenie

przyczyn wymierania gatunkéw' i skazenia $rodowiska przyrodniczego.
Po trzecie, czynnmy to réowniez celem ochrony ludzi przed moralng depra-
wacja i kulturowym regresem, przed zatruciem naszego moralnego eko-
systemu przez okrutne praktyki mysliwskie, ktérych z koniecznosci musi-
my by¢ $wiadkami.

Czynmy to, odwolujac si¢ do niesprawiedliwosci (moralnej i spo-
tecznej), ktorej ofiarami sg nie tylko zwierzeta, ale tez ludzie (tracac zycie
i zdrowie przez skazenie srodowiska olowiem oraz nie majac mozliwosci
swobodnego dostepu do terenéw lesnych, nad ktérymi coraz wigksza kon-
trole przejmuja mysliwi). Przeciez tylko 10% spoleczenstwa akceptuje my-
slistwo w Polsce”. ,Na szczgscie jako spoleczenstwo zaczynamy przecieraé
oczy i zauwazamy, ze wsrod nas zyja ludzie, ktdrzy zajmuja si¢ zabijaniem
dla przyjemno$ci™. Taki wynik badania opinii spolecznej wskazuje, ze
praktyki mysliwskie powinniémy uzna¢ za obraze moralnoséci publicznej
i dazy¢ do ich prawnego zakazu.

Niech za nasza postawa stoi przekonanie, ze bycie czlowiekiem, rozu-
miane w sensie etycznym, zawiera w sobie zobowigzanie do stawania sig
moralnie lepszym, duchowo szlachetniejszym, zawiera obowigzek pracy
nad soba celem przekraczania wlasnego egoizmu, okrucienstwa, moralne-

go bestialstwa, bezmyslnosci i gtupoty.

Dorota Probucka

" Naukowcy z Uniwersytetu Queensland w Australii oraz Migdzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody, poszukujac gléwnych przyczyn wymierania gatunkéw, uznali, ze
niechlubne pierwsze miejsce zajmuje nadmierna eksploatacja srodowiska naturalnego
spowodowana: polowaniami, polowami i wyrebem laséw. Por. S.L. Maxwell, L.A. Ful-
ler, T.M. Brooks, J.E.M. Watson, The Ravages of Guns, Nets and Bulldozers, ,Nature”
2016, no. 536, s. 143-145.

' Dane z 2016 roku. D. Piotrowska, Wizerunek mysliwego w XXI wieku czyli fowiectwo
w oczach Polakéw, Konferencja ,Wspdlczesne zagadnienia edukacji le$nej spoleczen-
stwa’, Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie, 6-7.12.2016, https://www.
youtube.com/watch?v=zuPGZ0AcVhM (dostep: 23.04.2020).

'* A.Sobanda, Nawrdcony mysliwy i prawda o polowaniach, ,Dziennik.pl”z 19.06.2017.
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DoOROTA PROBUCKA
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Polskie Towarzystwo Etyczne

MYSLISTWO HOBBYSTYCZNE, CZYLI ZABAWA

W BEZKARNE MORDOWANIE

Nadejdzie czas, gdy ludzie tacy jak ja beda patrze¢ na morderce zwierzat

tak samo, jak teraz patrza na mordercg ludzi.

Leonardo da Vinci

Zaiste, chcialoby sie powiedzie¢, ze ludzie sg diabtami na ziemi,
a zwierzeta dreczonymi przez nich duszami.

Artur Schopenhauer

Moje rozwazania rozpoczne od przytoczenia dwoch cytatéw. Pierwszy
z nich pochodzi z artykulu Romana Tokarczyka, wybitnego profesora pra-
wa, natomiast drugi to fragment wywiadu przeprowadzonego przez dzien-

nikarza Piotra Ibrahima Kalwasa z aktywistka antymysliwska.

Obecnie w krajach dostatku Zywnosci i nadmiaru rozrywki utracily juz
catkowicie przekonujaca moc argumenty na rzecz utrzymywania legalno-
$ci myélistwa. W percepcji ludzi myslacych i obdarzonych empatig nazwa
mysliwy jest juz zwodnicza. Sugeruje bowiem jakie§ nieobecne zwigzki
tzw. mysliwego z mysleniem. Jezeli tzw. mysliwy usiluje nieudolnie do-
wodzi¢, ze swoim okrucienstwem zabijania dzikich zwierzat reguluje stan
ich populacji, to przemilcza fakt wigkszej skutecznosci w tym przypadku
srodkéw antykoncepceyjnych. (...) W naszych czasach, w ocenie zdecy-
dowanej wigkszos$ci spoteczenstw, mysliwy to jednocze$nie wyrafinowany
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morderca, kat, rzeznik, grabarz. To pazerny miesozerca obcigzony cho-
robliwym uzaleznieniem, podobnie jak pijak i narkoman, ktérymi zresz-
ta nierzadko takze bywa. To wyobcowany z harmonii piekna naturalne;
przyrody: neurotyk, psychopata, pozorant i barbarzynca, jekliwym glosem
powolujacy si¢ na przebrzmialg juz kulture fowiecks i nalezacg do lamusa
historii tradycje'.

Moze to s3 po prostu zwykli mordercy i trzeba to méwi¢ glosno i wsze-
dzie. Spoleczenstwo nie wnikalo dotychczas w to, co mysliwi robig w lesie,
wierzylo, ze mysliwi, jak le$nicy, dbajg o przyrode i zabijajg tylko chore
osobniki. Ludzie nie podejrzewali nawet, ze to wszystko ktamstwo i cho-
dzi tylko o zabawe. Odbieranie zycia to przekroczenie pewnej granicy. Czy
moze Pan sobie wyobrazié, ze zabija Pan bezbronne zwierze? Panski palec
pociaga za spust. Zwierze jeszcze przed chwilg zyto, a teraz jest martwe lub
ranione umiera na Panskich oczach. . . Jaki w tym sens? Nie ma w tym zad-
nego sensu. Pan to zrobit zupetnie bez powodu. Tylko po, Zeby zabi¢. Jest
Pan w lesie, pojawia si¢ jelen, piekny, duzy byk o wspaniatym porozu. Co
Pan wtedy robi? Siega Pan po strzelbe¢ czy po aparat? — Czlowiek siega po
aparat, mysliwy po strzelbe’.

Te dwie wypowiedzi faczy wspdlna mysl — nie ma mysliwych, s3 mor-
dercy zwierzat, albo myslistwo to po prostu zabawa w bezkarne mordo-
wanie bezbronnych istot pozaludzkich. Zwré¢my uwage, ze w obu cyto-
wanych przeze mnie wypowiedziach ich autorzy dokonali odrzucenia
dotychczasowych jezykowych etykietek, czyli tradycyjnych, eufemistycz-
nych albo etycznie neutralnych stéw dotyczacych praktyki pozbawiania
zycia dziko zyjacych zwierzat. Pamietajmy, Ze jezyk bardzo czesto ma cha-
rakter manipulacyjny i zafalszowuje rzeczywistos¢. Jezeli wigc chcemy do-
trze¢ do prawdy, to zmienmy jezyk, czyli zacznijmy nazywac rzeczy wprost.
I Roman Tokarczyk to czyni: okresla ludzi, ktérzy sa syci i maja dostep do

innych form rozrywki, a pomimo tego zabijaja dzikie zwierzeta, mianem

! R. Tokarczyk, Kompleksowe ujecie ochrony normatywnej zwierzqt w $wietle bioju-
rysprudencji, Etyka praktyczna.pl/wpis/2012/09/14/zwierzeta-w-biojurysprudencji
(dostep: 25.04.2020).

? Fragment wywiadu Piotra Ibrahima Kalwasa z aktywistka antymysliwska, https://
wiadomos$ci.onet.pl/tylko-w-onecie/agresja-to-normalna-reakcja-mysliwych-na-na-
sza-obecnosc (dostep: 13.01.2019).
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swyrafinowanych mordercéow”. Zauwazmy, ze w drugim cytowanym przeze
mnie tekscie pojawia si¢ podobne okreslenie: ,Moze to s po prostu zwykli
mordercy i trzeba to méwic glo$no i wszedzie”

Chcialabym rozwing¢ te dwie wypowiedzi. Ludzie, ktérzy nie zabija-
ja w obronie wlasnej albo z glodu, czyli Zyciowej koniecznosci, ale w ra-
mach tak zwanego hobby, oraz powielaja wielokrotnie ten proceder (a nie
sa prawnie karani tylko dlatego, ze zabijane przez nich istoty nie nalezg
do gatunku Homo sapiens), s3 z etycznego punktu widzenia mordercami.
To pojedynek uzbrojonego w najnowsza bron cztowieka z catkowicie bez-
bronng istota, to pojedynek silnego z bezsilnym, mocnego ze stabym. Sy-
tuacja ta uderza w nasze poczucie przyzwoitosci i wywoluje sprzeciw jako
co$ moralnie obrzydliwego. Zeby co$ takiego czyni¢, trzeba mieé obnizony
poziom empatii i cierpie¢ na moralne upos$ledzenie, moralny niedorozwdj.
Jego cecha wiodaca jest obnizony poziom wrazliwoéci na cudze cierpienie
i niezdolnos$¢ do wyobrazenia sobie siebie na miejscu ofiary’.

Zeby méc polowad, trzeba sttumi¢ odruchy serca. Stepi¢ naturalna, wro-
dzona, czlowiecza wrazliwo§¢. Czasami udaje sie to catkowicie. Czlowiek
musi mie¢ serce jak z kamienia, aby powtarzanie wcigz i wcigz zabijania
bylo mozliwe. Wraz z czasem i rosnacg liczba zastrzelonych zwierzat moze
wyksztalci¢ sie pewien rodzaj wtérnej psychopatii — odciecia si¢ od tego,
co naprawde sie robi, oraz od niewygodnych uczu¢, ktére moglyby sie
pojawic’.

A przypomnijmy, Ze mysliwy strzela do istoty, ktéra ma poréwnywalng
z cztowiekiem zdolno$¢ do odczuwania fizycznego cierpienia’. Cierpienie

fizyczne ma charakter ponadgatunkowy i nie dotyczy wytgcznie ludzi®.

* P. Hauck, How to Love and Be Loved, Sheldon 1983, s. 160.

* A. Sobatiska, Nawrdcony mysliwy i prawda o polowaniach, Dziennik.pl z 19.06.2017.
° B.E. Rollin, Animal Pain: What It Is and Why Is Matters, ,,Journal of Ethics” 2011,
no. 15, s. 425-437.

® Tenze, Animal Consciousness, Animal Pain and Science, Oxford University Press,
Oxford 1990; R. Ryder, Speciesism and Painism, New Orlean Press, New Orlean 1997;
M. Bekoff, Minding Animals: Awareness, Emotions and Heart, MIT Press, Cambridge
2002; D. Griftin, Umysty zwierzgt, przel. M. Slosarska, A. Tabaczynska, Gdanskie Wyd.
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Odwolajmy sie najpierw do zasady: ,Nie zabijaj” ze starotestamento-
wego Dekalogu, ktéra w wersji oryginalnej zakazuje mordowania’” — czy-
li zabierania Zycia niewinnym - tym, ktdrzy nic ztego nam nie uczynili,
tym, ktérzy nie maja winy w sobie i sg zbyt stabi, aby broni¢ samych siebie.
Moj adwersarz mogtby w tym wypadku powiedzie¢, ze zakaz ten doty-
czy wylacznie relacji miedzyludzkich. Nalezy zada¢ pytanie — dlaczego na
obecnym, wysokim poziomie wiedzy neurobiologicznej i rozwinietej $wia-
domosci moralnej musimy tak wasko interpretowaé te zasade®? Dlaczego
kategoria ,,niewinnych” powinni$my nadal obejmowac wylacznie przedsta-
wicieli gatunku Homo sapiens i nikogo wiecej? Z etycznego punktu widze-
nia, kategoria ,,niewinnych” jest zakresowo szersza i wykracza poza przy-
nalezno$¢ do jednego gatunku. Na dodatek, jezeli do kategorii ,,niewinnych
ze swej natury” zaliczylibySmy na przyktad male dzieci, ludzi z uszkodzo-
nym mozgiem, uposledzonych intelektualnie, a nawet ptody ludzkie przede
wszystkim z tego powodu, Ze ich niskie kompetencje intelektualne (albo ich
brak) uniemozliwiaja pojmowanie i czynienie zla, to tym bardziej do tej ka-
tegorii powinni$my zaliczy¢ co najmniej niektore istoty pozaludzkie, takie
jak ssaki i ptaki’, poniewaz ich kwalifikacje intelektualne i poziom rozwoju

$wiadomosci sg co najmniej na poziomie kilkuletniego dziecka™.

Psychologiczne, Gdansk 2004; D. DeGrazia, Taking Animals Seriously. Mental Life and
Moral Status, Cambridge University Press, Cambridge 1996.

7 Stary Testament, Ksiega Wyjscia 21, 13.

* E.B. Pluhar, Beyond Prejudice: The Moral Significance of Human and Non-human
Animals, Duke University Press, London 1995.

’ D. Dombrowski, Babies and Beasts. The Argument from Marginal Cases, University
of Illinois Press, Urbana 1997.

' Ludzie nie s3 wyjatkiem, gdy chodzi o posiadanie neurologicznych pokladéw ge-
nerujacych $wiadomos¢. Pozaludzkie zwierzeta, wlaczajac w to ssaki i ptaki (. . .) takze
posiadaja te neurologiczne poktady”. Deklaracja naukowcéw z Cambridge o istnieniu
$wiadomosci u zwierzat (Cambridge Declaration on Consciousness), podpisana 7 lipca
2012 roku przez wybitnych naukowcow z réznych krajow: kognitywnych neurologdw,
neurofarmakologéw, neurofizjologéw, neuroanatoméw i neuronaukowcow informaty-
kow.
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Rozwijajac mysli zawarte w przytoczonych przeze mnie powyzej cyta-
tach, chciatabym wprowadzi¢ kategorie ,,morderstwa prawnie bezkarnego”
Myslistwo bytoby szczegdlnym przypadkiem takiego bezkarnego mordowa-
nia, czyli okrucienstwa praktykowanego pod ochrong prawa, okrucienstwa
dozwolonego tylko z tego powodu, Ze jego ofiarami nie sg ludzie, ale istoty
pozaludzkie. Dlatego zgadzam si¢ z Romanem Tokarczykiem — polowanie to
mordowanie, z tg réznicg, ze w tym wypadku nie zabija si¢ ludzi, ale istoty
pozaludzkie, a ci, ktorzy w tym procederze uczestniczg, wiedza, ze nie tylko
unikng kary, ale kara w ogoéle ich nie dotyczy - a zatem sg bezkarni. Jest to sy-
tuacja komfortowo optymalna dla cztowieka o konstrukeji psychicznej agre-
sora. Znajduje on swojg ofiare, w tym przypadku catkowicie bezbronne zwie-
rzg, przykladowo sarne, ktéra ma wszystkie istotne cechy ofiary ludzkiej: jej
cialo jest podatne na zranienie, jest stabsza, przerazona, cierpi, boi si¢ i umie-
ra (a dodajmy, s3 to atrybuty szczegdlnie pozadane przez psychopatyczne
i socjopatyczne osobowosci), oraz pojawia dodatkowa okolicznos¢ — agresor
wie, ze nie zostanie ukarany, ze ma pelna swobode dziatania. Jest to z jego
punktu widzenia sytuacja optymalna. Agresor dokonuje mordu na bezbron-
nej, stabszej od siebie istocie, zachowujac strefe psychicznego komfortu;
wszak wie, Ze jest prawnie bezkarny. I to zaczyna napedza¢ jego aktywnos¢.

W ksigzce Seryjni mordercy autorstwa Arkadiusza Czerwinskiego i Kac-
pra Gradonia znalaztam fragment opisujacy paralelng sytuacje w przypad-
ku zabijania ludzi przez psychopatdw:

Popelniajac pierwsza zbrodnie, zabdjca jest przerazony, ale jednoczesnie

zachwycony. Doswiadczyl stanu podniecenia w czasie, kiedy popelnit

przestepstwo, i bylo to przyjemne. Spodziewat si¢ schwytania i ukarania,
ktore jednak nie nastapilo. Zabdjca stwierdza wiec, Ze moze nadal bezkar-

nie zabija¢, i wlacza element pierwszego czynu do swoich fantazji, kon-
struujac w wyobrazni kolejne, coraz bardziej wyrafinowane zbrodnie'.

""" A. Czerwinski, K. Gradon, Seryjni mordercy, Wyd. Muza, Warszawa 2001, s. 322.
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Uwazam ten watek myslowy za nader istotny dla naszych rozwazan,
poniewaz mozna znalez¢ wiele analogii migdzy polowaniem na zwierzeta
i polowaniem na ludzi, czyli tak zwanym seryjnym mordowaniem. W pol-
skiej legislatywie ,,mordowanie” nie jest terminem prawnym, dlatego od-
wolajmy sie do tradycji anglosaskiej, w ktdrej tym, co odréznia mordowa-
nie od zabijania, jest zadza zabierania komus zycia (mordlust) i powielania
tego procederu, czyli pragnienie wielokrotnego powtarzania tej czynnos$ci®.
A to cechuje wszystkich seryjnych mordercéw, ktorzy — podobnie do mysli-
wych - motywowani sg atawistyczng potrzeba do§wiadczania ewolucyjnie
prymitywnej przyjemnosci czerpanej z poszukiwania ofiary, budowania
zasadzek, pogoni za nia, dopadniecia jej i zabicia, czesto w wyrafinowany
i okrutny sposob®. Jest w tym ekscytacja wynikajaca z cudzej stabosci, stra-
chu, przerazenia, cierpienia i §mierci. W psychologii opisywane jest zjawi-
sko polegajace na wrecz ,narkotycznym” uzaleznieniu od zabijania, ktérego
konsekwencjg sg zmiany w tak zwanej chemii mdzgu™. Towarzyszy temu
réwniez uzaleznienie od poczucia wladzy nad ofiarg i potrzeba sprawowa-
nia nad nig kontroli. I dlatego zabijanie, na dodatek bezkarne, moze szybko
sta¢ si¢ nalogiem, z ktérego mysliwi nie potrafig zrezygnowac. ,Irzymani sa

w kleszczach. Nazwalbym je putapka nawyku lub natogu. A zauwazmy, ze

S, Lagodzinski, Sgdowa, prokuratorska praktyka scigania karnego przestgpstwa, ,,Pro-
kuratura: Prawo” 2016, nr 11, s. 134.

" B. Luke, Violent Love: Hunting, Heterosexuality, and the Erotics of Men’s Predation,
»Feminist Studies” 1998, vol. 24, no. 3, s. 627.

' Zabijanie to skrajny akt przemocy - nie mozna posung¢ sie dalej. A gdy chce sie
zabi¢, trzeba bardzo si¢ skupi¢. Wszystko w cztowieku: psychika, mie$nie, percepcja -
musi by¢ nakierowane na to, aby zabi¢. Fizjologicznie wiaze sie¢ to z bardzo szybkim
wzrostem poziomu adrenaliny i kortyzolu, czyli hormonu stresu. Rozladowanie tego
napiecia po strzale, gdy zwierze zwali si¢ z ndg i na twoich oczach dogorywa, powoduje
akt pewnego rodzaju spelnienia. Adrenalina si¢ roztadowuje - jak to méwig mysliwi.
Cialo czuje sie jak po wysitku (. ..). Po tym calym napieciu zwigzanym z zabijaniem
pojawia si¢ uczucie rozluznienia, ktére mozna kojarzy¢ z przyjemnoscig. Mysliwi po-
wtarzajg ten akt wciaz i weiaz. Niekiedy co tydzien, albo jeszcze czesciej”. Dlaczego zabi-
janie zwierzgt sprawia przyjemnosé. Rozmowa z bylym mys$liwym Zenonem Kruczyn-
skim, autorem ksigzki Farba znaczy krew, https://www.vice.com/pl/article/vbbyy8/
dlaczego-zabijnie-zwierzat-sprawia-przyjemnosc (dostep: 25.08.2017).
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w sprawie nawykow czesto okazujemy si¢ bezradni. Prawie nie znam przy-
padkéw rezygnacji mysliwych z polowan™. Jerzy Aleksandrowicz w ksigz-
ce Psychopatologia zaburzen nerwicowych i osobowosci podkresla réwniez,
ze zabieranie innym zycia jest skrajna, patologiczng forma rozladowywania
wewnetrznego napiecia, sitowego wyrazania nieu§wiadomionych konflik-
tow, poszukiwania ujécia dla narastajacej agresji i psychicznego dyskomfor-
tu'’®. Problem w tym, ze w wypadku zabijania zwierzat agresor wie, iz moze
rozladowywac swoja frustracje bezkarnie.

Na dodatek, w sytuacji gdy myslistwo rozumiemy jako grupowa prak-
tyke, agresor w akcie mordu nie tylko indywidualnie roztadowuje swoje
napiecie, ale czyni to wesp6t z innymi, tworzac swoistg tozsamos¢ grupo-
wa. Badania wskazuja, Ze dazenie do zabijania zwierzat wzrasta w grupie
aprobujacej takie zachowanie. Grupa agresoréw zatem wzajemnie gloryfi-
kuje swoje czyny i tworzy struktury organizacyjne, ktére powoduja jeszcze
wieksze wzmocnienie”. W ramach tych struktur, opartych na grupowe;j sile
i wzajemnym wsparciu, najaktywniejsi agresorzy zyskuja najwyzszy pre-
stiz (np. przez wybor tzw. krdla polowania, czyli tego, ktéry zabil najwigcej
zwierzat), ciesza si¢ szczeg6lnym uznaniem i stawg, a tym samym zyskuja
dodatkowy bodziec do jeszcze wigkszej aktywnosci. Chroni ich juz nie tyl-
ko prawo, ale organizacja, do ktdrej przynaleza. Sytuacja ta napedza z kolei
zachowania nasladowcze u pozostatych cztonkéw organizacji — zachowa-
nia takie sg jednym z rezultatéw wspomnianej grupowej gloryfikacji i wza-
jemnego wzmacniania®®.

Powré¢my w tym miejscu do podstawowego pytania: czy mysli-
wy poluje na zwierze dlatego, ze kto§ mu nakazal to czyni¢, ze zostat do

tego zmuszony? Nie. Poluje, poniewaz tego chce, poluje z zadzy zabijania

' A. Sobanda, Nawrdcony mysliwy i prawda o polowaniach, Dziennik.pl z 19.06.2017.
'® 1. Aleksandrowicz, Psychopatologia zaburzeti nerwicowych i osobowosci, Wyd. UJ,
Krakéw 2002, s. 192.

"7 D. Rancew-Sikora, Sens polowania, Wyd. Scholar, Warszawa 2009, s. 47.

' A. Gawenda, Profilowanie psychologiczne seryjnych zabdjcéw, ,,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 2013, r. XCIV, Wroclaw, s. 98-100.
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i panowania nad ofiara. I podobnie jak seryjny morderca, wielokrotnie po-
wtarza ten proceder, poniewaz jest od niego uzalezniony®. Zeby zaniecha¢
zabijania, trzeba najpierw przesta¢ chcie¢ zabijac. I to jest najwiekszy pro-
blem, poniewaz podobnie jak w wypadku seryjnych mordercéw, zabijaniu
i panowaniu nad ofiarg towarzysza narkotyczna euforia i wzrost poczucia
sily**. Na poczatku jest zatem chcenie, zadza, a dopiero pdzniej dobudowy-
wana jest argumentacja owa zadze uzasadniajgca, argumentacja tak perfid-
nie skonstruowana, ze ludzie zaczynajg wierzy¢, iz polowania sg niezbedne
dla utrzymania dobrostanu przyrody”. One sg rzeczywiscie niezbedne, ale
dla pewnej grupy ludzi uzaleznionych od zabijania i potrzeby dominacji
nad ofiara. Jako przyklad moge podac argumentacje, ktorg ustyszatam z ust
mysliwej: ,sarny trzeba zabija¢, poniewaz to s3 szkodniki, ktére obgryza-
ja kory drzew, i mysliwy musi stanag¢ w obronie drzew”. Rozumowanie to
przypomina tok myslenia jednego z seryjnych mordercow, ktéry w swoim
zyciu zabil kilkanascie prostytutek, argumentujac swoja dzialalnos¢ podob-
nie. Zabijal swojej ofiary dla dobra ludzko$ci, poniewaz byly one, jego zda-
niem, moralnymi szkodnikami.

Nalezy doda¢, ze po dokonaniu mordu wielu seryjnych mordercéow
porzuca swoje zabite ofiary jak niepotrzebne juz rzeczy, poniewaz w mo-
mencie $mierci utracily one cechy, ktére wczesniej indukowaly satysfak-
cje. Podobne zjawisko wystepuje w procederze myslistwa hobbystycznego.

Poza zjadaniem migsa swoich ofiar czeste sg rowniez przypadki porzucania

" Termin ,seryjny morderca” zostal wprowadzony w 1978 roku przez R.K. Resslera
na okreslenie ludzi ,ogarnietych obsesja zabijania i wielokrotnie powtarzajacych swoje
zbrodnie (. . .), ktérzy nie zabijali dla zysku, zemsty lub z innych zrozumiatych powo-
dow, ale najwyrazniej czerpali przyjemnos$¢ z samego zabijania”. Por. A. Czerwinski,
K. Gradon, Seryjni mordercy, dz. cyt., s. 17; B. Hotyst, Kryminologia, PWN, Warszawa
2004, s. 443.

* B. Pilecka, Kryzys psychologiczny. Wybrane zagadnienia, Wyd. UJ, Krakéw 2004,
s.77.

* ,Problem w tym, Ze im bardziej jest kto$ wyksztalcony i inteligentny, tym latwej
sformuluje zasade, ktora usprawiedliwi jego niegodziwo$¢”. Zob. J. Zakowski, Michael
J. Sandel o wartosciach w polityce, ,,Polityka” 2014, nr 7.
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w lesie cial zabitych zwierzat, ktore bedac traktowane przedmiotowo, spet-
nily juz swoja funkcje jako ofiara i po $mierci przestaly by¢ przydatne.

Na tym analogie sie nie koncza. Kolejng cechg wspolng jest tak zwa-
na trofeistyka. W wypadku mysliwych jest to kolekcjonowanie fragmen-
tow zwierzecych cial, takich jak: poroza, czaszki, skory i zawieszanie ich
w domach na $cianach albo w tak zwanych kacikach mysliwskich*. Mysli-
wi rowniez fotografuja sie ze zwlokami zabitych zwierzat, co przypomina
zdjecia nazistowskich zolnierzy, ktérzy podczas drugiej wojny $wiatowej
réwniez fotografowali si¢ ze swymi zabitymi ofiarami. Oto cytat z jednego
z owieckich portali: ,,Prawdziwych mysliwych z zamilowania faczy bardzo
czesto emocjonalny stosunek ze zdobytymi trofeami. Sg one bowiem wy-
nikiem ich doswiadczen i przywodza na mysl bardzo mile wspomnienia™.
»Mysliwi lubig opowiadaé o swoich polowaniach, spisuja i wydaja swoje
wspomnienia. Z psychoanalitycznego punktu widzenia, akt zabicia zwie-
rzecia w celu realizacji pozadania nosi nazwe nekrofilii. Poniewaz dopiero
zabicie zwierzgcia pozwala na realizacje zblizenia si¢ do niego, dotkniecia

»24

go, poczucia zapachu™**. ,,Sktadowa nekrofilii jest rowniez pozniejsza fety-

szyzacja ciala zwierzecia poprzez taksydermie i trofea”. Niestety, zbieranie
pamigtek po ofiarach jest rowniez czesto spotykana cecha u ludzkich seryj-
nych mordercéw, z ktérych niemal kazdy zabiera jakie$ trofeum z miejsca
zbrodni. Moga to by¢ przedmioty nalezace do ofiary, takie jak czesci jej
garderoby, bizuteria, zdj¢cia, albo czesci jej ciala, przyktadowo czaszki, wy-
ciete piersi albo fragmenty skory. Z psychologicznego punktu widzenia tro-

fea zwierzece albo ludzkie pobudzajg wyobrazni¢. Agresorzy bardzo czesto

? www.gfant.pl/games/anatomia-zla-zbieracze-trofeow (dostep: 26.12.2019).

* https://www.fant.com.pl/trofea-lowieckie (dostep: 26.12.2019).

** T. Nowicki, Dlaczego mezczyzni zabijajg? Konstruowanie meskosci w oparciu o prak-
tyki towieckie, ,,Ars Educandi” 2014, nr 11, s. 123. ,W wypowiedziach mys$liwych na-
wigzanie do seksu pojawia sie explicite: Zabijanie na polowaniu jest jak orgazm w sek-
sie. Mozemy zrezygnowac z polowania, ale jest to tak samo nienaturalne, niepozadane
iabsurdalne jak rezygnacja z seksu”. Tamze, s. 123. Por. B. Czekala, Seks w puszczy,
»Lowiec Polski”, Warszawa 1993.

* T. Nowicki, Dlaczego mezczyéni zabijajg?, dz. cyt., s. 123.
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podczas przegladania swoich pamiatek fantazjuja na temat popetnionych
zabojstw. Dotykanie i ogladanie trofeéw pozwala na nowo przezywa¢ pod-
niecenie i ekscytacje w zwigzku z dokonanym mordem.

Ciekawym zjawiskiem powigzanym z mordowaniem dziko zyjacych
zwierzat jest rdwniez tak zwany pokot, czyli ostatni etap zabawy w zabija-
nie, ktéry ma ,,oczysci¢” sumienie sprawcow. Pokot to atawistyczny rytual
polegajacy na starannym ukladaniu w rzedzie, na dywaniku z galezi, mar-
twych cial zwierzat, na ich prawym boku, glowa w kierunku mysliwych.
Potem nastepuje chwila ciszy - ,,chwila zadumy nad przywilejem decydo-
wania o czyim$ zyciu lub $mierci’®”. Pomijam w tym momencie logike tej
wypowiedzi podobng do osobowosci psychopatycznych, ludzi, ktérzy sami
sobie dali prawo do decydowania o czyim$ Zyciu i $mierci, ludzi, ktérzy
s tym zafascynowani i dokonuja nad tym zadumy; chciatabym zwrdcié
uwage na inng kwestie. W wypadku seryjnych mordercow, ktorzy zabieraja
zycie ludziom, tego typu rytual rowniez si¢ odbywa. Jego przejawem jest na
przyktad odpowiednie ulozenie ciala ofiary tak jak do snu albo jego przy-
krycie. Z psychologicznego punktu widzenia jest to tak zwane emocjonal-
ne zado$¢uczynienie. To rodzaj mechanizmu obronnego, podczas ktérego
sprawca probuje symbolicznie odkupi¢ swojg wing”.

Powracajac do postulatu nazywania rzeczy wprost: myslistwo hobby-
styczne to nic innego jak atawistyczna zabawa w bezkarne mordowanie. To
okrucienstwo etycznie potepione, ale niestety, praktykowane pod ochrona
prawa, czyli w imieniu nas wszystkich. Tym bardziej powinno ono wywo-
tywa¢ zbiorowe poczucie wstydu i winy. My wszyscy mamy na naszych re-
kach krew niewinnych zwierzat, poniewaz byliémy zbyt bierni, $lepi i gtusi

i nie uczynili$my wystarczajaco wiele, aby temu procederowi zapobiec™.

* www.rys.elk.pl/page/72/ (dostep: 25.04.2020).

¥ Seryjnimordercy-psyche.blogspot.com/p/blog-page_1946.html (dostep: 25.04.2020).

* Wywiad Piotra Ibrahima Kalwasa z aktywistkg antymy$liwska, https://wiadomosci.
onet.pl/tylko-w-onecie/agresja-to-normalna-reakcja-mysliwych-na-nasza-obecnosc
(dostep: 13.01.2019).
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Myslistwo hobbystyczne, czyli zabawa w bezkarne mordowanie

Na zakonczenie podaje relacje z tego, czym jest opisywany proceder,

autorstwa bylego mysliwego.

W najbardziej pospolitym wydaniu jest tak: siedzi si¢ w budce zywcem
skopiowanej z obozéw jenieckich, pociesznie nazwanej ambong. Widzi
sie zwierzaka, ktory najczesciej przyszed! sie posili¢, zaproszony na posi-
tek jedzeniem zostawionym przez mysliwego. Wystawia sie lufe i naciska
spust. Trafione zwierz¢ zazwyczaj biegnie i gdzie$ znika. Nawet gdy juz
wyciekaja mu jelita, ono wcigz jest w stanie ucieka¢. Mysliwy je odszuku-
je ijesli ono jeszcze zyje, dobija je. Czasem jeszcze trzeba osaczy¢ z psem
i dopiero wtedy posta¢ ostatnig kule. W ten sposéb cierpienie, jakie pora-
nione i §cigane zwierze przezywa, jest powigkszane do rozmiaréw grozy.
Ale nawet bardzo celne, $miertelne trafienie powoduje wierzganie ciala
w agonii, sg odglosy rzezenia, biegnace ruchy konczyn. Po wszystkim my-
$liwy swa zdobycz patroszy. Jesli zostala trafiona lania w ciazy, zazwyczaj
wyciaga sie jeszcze ptod. Bywa, ze ma on juz kilka kilogramoéw;, jest niemal
w pelni wyksztalcony. (. ..) Prosze sobie wyobrazi¢, ze trzyma pani w za-
krwawionych dioniach ndz do patroszenia, ktéry podobnie jak pani dtonie
caly jest we krwi i ttuszczu. .. Nierzadko musi pani patrze¢ na potama-
ne kulg nogi czy przestrzelony brzuch zwierzecia dogorywajacego gdzie$
w lesie. Musi je pani dobi¢ z najblizszej odleglosci, wstrzeliwujac kule tuz
za ucho lub w nasade karku, unikajac przy tym spojrzenia w gasnace oczy.
Widzi pani tylko ostatnie targniecie ciala. Potem migkki brzuch zastrze-
lonej przez panig istoty trzeba rozcina¢, wyciagac jelita, wyrywac sita ser-
ce i ptuca, wylewac z nich krew, ciggna¢ po lesie, dZzwiga¢ do samochodu,
odwozi¢ do skupu. A potem kasowac za to konkretne pienigdze. Bo cialo
zastrzelonego zwierzecia to po prostu towar. . .”

C6z mozna powiedzie¢ po przeczytaniu takiego wyznania? Czlowiek,
ktory przeznacza swoj wolny czas na zadawanie cierpienia i zabieranie zy-
cia innym, ktéry stoi po stronie $mierci, wzbudza emocjonalng awersje, ale
réwniez. . . ubolewanie. Jego zycie musi by¢ duchowo puste. Czy nalezy ta-
kiemu cztowiekowi zyczy¢ kary? A po co, przeciez on sam dla siebie jest
najwiekszg karg®. Wszak dokonal zbrodni na wlasnej duszy i predzej czy

p6zniej zbierze to, co sam zasiat (Sw. Pawel, List do Galacjan, 6,7).

* A. Sobanda, Nawrécony mysliwy i prawda o polowaniach, Dziennik.pl z 19.06.2017.
* Por. S. Kierkegaard, O chrzescijaristwie, tham. A. Szwed, Wyd. Marek Derewiecki,
Kety 2011, s. 318.
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CzY MYSLISTWO REKREACYJNE JEST ZGODNE

Z PRAWEM?

O myslistwie mozna pigcknie pisa¢. Zygmunt Zwolak, bedacy wspoétauto-
rem jednego z komentarzy do Prawa fowieckiego, zapomina wrecz w swo-
jej pracy o jezyku prawniczym, o odniesieniach do ustaw, rozporzadzen
i orzecznictwa. Pisze on w stylu przypominajagcym wysublimowang litera-

ture o myslistwie jako o

mozliwo$ci ogladania niezwykle pieknych pejzazy, bajecznej urody wscho-
déw slonca na bagnach, kolorowych kobiercéw kwitngcych tak, zmiennej
szaty lasu, innego o kazdej porze roku oraz przezywania tego, co stanowi
kwintesencje mysliwskiej przygody - spotkania ze zwierzyna. Jej uroda do-
starcza niezapomnianych wrazen. Na kazdym, kto jest cho¢ troche wrazli-
wy na piekno, musi zrobi¢ wrazenie ogrom i ukryta sita emanujgca z odyn-
ca, majestat zubra, dostojenistwo ruchéw jelenia, pewnos¢ siebie tosia, czy
gracja sarny. Ktdz nie podziwialby baraszkujacych lisigt czy pracujacych
bobréw? Ilez rozrywki dostarcza obserwacja watahy dzikéw, w ktorej har-
cujace przelatki §mialo mozna poréwna¢ do ludzkiej mlodziezy? A jesien-
ne piekno kogutéw - bazantéw, malownicze kaczory kaczki - krzyzéwki,
wiosenne stonki czy wreszcie zjawiskowo piekne toki cietrzewia? A ry-
kowisko? Owe koncerty mocarzy przyrody, podczas ktorych zda sie, ze
caly bor chyli czota przed stadnym bykiem? Niejeden mysliwy zapomniat
o sztucerze na ramieniu po napotkaniu tych i innych cudéw przyrody'.

' T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo fowieckie. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, 1999
(wydanie elektroniczne), https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/pozostale/prawo
-lowieckie-z-komentarzem-151205543 (dostep: 20.04.2020).
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Opis jest piekny, by nie napisa¢ — wzruszajacy. Mamy i majestatycznego
zubra, i dostojnego jelenia. Harcujgce dziki przypominaja autorowi bawig-
ca sie mlodziez. Pojawia si¢ jednak jedno bardzo wazne pytanie. Po co ten
sztucer? Cho¢ oczywiscie watek wywolany takim pytaniem mozna konty-
nuowac kolejnymi. Dlaczego autor chce te zwierzeta zabijac¢? Czy fakt, ze
bawigce si¢ lisy przypominajg mlodziez, zwigksza w nim che¢ oddania do
nich strzalu, czy jednak wywota u autora-mysliwego jaki$ odruch wspot-
czucia i sprawia, ze ten wspanialomyslnie daruje im Zycie?

Gdyby kto$ powiedzial o wiszacym w galerii obrazie, Ze jest tak pigkny,
iz nalezy go zniszczy¢, wigkszo$¢ styszacych tak nietypowsa opinie uznataby
autora takich stow za ,wariata’, osobe intelektualnie i emocjonalnie utom-
na. Podobne poglady kojarza si¢ z bestialska akcja Talibéw polegajaca na
zniszczeniu cennych i arcyciekawych buddyjskich posagéw w Bamianie
w Afganistanie. W wypadku mysliwych wrazenie, ktére odnies¢ mozna,
czytajac prace Zygmunta Zwolaka, jest praktycznie takie samo. Zwierzeta
sg tak piekne, ze nawet niektorym zdarza si¢ zapomnie¢ o sztucerze. A to,
jak wynika z kontekstu pracy, jest bledem, bo przeciez obowigzkiem i ce-
lem mysliwego jest, aby te zwierzeta zabic.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym myslistwo w Polsce
jest Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 Prawo fowieckie (Dz.U. z 2018 r,,
poz. 2033).

Analiza tej ustawy prowadzi¢ moze do zaskakujgcej konkluzji: pro-
ceder myslistwa rekreacyjnego w Polsce prowadzony jest co najmniej na
granicy prawa, a by¢ moze nawet — jest z nim sprzeczny. A juz z pewno-
$cig jest sprzeczny z podstawami aksjologicznymi tej ustawy. Wprawdzie
Lech Morawski pisze, ze ,obowigzywanie norm prawnych ma zwykle
uzasadnienie tetyczne, tj. jego Zzrédlem jest akt wladzy kompetentnego
organu’, natomiast obowigzywanie norm moralnych ma uzasadnienie ak-
sjologiczne’. Nie oznacza to jednak, ze podmioty tworzace prawo nie s3

zobligowane do uwzgledniania potrzeby ochrony konkretnych wartosci.

? L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Wyd. TNOIK, Torun 2002, s. 42.
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Czy myslistwo rekreacyjne jest zgodne z prawem?

Jak bowiem twierdzi zajmujacy sie szczegdétowo kwestiami aksjologii
w prawie Krzysztof Palecki, wartosci-cele, a $ciSlej rzecz biorac: spoteczne
skale preferencyjne tych wartosci spelniajg miedzy innymi funkcje nor-
motworcza’. W uproszczeniu, prawo w omawianym przypadku wydaje si¢
chroni¢ nie te wartosci, ktore chroni¢ powinno. Nie chroni bowiem zwie-
rzat, a co wigcej — antywartosci (zabijanie zwierzat) traktowane sa przez
ustawodawce jako podlegajace ochronie wartosci. W porzadku prawnym
zdarzaja si¢ normy ,niemoralne” czy tez watpliwe z etycznego punktu
widzenia. Ale z reguly sa one w jaki$ sposob uzasadnione. W analizowa-
nym przypadku zabijanie zwierzat jest dozwolone w okreslonych sytu-
acjach. Powinno ono jednak by¢ traktowane jako przykra koniecznosé¢,
a nie ,otwieranie furtki” do rekreacyjnego pozbawiania zwierzat zycia.
»Furtki” do zabijania dla przyjemnosci. Powszechny, cho¢ w duzej mierze
nieprawidlowy podziat na ,litere prawa” i ,,ducha prawa’, moze jednak
w tym miejscu zostaé przytoczony. Jesli wiec z Prawa towieckiego wynika
norma zezwalajaca na prowadzenie polowan, to nalezy jg interpretowac
w taki sposob, aby nie narusza¢ dobra zwierzat, czy tez precyzyjniej -
naruszac je w mozliwie malym stopniu. Oznacza to, ze polowania, jesli
juz majg by¢ dopuszczalne (w kontekscie obecnych regulacji prawnych,
pomijam w tym miejscu ocen¢ moralng), powinny by¢ prowadzone jako
ostatecznos$¢ wynikajaca z celéw ochrony przyrody. Z pewnoscia polowa-
nie - i zabijanie zwierzat dla przyjemnosci mysliwych - do tej kategorii
nie nalezy.

Samo Prawo lowieckie nie tylko nie definiuje pojecia ,,myslistwa rekre-
acyjnego’, ale nawet nie okresla samego ,,myslistwa”. Probe zdefiniowania
pojecia ,,myslistwo” podejmuje Roman Stec, stwierdzajac za Henrykiem
Okarmg i Andrzejem Tomkiem, ze myslistwem jest

pozyskiwanie zwierzyny fownej i wchodzenie w jej posiadanie. Do mysli-

stwa przypisuje si¢ zatem polowanie i pozyskiwanie zwierzyny, co ozna-

cza, ze termin ten obejmuje réwniez warunki wykonywania polowania,

* K. Palecki, Prawoznawstwo. Zarys wyktadu, Wyd. Difin, Warszawa 2003, s. 88.
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tropienie zwierzyny, jej biologie, odstrzat lub odléw, ocene osobnicza zwie-

rzyny, ocene jej trofedw, jej patroszenie itp.*

Przyja¢ mozna wiec, ze prawidlowe jest potoczne znaczenie stowa ,,my-
$listwo”, oznaczajace pozbawienie zwierzat zycia w wyniku polowan. My-
Slistwo rekreacyjne to natomiast myslistwo, w ktéorym gtéwnym - a czesto
wrecz jedynym - celem jest patologicznie rozumiana ,rekreacja” — pozba-
wianie zwierzat zycia nie w zwiazku z jakas$ formga zagrozenia, nawet nie dla
miesa, ale przede wszystkim dla satysfakcji mysliwego. Zabijanie zwierzat
jako forma relaksu, przyjemnosci.

Warto przeprowadzi¢ analiz¢ art. 1 oraz art. 3 Prawa fowieckiego. Mamy
tutaj do czynienia z istotnym zderzeniem norm. I tak z jednej strony z art. 1
wynika, ze owiectwo jest elementem ochrony $rodowiska przyrodnicze-
go i oznacza ochrone zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospo-
darki rolnej, lesnej i rybackiej. Z drugiej jednak art. 3 Prawa fowieckiego
enumeratywnie wylicza cele fowiectwa, ktdre przecza idei tej ochrony. Co
wazne podkreslenia, enumeratywnie oznacza — wyczerpujaco. Artykut 3
nie zawiera przykladowych celow fowiectwa, ale wszystkie cele przewidzia-
ne i dopuszczalne przez prawo.

Pierwsze trzy (z czterech) celow to:

1) ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami
zwierzat fownych;

2) ochrona i ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkéw bytowania zwierzyny;

3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw
oraz wlasciwej liczebnosci populacji poszczegolnych gatunkéow zwie-
rzyny przy zachowaniu réwnowagi srodowiska przyrodniczego.

Nawet jesli realizacja ktdrego$ z wymienionych celéw wymaga usmier-

cania zwierzat, to dzialanie takie powinno zosta¢ poprzedzone dokladng

* B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo towieckie. Komentarz, LEX 2014 (wydanie
elektroniczne), https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/prawo-lowiec-
kie-komentarz-587372043 (dostep: 20.04.2020).
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analiza $rodowiskows, biologiczna, weterynaryjna. Wydaje sig, ze bez
usprawiedliwiania pozbawiania zwierzat zycia mozna zaakceptowa¢ takie
dzialanie na przyklad w stanie wyzszej koniecznosci, przy czym w kazdym
przypadku powinno si¢ dokonac¢ analizy, czy grozacego niebezpieczenstwa
nie mozna unikna¢ w inny sposob. Trywialnym, aczkolwiek jasnym przy-
ktadem bedzie préba analizy, czy spotykajac w lesie dzikie zwierze, mamy
szanse na podjecie ucieczki, czy tez strzelanie do niego jest konieczne. In-
nym przyktadem bedzie proba odpowiedzi na pytanie, czy majac podejrze-
nie zagrozenia epidemiologicznego w zwigzku z chorobg okreslonego ga-
tunku, powinno si¢ dokona¢ odstrzatu zwierzat, czy tez podjac ich leczenie
albo w jaki$ sposob odizolowac je od innych osobnikéw. Jesli wiec nawet
przyjmiemy koniecznos¢ zabijania zwierzat, to w omawianych przypad-
kach powinno by¢ to ostatecznoscig, a nie formg rozrywki.

Wiecej watpliwosci niz powyzej przytoczone cele wzbudza czwarty
z celéw fowiectwa:

4) spelnianie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kul-
tywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej.
Analizujac ten przepis, warto si¢ zastanowi¢, czy rzeczywiscie zawarte

w nim elementy usprawiedliwiajg zabijanie zwierzat?

Potrzeby spoleczne w zakresie uprawiania myslistwa? W tym miejscu
trzeba postawi¢ pytanie: jaka i czyja potrzeba jest rekreacyjne zabijanie
zwierzat? Jesdli kto$ pasjonuje sie strzelectwem, powinien strzela¢ do tarczy.
Tak jak prawo zabrania strzelania do ludzi, tak powinno zabroni¢ si¢ strze-
lania do zwierzat.

Wskazane w dalszej czgsci analizowanego przepisu kultywowanie ,,tra-
dycji, ,potrzeb” w znakomity sposdb sportretowane zostalo w jednym
z kultowych seriali telewizyjnych — Czterdziestolatku. Kiedy okazalo sie, ze
nowy minister jest mysliwym, takze gtéwny bohater serialu - inzynier Ste-
fan Karwowski — postanowit zacza¢ polowac. Przez swojego tescia zostal
wyposazony w odpowiedni sprzet, a takze przeszed! u niego podstawowe
szkolenie. Wraz ze swoimi przetozonymi Karwowski wybral sie do lasu,
gdzie w trakcie polowania strzelit do. . . ministra. Ogladajac chociazby fil-

my z polowan zamieszczane przez samych mysliwych na portalu YouTube,
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odnie$¢ mozna wrazenie, ze polowania nie majg praktycznie nic wspdlne-
go z mestwem, odwaga, ryzykiem. Grupa (najczeéciej) mezczyzn jedzie do
lasu, aby strzela¢ do naganianych w ich strone zwierzat, a nastgpnie napic¢
sie wodki i zjes¢ bigos w atmosferze pikniku. Udzial w polowaniach w cza-
sach wspolczesnych nie moze by¢ poréwnywany do szermierki czy nawet
boksu. To zaledwie bardziej ordynarna bdjka osiedlowa. Wspdlczesnie ta-
kie cechy jak mestwo czy odwaga nie sg mysliwemu potrzebne. Najczesciej
polowania organizowane sa w sposéb minimalizujacy jakiekolwiek ryzy-
ko dla uczestnikéw. Wydaje sig, ze zdecydowanie wieksze ryzyko wigze si¢
z zatruciem pokarmowym nieswiezym bigosem, ugryzieniem przez klesz-
cza czy postrzeleniem przez innego mysliwego niz ze spotkaniem z zyja-
cym w lesie zwierzeciem. . .

Jednym z najstynniejszych mysliwych w ostatnich latach jest. . . denty-
sta z Minessoty — Walter Palmer. W 2015 roku zabil on Iwa Cecila, bedacego
symbolem Parku Narodowego Hwange w Zimbabwe. Jedynym celem tego
dzialania byla patologiczna satysfakcja z pozbawienia zwierzecia zycia.

Niewiele ponad rok temu, 1 kwietnia 2018 roku, wszed! w zycie art. 42aa
Prawa towieckiego, ktory zabrania migdzy innymi polowania w obecnosci
lub przy udziale dzieci do osiemnastego roku zycia. Prace legislacyjne nad
komentowanym przepisem spotkaly sie, co niestety nie dziwi, z powaznym
sprzeciwem $rodowisk towieckich. Obecnie prowadzone sg natomiast za-
awansowane prace intensywnie wspierane przez Polski Zwigzek Lowiecki
majace na celu przywrécenie mozliwosci udziatu dzieci w polowaniach.

W dalszej czesci artykulu analizowana bedzie kwestia potencjalnej
(tzn. jeszcze niestwierdzonej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego) nie-
zgodnosci samej idei ,,myslistwa rekreacyjnego” z Konstytucja. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze omawiany projekt zezwalajacy
na udzial dzieci w polowaniach réwniez bylby niekonstytucyjny. Z tre-
$ci art. 72 Konstytucji wynika bowiem, ze Rzeczpospolita Polska zapew-
nia ochrone¢ praw dziecka. W zakres tej ochrony wchodzi migdzy innymi
ochrona przed przemocs, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. Bez
watpienia mozna przyjaé, ze udzial dzieci w polowaniach naraza je na kon-

takt z przemocs, okrucienstwem, moze takze prowadzi¢ do demoralizacji.
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Najistotniejsza wydaje si¢ kwestia okrucienstwa. Zabijanie bezbronnych
zwierzat bez jakiejkolwiek potrzeby, jak dzieje si¢ w procederze myslistwa
rekreacyjnego, wydaje si¢ przekazywaniem mlodym ludziom najbardziej
okrutnych wzorcow. Skoro wiec z Konstytucji wprost wynika nakaz ochro-
ny dzieci przed tego typu zagrozeniami, to nie mozna przyja¢ koncepcji,
ktére uznawalyby przepis zezwalajacy na udzial dzieci w polowaniach,
a wiec na permanentny kontakt z okrucienstwem, za zgodny z ustawg
zasadniczg.

Krzewienie etyki i kultury lowieckiej. Co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem ,etyka’? Jesli przyjac, ze etyka jest nauka o moralnosci, to czy etyka
fowiecka mialaby analizowa¢, co jest pigknego, zacnego, szerzej — moral-
nego — w lowiectwie? Takie zalozenie jest oczywiscie absurdalne i natych-
miast powinno zosta¢ odrzucone. Moze wigc etyka fowiecka bedzie jakas
forma organizacyjnej czy tez quasi-zawodowej dyrektywy postepowania?
Piotr Kostanski twierdzi, ze ,etyka zawodowa” jest ,,usystematyzowanym
zbiorem zasad postgpowania, akceptowanym przez okreslong osobe lub
grupe osob”, w domysle wykonujacych ten sam zawdd. Omawiajac te, co
do zasady poprawng, definicj¢ nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie
zawiera ona jakiegokolwiek odniesienia do moralnosci. I by¢ moze rzeczy-
wiscie na tym ma polega¢ etyka towiecka. W takim jednak wypadku nalezy
zwrdci¢ uwage na istotng rzecz, jaka byto uregulowanie tej kwestii w ak-
cie prawnym rangi ustawowej. Jednoznacznie taka sytuacje¢ nalezy oceni¢
negatywnie. Absurdem bylaby proba (jesli takie byly rzeczywiste intencje
ustawodawcy) zréwnania etyki fowieckiej na przyktad z etyka adwokacka
(uregulowana w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu)
czy lekarska (Kodeks Etyki Lekarskiej). Etyke lowiecka nalezy analizowa¢
w inny sposdb. S3 bowiem grupy majace swojg ,.etyke zawodowy’, ktéra
jednak nie jest uregulowana, a tym bardziej chroniona przez prawo. Takim

przyktadem moze by¢ swego rodzaju kodeks etyczny zlodziei. W czasach

* P. Kostanski, Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu — jako korporacyjny
kodeks etyczny a system prawa, ,,Edukacja Prawnicza” 2006, nr 5(80), s. 18.
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wspolczesnych praktycznie juz niestosowany, jednakze dawniej przestep-
cow obowigzywaly swoiste zasady. Nie wolno byto okrada¢ okreslonych
0sob, kras¢ w okreslonych miejscach, w okreslone dni czy przy pomocy
wskazanych technik. To, ze zasady wynikajace z takiego ,kodeksu” byly
przestrzegane, a niektore z zasad wrecz obiektywnie powinny by¢ oceniane
pozytywnie, nie oznaczalo jednak, ze zasadom tym nalezy nada¢ ochrong
ustawowg. I podobnie powinno by¢ z etyka fowiecka. Nawet jesli w regu-
tach obowiazujacych mysliwych znajdzie sie cos dobrego, pozytywnie oce-
nianego, to nie oznacza to, ze prawo powinno te zasady chroni¢ w oma-
wiany sposob. Pawel Skuczynski definiuje wprawdzie nie szersze pojecie
~etyki zawodowej’, ale juz precyzyjniej ,etyke prawniczg’, piszac, ze jest to
»typ refleksji etycznej w prawoznawstwie, ktérego przedmiotem sa réznego
rodzaju normy i idealy moralne skierowane do prawnikéw formulowane
ze wzgledu na ich zaw6d™. Stosujac analogie do uczestnikéw procederu
myslistwa rekreacyjnego, nalezy zada¢ pytanie o to, jakie normy i idealy
moralne im przy$wiecaja, i co wiecej, jakie mialyby zastugiwac na ochrone,
szczegOlnie rangi ustawowe;j.

Sama kultura fowiecka by¢ moze ma jakie$ pozytywne elementy, jed-
nakze niedawna inicjatywa Polskiego Zwigzku Lowieckiego wydaje si¢
zartem niskich lotéw i pewnag forma megalomanii. Jak wynika bowiem
z informacji zamieszczonej na stronie internetowej Polskiego Zwigzku Lo-
wieckiego’, zwigzek ten zlozyl 14 czerwca 2019 roku wniosek do Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa o wpisanie polskiej kultury towieckiej na Liste
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO. Warto zada¢ reto-
ryczne pytanie, czy myslistwo rekreacyjne, czyli strzelanie do zwierzat je-
dynie w celu uzyskania satysfakcji z ich zabicia, rzeczywiscie powinno by¢
docenione przez UNESCO?

® P. Skuczynski, Etyka prawnicza, w: P. Skuczynski, S. Sykuna (red.) Leksykon etyki
prawniczej, Biblioteka Etyki Prawniczej, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 109.

7 https://www.pzlow.pl/index.php/aktualnosci/663-polska-kultura-lowiecka-na-liscie-
niematerialnego-dziedzictwa-kulturowego-unesco-jest-wniosek (dostep: 22.06.2019).
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Analizujac Prawo lowieckie, nalezy mie¢ na uwadze, ze niekoniecznie
wszystkie cztery cele fowiectwa musza by¢ realizowane jednoczesnie, jed-
nakze zaden z celéw nie moze by¢ realizowany w sposéb sprzeczny z po-
zostalymi celami i szerzej, z calg ustawg. Jesli wiec przyjmiemy, ze enigma-
tyczne okreslenie ,spelnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania
myslistwa” oznacza podtrzymanie zwyczaju polowan i zapewnienie zwie-
rzyny do realizacji polowan, to taki cel jest sprzeczny z wcze$niej wskaza-
nymi celami. Nie mozna deklarowac checi ochrony zwierzat (art. 1), jedno-
cze$nie zgadzajac sie na ich zabijanie z blahego powodu (vide czwarty cel
fowiectwa wskazany w omawianej ustawie).

Artykut 6 Ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2019 r., poz. 122) wpro-
wadza zakaz zabijania zwierzat, dodajac jednak kilka wyjatkéw dopusz-
czajacych usmiercanie zwierzat. Paragraf 1 pkt. 6 analizowanego artykutu
reguluje wyjatek odnoszacy sie do ,,polowan, odstrzaléw i ograniczania po-
pulacji zwierzat fownych”. Ustawa ta nie zawiera jednak definicji polowan.
Taka znalez¢ mozna w Prawie towieckim. I tak art. 4 §2 Prawa fowieckiego
zawiera definicj¢ polowania, z ktérej wynika, ze jest to:

1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami do-
zwolonymi zwierzyny zywej,

2) lowienie zwierzyny przy pomocy ptakéw lowczych za zgoda mini-
stra wlasciwego do spraw srodowiska - zmierzajace do wejscia w jej
posiadanie.

Zwierzyna, jak wynika z art. 1 Prawa lowieckiego, to zwierzeta towne.
Na marginesie warto zastanowic si¢, czy Prawo towieckie jest wilasciwie
zredagowane pod wzgledem zasad prawidlowej legislacji, gdzie jeden desy-
gnat ma dwie nazwy - ,,zwierzyna’ i ,,zwierzeta fowne”. Czym natomiast s3
zwierzeta fowne? Ustawodawca przekazal uprawnienie do stworzenia kon-
kretnej listy zwierzat fownych, w drodze rozporzadzenia, ministrowi wia-
$ciwemu do spraw srodowiska. I w ten sposéb minister zyskal kompetencje
do decydowania, ktére ze zwierzat moga by¢ bezkarnie zabijane.

W tym miejscu warto wiec opisa¢ przykry i bolesny paradoks. Zabijanie
zwierzat zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci, jednakze norma ta nie do-

tyczy zwierzat wskazanych przez ministra wtasciwego do spraw $rodowiska.
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Co istotne, omawiana w tej pracy kwestia nie byla nigdy przedmiotem
analizy Trybunalu Konstytucyjnego ani tez Sadu Najwyzszego. Organy
te skupialy si¢ na watku znecania sie nad zwierzetami czy tez, relatyw-
nie szeroko, na kwestii odszkodowan za szkody wyrzadzone przez dzikie
zwierzeta, za wejscia na cudzg nieruchomo$¢ w trakcie polowan i tym po-
dobnymi zagadnieniami. Nie pojawila si¢ natomiast refleksja nad tym, czy
wynikajgca z ustawy proba jednoczesnego zapewnienia ochrony zwierzat
oraz umozliwienia zabijania tych zwierzat w celach rekreacyjnych nie jest
paradoksem.

Wydaje si¢, ze Trybunal Konstytucyjny powinien jednak podja¢ sig
analizy zgodnosci z Konstytucjg art. 3 pkt 4 Prawa fowieckiego. Nawet po-
biezna analiza prowadzi do konstatacji, ze omawiana norma jest niezgodna
przynajmniej z trzema artykutami Konstytucji. I tak, zachowujac kolejnos¢
redakcyjng zastosowang w Konstytucji, nie podejmujac si¢ wskazania gra-
dacji norm i ich naruszen, mozemy tu wymienic:

e art. 5, z ktorego wynika (miedzy innymi), ze Rzeczpospolita Polska za-
pewnia ochrone $rodowiska;

e art. 74 ust. 2, z ktérego wynika, ze ochrona $rodowiska jest obowiaz-
kiem wtadz publicznych;

e art. 86, z ktérego wynika, ze ,,kazdy jest obowigzany do dbalosci o stan
srodowiska’; wydaje sie, ze okreslenie ,,kazdy” odnosi si¢ nie tylko do
obywateli, ale takze do samego panstwa i jego organow.

Skoro wiec Konstytucja przynajmniej w trzech miejscach nakazuje
ochrong srodowiska, pojawia si¢ watpliwos¢ co do tego, czy norma zezwa-
lajaca na prowadzenie polowan jako de facto formy rozrywki jest zgodna
z ustawy zasadniczg.

Odejscie od myslistwa rekreacyjnego jest trendem coraz powszechniej-
szym, i to zaréwno w kontekscie spotecznym, jak i legislacyjnym. Coraz
rzadziej widuje si¢ w domach ,,dekoracyjne” poroza czy skdry zwierzat.
Odeszty one do designersko-architektonicznego lamusa podobnie jak bo-
azeria czy niektdre fototapety. Odnie$¢ mozna takze wrazenie, Ze coraz
mniej oséb interesuje si¢ myslistwem, a przynajmniej nie méwi o swojej

osobliwej pasji glosno. A to moze juz by¢ mglistym, jednakze pozytywnym

40



Czy myslistwo rekreacyjne jest zgodne z prawem?

symbolem zmian i przynajmniej podstawowej refleksji zaréwno w uje-
ciu indywidualnym poszczegdlnych mysliwych, jak i szerzej, w ocenie
ogolnospoteczne;.

Analizujagc omawiang kwestie w kontekscie legislacyjnym, warto
zwrdci¢ uwage na informacje publikowane przez Kamila Szczepke na blo-
gu ,Okiem Przyrodnika™. Autor bloga zamiescit liste paristw, w ktorych
wprowadzono ograniczenia w uprawianiu fowiectwa. Ciekawym przykia-
dem s3 Kenia i Botswana. W Kenii zabroniono polowan komercyjnych
w 1977 roku, czyli ponad czterdziesci lat temu. Trudna sytuacja ekonomicz-
na tego biednego afrykanskiego kraju by¢ moze mogtaby zosta¢ wykorzy-
stana jako pewna forma usprawiedliwienia organizowania polowan w celu
zdobycia srodkéw finansowych. Jednakze, co oczywiscie pozytywne, rzad
kenijski nie szukal usprawiedliwienia dla zabijania zwierzat, a postawil na
~bezkrwawe towy” - organizowane pod odpowiednim nadzorem stuzb
parkéow narodowych sesje majace na celu obserwacje i fotografowanie
zwierzat. Botswana poszla w slady Kenii. Nalezy mie¢ nadzieje, ze kolejne
panstwa, nie tylko afrykanskie, podejmg podobne decyzje i wprowadza za-
kaz, a przynajmniej znacznie ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia polowan.
Zabicie krola zwierzat — Iwa (a takze innych zwierzat) nie daje bowiem zad-
nych korzysci. Nawet patrzac wylacznie w ujeciu merkantylnym i pomija-
jac kwestie etyczne, trzeba zwroci¢ uwage, ze mysliwy zaplaci za polowanie
tylko raz. Tego samego lwa moga probowac zobaczy¢ w trakcie safari tysia-
ce 0s6b. Nawet rachunek ekonomiczny jednoznacznie wskazuje na bezsens
organizowania polowan.

Gdyby kto$ podnidst argument, ze Kenia czy Botswana sg panstwami
Trzeciego Swiata i nie moga stuzy¢ za przyktad w europejskich realiach,
warto poda¢ przyklad kantonu genewskiego w Szwajcarii, gdzie (podob-
nie jak w oméwionej juz Kenii) polowan ,dla przyjemnosci” zabroniono

w 1977 roku. Uzycie przez Kamila Szczepke okreslenia ,polowanie dla

® https://okiemprzyrodnika.wordpress.com/2018/03/24/ograniczenia-myslistwa-na
-swiecie/ (dostep: 22.06.2019).
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przyjemnosci’ sugeruje, ze prawdopodobnie polowania s dopuszczalne
w uzasadnionych przypadkach, na przyktad zwigzanych z ryzykiem epi-
demiologicznym. W Holandii dopuszczono, jak twierdzi autor bloga, po-
lowanie jedynie na pig¢ gatunkéw — kaczke krzyzowke, golebia grzywacza,
zajaca, krolika i bazanta. Oczywiscie korzystniejsza bylaby sytuacja jeszcze
dalej idacych restrykcji, jednak kazdy krok w strone ratowania zwierzat na-
lezy ocenia¢ pozytywnie.

Nie mozna jednoczesnie chroni¢ zwierzat i ich zabijac. Jesli nawet zaak-
ceptujemy konieczno$¢ zabijania zwierzat w okreslonych przypadkach, to
w ramach tych wlasnie przypadkéw powinien - czy tez moze - by¢ realizo-
wany czwarty cel ,,spoleczny”. Jesli nawet zgodzi¢ sie z pogladem (chociaz
jest to trudne), ze kultura i tradycja fowiecka s elementami istotnymi dla
ogolu spoleczenstwa, to realizacja tych potrzeb powinna by¢ prowadzona
w ramach koniecznej dzialalnosci zmierzajacej do ochrony przyrody. Jesli
wiec w okreslonych sytuacjach prowadzenie odstrzalu zwierzyny danego
gatunku na okreslonym terenie bedzie konieczne, to jak najbardziej — niech
mysliwi stosuja w trakcie tej czynnosci okreslone rytualy, oczywiscie pod
warunkiem, Ze s3 humanitarne. Polowanie dla czystej przyjemnosci zabija-
nia zwierzat — a dzieje si¢ to w trakcie procederu ,,myslistwa rekreacyjne-
go” — narusza inne cele lowiectwa zapisane w Prawie lowieckim, odnoszace
sie do ochrony zwierzat i srodowiska. Nawet jedli przyjmiemy, ze Prawo
fowieckie w obecnym stanie prawnym zezwala na prowadzenie myslistwa
rekreacyjnego, to rozwigzanie takie bedzie sprzeczne z aksjologiczng pod-
stawg tej regulacji, jaka ma by¢ ochrona $rodowiska przyrodniczego. Sy-
tuacja taka jest powaznym paradoksem, a niezwlocznie podjete dziatania
legislacyjne powinny go usuna¢. Szczegdlnie ze obecnie obowigzujaca re-
gulacja dajaca mozliwos¢ uprawiania ,,myslistwa rekreacyjnego’, o czym
byta juz mowa, wydaje sie sprzeczna z Konstytucja.

Majac $wiadomos¢ tego, ze myslistwo moze by¢ w pewnych sytuacjach
uznawane za konieczno$¢ (co oczywiscie wymaga $cistej kontroli), nalezy
dazy¢ do bezwzglednego, calkowitego wyeliminowania sytuacji, w ktorej

dopuszcza si¢ zabijanie zwierzat jedynie dla satysfakcji mysliwego.
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