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Problem religii w ideologiach ,,Polski
odradzajacej si¢”: od deizmu do mesjanizmu

Uwagi wstepne

Najwigkszy historyk epoki romantyzmu, wilenski nauczyciel Mic-
kiewicza, Joachim Lelewel, nazywat ,,Polska odradzajaca si¢” caty
okres porozbiorowy do roku 1795. Charakteryzowat ten okres jako
czesciowy powr6dt do wartosci przedchrzescijanskiego, rdzennie sto-
wianskiego gminowtadztwa, a wigc nadawal mu konotacj¢ krytyczna
wobec katolickiego latynizmu'. Konstytucji 3 maja nie zaliczat do wy-
darzen odradzajacych nardd; przeciwnie — uwazat ja za wybor fatszy-
wej drogi, konczacy epoke Polski w upadku. Konstytucja majowa nic
nie zrobita bowiem dla chtopow, ale wprowadzita za to dziedzicznosé
tronu, zdradzajac polska tradycje republikanska. Lelewel za§ uwazat
republikanizm szlachecki za blizszy mimo wszystko ideatowi gmino-
wladztwa niz monarchia dziedziczna na wzor zachodni.

Poglady te sprzeczne byty, jak wida¢, z obiegowymi dzi§ sadami
na temat Konstytucji 3 maja i jednoznacznej rzekomo przynaleznosci
Polski do cywilizacji tacinskiej. Harmonizowatly natomiast z Lelewe-
lowska synteza dziejow Polski, dowodzaca, ze zaleznos¢ Rzeczpospo-
litej od polityki Watykanu oraz jezuicka kontrreformacja nalezaty do
glownych przyczyn upadku polsko-litewskiego panstwa.

Dodajmy na prawach dygresji, ze antykoScielne watki wileniskich
wyktadoéw Lelewela sprowokowaly krytyke ze strony skrajnie reak-
cyjnego funkcjonariusza Cesarskiego Ministerstwa Wyznan i O§wie-
cenia, Michata Magnickiego — inspiratora i wykonawcy czystek per-
sonalnych na uniwersytetach, dokonywanych w imi¢ walki z ,,bezboz-
nymi, szatanskimi doktrynami wieku”. W swym raporcie dla minister-
stwa zadenuncjowal on Lelewela jako wyktadowce ,,nie sprzyjajacego

! Patrz M.H. Serejski, Joachim Lelewel. Z dziejéw postepowej mysli hi-
storycznej w Polsce, Warszawa 1953, s. 82—84.



papiezowi”, co nie powinno byto mie¢ miejsca w wypadku ,,profesora
katolika w uniwersytecie tegoz wyznania”. Rowniez i ten charakte-
rystyczny szczeg6t nie potwierdza stereotypowych wyobrazen o ka-
tolicyzmie jako niezmiennej ostoi polskosci, prze§ladowanej rownie
niezmiennie przez rosyjskiego zaborce.

W niniejszym szkicu wyrazenie ,,Polska odradzajaca si¢” uzywane
jest w sensie nieco innym niz Lelewelowski — szerszym 1 wezszym
zarazem. Szerszym, poniewaz przez epoke ,,Polski odradzajacej si¢”
rozumiem nie tylko czasy porozbiorowe (przed Wiosna Ludow), lecz
rowniez o$wiecenie stanistawowskie. Wezszym, poniewaz ograni-
czam si¢ do historii intelektualnej, do dziejow mysli. Z punktu widze-
nia historii politycznej byt to przeciez okres klgsk raczej niz sukcesow
(aczkolwiek byly w nim réwniez lata widocznego postgpu, o czym
nizej). Z punktu widzenia zycia umystowego mozna natomiast mo-
wi¢ o szybkim, efektywnym przezwyci¢zaniu dziedzictwa zacofania
1 marazmu, a wigc o ,,Polsce odradzajacej si¢” bez jakichkolwiek za-
strzezen. Dotyczy to zwlaszcza ideologii narodowych epoki romanty-
zmu. Polacy, przede wszystkim Wielka Emigracja, stali si¢ wowczas
tworczymi 1 pierwszoplanowymi uczestnikami debaty ogdlnoeuro-
pejskiej, ekspertami do spraw narodowych w perspektywie oczeki-
wanej rewolucji’>. W ideologiach, ktore tworzyli, wyrazit si¢ wielki
przyptyw narodowej energii i wysoki poziom narodowych aspiracji.
Korespondowato to z atmosferg oczekiwania na powszechna regenera-
cje, charakterystyczna dla ogolnoeuropejskiego ,,politycznego mesja-

2 Patrz fragment raportu Magnickiego (napisanego juz po usunieciu Lele-
wela z katedry w zwiazku ze sprawg Filomatoéw), w: J. Lelewel, Dziela, War-
szawa 1959, t. 3, s. 90-91. O fanatycznej gorliwosci Magnickiego w zwal-
czaniu na uniwersytetach bezboznych idei pisal A. Koyré w La philosophie et
le probleme national en Russie au début du XIX siécle (Paris 1939), rozdz. 1I:
,,La lutte contre la philosophie”.

3 Cwier¢ wieku temu probowatem zwrocic na to uwage badaczy zachod-
nich, piszac: ,,Wydaje si¢ uzasadnione traktowaé¢ owczesna Polske jako
klasyczny kraj romantycznego nacjonalizmu oraz twierdzi¢, ze polski ruch
narodowo-wyzwolenczy, wraz ze swym ekwipunkiem intelektualnym, ode-
grat istotng role w dziewigtnastowiecznej historii europejskiej” (A. Walicki,
Philosophy and Romantic Nationalism. The Case of Poland, Oxford 1982,
s. 3).
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nizmu™*. Nadzieje te zatamaty sie wraz z kleska ruchow rewolucyjnych
okresu Wiosny Ludow, otwierajac wszedzie — zardbwno na Zachodzie,
jak i w Polsce — okres przystosowawczego ,,obnizenia ideatow”.

Potaczenie w tytule rozprawy deizmu z mesjanizmem moze wyda-
wac si¢ dziwaczne: o$wieceniowy deizm byt przeciez programem racjo-
nalistycznej sekularyzacji, podczas gdy mesjanizm (pomijajac ztozony
problem konserwatywnego mesjanizmu Zygmunta Krasinskiego), stat
si¢ w latach czterdziestych rewitalizacja religii mistyczno-profetycz-
nej, sprzezonej z wizja ,,nowego objawienia”. Mimo to jednak laczy
je wyrazny wspolny mianownik: w obu wypadkach chodzito bowiem
o odrodzenie narodu przez glgboka przemiang Swiadomosci religijnej
— przemiang, ktdra pozwolitaby przezwycigzy¢ dziedzictwo skostnia-
tego tradycjonalizmu. W tym sensie powiedzie¢ mozna, ze caty okres
,,Polski odradzajacej si¢” — od o$wiecenia do romantyzmu wilacznie
— byt okresem prob uwolnienia §wiadomosci polskiej od fatalnego zro-
stu z anachroniczna, potrydencka wersja religijnosci katolickie;j.

Deistyczne dziedzictwo o$§wiecenia

Gloéwni ideologowie o§wieceniowych reform czaséw stanistawow-
skich — Hugo Kottataj i Stanistaw Staszic — byli formalnie katolickimi
duchownymi, w rzeczywistosci jednak reprezentowali rozne formy
deizmu. Bylo to mozliwe, poniewaz elita intelektualna stanu duchow-
nego byta wowczas bardzo zeswiecczona i tolerowata w swym gro-
nie osoby nie traktujace dogmatéw w religii objawionej nazbyt po-
waznie. Juz w czasach saskich w kregach najlepiej wyksztalconego
duchowienstwa, rowniez zakonnego, znajdowali si¢ ludzie dobrze
obeznani z nowoczesna filozofia zachodnia (philosophia recentio-
rum) 1 zdajacy sobie sprawe z potrzeby reform edukacyjnych, ktore
zdolne bytyby zmieni¢ zastygle formy S$redniowiecznej poboznos$ci
ludowej, oraz barokowego, ksenofobicznego katolicyzmu szlachty.
Najwybitniejsza postacia byl wsrdéd nich, jak wiadomo, znakomity
pijar, tworca Collegium Nobilium, Stanistaw Konarski. Nie gtosit on

4 Patrz J.L. Talmon, Political Messianism. The Romantic Phase, London
1960, s. 15.



deizmu, ograniczat swe cele do modernizacji nauki katolickiej w du-
chu racjonalizmu i tolerancji, ale mimo to nuncjatura papieska i kon-
serwatywna cz¢$¢ hierarchii polskiej uwazaty go za heretyka, wroga
Watykanu, i sekretnego zwolennika Kosciota narodowego. Ostatnia
praca Konarskiego pt. O religii poczciwych ludzi (1770) zyskata mu
reputacje ,,teologa krolewskiego”, czyli rzecznika reform podejmowa-
nych przez Stanistawa Augusta i ,,famili¢” Czartoryskich®.

Niezmiernie wazna, najwazniejsza zapewne, przeszkoda w refor-
mowaniu panstwa bylta sita katolickiego tradycjonalizmu w Polsce
oraz wyjatkowo anachroniczny i fanatyczny charakter tego trady-
cjonalizmu. Trzeba wyraznie zdawac sobie sprawg, ze republika-
nizm szlachecki, przybierajacy wowczas postaé wygodnej dla abso-
lutystycznych dworoéw anarchii politycznej, nie mial nic wspdlnego
z wartosciami liberalnymi, takimi jak wolno$¢ jednostki i1 autono-
mia rozumu; za negacj¢ wolnosci uwazal bowiem wylacznie mo-
narsze ,,absolutum dominium”, nie dostrzegajac zagrozen ze strony
Kosciota. Przywiazanie do republikanskiej wolnosci nie generowato
sprzeciwu wobec przymusu uczestniczenia w praktykach koscielnych,
tacznie z egzekwowaniem comiesiecznych spowiedzi pod kara plag®.
Utrzymywata si¢ wiara w egzorcyzmy 1 czary, nawet w koncu stu-
lecia zdarzaty si¢ przypadki ptawienia i palenia czarownic’. Srednia
szlachta, wychowana w szkotach jezuickich, stanowczo nie zgadzata
si¢ na rOwnouprawnienie dysydentoéw, a we wlasnym srodowisku bez-
wzglednie wymuszata konformizm obyczajowy i religijny.

Sytuacja ta powodowata nieuchronna radykalizacj¢ postaw wobec
religii w kregach ,,oéwieconych”. Zwolennicy reform przekonywali si¢
doswiadczalnie o stusznosci diagnoz filozoféw francuskich i w §lad za
nimi przechodzili na pozycje deistyczne. W odroznieniu od Francuzow
powstrzymywali si¢ jednak przed atakowaniem Kosciota wprost, uwa-
zali to bowiem za przeciwskuteczne. Widzieli zreszta spoteczna po-
trzebe zinstytucjonalizowania Ko$ciota i nie pragngli jego zniszczenia.
Dazyli natomiast do politycznej neutralizacji katolicyzmu, do zredu-

5 Patrz B. Suchodolski, Stanistaw Konarski, w: tenze, Studia z dziejow
polskiej mysli filozoficznej i naukowej, Wroctaw 1958, s. 345.

8 Patrz W. Smolenski, Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia
historyczne, Warszawa 1949, wyd. 3 (pierwodruk w 1891), s. 1.

7 Tamze, s. 268.



kowania jego wplywu na oswiatg i zycie publiczne w panstwie. Nie
chcieli traci¢ wspdlnego jezyka z o$wiecona czgscia hierarchii kos-
cielnej. Byt to program $§miaty i realistyczny zarazem, wojna religijna
bowiem z pewnoscia nie stuzytaby pomyslnosci reformujacego si¢
panstwa.

Hugo Koltataj — najwybitniejszy obok Staszica mysliciel polskiego
o$wiecenia, wspottworca Komisji Edukacji Narodowej i Konstytucji
3 maja — opowiadat si¢ za filozoficznym deizmem, aprobujacym po-
jecie Boga jako pierwszej przyczyny, ale odrzucajacym religi¢ obja-
wiong. Chrystusa uwazal oczywiscie za czlowieka, jednego z wiel-
kich moralnych prawodawcoéw. Istnienie stanu duchowego uzasad-
nial potrzeba oddzielenia prawa od moralnosci. Gdyby bowiem nie
bylo duchowienstwa, funkcje nadzoru nad moralno$cia musiatyby
przypas¢ w udziale przedstawicielom $wieckiego prawa, czyli poli-
cjantom, co odczuwane byloby jako drastyczne naruszenie wolnosci:
»Spotecznose, ten dla niedoleznej istoty szczegdlny dar Nieba, straci-
taby zupetnie cata swoja przyjemnosc, gdyby prawa ludzkie Scigaty
cztowieka az do jego domu, gdyby mieszaly jego spokojno$¢ wsrod
licznej familii, gdyby zachodzity az do skrytosci jego serca™.

Zauwazmy, ze w podobny sposob uzasadniane byly reformy
Jozefa Il w cesarstwie habsburskim: reformy te miaty charakter seku-
laryzacyjny, ale stabilizowaly sytuacj¢ materialng kleru przez trakto-
wanie ksigzy jako platnych urzednikoéw panstwowych, wyrgczajacych
policje w nadzorowaniu spolecznej moralnosci. Innym elementem
zblizajacym poglady Kottataja do jozefinizmu byt stosunek mysliciela
polskiego do zgromadzen zakonnych: podobnie jak cesarz austriacki,
Kofltataj uwazat klasztory za pasozytniczy anachronizm, przeciwsta-
wiajac ich pasozytnictwo pozytecznej pracy ludowych plebanow.

Problem spotecznej genezy religii rozwiazywal KoHataj za pomoca
hipotezy o katastrofie potopu, ktora calkowicie zmienita oblicze ziemi.
W czasach przedpotopowych zyciem ludzkim kierowala jedynie czysta
religia naturalna, bez kosciotow i kaptandw. Nieszczes$cie powszechne-
g0 potopu doszcze¢tnie zniszczyto jednak pierwotne wigzi spoteczne:
aby je odbudowac, konieczna byta instytucjonalizacja religii w postaci

8 Patrz H. Koltataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego,
oprac. B. Lesnodorski i H. Wereszycka, Warszawa 1954, s. 293.



ustroju teokratycznego’. Dalsza ewolucja ludzkosci zmienita formy
instytucjonalizacji religii, nie przywrdcita jednak stanu pierwotnego.

Wynikato stad, ze istnienie kosciolow jest nadal spotecznie ko-
nieczne. Dotyczyto to jednak wszystkich kosciotow, a wigc nie byto
argumentem na rzecz rzymskiego katolicyzmu. Przeciwnie: podpo-
rzadkowanie Ko$ciota krajowego zagranicznemu osrodkowi dyspozy-
cyjnemu uwazal KoMtataj za bardzo szkodliwe. W czasie internowania
w Moskwie, w latach 1807—1808, napisal reportaz pt. Opisanie miasta
Moskwy, w ktorym z duzym uznaniem przedstawil Kosciol prawo-
stawny jako Kosciot podporzadkowany panstwu i niewymagajacy ce-
libatu ksiezy'°.

Deizm KoMataja nalezat do odmiany radykalnej, wykluczal bowiem
wszelkie koncepcje nadrzednosci Boga wobec §wiata i boskiej opieki
nad $wiatem. Bog byt w nim tylko pierwsza przyczyna, $wiat za$ pozo-
stawiony byt wlasnym prawom, czyli ,,porzadkowi fizyczno-moralne-
mu”!', Ten radykalizm teoretyczny taczy sie jednak u KoHataja z wy-
rozumiato$cia wobec kleru i dystansowaniem si¢ od wojowniczego
antyklerykalizmu. Myséliciel przekonany byl, Ze najlepszym sposobem
torowania drogi prawdzie sa pozytywne dzialania na rzecz oswiaty,
a nie $wiatopogladowe konfrontacje. Umacnial go w tym przekonaniu
sukces jego wiasnej reformy Akademii Krakowskiej — reformy, ktora
uwolnita uczelni¢ od hegemonii scholastycznej teologii, wprowadza-
jac w zamian wyktady prawa natury i nauk przyrodniczych.

Deizm Staszica przypominal deizm Kottatajowski wylaczeniem
Boga ze $wiata, zredukowaniem go do roli gwaranta praw natury,
czyli immanentnego tadu $wiata. Charakterystyczne jest, ze Staszic
swiadomie unikat stowa ,,Bog”, wolat takie okreslenia jak ,,bostwo”,
pierwsze ,,jestestwo” lub moc jedna, odwieczna, nieustannie dziata-
jaca'?. W jednej, wszakze bardzo istotnej kwestii poglady Staszica na
religi¢ byly znacznie radykalniejsze niz stanowisko Kotataja: Staszic
mianowicie koncentrowat si¢ na roli religii jako narzedzia ucisku spo-
lecznego, na kaptanach, ktorych nazywat ,,zaboboncami”, jako $wia-

° Patrz H. Hinz, Filozofia Hugona Kottataja, Warszawa 1973, s. 193-212.

19 Tamze, s. 212.

' Glowne dzielo filozoficzne KoMtataja nosi tytul Porzqdek fizyczno-mo-
ralny (Krakow 1910. Nowe wyd. Warszawa 1955, oprac. K. Opatek).

12 B. Suchodolski, Stanistaw Konarski, s. 388.



domych i niezbgdnych sojusznikach ciemigzycieli ludu. Rozwijat te
mys$li w poemacie Rod ludzki, ktory opublikowal dopiero w latach
1819-1820 (w pierwszym zbiorowym wydaniu swych dziet), ale na-
pisat w zasadniczym zrgbie w latach 1792-1796. Dowodzit tam, ze
,,~zabobonstwo” dobrze zastuzylo si¢ sprawie uciemi¢zenia ludu przez
,,samodzierzcow” (czyli stany uprzywilejowane) i ,,jednodzierzcow”,
czyli monarchow absolutnych. W dziejach relacji migdzy religia a feu-
dalnym ,,wytacznictwem” (czyli przywilejami stanowymi) 1 wladza
monarchiczna wyrdzniat trzy etapy. Najpierw ,,zaboboncy” zniewolili
lud umystowo w interesie feudalnych ,,samodzierzcow”:

Wtadzg poznania, co jest dobrym, uzytecznym,

I poznawania, co ztym, co mu jest szkodliwym,
Tak w nim przeistoczono, ze sam siebie nie zna;
Wtasnej Igka si¢ mysli, swym podobnym wzgardza,
Trwozy go wolnos¢, kocha niewolg. (...)

Oto obraz potworu, w jaki tu cztowieka

Zmienito samodzierzstwo, réznych wiar zabobon'3.

W nastgpnym okresie monarchowie postanowili ujarzmi¢ feuda-
tow: skorzystali w tym celu z takiej oto obietnicy kaptanow:

Co zajmiem moca bogow, twa bedzie wlasnoscia,
Co samodzierzcom damy, jednodzierza taska,
Rzad twoj, jakby rzad boga zrobi samowolny,
Rachunek tylko niebu i mnie bedziesz winny.
Samodzierzca w naukach wiary bedzie dano:
Miejcie pod karg piekiet $lepe postuszenstwo
jednodzierzcow ukazom, nawet okrucienstwom'.

Monarcha za$ otrzyma religijna sankcj¢ swej absolutnej wtadzy:

13'S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoteczne, oprac. B. Suchodolski, Réd
ludzki, t. 2, s. 103.
14 Tamze, s. 110.



Tak wiara zaboboncow pokryje twe zbrodnie,
W imig bogow uswigciem twa tupiez, rozboje!

W trzecim okresie monarchowie, dazac do umocnienia swego mo-
nopolu wtadzy, zwracaja si¢ jednak przeciwko kaptanom i postuguja
si¢ w tym celu nauka, demaskuja ,,zabobonstwo”. To zerwanie sojuszu
tronu z ottarzem nie miato pierwotnie stuzy¢ dobru ludu, ale mimo
to przyniosto zbawienne skutki. Monarchie absolutne skodyfikowaty
i ujednolicity prawa, zmodernizowaty szkolnictwo, odbierajac je za-
konom, otoczyly opieka chlopdéw i miasta. Tak oto kontynuowat swa
mysl Staszic, ,,duch jednodzierzstwa”:

Chtopdéw spod poddanstwa

Bierze w opicke, z miasta robi towarzystwo
Stanowi magistraty, urzgdéw wybory,

Daje sprawiedliwos$ci miecz zycia i $mierci;
Utwarza najliczniejszy nareszcie stan trzeci'®.

Przede wszystkim jednak sekularyzacja absolutyzmu uwalnia pod-
danych spod wtadzy ,,zabobonu”, przywracajac im zdolno$¢ postugi-
wania si¢ rozumem:

Tak gdy jednodzierzstw wladza rozum powszechniony
Wrécit si¢ cztowiekowi, rozchodzit si¢ w ludy,

Nagle z tej ludow masy niesfornej, zghupione;j,
Jedynie do zamieszan, niewoli sposobnej,

Odbywa si¢ porzadek nowy towarzystwa'’.

W ten sposdb uzasadniat Staszic koncepcje postgpu dowodzaca
— wbrew szlachecko-republikanskiej tradycji polskiej — wyzszos$¢
absolutyzmu nad moznowtadcza oligarchia. Byta to koncepcja okcy-
dentalistyczna, zaktadata bowiem, Zze modelem rozwoju spotecznego

15 Tamze, s. 111.
16 Tamze, s. 114.
17 Tamze.



najbardziej zgodnym z immanentng prawidtowoscia dziejowa (,,du-
chem praw natury”) sa kraje zachodnioeuropejskie, przede wszystkim
Francja. Dalszy rozwdj zmierza¢ miat nie ku demokracji (,,gmino-
wladztwu”), lecz ku ,,jednorzadztwu”, czyli ku monarchii konstytu-
cyjnej. Laczacej silna wladze z praworzadnoscia, a wigc z uznaniem
praw czlowieka, w tym rowniez nienaruszalnego prawa osobistej
wiasnosci.

Poglady te bardzo utatwily Staszicowi akceptacje konstytucyjnego
Kroélestwa Polskiego, utworzonego przez Kongres Wiedenski dzigki
staraniom Aleksandra [ (walnie wspieranego w tym przez jego polskie-
go przyjaciela, Adama Czartoryskiego). Dzigki Rosji bowiem Polska,
ktora tak dlugo nie potrafita uporac si¢ z anomalia rozwojowa, jaka
byta magnacka oligarchia, wkroczyta nareszcie na droge europejska,
stajac si¢ jednoczes$nie historyczna awangarda wielkiego stowianskie-
go cesarstwa. Staszic aprobowat ten stan rzeczy, dorobit do niego uza-
sadnienie panslawistyczne i calkowicie wlaczyt si¢ w budowg nowej
panstwowosci'®. Uznat t¢ panstwowos¢ za wlasna — pomimo drastycz-
nie okrojonych granic panstwa i statusu rosyjskiego protektoratu.

R6d ludzki Staszica nie bez podstaw uznany zostat za najbardziej
antyklerykalne dzieto polskiego oswiecenia'®. Mozna jednak postawié
obok niego inny wazny dokument — memoriat Kosciuszki do ksigcia
Adama Czartoryskiego, napisany z okazji powolywania do zycia kon-
gresowego Krolestwa Polskiego®. Legendarny naczelnik powstania,

18 Uzasadnieniem politycznego panslawizmu Staszica byla jego rozpra-
wa pt. Mysli o rownowadze politycznej w Europie, czytana w warszawskim
Towarzystwie Przyjaciot Nauk w sierpniu 1815 roku. Patrz A. Walicki, Idea
narodu w polskiej mysli oswieceniowej, w: Prace wybrane, t. 1,s. 104-107.

19 Patrz Suchodolski, wyd. cyt., s. 400. Tendencja prorosyjska wyrazona
réwniez w ostatniej ksiedze Rodu ludzkiego, nie mogta przestoni¢ gtdéwnego
watku poematu: interpretacji dziejow ludzkosci jako walki migdzy ciemigz-
cami a uciemi¢zonymi. Dlatego tez wigkszo$¢ naktadu tego utworu zostata
skonfiskowana przez cenzure, a Wielki Ksiaze¢ Konstanty wedle wspomnien
Niemcewicza, osobiscie palil jego egzemplarze w swym kominku (patrz J.U.
Niemcewicz, Pamietniki czasow moich, Lipsk 1868, s. 322).

20 Memoriat ten wydawat sie kilku pokoleniom polskich historykow tak
radykalny w swym antyklerykalizmie, ze opublikowano go dopiero w roku
1965. Patrz Nieznany rekopis Tadeusza Kosciuszki, wyd. E. Humeniuk, ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1965, nr 4.



cztowiek tagodny i peten taktu, dbajacy o pozyskanie dla insurekcji
duchownych wszystkich wyznan, przyznawat si¢ w tym tekscie do
deizmu 1 oskarzat zinstytucjonalizowane religie objawione o umy$lne
oszukiwanie narodu. ,,Ksi¢za — stwierdzal — beda zawsze wykorzy-
stywa¢ ciemnotg 1 przesady ludu, beda postugiwac sig religia (badz-
cie tego pewni) jak maska, pod ktora kryje si¢ obtuda i zbrodniczo$é
(la sceleratesse) ich poczynan?!. Dlatego tez — brzmiata konkluzja
memorialu — panstwowos$¢ polska powinna by¢ catkowicie §wiecka.
Kosciot powinien by¢ oddzielony od panstwa, a odpowiedzialnos¢ za
wychowanie obywateli powinna naleze¢ wytacznie do wiadz Swie-
ckich. Wszystkie religie i sekty maja prawo korzysta¢ ze swobody
kultu, ale kazda z nich musi by¢ postuszna prawom ustanowionym
przez nardd.

Cytowany memoriat byt w jakims$ istotnym sensie ideowym testa-
mentem Kosciuszki. W okresie jego pisania Ko$ciuszko prowadzit in-
tensywna korespondencj¢ — rowniez na temat powstajacego Krolestwa
Polskiego — ze swym amerykanskim przyjacielem Tomaszem Jefferso-
nem*. Mozna wigc przypuszczac, ze mial w pamigci swe do§wiad-
czenia 1 znajomosci amerykanskie. Madison, Hamilton, Franklin,
Washington i Jefferson takze byli przeciez deistami i bezkompromiso-
wymi zwolennikami oddzielenia Kos$ciota od panstwa.

Konstytucja 3 maja przyznata rzymskiemu katolicyzmowi status
religii panstwowej, zakazata nawet katolikom konwersji na inne wy-
znania, zapewniajac rownowiercom jedynie wolno$¢ obrzadkow 1 wy-
znan. Byta wigc w kwestii religijnej jak najdalsza od radykalizmu, co
wynikato z nadziei na polityczna neutralizacj¢ Kosciota. Nadzieja ta
wszakze okazata si¢ zawodna: katoliccy tradycjonalisci i staropolscy
przeciwnicy reform traktowali zwolennikow konstytucji jako wrogow
narodowej wiary. Konfederacja targowicka nie omieszkata wystapi¢
w obronie zagrozonego rzekomo katolicyzmu: zawiesita wolnomysine
pisma, wprowadzita cenzurg¢ oraz nakaz uczestniczenia w praktykach
religijnych. Konserwatywna wigkszo$¢ duchowienstwa (Smolenski
pisze po prostu o ,,0g6le duchowienstwa, zarowno §wieckiego, jak za-

2! Tamze, s. 900.
22 Patrz A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, s. 135-
-136.
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konnego”) przyjmowala to z wdzigczno$cia, skwapliwie czynita akce-
sy do konfederacji i sktadata przysiegi przed jej delegowanymi?®.

Posto§wieceniowy liberalizm i przelom romantyczny

Mozliwo$¢ dalszego rozwoju i praktycznego zastosowania oswie-
ceniowej ideologii modernizacyjnej stworzyly porozbiorowe pan-
stwa-protektoraty: Napoleonskie Ksigstwo Warszawskie, a nastepnie
Krolestwo Polskie pod bertem Aleksandra I. Kotataj i Staszic widzie-
li w Ksigstwie Warszawskim szans¢ dokonczenia — wprawdzie tylko
na matym skrawku dawnego terytorium — budowy polskiego panstwa
unitarnego, ktora Konstytucja 3 maja proklamowata czesciowo tylko,
nie$miato i niekonsekwentnie. Staszic przypisywat analogiczna role
Krolestwu Kongresowemu; Kottataj nie doczekat jego powstania, ale
mozna sadzié, ze dostrzegltby plusy nowej formy ograniczonej suwe-
rennosci 1 zajat wobec niej stanowisko konstruktywne, podobne do
Staszicowskiego. Miedzy instytucjami Ksigstwa i Krolestwa istnia-
fa przeciez nieprzerwana ciagto$¢, a status Krolestwa byl w gruncie
rzeczy znacznie wyzszy. Ksigstwo bylto wszak tylko odlegla peryfe-
ria Napoleonskiego Imperium, prowadzacego wojny z reszta Europy
i dalekiego od stabilizacji; Krélestwo natomiast, utworzone przez
stabilizujacy sytuacje ogolnoeuropejska Kongres Wiedenski, bylo
nie peryferia zwycigskiego cesarstwa rosyjskiego, lecz jego czgscia
uprzywilejowana, karta wizytowa, enklawa wolno$ci w autokratycz-
nej monarchii, majaca dokumentowaé¢ swym istnieniem i rozwojem
europejskie i o$wiecone intencje cesarza. Trafnie zauwazono, ze
Aleksander I traktowat Krolestwo Polskie jako ,,probe realizacji uto-

2 'W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce, s. 292-297. W ksiazce
O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3 maja 1791 roku, Metz 1793
(inspirowanej i napisanej czgsciowo przez KoHataja) odnotowano, ze kon-
federacje targowicka popart rowniez papiez: ,,Jeden tylko papiez nowa kon-
federacje (targowicka) szczgs$liwym nazwat ewentem i blogostawit temu
nieprawemu zwiazkowi, niszczacemu Konstytucje 3 maja, blogostawiwszy
przed rokiem Sejmowi z okazji jej ustanowienia” (cyt. wg H. Hinz, Filozofia
Hugona Kollgtaja, s. 174).
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pii (...), oswieceniowe panstwo idealne z konstytucja i ukochanym
krolem™?,

Nie ulega watpliwosci, ze polska opinia publiczna przyjeta utwo-
rzenie Krolestwa Polskiego z niektamana wdzigcznoscia i entuzja-
zmem. Radowano si¢ powszechnie z ,,przywrocenia imienia Polski”,
z instytucji narodowych i konstytucji; miano nadziej¢ na przyltaczenie
do Krolestwa ,,ziem zabranych”. Wielu patriotom polskim odpowia-
data rowniez ambitna rola przewodnikéw Rosji na drodze europej-
skiego postepu. Staszic wyrazat pragnienie, aby Polacy spehili w ce-
sarstwie rosyjskim, pojmowanym jako ogdlnostowianskie, taka sama
misj¢ cywilizacyjna, jaka przypadta Grekom w cesarstwie rzymskim.
W rozmowie z Kajetanem Kozmianem formutowat to w stowach:
»Spajajmy si¢ z Rosja i o§wiecajmy, bierzmy od niej potege, ona niech
bierze od nas o$wiecenie”.

Ideologie reform o$wieceniowych (a wlasciwie juz postoswiece-
niowych)*® w Krolestwie Polskim nazwa¢ mozna liberalnym etaty-
zmem modernizacyjnym. Etatyzmem, poniewaz za gtdéwne narzedzie
modernizacji uwazano scentralizowang wladzg panstwowa, inicjujaca
racjonalne reformy o$wiatowe i gospodarcze oraz sprawujaca kontrolg
nad ich realizacja. Etatyzmem /liberalnym, poniewaz scentralizowana
wladza panstwowa, dzialajaca na rzecz unifikacji praw i oceniajaca
jednostki wedhug uniwersalnych zasad merytorycznych, postrzegana
byta jako niezastapiony sojusznik indywidualnej wolnosci, umozliwia-
jacy jednostkom wyzwolenie si¢ spod wiladzy tradycjonalistycznych
wspoélnot, przykuwajacych swych cztonkow do okreslonego miej-
sca zamieszkania i sposobu zycia. Nie tylko Staszic, sympatyzujacy
z reformami o$wieconego absolutyzmu, lecz rowniez byli jakobini z
Towarzystwa Republikanéw Polskich za gldéwnego wroga wolnosci
uwazali wowczas nie silng wladze panstwowa, lecz ,,feudalnosc”, czyli
,wszelkie ograniczenia swobody poruszania si¢, wykonywania zawo-
dow, awansu spotecznego czy dziatalnosci gospodarczej™. Nalezy do
tego doda¢, ze z cata pewnoscia za niezbywalna cze$¢ wolno$ci uwa-
zano takze wolnos¢ sumienia i emancypacj¢ spod wszechogarniajacej

> A. Witkowska, Kazimierz Brodzinski, Warszawa 1968, s. 127.

2 K. Kozmian, Pamietniki, Warszawa 1907, cz. V, s. 79.

26 W skali ogélnoeuropejskiej byta to przeciez epoka restauracji.

2T M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku, Krakoéw 1998, s. 45.
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kontroli religijnego tradycjonalizmu. Na pewno jednak ,,o$wiecony
rzad, reformujacy ustroj, wprowadzajacy rOwnos$¢ wobec prawa i swo-
bode wyboru zawodu, nie mogt stanowi¢ — w mysl tej ideologii — zad-
nego zagrozenia dla swobodnej jednostki, przeciwnie, byt jej gtownym
sprzymierzencem”.

Sposob dziatania postoswieceniowych liberatdéw polegat na pan-
stwowej pracy organicznej. Przyzwyczaili$my si¢ rezerwowac termin
,praca organiczna” dla epoki pozytywizmu, a wigc oznacza¢ nim
dziatalnos$¢ spotecznikowska lub gospodarcza w warunkach zupet-
nego braku wiasnej panstwowosci. W Krolestwie Polskim natomiast
,praca od podstaw” byta przede wszystkim dziataniem zinstytucjo-
nalizowanym, usankcjonowanym przez oficjalne organy istniejacego
panstwa, a jednoczes$nie otwierajacym szerokie pole dla inicjatyw
osobistych i dla dziatalno$ci niezaleznych organizacji spolecznych.
Mistrzem tego rodzaju pracy organicznej, rozpoczgtej juz w czasach
Ksigstwa Warszawskiego, byt Stanistaw Staszic. 110$¢ jego inicjatyw
1 sprawowanych funkcji byta imponujaca: prezes (od roku 1808 az
do $mierci) Towarzystwa Przyjaciol Nauk (ktéremu ufundowat patac
na Krakowskim Przedmies$ciu), reformator oswiaty i organizator na-
uki, kierownik Wydziatu Przemystu i Kunsztow, ktoremu zawdzigczat
swe istnienie polski przemysl w Zaglebiu Staropolskim i Zaglebiu
Dabrowskim, zatozyciel 1 fundator Hrubieszowskiego Towarzystwa
Rolniczego, dzigki ktéremu uwolnieni od panszczyzny chlopi otrzy-
mali ziemig i zrzeszyli si¢ na zasadach wzajemnej pomocy. Wyliczenie
to, dalekie od kompletnosci, obejmuje, jak widaé, funkcje bardzo roz-
ne: rzadowe, pozarzadowe, ale usankcjonowane przez panstwo, oraz
czysto spoteczne.

Wielka postacia 0wczesnej pracy organicznej byt takze potezny
minister skarbu, ksiaz¢ Ksawery Drucki-Lubecki, pionier industria-
lizacji inicjowanej i sterowanej przez panstwo. Nie tylko uzdrowit on
finanse Krolestwa, wyciagajac je z dtugow zaciagnigtych w Rosji, ale
uczynit panstewko polskie najlepiej rozwinigta gospodarczo, najbar-
dziej uprzemystowiona czgscia cesarstwa. Wedle wspomnien Leona
Sapiehy, ambicje Lubeckiego si¢gaty bardzo daleko — zamierzatl nie
tylko obroni¢ niezaleznos¢ gospodarcza Krolestwa, ale réwniez zdo-

28 Tamze.
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by¢ kontrole nad gospodarka rosyjska®. Jest to z pewnoS$cia sformu-
lowanie na wyrost, ale nie ulega watpliwosci, ze Lubecki myslat cat-
kiem realnie o ekspansji gospodarki polskiej w kierunku wschodnim
i zamierzat sterowac tym procesem. Bylo to zgodne z przekonaniem
oswieceniowych 1 posto§wieceniowych liberatow gloszacych, ze cy-
wilizacja zachodnia ma walor uniwersalny i musi rozszerza¢ si¢ na
coraz dalej potozone kraje.

Z punktu widzenia niniejszego studium szczegdlnie wazne sg sukce-
sy Krolestwa Polskiego w dziedzinie edukacyjnej. Dzigki energiczne;j
dziatalno$ci ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
Stanistawa Kostki Potockiego —bytego prezesa Rady Stanu w Ksigstwie
Warszawskim oraz mistrza Wolnomularskiego Wielkiego Wschodu
— dokonano w tej dziedzinie bardzo wiele: zatozono w Warszawie
Uniwersytet, a nastgpnie Politechnike i szereg innych szkot, w tym row-
niez seminarium duchowne dla ewangelikow i szkol¢ rabinéw; w szko-
tach $rednich podwojono liczbg nauczycieli, a w szkotach podstawo-
wych zwigkszono liczbe uczniow z 23 000 do prawie 30 000%'. Postep
ten byl radykalizacja dzialalnosci reformatoréw oswieceniowych,
tworcow Komisji Edukacji Narodowe;j. Stanistaw Kostka-Potocki sam
nalezat do tego grona, miat za soba dziatalnos¢ w Sejmie Czteroletnim
iudziat w przygotowaniach insurekcji Kosciuszkowskiej. Byt przy tym
wolnomyslicielem, zaangazowanym krytykiem klerykalizmu, autorem
powiesci satyrycznej Podroz do Ciemnogrodu (Warszawa 1820), ostro
atakujacej klerykalne wstecznictwo.

Z radykalizmu swych pogladdw, trudnego do pogodzenia w oczach
wigkszosci obywateli z kierowniczym stanowiskiem panstwowym,
zdawat sobie sprawg sam Potocki; dlatego tez wydat swoj utwor ano-
nimowo. Nie zapobieglo to jednak skandalowi. Episkopat Krolestwa
zareagowatl na satyr¢ Potockiego interwencja u cesarza; ostre zazale-
nie w tej sprawie, wraz z egzemplarzem Podrozy do Ciemnogrodu,
wreczyt Aleksandrowi I mesjanizujacy poeta, pdzniejszy prymas,
biskup Jan Pawel Woronicz. Cesarz zareagowal w oczekiwany spo-

2 L. Sapieha, Wspomnienia z lat 1803—1863, Lwow, b.d., s. 86.

30 Por. J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq?, Warszawa 1988,
s. 31.

31 Patrz M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 17951921, Londyn 1966,
s. 176.
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sob. Sprawa zakonczyla si¢ tak zwanym ,,antyliberalno-klerykalnym
przewrotem” z lat 1820-182132, oddajacym wtadze w Krolestwie kle-
rykalnym konserwatystom. Potocki zwolniony zostat ze stanowiska,
jego ministerstwo ,,przeszto w rece Stanistawa Grabowskiego, reak-
cjonisty, niechgtnego w ogodle oswiacie ludu. Nastapito kurczenie si¢
szkolnictwa elementarnego, a w szkotach wyzszych i $rednich pod
natchnieniem Nowosilcowa nastat system policyjny, uwstecznienie
programéw i metod™,

Oprocz Grabowskiego i Nowosilcowa gtéwna rolg w tym nowym
uktadzie sit odgrywac poczat Jozef Kalasanty Szaniawski, rzecznik
skrajnej wersji antyoswieceniowego konserwatyzmu, ktoéremu po-
wierzono cenzur¢ i Dyrekcje wychowania publicznego. Zaistniala
sytuacje doskonale scharakteryzowal Maurycy Mochnacki. Warto
zacytowac jego stowa: ,,0d tej chwili obskurantyzm w kraju kongre-
sowym wielkie czyni postepy. (...) Bigoteria starych Polakow, starych
kobiet, dewotek 1 hipokrytow podniosta gtowe. Zatozono Propagandg
w Warszawie [tzn. ugrupowania klerykalne przypominajace papieska
kongregacje dla Propagandy Wiary]. Byly kongregacje, schadzki i na-
rady, daleko swoj wpltyw w kraju rozcierajace. Styngta przed innymi,
jak méwiono, Kongregacja Baranka Bozego i ksigzna towicka miata
jej z Belwederu uzyczac wsparcia. (...) Komisja Rzadowa O$wiecenia
zostala wkrotce pod takim wplywem jedna z gtéwnych podpor obcego
ucisku i domowego obskurantyzmu. Bogactwa, synekury sptywaty na
biskupow. Wyzsze duchowienstwo wyznania lacinskiego, katolickie-
go w Polszcze konstytucyjnej nigdy nie wyjdzie z tego obwinienia, ze
niewierne wlasnym tradycjom obywatelstwa i patriotyzmu starato si¢
pomnozy¢ swa powage za posrednictwem moskiewskim™*,

32 Por. E. Jablofiska-Deptula, ,, Religijnos¢” i patriotyzm doby powstan,
w: Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, pod red. J. Ktoczowskiego,
Lublin 1990, s. 98.

3 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe, s. 176. Z jednoznaczno$cia
przytoczonych ocen Kukiela kontrastuje poglad E. Jabtonskiej-Deptuty
(wyd. cyt., s. 102), dowodzacej, ze klerykalizacji dokonywanej pod patrona-
tem S. Grabowskiego ,,nie podobna ocenia¢ wylacznie negatywnie”, odpo-
wiadala ona bowiem zapotrzebowaniu nie tylko ,,odgérnemu”, lecz réwniez
,,oddolnemu”.

3% M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, War-
szawa 1984, t. 1,s. 1721 174-175.
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Surowo osadzajac rezultaty ,,przewrotu antyliberalno-klerykal-
nego”, Mochnacki nie idealizowal stosunkéw migdzy panstwem
a Kosciotem w okresie poprzedzajacym ten przewrot. Przeciwnie,
bardzo mocno podkreslal, ze cata polityka Aleksandra I, zarbwno w
Polsce, jak 1 w zachodniej Europie, oparta byta na idei pozyskiwania
dla Rosji wzgledow Kosciota: ,,Moskwa jak w Portugali, Hiszpanii,
Francji, tak i Polszcze zasadzata swe widoki na katolicyzmie™.
Wynikato to z traktowania Ko$ciota katolickiego jako naturalnego
wroga rewolucji, a wigc, tym samym, jako naturalnego sprzymierzen-
ca systemu Swietego Przymierza. Kler polski, w swych konfliktach z
rzadem Krolestwa mogt wige korzysta¢ z mocnego poparcia zaroOwno
w Rzymie, jak i w Petersburgu: i faktycznie korzystat z tego popar-
cia dla promowania swych materialnych interesow, zadajac przywi-
lejéw sprzecznych z konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa®,
Znamienne jest tez, ze juz w roku 1818, a wigc w okresie najwigkszych
nadziei, doszto do konfliktu miedzy Aleksandrem a Sejmem Krolestwa
w kwestii rozwodow: Sejm stal w tej sprawie na stanowisku obowia-
zujacego w kraju kodeksu napoleonskiego, podczas gdy monarcha
wspierat zadania Kosciota i czut si¢ dotknigty przypominaniem mu
o koniecznosci respektowania $wieckiej konstytucji. Sytuacja ta po-
wtorzyla si¢ w czasie koronacyjnej wizyty w Warszawie Mikotaja I,
w maju 1829 roku: monarcha oburzyt si¢ z powodu odrzucenia przez
Sejm projektu zmiany w duchu katolickim artykutéow kodeksu cywil-
nego o malzenstwie, identyfikowat si¢ bowiem z postulatami klery-
kalnego rzadu Kroélestwa i uznal wyniki glosowania sejmowego za
obraze majestatu’’.

35 Tamze, s. 176.

36 Tamze, s. 175-176.

37 Por. M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe, s. 201-202. Wedle roz-
powszechnionego pogladu po powstaniu listopadowym Kosciét katolicki
w Krolestwie zajat postawe konsekwentnie patriotyczna, a wigc przestat za-
biega¢ o wzgledy cesarza — i wzajemnie. Nie jest to jednak catkiem prawdzi-
we, 0 czym $§wiadczy m.in. protokoét audiencji u Mikotaja I pigciu biskupoéw
polskich, wraz z metropolita Antonim Fiatkowskim, w roku 1848. Biskupi
zapewniali cesarza o swej niezmiennej chegci ,,u$mierzania ducha buntu
i anarchii”, cesarz za§ o§wiadczyl, ze popiera katolicyzm jako religi¢ nieza-
grazajaca panstwu, powotlal si¢ na sukces swej wizyty w Watykanie w koncu

16



Nie brakowato réwniez cesarsko-krolewskich gestow symbolicz-
nych na rzecz polskiego katolicyzmu. Aleksander I odrzucit pomyst
wladz warszawskich, ktére chcialy uczci¢ go wzniesieniem tuku
triumfalnego, zaproponowawszy w zamian wybudowanie Kosciota
$w. Aleksandra. Przy r6znych okazjach nie omieszkal przypominac,
ze uwaza si¢ za spadkobiercg krolow polskich i kontynuatora pol-
skiej historii. Czynit tak réwniez Mikotaj I, ktory po zakonczeniu
wojny z Turcja zapragnal zaprezentowac si¢ Polakom jako prawo-
wity dziedzic i nastgpca Sobieskiego, realizujacy polska misje walki
z Potksigzycem. Zorganizowano w tym celu wspaniale uroczystosci,
kulminujace ceremonia przeniesienia serca Sobieskiego do specjalnie
wybudowanego mauzoleum?,

Z ewolucja sytuacji w Warszawie Scisle sprz¢zona byla sytuacja
w Wilnie. W czasach ministerstwa Stanistawa Kostki Potockiego wol-
nomyslni profesorowie wilenscy, pod przywodztwem ideowym braci
Sniadeckich, zaangazowali si¢ w stynna walke ,,liberatow” z ,,obsku-
rantami” z jezuickiej Akademii Potockiej*. Byta to walka o dominacjg
szkolnictwa $§wieckiego, kontynuujacego polska tradycj¢ oswiecenio-
wa. Idee konserwatywno-klerykalne postrzegano jako niepozadany
import z zagranicy. Jedrzej Sniadecki nazwat je ideami ,,przylotnych
nietoperzy, sOw i puszczykow”.

Zwycigstwo sit wstecznych w Warszawie, owocujace olbrzymim
wzmocnieniem komisarza cesarskiego do spraw rosyjsko-polskich,

1845 roku, oraz skwapliwie zgodzit si¢, ze przyczyna wszystkich buntow
jest bezboznos$¢, grozaca zguba Zachodowi. Poruszyt takze spraweg rozwo-
dow, wyrazajac zdziwienie, ze w Krélestwie jest ich wigcej niz w Rosji oraz
zachegcajac biskupow, aby potozyli temu kres, a nie wciaz ustgpowali przed
naciskiem polskich panow, ktérzy (w odréznieniu od Kosciota katolickie-
g0) ,,w obliczu prawa sa przeciez niczym”. Tekst tego protokotu opubliko-
wat L.E. Gorizontow w swej ksiazce Paradoksy impierskoj polityki: Polaki
w Rossii, russkije w Polsze, Moskwa 1999, s. 238-239.

38 Patrz E. Jabtonska-Deptuta, Religijnosé i patriotyzm, s. 104-105. Swoi-
sta ,,walka na symbole” byla decyzja spiskujacych podchorazych, aby obraé
Sobieskiego na patrona swego czynu i rozpocza¢ powstanie od zgromadzenia
sie w noc listopadowa pod jego pomnikiem.

39 Patrz P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i na Rusi
(1815—-1823), Warszawa 1898.

40 Tamze, s. 27-28.
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senatora Mikotaja Nowosilcowa, stworzylto zapotrzebowanie na ana-
logiczne zmiany w Wilnie. Doskonatym pretekstem do tego stato si¢
wykrycie na Uniwersytecie Wilenskim w 1822 roku tajnej organiza-
cji filomatow i filaretow, wykorzystane przez Nowosilcowa w celu
skompromitowania kuratora wilenskiego okregu szkolnego Adama
Czartoryskiego. Proces nie doprowadzit wprawdzie do wykrycia bar-
dziej niebezpiecznych organizacji spiskowych (Zwiazku Filadelfistow
i Towarzystwa Patriotycznego), spowodowal jednak rezygnacje
Czartoryskiego ze stanowiska kuratora (objal je Nowosilcow) oraz
skazanie w roku 1824 dwudziestu mtodych ludzi (w tym Adama
Mickiewicza) na zestanie do Rosji. Konsekwencja sprawy filomatow
bylo takze usunigcie z uniwersytetu dwoch profesorow, szczegdlnie
popularnych wséréd mlodziezy: Joachima Lelewela (ktory przeniost
si¢ do Warszawy) oraz filozofa, Jozefa Gotuchowskiego.

W swym Powstaniu narodu polskiego Mochnacki zaprezentowat
obu profesorow jako wyrazicieli daznosci niepodleglo$ciowej, po-
trzebujacej entuzjazmu i poezji*', a wigc sprzecznej z postoswiecenio-
wa filozofig racjonalizmu i umiaru, gloszona przez obu Sniadeckich;
zasugerowal zarazem zbiezno$¢ ich idei z przetomem romantycz-
nym w literaturze polskiej i z wlasnymi pogladami, jako teoretyka
tego przelomu. W wypadku Gotuchowskiego, ucznia i przyjaciela
Schellinga, moze si¢ to wydawac¢ watpliwe, byt on bowiem roman-
tycznym konserwatysta i szczerym lojalista. Mochnacki miat jednak
racje, dostrzegajac w gloszonej przez Goluchowskiego romantycznej
idei narodu krytyke¢ racjonalnego etatyzmu liberalow warszawskich
i zdroworozsadkowego pogodzenia zrzeczywistoscia, zalecanego
przez liberatow wilenskich. Parafrazujac stowa Mickiewicza z balla-
dy ,,Romantycznosc¢”, powiedzie¢ mozna, ze ,,medrca szkietko i oko”
(aluzja do Jana Sniadeckiego) kojarzylo sie mtodziezy z konformi-
zmem politycznym, ktéremu przeciwstawi¢ nalezato ,,czucie i wia-
re”, czyli wlasnie to, czego potrzebg uzasadnit w filozofii polski uczen
Schellinga. A to wtasnie miat na mysli Mochnacki, dowodzac, ze nie
tylko Lelewel, ale takze Gotuchowski wyrazat w nauce te same ten-
dencje, ktore powotaty do zycia Zwiazek Filomatow*.

4 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, t. 1, s. 254.
4 Tamze, s. 253-254.
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Tak oto dokonywat si¢ w mysli polskiej proces zalamywania trady-
cji oswieceniowej 1 narodzin romantyzmu. Nie miato to wszakze nic
wspolnego ze zwrotem ku religii zinstytucjonalizowanej. O stosunku
Lelewela 1 Mochnackiego do katolickiego tradycjonalizmu byta juz
mowa, ale warto dodaé, ze rowniez filozofia Gotuchowskiego — mimo
zawartej w niej apologii wiary i krytyki racjonalizmu w zyciu spo-
tecznym — byta z punktu widzenia ortodoksow katolickich bardzo po-
dejrzana. Polski cenzor z Warszawy zarzucit rozprawie konkursowej
Gotuchowskiego, przedtozonej w roku 1821 uniwersytetowi wilen-
skiemu, nadmierna ufno$¢ do autonomicznego rozumu i lekcewaze-
nie prawd objawionych. Kurator Czartoryski zdotat obroni¢ filozofa
przed tymi zarzutami, ale uznat za konieczne zaleci¢ mu ostrozno$c¢®.
Wkrétce potem jednak obaj opusci¢ musieli swe stanowiska.

W latach 1822-1823 opublikowane zostaly dwa pierwsze tomi-
ki poezji Mickiewicza, zawierajace Ballady i romanse oraz 11 i IV
cz¢$¢ Dziadow. Przetom romantyczny w literaturze polskiej stat si¢
w tym momencie faktem. Pod wzgledem $wiatopogladowym ozna-
czat on zwrot ku ,,prawdom zywym” religijnosci ludowej, symbolizo-
wanym przez biatoruski obrzed ,,dziadow”. Wiktor Weintraub trafnie
zauwazyl, ze ksiadz z IV czg$ci Dziadow — notabene ksiadz otoczony
dzie¢mi, a wigc unicki — nie zostatl dopuszczony do komunii z tymi
prawdami*. Przeciwnie, umieszczony zostat przez poete w tej samej
kategorii co racjonalistyczni ,,medrcy”, nieuznajacy realnosci cudu,
niepojmujacy tajemnic, ktorych natura ,,zadnemu ksiedzu i mgdrcom
nie wyzna”®, Jako przedstawiciel religijno$ci zinstytucjonalizowanej
i zracjonalizowanej, okreslat swa misj¢ jednoznacznie: ,,O$wiecaé
lud, wytepiaé reszty zabobonu . Dlatego tez nie mogt spetni¢ prosby
Gustawa o przywrocenie uroczystosci ,,dziadow’: uwazat takie przeja-

4 Patrz T. Kozanecki, Rozprawa konkursowa (1821) Jézefa Gotuchowskie-
go, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej”, 1962, t. 8, s. 267-270.

4 W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Adama Mickiewicza,
Warszawa 1982, s. 29. W sprawie przynaleznosci ksigdza z IV czgsci Dziadow
do obrzadku greckiego patrz J. Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. 1, s. 389.

4 A. Mickiewicz, Dziela, Warszawa 1955, t. 3 (Utwory dramatyczne),
s. 71.

4 Tamze, s. 91.
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wy religijnosci za relikt poganstwa 1 ,,peten guslarstwa obrzed swigto-
kradzki”, ktory ,,pospoOlstwo nasze w grubej utwierdza ciemnocie™’.
W ten sposéb religijnos¢ ludowa, do ktorej cheieli si¢ odwotywaé
romantycy, przeciwstawiona zostata religii koscielnej, oskarzonej
o kompromisowo$¢ wobec §wieckiego, racjonalnego obrazu $wiata.
W kontekscie politycznym oznaczato to przypisanie kosciotowi natu-
ralnego konformizmu wobec wladzy — postawy podobnej w gruncie
rzeczy (w oczach wilenskich romantykow) do apologii zdroworoz-
sadkowego przystosowania si¢ do istniejacego stanu rzeczy w posto-
$wieceniowej filozofii Sniadeckich. Mochnacki, bedacy nie tylko te-
oretykiem romantyzmu, lecz rowniez ideologiem niepodleglosciowe;j
dziatalnos$ci spiskowej, wyprowadzit stad apologie czynu inspirowa-
nego przez wyobrazni¢ i poezje, nieszukajacego uzasadnien rozumo-
wych: istnieja bowiem ,,czyny medrsze od najglebszych rozumowan”,
,,zdarzenia ktorych nie pojmie zaden dyplomatyk™®. W tej perspekty-
wie autor ,,Romantycznosci” i IV czeséci Dziadow ukazywat sig jego
oczom nie tylko jako wielki poeta, lecz rowniez jako wielki polityk®.

Narodziny narodowego mesjanizmu

W okresie powstania listopadowego — wywolanego jak wiadomo
z inicjatywy miodych podchorazych, wbrew stanowisku generalicji,
majacej za soba epope¢ napoleonska — nastgpito zjawisko, ktore w
kategoriach racjonalnych nalezaloby uzna¢ za pozbawione wszelkiej
logiki: religijno$¢ przecigtnego Polaka-katolika, ktora wspierata do
niedawna oburzajace Mochnackiego antyliberalne poczynania klery-
kalnych lojalistow, przeksztalcita si¢ w legitymizacj¢ ruchu prezen-
tujacego si¢ $wiatu jako walka o powszechna wolnos¢. Uroczystosci
patriotyczne, czgsto organizowane wspolnie przez wladze powstancze
i ko$cielne, polaczyty si¢ z obrzedami religijnymi. Zaréwno w kazno-
dziejstwie, jak 1 w catkiem $wieckiej skadinad publicystyce pojawito
si¢ stownictwo biblijne, nawiazujace do symboliki narodu wybrane-
go: Polska nazywana byla ,,nowym Izraelem”, ,,nowym Jeruzalem”,

4T Tamze, s. 92.

4 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, t. 1, s. 137.
4 Tamze, s. 245.
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a powstanie — zmaganiami Samsona lub ,,walka machabejska”®. W
wypowiedziach rzadowych pojawita si¢ idea prowidencjalnej mis;ji
wolnosciowej, spetnianej przez nardd polski w obronie niewdzigcz-
nego Zachodu®'. W manifescie sejmu z 30 grudnia 1830 roku znala-
zta sig religijnie zabarwiona autogloryfikacja, potaczona z motywem
heroicznej stracenczosci: ,,A jesli Opatrzno$¢ przeznaczyla t¢ ziemig
na wieczne ujarzmienie, jesli w boju tym ostatnim wolno$¢ polska
na gruzach miast itrupach swoich obroncoéw polegnie, wrdg nasz
nad jedna tylko pustynia wigcej panowanie swoje rozciagnie, a pra-
wy Polak zginie z ta w sercu pociecha, ze jesli wlasnej wolnosci 1
Ojczyzny uratowac nie dozwolily mu nieba, Smiertelna walka zastonit
przynajmniej na chwilg zagrozone europejskich ludow swobody”>>.

Dziatanie zbiorowej hipnozy, zmieniajace z dnia na dzien posta-
wy ludzkie, $wietnie ilustruje przypadek Kazimierza Brodzinskiego.
Niedawny zwolennik umiaru i kompromisu, idealizujacy stowianska
,sielskos¢” 1 ostro krytykujacy ,.entuzjazm i egzaltacjg” nieobliczal-
nych romantykow, ,,ukorzyt si¢” przed objawionym w powstaniu du-
chem narodu i poczal chodzi¢ od domu do domu, aby odwolywaé swe
bledy i przepraszac za nie swych mtodszych znajomych>. Zwycigstwa
polskie kojarzylty mu si¢ ze zmartwychwstaniem Chrystusa, a polskie
kleski z odkupicielska mgka zbawiciela. W mowie O narodowosci
Polakow, wygloszonej na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w dniu 3 maja 1831 roku zarysowat historyczne uzasadnienie naro-
dowego mesjanizmu, nawotujac do bezkompromisowosci w imig
Chrystusa: ,,Gdyby nawet nardd nasz z catym pokoleniem, pierwszym
w $wiecie przyktadem, dla spelnienia powotlania swego dat si¢ za-
meczy¢, wtedy wola jego odniostaby triumf i prochy nasze bylyby
swigte: krzyz, nad nami wzniesiony, bytby celem wedrowek ludow do
grobu narodu, ucznia Chrystusa’*.

0 Patrz E. Jablofiska-Deptuta, Religijnosé i patriotyzm, s. 108—109.

1 Patrz J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopado-
wego wiqcznie, Lwoéw 1931, s. 317-319.

52 Cyt. wg A. Witkowska, Kazimierz Brodzinski, s. 293-294.

53 Patrz relacja B. Zaleskiego w przedmowie do: K. Brodzinski, Postanie
do braci wygnancow i mowa o narodowosci Polakow, Paryz 1850.

% K. Brodzinski, Wybor pism, oprac. A. Witkowska, Wroclaw 1966,
s. 436-437.
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Po upadku powstania Brodzinski rozwinal mesjaniczna wizj¢
Polski w Postaniu do braci wygnancow (1835). Przedstawit w nim
Polske jako Hioba narodéw i jednocze$nie Chrystusa narodow, wyra-
zajac wiar¢ w zbawczy sens jej cierpien i przyszte zmartwychwstanie.
Cala histori¢ Polski interpretowat jako wierna stuzbe chrzescijanstwu.
Nie uwazat tej historii za zakonczona, przypisywat bowiem Polsce
misj¢ odrodzenia chrzescijanstwa w skali migdzynarodowej i zbrata-
nia narodow w Kosciele ludzkos$ci. Pisat o tym: ,,Wierzajcie, ze wiara
Chrystusa odnieci si¢ w catej jasnosci 1 ogniu przez Polske, a Polska
przez wiarg zbawiona bedzie. (...) Narody potacza si¢ w jeden Kos$ciot,
tak jak w jedno krolestwo pokoju. (...) Bedzie unia wyznan i narodow,
tak jak ojcowie nasi w prostocie swej uczynili najmedrsza uni¢ wiary
z Rusia i unie narodowa z Litwa”.

Brodzinski miat wigc znaczny wktad w konstrukcje romantycz-
nego mesjanizmu narodowego epoki polistopadowej — mesjanizmu
nie zadowalajacego si¢ stara, sarmacka idea o szczegdlnym powo-
faniu Polski jako ,,przedmurza chrzescijanstwa”, wprowadzajace-
go pojecie ,,nowego zbawienia” i poréwnujacego Polske do samego
Chrystusa®*. Glownym tworca tej konstrukcji mesjanistycznej byt
jednak Mickiewicz jako autor trzeciej czesci Dziadow (napisanej
w Dreznie wczesna wiosna 1832 roku) oraz Ksiqg narodu i pielgrzym-
stwa polskiego.

Kwintesencja mesjanizmu Dziadow — ,Widzenie ksigdza Piotra”
— jest odpowiedzia na buntowniczy, prometejski patriotyzm bohatera
dramatu, Konrada, wyzywajacego Boga na ,,pojedynek serc” w imig
cierpiacej ojczyzny. Ksigdz Piotr przeciwstawia bogoburczej pysze
Konrada chrzescijanska pokor¢ wyrazona w stowach: ,,Panie! czym-
ze ja jestem przed twoim obliczem? — Prochem i niczem™’. Pokora ta
uznana zostata za warunek prawdziwej wielkosci: wielcy bohaterowie
sa wybrancami Boga, musza wigc ztama¢ swa pyche i dziata¢ jako na-
rzedzie wyzszej, Boskiej woli. Wynikato stad, ze zbawieniem Polski
moze by¢ tylko taki wielki cztowiek, ktéry polaczy romantyczny ty-

35 Tamze, s. 474.

3 Mottem Postania do braci wygnarncéw uczynit Brodzinski stowa z wlas-
nego wiersza (,,Palma Chrystusa obdarzyt...””) mowiace, iz krew przelana
przez Polske sprowadzi ,,nowe zbawienie” (tamze, s. 466).

57 A. Mickiewicz, Dzieta, t. 3, s. 189.
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tanizm Konrada z pokora Ksigdza Piotra, a wigc z postuszenstwem
Boskiemu natchnieniu. ,,Widzenie Ksigdza Piotra” rozpoczete opisem
ukrzyzowania narodu polskiego przy wspotudziale catej Europy, zapo-
wiadato nadejscie tego ,,wskrzesiciela ojczyzny” w takich oto stowach:

Jak baldachim rozpigta ksigga tajemnicza
Nad jego gtowa, ostania lice.
Podndzem jego sa trzy stolice.

Trzy kofice $wiata drza, gdy on wota;

I styszg z nieba gtosy jak gromy:

To namiestnik wolnosci na ziemi widomy!

On to na slawie zbuduje ogromy
Swego kosciota!

Nad ludy i nad krole podniesiony;

Na trzech stoi koronach, a sam bez korony;
A zycie jego — trud trudow,

A tytul jego lud ludow;
Z matki obcej, krew jego dawne bohatery,
A imig jego czterdziesci i cztery.

Stawa! Stawa! Stawa!?

Wszystkie elementy tej profecji, zwlaszcza tajemnicze ,,czterdzie-
$ci 1 cztery” staly si¢ przedmiotem niezliczonych sporow i komenta-
rzy”. Referowanie tej rozlegtej problematyki nie nalezy i nie moze
naleze¢ do naszych zadan. W kontekscie niniejszego szkicu
naprawdg istotna jest tylko jedna sprawa, mocno uwydatniona przez
Weintrauba®: to mianowicie, ze wizja Mickiewiczowska nie miata nic
wspolnego z ortodoksja katolicka. Byta to wizja chiliastyczna, a wigc

38 Tamze, s. 191-192.

% Np. stowa ,,Z matki obcej” doczekaly si¢ monograficznego opracowa-
nia w ksiazce Jadwigi Maurer, Z matki obcej. Szkice o powiqzaniach Mickie-
wicza ze Swiatem Zydéw (Londyn 1990). Wymieniam te ksiazke na zasadzie
wyjatku, poniewaz jest trudno dost¢pna i mato w Polsce znana, a na poznanie
zashuguje.

€0 Patrz W. Weintraub, Poeta i prorok, s. 245-246. Tamze bogata dokumen-
tacja zwiazkéw Mickiewicza z ideami Saint-Martina i rosyjskich ,,martyni-
stow”.
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heterodoksyjna, zapowiadajaca nowy Kosciot, zbudowany ,,na stawie”
i triumfujacy nad monarchami, skupiony wokoét potgznego ,,namiestni-
ka wolno$ci” — nowego Mesjasza, niecierpiacego juz, lecz zwycigskie-
go, oferujacego ludziom zbawienie na ziemi. Analiza Weintrauba do-
wodzi ponadto, ze wizja ta wiele zawdzigcza petersburskim rozmowom
Mickiewicza z Jozefem Oleszkiewiczem — mistykiem, ktory wprowa-
dzit go w $wiat duchowy rosyjskich ,,martynistow”. I wreszcie, ze sto-
wo ,,slawa” mozna tlumaczy¢ w duchu stowianofilskim (od wyrazu
»stawianin”, wywodzonego od stawy), co oznaczatoby, ze ,,namiestnik
wolnosci” opieratby swa potege na Stowianszczyznie. Dodatkowym
wsparciem tej interpretacji bylyby stowa, ze sposrod trzech oprawcow
Polski tylko Rosjanin ,,poprawi si¢ i Bég mu przebaczy”*'.

Z Drezna Mickiewicz wyruszyt do Paryza, gdzie znalazl si¢ w sa-
mym centrum emigracyjnych sporéw. Uznat je za spory jatowe, za
trwonienie moralnych sit. Zareagowat na nie publikacja Ksiqg narodu
i pielgrzymstwa polskiego (1832) — utworu pisanego proza biblijna,
wzywajacego rodakow, a zwlaszcza emigrantow, do zjednoczenia si¢
w realizacji wielkiej metapolitycznej misji Polski.

Rewolucyjna nienawis¢ do zmurszatych tronéw potaczyta sig
w Ksiegach z mistycyzmem Saint-Martina, a takze z konserwatyw-
na w swej inspiracji krytyka racjonalizmu i materializmu cywiliza-
cji zachodniej. Romantyczna idealizacja Sredniowiecza jako czasow,

1 A. Mickiewicz, Dziefa, t. 3, s. 191. Weintraub zdawat sobie sprawe, ze
antyrosyjski Ustep, dodany przez poetg do III czgsci Dziadow, nie harmo-
nizowal z ta interpretacja. Wyeliminowat jednak t¢ trudno$¢ interpretacyjna,
dowodzac, ze Ustep powstal kilka lat wezes$niej, w czasie pobytu Mickiewicza
w Rosji, a wige nie byt integralng czgscia proroczej wizji z 1832 roku. Inaczej
uwazal Stanistaw Pigon, ktory bardzo emocjonalnie zaangazowat si¢ w bro-
nienie tezy, ze Ustep wywodzit sig z tej samej inspiracji profetycznej co cata
I cze$ci Dziadow i wyrazat wreez jej konkluzje (patrz studium Pigonia, Kiedy
powstal ,,Ustep” Il cz. Dziadow, w jego ksiazce Zawsze o Nim, Krakow
1960, s. 90—-121). Polemika Weintrauba z Pigoniem jest bardzo wazna: przy-
znanie racji Pigoniowi oznaczatoby bowiem, ze najwazniejszym przekazem
I czgsci Dziadow jest ostrzezenie przed Rosja, a nie chiliastyczna wizja i sto-
wianofilizujacy mesjanizm. Interpretacja taka bytaby oczywiscie bliska sercu
katolickim ortodoksom i antyrosyjskim patriotom polskim. Jest wielkq zashu-
ga Weintrauba, ze podjat z Pigoniem dyskusjg¢ i ukazat Mickiewicza w mniej
konwencjonalnym $wietle (patrz Poeta i prorok, s. 263 1 272-273).
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gdy chrzescijanskie ludy Europy uwazaly si¢ za jeden narod, oraz
Lelewelowska apologia polskiej demokracji szlacheckiej, polaczyty
si¢ z chiliastycznymi oczekiwaniami wielkiego przetomu dziejowego,
majacego przynies¢ totalne odrodzenie ludzkos$ci. Jednoliniowa kon-
cepcje postgpu zastapito pojmowanie dziejow jako kolejnego naste-
powania po sobie procesow descendencji i nagtych poderwan, dzwig-
ni¢¢ w gore, osiagalnych dzigki ofiarnosci 1 pomocy zbawicielskiej
faski. Po epoce pierwotnej, ktéra Mickiewicz wyobrazat sobie jako
epoke wolnosci i monoteizmu, nastapil proces upadku, kulminujacy
w ukrzyzowaniu Chrystusa. Mgka Chrystusa odrodzita ludzkos$¢, ale
tylko w sferze ,,zycia domowego”, nie zapewnita bowiem uetycznie-
nia stosunkdéw politycznych — stad nowy proces descendencji, ktorego
kulminacjg staty si¢ rozbiory Polski i zdtawienie powstania listopa-
dowego. W obu wypadkach narze¢dziem zta byla despotyczna witadza
$wiecka (cesarstwo rzymskie i mocarstwa zaborcze), a proces upad-
ku polegat na odchodzeniu od wiary i wolnosci. Misja Polski — na-
rodu, ktorego ukrzyzowanie polityczne, podobnie jak ukrzyzowanie
Chrystusa, byto czgscia Boskiego planu zbawienia — jest obalenie
poganskich idoli polityki europejskiej (w rodzaju Preponderanciji,
Honoru, Handlu i Dobrobytu), odrodzenie wiary i ,,ducha po§wigce-
nia” oraz rozciagnigcie chrzescijanstwa na stosunki polityczne. Droga
do tego miata by¢ rewolucyjna krucjata przeciwko staremu $wiatu,
»,Wwojna powszechna za wolnos¢ ludow”®,

Wkrétce po polskiej edycji Ksigg ukazat si¢ ich przektad francuski.
Na liberalnych katolikach z krggu pisma ,,L’ Avenir” wielkie wrazenie
zrobito polaczenie katolicyzmu nie z obrona starego rezymu, lecz ze
sprawa wolnosci. Jeden z nich, Charles Montalembert, napisat w przed-
mowie do przektadu utworu Mickiewicza, ze Ksiegi sa wyrazem du-
cha dawnego chrzescijanstwa, ktory przetrwat w Polsce, na zacho-
dzie natomiast zduszony zostat przez bezbozna filozofi¢ i despotyzm.
Lamennais, ktory przeszedt ewolucje od teokratycznego tradycjona-
lizmu do chrzesécijanskiego socjalizmu, nazwat dzieto Mickiewicza
,.ksiega calej ludzkosci” 1 starat si¢ nasladowac¢ go w swych wiasnych
Stowach wierzqcego (Paroles d’un croyant)®.

2 A. Mickiewicz, Dziela, t. 6, s. 60 (dotaczona do Ksiqg ,,Modlitwa piel-
grzyma’).
9 Patrz M. Kridl, Mickiewicz i Lamennais, Warszawa 1909.
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Wysitki $rodowiska ,,I’Avenir”, aby pojedna¢ Kosciot katolicki
z aspiracjami wolno$ciowymi, spotkaly si¢ jednak z dezaprobata Stolicy
Apostolskiej. W brewe skierowanym do biskupa diecezji Rennes papiez
Grzegorz XVI potepit idee Lamennais’ go i Montalemberta, wymie-
niajac rowniez Mickiewiczowskie Ksiegi jako ,,komentarzyk peten zu-
chwalstwa i zto§liwosci” (Commentalorium plenum temeritatis ac ma-
litiae)*. Zostato to opublikowane w prasie francuskiej i uznane przez
polskich emigrantow za réwnoznaczne ,,wykleciu” Mickiewicza®.

Obok diatryb przeciw konserwatywnym monarchom, przyczyna pa-
pieskiej krytyki Ksiqg byta niewatpliwa heterodoksyjno$¢ tego utworu.
Polegata ona nie tylko na dyskretnym nawigzaniu Mickiewicza do idei
przysztego zastapienia Kosciota $w. Piotra, czyli istniejacego katoli-
cyzmu papieskiego, Kosciotem $w. Jana®. Zasadniczym, rzucajacym
si¢ w oczy odstepstwem do prawowiernosci byta glowna idea Ksigg
— idea uzupetienia misji Chrystusa misja Polski, a wigc zbawienia
transcendentnego, wertykalnego, zbawieniem ziemskim, czyli mille-
narystyczna terrestrializacja eschatologii. Teologia katolicka juz w cza-
sach Augustyna odzegnata si¢ przeciez od millenaryzmu pierwszych
chrzescijan, wykluczyta mozliwosc¢ eschatologii ziemskiej, umieszcza-
nia rzeczy ostatecznych w doczesnym, historycznym Swiecie.

Ksiegi narodu i pielgrzymstwa nie byly utworem reprezentatyw-
nym dla jakiegokolwiek §rodowiska, potgpienie ich przez papieza nie
zrobito wigc wigkszego wrazenia. Bylo zreszta samo w sobie dro-
biazgiem w poréwnaniu z ciosem, ktory zadata wszystkim polskim
patriotom papieska encyklika Cum primum, bezwzglednie potgpiaja-
ca powstanie listopadowe®’. Encyklika ta, napisana na zyczenie cesa-

%4 Patrz M. Dernatowicz, Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza. Marzec
1832 — czerwiec 1834, Warszawa 1966, s. 256.

8 Por. tamze, s. 277-278 (list Lelewela do L. Chodzki).

6 Patrz W. Weintraub, Poeta i prorok, s. 289-291. Zdaniem Weintrauba,
Mickiewicz nawiazat do joachimizmu w sposéb zawoalowany, poniewaz li-
czyt na wptyw wérod ludzi przywiazanych do tradycji wyktadni katolicyzmu.

67 Patrz M. Zywczynski, Geneza i nastepstwa encykliki ,, Cum Primum”
z 9 VI 1832 r., Warszawa 1935. Zywczynski podkresla znaczenie faktu, ze
Mickiewicz powstrzymatl si¢ od publicznego zareagowania na t¢ encyklike
(s. 251-253); tak samo jak na potgpienie Ksigg. Weintraub zwraca uwage,
ze kontrastowalo to z postawa Mickiewicza wobec ,,urzgdowego Kosciota”
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rza Mikotaja, wsparte przez kanclerza Austrii Klemensa Metternicha,
ogloszona zostata w czerwcu 1832 roku, a wigc potepiata dawno juz
pokonanych. Nazywata tworcoOw powstania ludzmi ztymi, klamca-
mi i siewcami zepsucia, ktorzy targnegli si¢ na prawowita wiadze.
Apostot Pawet orzekt przeciez: ,,Nie masz zwierzchnosci, jedno od
Boga. A ktore sa od Boga, sa postanowione. Przeto kto si¢ sprzeciwia
zwierzchnos$ci, sprzeciwia si¢ postanowieniu Bozemu. A ktorzy sig
sprzeciwiaja, ci potgpienia sobie nabywaja” (List do Rzymian, XIII,
1-2. Przektad Jakuba Wujka).

Demokraci epoki miedzypowstaniowej

Reakcja emigracyjnych demokratow na encyklike Cum primum
byta w gruncie rzeczy do§¢ umiarkowana: nie dziwiono sig, nie obu-
rzano, nie probowano wdawac si¢ z papiezem w polemiki. Wynikato
to stad, ze nie spodziewano si¢ po Watykanie zbyt wiele. Po znale-
zieniu si¢ na emigracji dziatacze demokratyczni skupieni poczatko-
wo wokot Lelewela, spojrzeli na powstanie okiem krytycznym, co
prowadzi¢ musiato do przypomnienia sobie lojalizmu kot klerykal-
nych w okresie przedlistopadowym oraz uwolnienia si¢ od ztudzen
religijnie zabarwionego patriotyzmu. Encyklika papieska nie byta
dla demokratow moralng katastrofa, nie musieli bowiem utozsamiaé
polskosci z katolicyzmem; mieli na podorgdziu Lelewelowska teorig
przedchrzescijanskiego gminowtadztwa stowianskiego, gloszaca, ze
tam wlasnie, w czasach poganskich, szuka¢ nalezy ducha pierwiast-
kowej narodowosci polskiej, autentycznie demokratycznej i repub-
likanskiej, nieskazonej przez zachodni feudalizm i absolutyzm. Nic
wigc dziwnego, ze postanowiono budowac ideologi¢ narodowa oparta
na retrospektywnej rekonstrukcji ,,poganskiej starozytnosci” Polski.
Katolicyzm stawat si¢ w tym ujeciu negatywnym uktadem odniesie-
nia: oskarzono go o sprowadzenie do Polski zasad zachodniego feu-
dalizmu i monarchizmu, sprzecznych z egalitarnym i wolnosciowym
duchem gminowtadztwa, o szerzenie nietolerancji i wasni religijnych,

w okresie wyktadow poety w Collége de France (W. Weintraub, Poeta i pro-
rok, s. 422).
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uniemozliwiajacych zgodna wspolprace roznych wyznan w panstwie,
i wreszcie o podporzadkowanie polityki polskiej celom Watykanu.

Sprobujemy udokumentowaé to najbardziej charakterystycznymi
wypowiedziami demokratycznych ideologow.

Tadeusz Kregpowiecki w programowym artykule ,,Narodowos¢
(Centralizacja)” z 1834 roku dziwit sig, ze ,,i dzi$ znajduja si¢ ludzie,
co dawne czasy chwala, co nam o katolicyzmie prawia. Czy maja oni
w tym r¢kojmi¢ dochowania przesztosci? Mielizby tak by¢ niebacz-
ni na interes ojczysty, aby chcieli uwieczni¢ to, co bylo poczatkiem
choroby socjalnej? Co nas na hup anarchii, a potem na tup trzech de-
spotéw oddato? Chca oni na wieki zrobi¢ rozbrat z braciag wyznania
greckiego?”%®,

Jan Nepomucen Janowski, jeden z wspottworcow TDP dowodzit
w roku 1837, ze rola katolicyzmu w Polsce polegata nie na cywilizo-
waniu stowianskiego narodu, lecz na ugruntowaniu w nim obcych mu
zasad politycznej 1 spotecznej nierownosci. Pisat o tym: ,,Katolicyzm,
wyrodny syn pierwotnego chrystianizmu, chcac nad swiatem wbrew
nauce Chrystusa (krolestwo moje nie jest z tego Swiata) panowac za po-
srednictwem krolow, nieograniczong ich wtadze z nieba wyprowadzit.
(...) Te doktryng, narodowym wyobrazeniom stowianskim tak wprost
przeciwna, rozszerzali u nas cisnacy si¢ z zagranicy apostotowie (...)
ze daznos$cia duchowienstwa katolickiego byto zniszczy¢ od razu z po-
ganstwem nie zatarte jeszcze gminowladztwa $lady i wesprze¢ monar-
chi¢ sprzyjajaca podzialowi na klasy rownych niegdy$ migdzy soba
mieszkancow, o tym juz dzi$ nikomu watpic si¢ nie godzi”®.

Nalezy dodaé, ze uzasadnienie tych tez, znanych skadinad z dziet
Lelewela, odnajdywatl Janowski w pracach lojalistycznego i rusofil-
skiego historyka z Krolestwa, Wactawa Aleksandra Maciejowskiego
i bez oporow powotywat si¢ na jego naukowy autorytet.

Przyjaciel Janowskiego, Wiktor Heltman, gtowny ideolog TDP,
wypowiadat si¢ z wigkszym umiarem, starajac si¢ unikna¢ urazenia

%8 Patrz antologia Filozofia i mysl spoteczna w latach 18311864, oprac.
A. Walicki, 1977, s. 803.

89 J.N. Janowski, Dlaczego w historii Polski czasy przedkatolickie zowiq
niepewnymi i bajecznymi?, ,,Pismo Towarzystwa Demokratycznego Polskie-
20” 1837, cz. I, 5. 9. Cyt. wg W. Heltman, J.N. Janowski, Demokracja polska
na emigracji, oprac. H. Rzadkowska, Warszawa 1965, s. 550-551.
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uczu¢ ludzi wierzacych. W Zasadach demokracji polskiej z 1836 roku
ujmowat stosunek Towarzystwa Demokratycznego do religii tak oto:
,Nie przyszedt jeszcze czas religijnej jednosci, ktéra by wszystkie
przekonania jednym wielkim przekonaniem zjednoczy¢ mogta. Czasy
objawienia mingty. Nie wroca nigdy. Nowa religia spadnie nam z nie-
ba. Przyniesie ja filozofia, umiejgtnosé zycia. (...) Nowa powszechna
synteza obejmie cate zycie ludzkosci, a tym samym i religig, ktora
jest tylko czastka tego zycia. Nim to nastapi, strzezmy si¢ szkodli-
wych, do rozwiazania indywidualizmu prowadzacych doktryn, ktére
nieprzyjaciotlom ludu najstraszniejsza bron znowu by do re¢ki podaty.
Poprzestanmy na prostej tolerancji. (...) My szczeg6lnie kwestig reli-
gii mozemy odlozy¢ do szczgsliwych czasow, kiedy prawdziwie na-
rodowe, jednostajne wychowanie pozwoli jedna nauke wla¢ w serca
wszystkich. Tymczasem nie rzucajmy kosci niezgody migdzy dzieci
jednej matki i r6znica wiary nie rozrywajmy jedno$ci narodowe;j””.

Przez niebezpieczenstwo ,,rozwiazania indywidualizmu” rozumiat
Heltman zagrozenie wolnosci jednostki przez nadmierny rozwdj anty-
indywidualistycznego socjalizmu. W tym réwniez ,,socjalizmu kato-
lickiego”. Uwazal, Zze we Francji daznos$¢ socjalistyczna uzasadniona
jest jako przeciwwaga mieszczanskiego egoizmu; w Polsce jednakze
demokraci popiera¢ powinni wiasnie indywidualizm, czyli rozbudza-
nie w masach indywidualnej godnosci cztowieka, niewola 1 socjali-
zmem katolicyzmu zatartej”’".

O wiele radykalniejsze stanowisko zajal w roku 1840 romantyczny
poeta Seweryn Goszczynski, uwydatniajac konflikty migdzy katoli-
cyzmem a polskim interesem narodowym’. Szacunek dla religii jako
takiej, w tym rowniez katolickiej — argumentowal na tamach ,,Pisma
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego” — nie powinien przestania¢
istotnych sprzecznosci migdzy katolicyzmem a narodowoscia, zwtasz-

"'W. Heltman, Zasady demokracji polskiej, w: Okolnikach Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego z 1836—1837. Cyt. wg Demokracja polska na
emigracji, s. 25.

" Tamze, s. 23.

72 Patrz S. Goszczynhski, Moralna podstawa sprawy polskiej. Katolicyzm,
czyli papizm, w: ,,PiSmie Tow. Dem. Pol.” 1840, cz. II. Przedruk w Towarzy-
stwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma, oprac. B. Baczko, Warsza-
wa 1954, s. 227-240.
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cza w sytuacji polskiej. Katolicyzm, czyli papizm, jest bowiem kos-
mopolityzmem, zna tylko narodowos¢ katolicka i tylko o nig sig trosz-
czy. Jest nietolerancyjny wobec innych religii, Polska za$ jest krajem
wielowyznaniowym i nie moze pozwoli¢ sobie na antagonizowanie
religijnych mniejszosci. Katolicyzm jest egoista, kieruje si¢ podwdjna
moralnoscia, ,,podburzy nawet ludy przeciwko witasnym ich panom,
azeby papiez mogt im depta¢ po karkach, ale w potrzebie wsparcia od
krolow tez same ludy na pastwe im odda””. Nieraz wykorzystywat
Polske w swoich wlasnych celach, a ze szkoda dla niej, ostatnio zas$
potepit polskie powstanie, uznajac je za bezbozne i niemoralne. Dusza
katolicyzmu jest jego wladza, ktorej nigdy nie ma dos¢; dlatego tez
jest sprzymierzencem niepewnym, niemoralnym; na chwilg oprze¢
si¢ na nim nie mozna, w zadnym niebezpiecznym potozeniu nie moz-
na na niego rachowac¢””. Kosciot katolicki dazy do wszechwladnego
panowania nad ludami. Polacy za$ nie zamierzaja wyrzec si¢ wilasnej
woli narodowej i bezwarunkowo ztozy¢ swe losy w rece papieskie’.
I wreszcie, nakazujac Slepa wiarg 1 poswigcenie wszystkiego sprawie
Kosciota, katolicyzm ,,naznacza podrzedna wazno$¢ interesowi naro-
dowemu, sttumia patriotyzm, odrywa od dziatan publicznych”.

Wynikat stad wniosek zbiezny z memoriatem Kos$ciuszki do Adama
Czartoryskiego: ,,Nie podobna by¢ zarazem dobrym katolikiem i do-
brym Polakiem”’¢.

Artykut Goszczynskiego byt najostrzejsza wypowiedzia antykato-
licka opublikowana na tamach prasy TDP. W sumie Towarzystwo sta-
rato si¢ trzymac¢ programu neutralizacji katolikow, wylozonego przez
Heltmana. Zawsze jednak przeciwstawiato si¢ modelowi Polaka-kato-
lika oraz akcentowaniu religijnej motywacji patriotyzmu i uzaleznie-
niu go od niej. Przeciwne byto nie tylko wykorzystywaniu patriotyzmu
w celach koscielnych, lecz rowniez Kosciota w celach patriotycznych.
Bardzo wymownym przejawem tej postawy bylta reakcja przywodcow
TDP na demonstracje religijno-patriotyczne z poczatku lat szesc¢dzie-
siatych, w ktorych wyrazita sig¢ tzw. ,,rewolucja moralna”, poprzedza-
jaca powstanie styczniowe. Heltman przypominal wowczas, ze patrio-

3 Tamze, s. 234.
4 Tamze.

> Tamze, s. 235.
76 Tamze, s. 236.
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tyzm polski dazy¢ musi do ekumenicznego zbratania wyznan i ze ,,nie
jest Polakiem, kto jest fanatykiem™”’. Janowski za$ opublikowat ob-
szerna rozprawke Rzym i Polska (1862), przedstawiajaca najwazniej-
sze fakty z dziejow relacji migdzy walczaca o niepodleglos¢ Polska
a Watykanem: encyklike Cum primum i papieskie brewe do biskupa
Tarnowa z potgpieniem rewolucji krakowskiej 1846 roku, nazywajace
ruch powstanczy szkaradnym i zbrodniczym spiskiem, ale bez stow
potepienia rzezi galicyjskiej — przeciwnie, nakazujace biskupowi, aby
ztamat opor ksigzy, ktorzy odmawiali rozgrzeszenia bratobdjcom’;
1 wreszcie — co w Owczesnej sytuacji nabierato szczegdlnego posma-
ku — zakaz wykorzystywania kosciotow w celach patriotycznych.
Swiatynie bowiem ,,przeznaczone sa do §wictego obchodzenia stuzby
bozej 1 poboznego wykonywania aktow religijnych”, a nie do mani-
festacji narodowych, wszczynania wrzawy oraz zbierania si¢ i obrad
swieckich stowarzyszen”. W zakonczeniu rozprawy autor wezwat pa-
triotow do wyrwania si¢ spod wptywu kleru: ,,Patrioci krajowi wiedza,
1z papiez dopoki bedzie $wieckim wtadca, dopoty dla wlasnego intere-
su musi sprzyjac¢ nie nam, ale naszym wrogom (...) wiedza takze i to,
ze powstaé przeciw $wieckiej wladzy papieza nie jest to bynajmniej
naruszac¢ religig, bo i owszem, religia katolicka dopiero po odjeciu
papiezowi $wieckiej wladzy zostanie uduchowiong, wroci do swojej
pierwotnej czystosci i stanie si¢ religia ludow (...). Powinni wigc to
wszystko glosi¢ na wsze strony i stawi¢ silna tame przeciw temu jezu-
ickiemu — ze tak powiem — pradowi, ktory od niejakiego czasu usituje
widocznie zyciu narodu nada¢ wsteczny kierunek™®,

Broszure Janowskiego uzna¢ mozna za rodzaj przestrogi udzielo-
nej przysztym tworcom powstania styczniowego — trafnie nazwanego
najbardziej katolickim powstaniem polskim — przez starsze pokole-
nie demokratéw, majacych za soba doswiadczenia powstania listo-
padowego. Janowski — w czasie powstania wiceprezes Towarzystwa
Patriotycznego, nastgpnie karbonariusz i wspotzatozyciel TDP — byt re-

7 'W. Heltman, O narodowosci polskiej, ,,Przeglad Rzeczy Polskich”,
Paryz 1862, luty, s. 1. Cyt. wg W. Heltman, J.N. Janowski, Demokracja pol-
ska na emigracji, s. 177.

78 Tamze, s. 643—648.

7 Tamze, s. 649—650.

80 Tamze, s. 657.
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prezentatywna postacia tego pokolenia. TDP za$ byto najwigksza, naj-
lepiej zdyscyplinowana i najbardziej wptywowa organizacja Wielkiej
Emigracji. Henryk Kamienski, ktory zadedykowat TDP swa wazna
ksiazke O prawdach Zywotnych narodu polskiego (Bruksela 1844),
mial racje, nazywajac jego cztonkow ,,0jcami polskiej sprawy’!.

Osobne miegjsce wsréd emigracyjnych demokratow — poza sze-
regami TDP — zajmowat Jan Czynski: potomek rodziny frankistow-
skiej, w czasie powstania wiceprezes Towarzystwa Patriotycznego,
pierwszy polski zwolennik Charlesa Fouriera (dziatajacy rowniez w
kregach fourierystow francuskich), pionier idei wyzwolenia kobiet i
energiczny oredownik rownouprawnienia Zydow®. Od demokratow z
kregu Lelewela 1 TDP wyraznie odrézniat go brak pryncypalnej wro-
gosci wobec monarchizmu. Czynski bowiem podzielat poglad socja-
listow francuskich, ze naprawd¢ wazna jest nie ,,forma polityczna”,
lecz ,,tre$¢ spoteczna” ustroju i wyprowadzit stad wniosek, ze w wa-
runkach polskich spoteczne interesy ludu mogty by¢ lepiej zapewnio-
ne pod silna wtadza krola niz pod wladza republikanskich politykow,
wyzywajacych si¢ w sejmikowaniu i pogoni za urz¢gdami. Stanowisko
to umozliwiato mu w latach czterdziestych nawiazanie konstruktyw-
nej wspotpracy z konstytucyjnymi monarchistami, skupionymi wokot
ksigcia Czartoryskiego. Od emigracyjnych socjalistow z kolei dzielita
Czynskiego obojetnos¢ wobec religijno-millenarystycznych uzasad-
nien idealow socjalistycznych.

Sprawa szczegdlnej wagi byta dla Czynskiego walka o wieloetnicz-
ny i wielowyznaniowy charakter przysztej Polski. Na tamach ,,Poste-
pu”, a nastepnie ,,Pénocy” (pisma, ktdre wydawat w roku 1835 wspdl-
nie z Szymonem Konarskim), jak rowniez w ksiazce Cesarzewicz Kon-
stanty i Joanna Grudzinska, czyli Jakobini polscy (Paryz 1833—1834),
podjat polemike z Krgpowieckim i demokratami z TDP w sprawie po-
jecia ,,ludu”: dowodzit mianowicie, ze ludem jest nie tylko chtopstwo,
lecz rdwniez szesciomilionowa, wicloetniczna ludno$¢ miast i miaste-

81 Patrz H. Kamienski, Wybor pism, Warszawa 1953, s. 180.

82 Obszerny zarys zycia i dzialalnosci Czynskiego zawiera dzieto Lidii
i Adama Ciotkoszow, Zarys dziejow socjalizmu polskiego, Londyn 1966,
t. 1, s. 99-222. W sprawie pogladow Czynskiego na kwesti¢ zydowska
patrz A. Eisenbach, Wielka emigracja wobec kwestii zydowskiej 1832—1849,
Warszawa 1976, s. 125-146.
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czek. Bronit polskoséci mieszczan pochodzenia niemieckiego, ttuma-
czac ich obojetnos¢ wobec sprawy powstanczej pogardliwa postawa
szlachty wobec roznowiercow. Przypominat udziat Zydow w insurekcji
kosciuszkowskiej, uzasadniajac mysl, ze ,,Zydzi sa koniecznym ludu
polskiego sprzymierzencem i jedynie ghupia duma szlachty i wystgpne
ksigzy katolickich zabiegi odpychaja ich od braterskosci”®. Na tamach
nieperiodycznego pisma ,,Echo miast polskich” (ktore wydawat w la-
tach 1843—1844) propagowal ide¢ asymilacji Zydow oraz przeksztal-
cenia ich w uobywatelnione, oswiecone i patriotyczne mieszczanstwo
polskie. Spodziewat sig, ze przyniesie to w efekcie szybkie uprzemy-
stowienie kraju i widoczny wzrost narodowego bogactwa. Stowem —
konsekwentnie angazowat si¢ w propagowanie mysli, ze naroéd nalezy
pojmowac jako wielojezykowa i wielokulturowa wspdlnotg obywatel-
ska. Krytykowat ugrupowania emigracyjne za to, ze propagowaty swe
idee wylacznie w jezyku polskim, zaniedbujac specyficzne potrzeby
ludnosci protestanckiej i zydowskiej®*.

Jest rzecza zrozumiata, Zze najwigksze zagrozenie dla tak rozu-
mianej polskosci widzial Czynski w ideologii ,,Polaka-katolika”.
Podkreslat wigc przy kazdej okazji, ze falszem jest ,,jakoby narodo-
wos¢ polska byta rzymskokatolicka”. Podpisywat si¢ pod mysla, ze
W poganskiej stowianszczyznie panowata swoboda, réwnos¢, wol-
nos$¢”, katolicyzm za$ przynidst niewolg i ucisk®. Gdyby nie zgub-
ny wpltyw Rzymu, transmitowany przez jezuitow, Polska mogtaby
polaczy¢ si¢ ze Szwecja i Moskwa, stajac si¢ ,,najpotezniejszym na
ziemi mocarstwem’. Prozelityzm katolickich ksigzy i chciwos¢ ka-
tolickiej szlachty obrocily przeciw Polsce bitny lud Ukrainy, co stato
si¢ poczatkiem upadku panstwa. Mozliwos¢ narodowego odrodzenia,
ktore zapobiegloby rozbiorom, zaprzepascita nietolerancja wobec roz-
nowiercow, uzasadniana zgubna mysla: ,,nie Polak, kto nie katolik”.
Bylo to rownoznaczne podziatowi kraju na dwa obozy, zniechgceniu
1 przywiedzeniu do rozpaczy o§miu milionéw braci. W rezultacie ,,de-

8 Patrz A. Eisenbach, Wielka emigracja, s. 213 (cyt. z Czyhskiego:
»Postep” 1834, s. 126).

8 Echo miast polskich” nr 1, 20.10.1843. Por. L. i A. Ciotkoszowie,
Zarys dziejow socjalizmu polskiego, t. 1,s. 212.

8 Tamze, s. 384-385.

8 Tamze, s. 389-390.
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spoci wzigli tolerancjg za pozor, a Polska wolna stata si¢ despotyczne-
go rzymskiego katolicyzmu narzedziem™®’.

Podsumowanie tych wywodow brzmiato: ,,Nie Moskwa nas zgubi-
ta, ale wptyw papieski”®.

Nowy etap w dziejach Polski zapoczatkowata zdaniem Czynskiego
(ktéry roznit si¢ w tej sprawie od Lelewela) Konstytucja 3 maja,
wprowadzita bowiem zasade ,,szacunku dla wszystkich wyznan”®.
W powstaniu ko$ciuszkowskim i w wojnach napoleonskich Polacy
nie dzielili si¢ juz wedtug kryteriow wyznaniowych. Tak samo byto
w powstaniu listopadowym. Na emigracji pozostawato jedynie pod-
sumowac t¢ korzystna ewolucje i raz na zawsze odzegnac si¢ od glo-
szenia idei rozbijajacych narodowa jedno$¢. Stato si¢ jednak inaczej,
znalezli si¢ bowiem ludzie pracujacy na rzecz ponownego zlaczenia
polskosci z katolicyzmem. Gtéwnym winowajca byt Mickiewicz: ,,On
to obudzit $piacy, przyczajony katolicyzm. O$mieleni jego zabiegami
jezuici uzyli poetg za narzedzie, zwerbowali kilku rekrutow, stworzyli
bractwo 1 kos$ciotek. Dzi$§ zerwal Mickiewicz z ultramontanami, ale
nie czas, za pdzno, juz zte w jad si¢ zamienia™.

Piszac te stowa (w roku 1843), Czynski miat na mysli zwiazek
Braci Zjednoczonych, zalozony w grudniu 1834 roku przez Bogdana
Janskiego z inicjatywy Mickiewicza. Mial on by¢ zalazkiem nowe-
go zakonu, pracujacego nad moralnym odrodzeniem emigracji
przez odrodzenie wsrod niej wiary katolickiej. Zrodzit sig¢ z niego
zakon Zmartwychwstancow, ktory wyspecjalizowat si¢ w tropie-
niu herezji 1 odnalazt niebezpieczna herezje w paryskich wyktadach
Mickiewicza.

Trzeba przyzna¢, ze Czynski nie musiat czeka¢ na dzialania
Zmartwychwstancow, aby wyrobi¢ sobie negatywna opini¢ o rezulta-
tach ideowego wptywu Mickiewicza. Ksiegi narodu i pielgrzymstwa
polskiego uwazal od samego poczatku za utwoér wielce szkodliwy,
potepiajacy rozum w imi¢ wiary, mieszajacy ,,najwznio$lejsze praw-

87 Tamze, s. 391.
8 Tamze, s. 392.
8 Tamze, s. 393.
% Tamze, s. 394.
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dy z najobrzydliwszym przesadem”, szkalujacy Zydoéw i Cyganow®!,
stawiacy wyprawy krzyzowe, przeklinajacy Francjg za to, ze ,,zrzucita
krzyze z wiez stolicy bezboznej”, kazacy Polakom laczy¢ si¢ z Bel-
gami — ,,narodem najglupszym na ziemi, co na widok ksigdza pada
na kolana”. Podsumowywal swa krytyke w takich oto pytaniach reto-
rycznych: ,,l my, Polacy, ofiara katolicyzmu, mamy zapewnia¢ triumf
katolicyzmowi, mamy rozpoczyna¢ wojny krzyzowe, my, co od wie-
kow w gronie narodu liczymy trzy miliony starozakonnych, pigcdzie-
siat tysiecy mahometanow, my, co obalajac arystokracje i despotyzm,
jeste$my naturalnymi Turcji sprzymierzencami, my, co mamy o$wiatg
1 wolnos¢ przenie$¢ do Azji? Czyliz z krzyzem w r¢ku bedziem prze-
mawia¢ do nieprzyjaciot krzyza?”*%.

Jak z powyzszego wida¢, Czynski postrzegat Mickiewiczowskie
ksiegi w zupeknie innej perspektywie niz francuscy postepowi katoli-
cy z ,,L” Avenir”. Bylo to spojrzenie na pewno jednostronne, ale rzuca-
jace cickawe $§wiatlo na spory ideowe Wielkiej Emigracji.

Troska o budowanie Polski na zasadach wielowyznaniowej wspol-
noty obywatelskiej cechowata takze mysl polityczna Lelewela. Nie byt
on czlowiekiem zupetnie obojetnym religijnie, jego Bog blizszy byt
religii objawionej niz Bog deistow, ale nie wyobrazat sobie dogma-
tycznych ograniczen wolnosci sumienia. Przede wszystkim zas prze-
ciwstawial si¢ cala moca upolitycznianiu religii, przyznawaniu jakie-
mukolwiek wyznaniu monopolu na patriotyzm. Pisal o tym: ,,kto sobie
ojczyzng z religii tworzy (ktdra nie jest jego wylaczna), ten wyrzeka
si¢ obywatelstwa, narodowosci, zasad politycznych rodu swojego, sto-
wem: ojczyzny wiasnej”?. Dlatego tez bardzo zaniepokoita go religij-
na zarliwo$¢ towianczykow. W liscie do W. Zwierkowskiego (16 grud-
nia 1844) deklarowat: ,,Do wszystkich tych swardéw religijnych, na-

1 Na poparcie tego zarzutu autor cytowal Ksiegi pielgrzymstwa polskie-
go, XXI: ,,Styszycie, iz moéwia Zydzi i Cyganie, i ludzie z dusza zydowska
i cyganska: Tam ojczyzna, gdzie jest dobrze”.

92 Postepowa publicystyka emigracyjna, s. 231-233 (pierwodruk: ,,Po-
step”, Paryz 1834, art. VIII, oddz. 1, s. 117-127).

9 Cyt. wg L. Chrzanowski, Joachim Lelewel, Warszawa 1946, s. 36. War-
tosciowa monografi¢ przegladow Lelewela na religi¢ i Kosciot katolicki na-
pisat B. Cygler, Z wolnosciq mego sumienia. Poglady Joachima Lelewela na
religie i role KoSciota Lacinskiego w dziejach, Gdansk 1992.
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tchnionych, objawionych, cudownych mam wstret. Jestem systematu
O’Connella, ktory usilnie powtarza, ze nie chce, aby religia byta przed-
miotem politycznym, jest to w mym widzeniu onej ponizenie’*.

Za szczegdlnie wazny uwazal ow ,,system” w zastosowaniu do
Polski, pragnat bowiem, aby istniata jako wielka Jagiellonska wspol-
nota narodowosci. Apelowat wigc do rodakéw: ,,Nie szarpmy wne-
trza ojczyzny naszej rozroznianiem czci. Rownie Polakiem jest schi-
zmatyk, heretyk, katolik, mahometanin, czy mozaista, nie bedziemy
bezbozni uwlaczaniem jakiejkolwiek czci jednego Boga, a do tego
mianem wspdlnego, bo Bog, deus etc. sa poganskie nazwy, a jedy-
nym Wszechmocnego mianem jest ineffabile nomen. Nie tolerancji,
czyli taskawego pobtazania, ale potrzeba obywatelskiego braterstwa
wyznan”?.

Zrozumiate, ze najwigkszym zagrozeniem braterstwa wyznan byt
w oczach Lelewela rzymski katolicyzm. Historyk ostrzegat przed nim
co najmniej z trzech powodow, ktore warto odrézni¢ w celach anali-
tycznych.

Po pierwsze, zgadzat si¢ z Goszczynskim, ze katolicyzm reprezentu-
je kosmopolityczny uniwersalizm, wygodny niekiedy dla monarchow,
ale niedajacy si¢ pogodzi¢ z obrong narodowego interesu. Dlatego tez
przerazita go wreez ewolucja ideowa Jozefa Ordegi, ktory pod wpty-
wem katolickiego socjalisty francuskiego, Philippe’a Bucheza, wysta-
pit z TDP i glosi¢ poczat katolicka misjg Polski®. Lelewel skomento-

% Listy emigracyjne Joachima Lelewela, wyd. H. Wigckowska, 18421848,
Krakow 1952, t. 3, s. 237-238.

> Tamze, t. 5, s. 248 (list z 22.01.1860).

% Ordega wylozyl swe katolickie poglady w anonimowo opublikowanej
broszurze O narodowosci polskiej z punktu widzenia katolicyzmu i postepu
(Paryz 1840) oraz na tamach pisma ,,Demokracja polska XIX wieku”. Trzeba
powiedzie¢, ze poglady Ordegi dalekie byty od klerykalnego obskurantyzmu.
Dowodzit on wprawdzie, ze bez Stolicy Apostolskiej rozerwana by byta trady-
cja ludzkos$¢ posuneta si¢ w XIX-ty” (,,Demokracja polska”, nr 9, 24 10 1845,
s. 35-36). Odroznial ,,prawdziwy katolicyzm” od zwalczajacego postgp jezu-
ityzmu, aczkolwiek wyrazal poglad, ze TDP przecenia jezuickie niebezpie-
czenstwo (tamze, nr 11, 31 12 1845, s. 43). Lelewel przesadzat nieco, piszac
w liscie do Zwierkowskiego (20 08 1845): ,,Furie Ordegi okazuja, ze chce by¢
za$lepionym jezuita (...) Kleska!” (Listy emigracyjne, t. 3, s. 303).
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wat to w slowach: ,,Czy tez Ordgga pomyslat, ze wymyslajac Polsce
misj¢ katolicka, religijna, chce ja zarazi¢ kosmopolityzmem, zatem
niszczy jej indywidualizm 1 w kamasze austriackie odziewa. Czyliz pa-
piez nie rozgrzeszyt Marii Teresy skruputow i nie nalegat, aby grabita
z Polski, co najwigcej dla dobra religii. Austria miata misj¢ katolicka
1 nie stracila jej, przy niej padty ofiarg Polska i Hiszpania. Dzis, kiedy
si¢ Hiszpania odradza, wyzwalaja z politycznej religii, my bedziemy
obtakani lez¢ w btoto i nasz zywiot tepi¢ w austriackie jarzmo™”.

Po drugie, Lelewel uwazat, ze spojenie polskosci z prozelickim
z natury katolicyzmem byloby nadzwyczaj niebezpieczne, zantagoni-
zowatoby bowiem ludno$¢ prawostawna i zaowocowato wyrzyna-
niem si¢ catych populacji. ,,W takich rzeziach — pisat — szlachta wy-
pleniona by byta, a polska sprawa nad przepascia zaguby postawiona.
Boze! Ocal ja od tego, bo schizma do rzezania skorsza i zdatniejsza
niz katolicyzm™.

Po trzecie wreszcie — i przede wszystkim — wolnos$¢ sumienia, bra-
terstwo wyznan, oddzielenie religii od polityki i suwerennos¢ ludu,
wykluczajaca podporzadkowanie interesu narodowego strukturom
ponadnarodowym i niedemokratycznym — byly dla Lelewela zasada-
mi, ktore akceptowal, a ktorym wspotczesny mu katolicyzm podpo-
rzadkowac si¢ nie chcial. Celem rozumnego patriotyzmu byta dlan
budowa Polski na okreslonych zasadach, a nie jedynie formalna nie-
podleglos¢. Odrzucal rozumowanie, ze ,,idzie tylko o Polske niepod-
legta, choéby byta stekiem niewoli, mniejsza o to, byle niepodlegta™.
Podzielat poglad, ze ,,cztowiek bez zasad, bez sumienia, jest albo
glupcem, albo nikczemnikiem”, a wigc nie mogt zadowoli¢ si¢ pan-
stwowos$cia wlasna wprawdzie, ale nie respektujaca stusznych zasad
wspotzycia. Wypowiadal si¢ w tej sprawie z lakoniczna jednoznacz-
noscia: ,,Nie chce takiej Polski’!,

7 Listy emigracyjne, t. 3, s. 345.

% Tamze, s. 256 (list do W. Zwierkowskiego, 29.01.1845).

% J. Lelewel, Mowa w drugq rocznice powstania krakowskiego miana
w Brukseli 22 lutego 1845 roku, w: J. Lelewel, Mowy i pisma polityczne, Poz-
nan 1864, s. 549.

100 Tamze.
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Socjalistyczny millenaryzm

Wszystkich demokratow emigracyjnych taczyto poczucie zobo-
wiazan wobec uciskanego ludu oraz jasna $wiadomos$¢, ze niepod-
legtos¢ Polski zalezy od adekwatnego rozwiazania bolesnej kwestii
chlopskiej. Warunki zycia emigracyjnego stawiaty ich w sytuacji ludzi
niemajacych nic do stracenia, co znacznie utatwiato radykalizacj¢ my-
$li. Przywodcy demokratéw nie musieli liczy¢ sie na kazdym kroku z
interesami klas posiadajacych, ani wchodzi¢ w pragmatyczne uktady
z zaborcami; mogli wigc wystgpowac z pozycji autonomicznej, ,,Spo-
lecznie niezakotwiczonej” inteligencji, aspirujacej do przemawiania
w imi¢ catoéci kraju, z poczuciem misji narodowej i spotecznej''.
Jednoczesnie jednak byli bez watpienia inteligencja szlachecka, ta-
czaca poczucie winy wobec ludu z przeswiadczeniem o naturalnosci
wlasnego przywoddztwa i z pragnieniem zachowania ciaglosci dzie-
jow Polski. Pojmowali swe zadania jako misj¢ podwdjna — ,,aposto-
lowania” w$rod ludu i apelowania do sumien szlachty. Manifest TDP
z 1836 roku formutowat to precyzyjnie: ,,Nie z mieczem archaniota,
ale z ksigga dziejow ojczystych w reku, z jednej strony wykazywac
bedziemy uci$nionym, iz ani prawa boskie, ani kilkowiekowa prze-
moc ludzka nie obowiazuja ich do pozostawania dtuzej w nedzy
i zniewazajacej godnos¢ cztowieka niewoli; z drugiej, budzac te same
uczucia odwiecznej sprawiedliwosci, przywodzac te same historyczne
wspomnienia, nie przestaniemy wota¢ na dziedzicéw przywlaszczen
i przesadow szlacheckich, w imi¢ wlasnego ich interesu, w imig dzi-
siejszej oswiaty, a szczegOlniej w czarodziejskie dla nas wszystkich
imi¢ mitosci Ojczyzny, o powrdcenie wydartych praw ludowi”®,

Socjalistyczna opozycje wobec TDP — ktora ukonstytuowata sig juz
w roku 1834, w gminie Londyn, zalozonej przez Tadeusza Krepowiec-
kiego, Stanistawa Worcella i Zenona Swietostawskiego — cechowato
dazenie do glebszego zerwania z umystowoscia szlachecka i bezpo-

101 por. K. Mannheim, The Problem of the Intelligentsia, w: tenze, Essays
on the Sociology of Culture, London 1956. O narodzinach inteligencji pol-
skiej w epoce romantyzmu pisatem w studium ,,Filozofia narodowa” i po-
czqtek sporu o samookreslenie i powolanie inteligencji polskiej, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, nr 47, Warszawa 2002.

192 Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma, s. 96.
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sredniego utozsamienia si¢ z polskim chtopstwem. Nawiazano w tym
celu kontakt z dwustu dwunastoma chtopami-zohierzami, ktorzy od-
mowili przyjecia carskiej amnestii i po dwuletniej poniewierce w wig-
zieniach pruskich zdotali dotrze¢ do Anglii. Dziatacze gminy Londyn
nauczyli ich czytac i pisa¢, jednoczesnie zapoznajac ich z utopijnym
komunizmem Buonarrotiego, neojakobinizmem Laponeraya oraz
chrzescijanskim socjalizmem Lamennais’go i Bucheza. Akcji eduka-
cyjnej towarzyszyly dyskusje, w ktoérych wypracowywano wspoélne
stanowisko. W ten sposob wytworzylta si¢ wspdlnota ideowa nazwa-
na Gromadami Ludu Polskiego, przeciwstawiajaca si¢ calej emigra-
cji jako szlacheckiej. Jako pierwsza zatozona zostata (w koncu 1835)
Gromada Grudziaz — nazwana tak na upamigtnienie fortecy, w ktorej
jej cztonkowie wigzieni byli przez Prusakow; wkrotce potem (na po-
czatku 1836 roku) powstata na wyspie Jersey Gromada Human, ktorej
nazwa upamig¢tnia¢ miata rzez humanska.

Intencja szlacheckich zalozycieli Gromad byta praca nad tworze-
niem inteligencji autentycznie ludowej, chtopskiej. Warto dodaé, ze
pierwsi przedstawiciele takiej inteligencji pojawili si¢ samorzutnie,
bez czyichkolwiek staran. Chtopem z okolic Czgstochowy byt wspot-
zatozyciel TDP, wybitny radykat Jan Nepomucen Janowski. Chtopem
z Kielecczyzny byt wydawca ,,Polski Chrystusowej”, bliski wspotpra-
cownik utopijnego komunisty E. Cabeta, Ludwik Krolikowski. Inny
chtop z Kielecczyzny, ksiadz Piotr Sciegienny stat si¢ twérca radykal-
nego Zwiazku Chtopskiego, organizujacego lud Krolestwa do walki
przeciw ,,panom i cesarzom”.

Ideologia Gromad, juz w roku 1835 okreslona terminem ,,socja-
lizm”!%, formutowana byla w ostrym przeciwstawieniu do ideologii
TDP. Gromady oskarzaty TDP o mieszczanski racjonalizm, o$wiad-
czaty wprost, ze nie wierza w ludzki rozum, widzac w nim zrédto
aspotecznego egoizmu i przyczyng wszystkich nieszczgs¢ Polski'®;
naukom ekonomistow 1 filozofow przeciwstawiaty prawdy czerpane

103 Stowem ,,socjalizm” postuzono sie w pismie Sekcji Grudziaz do Sekeji
Centralnej TDP z 6 maja 1835 roku. Wedtug Ciotkoszow byto to pierwsze
uzycie tego stowa w jezyku polskim (L. i A. Ciotkoszowie, Zarys dziejow
socjalizmu polskiego, t. 1, s. 117).

14 Lud Polski. Wybér dokumentéw, oprac. H. Temkinowa, Warszawa
1957, s. 108.
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»Z serca, z objawienia”. Odrzucaty akceptowana przez TDP o$wie-
ceniowa teori¢ prawa natury, jako u$wigcajaca indywidualizm, nie-
rownos¢ spoteczna i wlasnos¢ prywatna. Za réwnie fatszywa uwazaty
proklamowana przez TDP doktryng suwerennosci ludu: oznaczata ona
bowiem uznanie za najwyzsza wladze przypadkowej, mechanicznej
wigkszo$ci, podczas gdy w rzeczywisto$ci najwyzszym zrodtem i je-
dyna prawomocna sankcja wladzy jest Bog i jego moralne prawo.

Widziany w tej perspektywie agrarny program TDP okazywat si¢
nie tylko zbyt ostrozny, ale rowniez zasadniczo btedny co do kierun-
ku postulowanych przemian. Jego realizacja oznaczataby ,,rozdrob-
nienie indywidualizmu”, a nie jego zniszczenie, bytaby wigc zmiang
na gorsze'®; doprowadzitaby do powstania w Polsce ,,poteznej kasty
pienigznikow, arystokracji kartofli i serow; kasty chciwej i plugawe;,
ktora Chrystus w $wigtym gniewie swoim powrozem ochtostal”!%,
Gromady deklarowaly, ze zrobia wszystko, aby ocali¢ Polske przed
tym nieszczgs$ciem.

Ta deklaracja wrogosci wobec opartej na pieniadzu cywilizacji
mieszczanskiej miata w ideologii Gromad uzasadnienie religijne,
zgodne z teoriami chrze$cijanskich socjalistow francuskich, takich jak
Buchez i Lamennais. Ideowi przywodcy Gromad sadzili mianowicie,
ze wspolczesna, doglebnie materialistyczna cywilizacja europejska
wywodzi si¢ z protestanckiego indywidualizmu, gl¢boko sprzeczne-
go z wartosciami religii katolickiej, z ktorych zrodzit sig, jak sadzili,
nowoczesny socjalizm. Katolicyzm mial wspaniatg przesztosé; rycer-
stwo, krucjaty, zakony mitosierdzia, misjonarze i m¢czennicy wiary re-
prezentowali aspiracje nieskonczenie wyzsze od tego wszystkiego, co
reprezentuje swiat mieszczansko-protestancki. Lud polski jest ludem
katolickim, i dlatego witasnie nie pojdzie droga zalecang przez TDP.
Wierzy we wszechwladztwo Boskie, w nauki czerpane z objawienia,
predestynowany jest wigc do budowania spoteczenstwa opartego nie
na prywatnej wlasnosci i indywidualistycznych prawach cztowieka,
lecz na wspolnocie dobr i chrzescijanskim braterstwie.

Budowanie mostu migdzy katolicyzmem a réwnosciowym so-
cjalizmem (a nawet utopijnym komunizmem Buonarrotiego) pole-

195 Tamze, s. 81.
19 Tamze, s. 116.
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gato oczywiscie na millenarystycznej interpretacji chrzescijanstwa.
Chrystus byt w tej interpretacji rewolucjonista, a celem chrzescijan-
stwa Krolestwo Boze na ziemi. Az do $mierci Grzegorza VII katoli-
cyzm wierny byl swemu chrzescijanskiemu powotaniu, ,,opickowat
si¢ ubogiemi, a bogaczow i moznych na uwigzi trzymal”. Pozniej jed-
nak Kosciot sprzeniewierzyt si¢ Chrystusowi — ksi¢za ,,z mitosnikow
cnot i ubodstwa stali sig sprzymierzencami krolow, podnozkiem szlach-
ty, lubownikami bogactw, a zatem wystepkoéw”!%’, Nadeszta wszakze
rewolucja francuska i w niej ,,ludy nowe poznaty kaptanstwo™: ,,Dzien
ustanowienia najwyzszej istoty przez Maksymiliana Robespierre’a
byt dniem powrotu pierwiastkowego chrystianizmu, dniem zatozenia
nowej stolicy papieskiej w Paryzu, mianowania nowej gtowy koscio-
ta — w ludzie”'®. Od tej chwili ,,Francja ma powotanie odkupienia
Europy, a lud polski, jako jeden z chrzescijanskich, najbardziej po-
$wigconych kaptanow, ma by¢ niejako drugim papiezem, wyobrazi-
cielem Chrystusa dla Stowianszczyzny i Wschodu™!'%.

Praktyczna konkluzja tego wywodu byt apel pod adresem polskich
ksigzy, aby pos$wigcili swe sity rewolucyjnej przebudowie spotecz-
nej: ,,Kaptani Chrystusa, coscie tak dtugo lud nieszczesliwy trzyma-
li w ciemnocie, gromadzcie si¢ teraz pod sztandar ludu, wyrzeknijcie
si¢ pandéw Swiatowych, opowiadajcie stowo zbawienia, idZcie za re-
wolucja, a dopehnijcie $wigcie postannictwa waszego, zmazcie grze-
chy, jakiemi pod przewodem herszta waszego, papieza, wystuzyliscie
sobie przeklenstwo; (...) Nie $ciagajciez dtuzej zagniewania Bozego
na siebie przez krzyzowanie maluczkich, przez uraganie z ran ludu,
ktoéremi Bog cierpi. Wroccie do Chrystusa pana waszego, a on wam w
dwdjnasob dziesigciny wasze odptaci, probostwa wasze okryje chwala
i zbawieniem!”'"?,

W ten sposdb ideologowie Gromad stworzyli polska wersj¢ chrzes-
cijanskiego millenaryzmu, czyli zbiorowego zbawienia na ziemi (a
nie jedynie jednostkowego zbawienia w zaswiatach) oraz potaczyli ja
z wizja wielkiej rewolucyjnej przemiany, majacej dokonczy¢ dzieto
rewolucji francuskiej 1 zrealizowa¢ idee socjalistycznych i komuni-

107 Tamze, s. 206.
198 Tamze, s. 206-207.
109 Tamze, s. 207.
110 Tamze, s. 207-208.
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stycznych krytykow porewolucyjnego ustroju. Nie bylo to bynajmnie;j
przedsigwzigciem dziwacznym, zastugujacym na traktowanie z ironia,
ito azz dwoch powodow. Po pierwsze, millenaryzm jest uniwersalnym
paradygmatem ,,religijnego rewolucjonizmu” i ,,religii uci$nionych”,
klasyczna forma archaicznego protestu spotecznego, charakterystycz-
nym sktadnikiem rewolucyjnych ideologii plebejskich w nowozytnej
Europie — poczynajac od ,,wojny chtopskiej” w Niemczech pod wodza
Tomasza Miinzera''!. Po drugie, millenarystyczna inspiracja obecna
jest we wszystkich niemal kierunkach porewolucyjnego socjalizmu
i komunizmu zachodniego, zarowno rewolucyjnych, jak nierewolu-
cyjnych i to nie tylko we Francji. Henri Desroche, badacz broniacy
tezy o millenarystycznej genezie calego w zasadzie zachodniego so-
cjalizmu, wymienit w tym kontekscie nazwiska Buonarrotiego, Saint-
Simona i jego ucznidow, Fouriera, Cabeta, angielskich owenistow oraz
Hessa i Weitlinga''?. Mozna do tego dodaé, ze w postaci bardziej za-
kamuflowanej watki millenarystyczne przeniknglty rowniez do czysto
,haukowego” socjalizmu Marksa.

Ideologia Gromad jawi si¢ w tej perspektywie jako szczegolnie
wyrazisty przyktad rewolucyjnej wersji socjalistycznego millenary-
zmu — wyrazisty w swych cechach autentycznie plebejskich, tacza-
cy gwalttownos¢ protestu spotecznego z zarliwa religijnoscia. Mocno
uwydatniona katolicko$¢ tej religijno$ci, w potaczeniu z idea oddolne-
go tworzenia nowego Kosciota przez wspdlnoty ludu Bozego, uzasad-
nia z kolei traktowanie religijnego socjalizmu Gromad jako odlegtej
antycypacji latynoamerykanskiej ,,teologii wyzwolenia” drugiej poto-
wy XX wieku. Zakres analogii jest oczywiScie ograniczony, teologia

" Patrz moje studium pt. Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantycz-
ny mesjanizm polski, w: A. Walicki, Miedzy filozofiq, religiq i politykq. Studia
o mysli polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, s. 8—44.

»Religig ucisnionych” nazwal millenaryzm V. Lanternari (w ksiazce The
Religions of the Oppressed. A Study of Modern Messianic Cults, London
1963). O millenaryzmie jako archaicznej formie rewolucjonizmu pisat E.J.
Hobsbawm w klasycznej dzi$ ksiazce The Primitive Rebels Studies in Archaic
Forms of Social Movement in the 19" and 20" Century, wyd. Zs, Manchester
1963.

12 H. Desroche, Messianismes et Utopies. Note sur les origins du socialis-
me occidental, ,,Archives de Sociologie des Religions”, 1959, nr §, s. 31-46.
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wyzwolenia byta bowiem (i jest nadal) ruchem wewnatrzkoscielnym,
kierowanym przez duchownych, walczacym o spoleczna realizacje
preferencyjnej opcji na rzecz ubogich” w ramach istniejacych struk-
tur eklezjastycznych. Pozostaja jednak dwie bardzo wazne typologicz-
ne zbieznosci. Pierwsza z nich byto proklamowanie przez teologdw
wyzwolenia, ze zadaniem Kosciota jest budowanie Kroélestwa Bozego
na ziemi, w rzeczywistosci spotecznej i walce z ,,antykrélestwem”,
czyli $wiatem niewoli, ngdzy i ucisku'’®. Druga byta gloszona przez
te teologie 1 realizowana w praktyce koncepcja eklezjogenezy we
,»wspoélnotach bazowych”, communidades de base, a wigc tworzenia
Kosciota przez wymiang mysli i wzajemna pomoc w matych, lecz po-
taczonych silna wigzia grupach terytorialnych. Gromady budowaty
zycie religijno-wspdlnotowe w podobny sposdb, z intencja zaktadania
fundamentéw wspolnoty koscielnej!'*.

Inng wersj¢ socjalistycznego (a wlasciwie komunistycznego) mil-
lenaryzmu reprezentowal na emigracji Ludwik Krolikowski. Nie zywit
on zadnych sentymentéw wobec ,,katolictwa”, przestrzegatl najgorecej
przed wszelkimi formami jego wptywu''’. Kosciot rzymski uwazat za
,,Spisek odwieczny pasibrzuchow i oszustow”!!6, catg dotychczasowa
przesztos¢ zaliczat do Krolestwa Szatana, Krdlestwo Boze na ziemi
pojmowal absolutystycznie, nie dopuszczajac zadnych odstgpstw od
absolutnej sprawiedliwosci i zadnych stadiow posrednich. Jego mille-
naryzm byl tak bezkompromisowy, ze wykluczat nawet ideg postgpu
jako relatywizacje prawdy absolutnej. Jako wizja zbawienia zbiorowe-
go byt takze bezwzglednie antyindywidualistyczny — odrzucat ,,0s0b-
nicza wlasno$¢” i ,,0sobniczy rozum”, gloszac w imieniu Chrystusa

113 Por. Leonardo Boff, Church, Charism and Power. Liberation Theology
and the Institutional Church, New York 1986, s. 1-11.

114 Tamze, s. 125-130.

5 W pi$mie ,,Zbratnienie”, majacym jednoczy¢ emigracje apelowat:
trzezeie si¢ wige, kochane Dziateczki, wszelkiego katolictwa, a najwig-
cej obcego i cudzoziemskiego, ktore sprowadzito na was wszelkie kleski i z
ktorego wyplynela cata wasza niedola” (L. Krolikowski, Wybor pism, wste-
pem opatrzyt A. Sikora, wyboru dokonata H. Temkinowa, Warszawa 1972,
s.431).

116 Tamze, s. 106.
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,zagtade wszelkiego ja i wyniszczenie wszelkiej osobistosci”!!. Przy-
szto$¢ byta w tej wizji zaprzeczeniem wszelkich form zinstytucjona-
lizowanej wladzy eklezjastycznej: ,,Niechaj przepadna na catej ziemi
wszystkie kamienne ko$cioty, niechaj si¢ w gruzy rozsypia te pomniki
i jaskinie glupoty, przesadow, obtudy, klamstwa i oszustwa; a niechaj
na ich miejscu powstanie Kosciot Bozy, powszechny, zywy, gdzie duch
Chrystusow mieszka i ciagle jest przytomny; Kosciot z catej ludzkosci
zbudowany, gdzie Chrystus sam jedynie przewodniczy, panuje i przy-
swieca; a studzy Bozy, przez lud wierny wybrani i powotani, sprawuja
stuzbe publiczna podtug rozporzadzenia i nakazu zostawionego nam
przez Chrystusa”''s.

CzeScia tego Kosciota Ludzkosci miata by¢ ,,Polska Chrystusowa”,
niemajaca nic wspolnego z Polska historyczna. ,,Polska Chrystusowa
— pisat Krolikowski — to nasza drozsza nad zycie i rodzing Ojczyzna,
to nasze krolestwo Boze, to nasz zywot wieczny, to nasza nieSmier-
telna 1 najpotezniejsza na §wiecie narodowos$¢; a wszelka inna Polska
— to czcze 1 prézne marzenie, to zycie znikome, to nieprawos¢: ngdza
i niewola, to padot ptaczy i jekow, fo wieczna, szalona i ludobdjcza
utopia”™".

Mimo ekstremizmu swych pogladéw i ostentacyjnego odcigcia si¢
zarowno od katolicyzmu, jak i od ideologii niepodlegtosciowych, wy-
razanego w dosadnym jezyku prorokow, Krolikowski podtrzymywat
wigz z zyciem intelektualnym emigracji, byt jego czgscia i traktowany
byt z duzym szacunkiem. W wielu sprawach znajdowat wspolny jezyk
z Lelewelem. Mickiewicz, ktory w III kursie prelekcji paryskich po-
swigcit Krolikowskiemu caty wyktad, wyznaczyt mu ,,wysokie stano-
wisko migdzy filozofami religijnymi”'?, a jego krytyke Ko$ciota uznat
za ,,natchniona idea polska” — nigdzie bowiem, jak sadzit, uczucie bra-
terstwa nie byto tak rozwiniete jak w Polsce!?!. Trentowski odmowit
wprawdzie pisania dla ,,Polski Chrystusowej”, podkreslajac, ze rdézni
go od jej wydawcy obrona transcendencji Boga, ale dodawat pojed-
nawczo: ,,Nie gniewaj si¢ na mnie, ze mam inne przekonania, jako i ja

7 Tamze, s. 153.
118 Tamze, s. 106.
119 Tamze, s. 139.
120 A Mickiewicz, Dziefa, t. 11, s. 195.
121 Tamze, s. 193.
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