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Autorka podjęła się prawdziwie monumentalnego zada-
nia przeglądu i analizy głównych nurtów myślenia o pra-
wach zwierząt. W piśmiennictwie polskim i być może 
nawet w piśmiennictwie światowym nie ma porówny-
walnego dzieła. Dlatego książka Doroty Probuckiej 
będzie przez wiele lat służyć jako podstawowe opraco-
wanie w coraz bardziej rozbudowanej tematyce praw 
zwierząt.

Z recenzji prof. Andrzeja Elżanowskiego

Podejmując bogaty kompleks problemów grupujących 
się wokół hasła „statusu prawnego i moralnego zwie-
rząt”, rozprawa Doroty Probuckiej rangą swego tematu 
lokuje się w katalogu zagadnień doniosłych i poznawczo 
obiecujących dla współczesnej refleksji moralnej. (… ) 
Autorka trafnie wydobywa i umiejętnie charakteryzuje 
poszczególne stanowiska, a formułowanym w oparciu 
o nie sądom nadaje postać wyważoną, starannie udo-
kumentowaną i odpowiedzialną merytorycznie.

 Z recenzji prof. Włodzimierza Tyburskiego
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Czasami doprawdy trudno zrozumieć motywacje człowieka, kiedy tak upar-
cie broni się przed przyznaniem praw jeszcze innym niż on istotom. Nie ma 

przecież obawy o to, że między zwierzętami i człowiekiem zostanie posta-
wiony bezwzględny znak równości albo że człowiek utraci swoistą palmę 

pierwszeństwa. Zwierzęta poprzez fakt przyznania im praw nie zdominują 
człowieka w biosferze, gdyż przewaga, jaką osiągnął, jest wystarczająca do 

utrzymania gatunkowego status quo (…).
Dokonana przez UNESCO proklamacja praw zwierząt stała się faktem, zaś 
uznanie i respektowanie praw zwierząt wymaga aktywnej postawy zmierza-

jącej do materializacji tych praw w praktyce.

Jan Białocerkiewicz

Każdy wielki ruch intelektualny przechodzi przez trzy fazy: wyśmiania, 
dyskusji, akceptacji.

John Stuart Mill 
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Celem książki jest przedstawienie jednego z najbardziej radykalnych 
i kontrowersyjnych kierunków w ramach etyki środowiskowej, jakim 
jest teoria praw zwierząt. Traktuje ona o moralnych powinnościach ludzi 
wobec zwierząt, łącząc je z tezą o istnieniu naturalnych i moralnych 
uprawnień wykraczających poza gatunek Homo sapiens. Teoria praw 
zwierząt jest szczególnym przypadkiem etyki normatywnej, stawiającej 
sobie za zadanie nie tylko określenie zakresu obowiązków moralnych 
ludzi wobec istot pozaludzkich, ale również uwolnienie człowieka z do-
tychczasowych schematów myślowych i zaproponowanie innego niż 
tradycyjny, poszerzonego, moralnego punktu widzenia. Tym samym za 
podstawowy cel etyki zwolennicy praw uznają podważenie tezy, która 
dla większości ludzi w sferze życia moralnego wydaje się oczywista. 
Jest nią powiązanie idei moralnych uprawnień z przynależnością do 
gatunku ludzkiego. Zdaniem takich filozofów jak Tom Regan, Bernard 
E. Rollin, Joel Feinberg, Gary L. Francione, Mark Rowlands, David 
DeGrazia, Steve Sapontzis nie istnieją wystarczające podstawy na rzecz 
odmówienia co najmniej niektórym zwierzętom tego, co jest przynależ-
ne reprezentantom gatunku Homo sapiens – podstawowych moralnych 
i ustawowych uprawnień. Myśliciele ci uzasadniają swoje stanowisko 
tezą o braku różnic jakościowych między ludźmi a zwierzętami (resp. 
ssakami), odwołując się do najnowszych danych z zakresu neurobiologii, 
etologii i ewolucyjnie zorientowanej zoologii, zakładając jednocześnie, 
że nie istnieje związek konieczny między podstawowymi uprawnieniami 
a osobową strukturą człowieka.

Rozważania rozpoczynam od opisania rozwoju idei praw zwierząt, 
która pojawiła się już na przełomie II i III wieku w starożytnym Rzy-
mie. Ukazuję ewolucję tej koncepcji zyskującej w epoce nowożytnej 
coraz większą liczbę zwolenników, aż po czasy współczesne, w których 
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„prawa zwierząt” stają się nazwą dla kierunku etyki posiadającego 
swoich propagatorów i reprezentantów nie tylko wśród filozofów, 
ale również teologów, prawników, weterynarzy i zoologów. Próbuję 
następnie odpowiedzieć na pytanie: co łączy koncepcję praw zwierząt 
z antypozytywistyczną wersją filozofii prawa? Tą cechą wspólną jest 
przekonanie, że nie można budować norm prawa pozytywnego w izolacji 
od ontologiczno-aksjologicznych rozstrzygnięć. Prawo pozytywne nie 
powinno czerpać mocy obowiązującej z samej poprawności procedural-
nej i należy je oceniać przez pryzmat moralnej słuszności odnoszącej się 
do obiektywnej, aksjologicznej sfery. Stąd zwolennicy idei praw zwierząt 
popierają antypozytywistyczną wersję filozofii prawa i sądzą, że prawo 
stanowione powinno być wywiedliwe z prawa naturalnego, określanego 
jako zbiór podstawowych uprawnień umocowanych zarówno w ludzkiej, 
jak i zwierzęcej naturze. Sprzeczność między prawem pozytywnym a na-
turalnym powodowałaby, że to pierwsze traciłoby moc obowiązującą, 
stając się nieprawym (resp. niesprawiedliwym) prawem, i tym samym 
przyczyniałoby się do krzywdy zarówno ludzi, jak i zwierząt. Staram 
się w książce ukazać, że obecność społeczno-ideowej formacji, jaką 
jest Ruch na Rzecz Praw Zwierząt (Animal Rights Movement), stanowi 
w aspekcie historycznym przykład największego rozdźwięku między 
prawem stanowionym a moralnością i jest dowodem na to, iż wymogi 
prawa pozytywnego kolidują z wrażliwością znacznej liczby jednostek, 
których świadomość moralna wyprzedza świadomość prawną. Pod-
kreślam również, że radykalny charakter wystąpienia przedstawicieli 
Ruchu polega właśnie na tym, że zakładany przez nich potencjalnie 
szkodliwy charakter prawa pozytywnego nie dotyczy tylko relacji 
człowiek–człowiek, ale również relacji człowiek–zwierzę. Albowiem 
wszyscy zwolennicy idei praw zwierząt sądzą, że obecnie obowiązujące 
w cywilizacji Zachodu prawo przyzwala szczególnie w tej drugiej relacji 
na zachowania nie tylko obiektywnie okrutne, ale także moralnie niego-
dziwe i niesprawiedliwe. Stąd postulat radykalnej zmiany aksjologicznej 
legitymizacji prawa.

Kolejnym celem swoich analiz czynię porównanie dwóch idei: praw 
zwierząt i praw człowieka. Staram się ukazać podobieństwa, które wbrew 
powszechnym przekonaniom zachodzą między tymi dwiema teoriami. 
Podkreślam, że twórcy filozoficznych podstaw Ruchu na Rzecz Praw 
Zwierząt inspirowali się dyskutowaną w drugiej połowie XX wieku 
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koncepcją praw podstawowych przynależnych ludziom i jej podstawową 
tezą głoszącą, że uznanie tego typu praw wyznacza granicę, której żadna 
jednostka ani społeczeństwo nie mogą przekroczyć w realizacji własnych 
celów, ponieważ uprawnienia podstawowe spełniają funkcję podobną do 
karty atutowej w grze społecznej. Tym samym celem etyki opartej na idei 
praw (resp. podstawowych uprawnień) powinno być dostarczenie co naj-
mniej minimalnej ochrony tym, którzy są zbyt słabi, aby bronić samych 
siebie. Podkreślmy, że zgodnie z tym rozumowaniem tylko prawa mogą 
być jedynym i skutecznym sposobem ochrony bezsilnych. Podkreślmy 
również, że zwolennicy zarówno ludzkich, jak i zwierzęcych uprawnień 
są przekonani, iż radykalne i trwałe zmiany w cywilizacji Zachodu nie 
zajdą w oparciu o propagowanie idei miłosierdzia i współczucia, które 
zawsze będą miały charakter elitarny. Ich zdaniem, ludziom i zwierzętom 
należny jest szacunek ze względu na ontyczny, ponadrzeczowy status 
i związane z nim prawa naturalne. Należy to szczególnie zaakcentować. 
Stanowisko rzeczników idei praw oznacza bowiem radykalne odrzucenie 
instrumentalizmu wobec wszystkich ludzi i znacznej grupy zwierząt. 
Stąd wszyscy reprezentanci gatunku Homo sapiens oraz przedstawiciele 
co najmniej niektórych gatunków pozaludzkich nie powinni być trakto-
wani dowolnie, służąc cudzym celom. Dodajmy jednocześnie, że w teorii 
praw zwierząt status istot pozaludzkich (resp. ssaków) porównywalny 
jest do małych dzieci albo ludzi intelektualnie upośledzonych. Tym sa-
mym rozumowanie odwołujące się do tzw. marginalnych przypadków 
będzie często przytaczane i należy je uznać za typowe dla omawianej 
koncepcji. Zgodnie z nim, jeżeli argumentem na rzecz eksterminacji 
zwierząt jest brak występowania u nich pewnej cechy, to zawsze można 
znaleźć marginalny przypadek człowieka, który tej cechy również nie 
posiada, a jest on pod ochroną moralnych i ustawowych uprawnień.

Rozdział I kończę ukazaniem teorii praw zwierząt jako koncepcji 
opozycyjnej wobec dominującej w filozofii Zachodu idei zwierzęcego 
dobrostanu reprezentowanej współcześnie przez Petera Singera. Cho-
ciaż reprezentanci obu orientacji należą do Ruchu na Rzecz Wyzwolenia 
Zwierząt (Animal Liberation Movement), to różnice zachodzące między 
nimi są znaczące. Opisuję konflikt co do etycznie dopuszczalnych 
metod traktowania zwierząt i przedstawiam go jako spór toczony 
między radykałami – zwolennikami zmian zasadniczych i jakościo-
wych, a reformistami – postulującymi przeprowadzenie jedynie zmian 
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ilościowych. Teoretycy praw określają reformistów jako rzeczników idei 
humanitarnej eksploatacji istot pozaludzkich dopuszczającej możliwość 
ich wykorzystywania pod warunkiem, że jest to czynione w najmniej 
bolesny sposób. Filozofowie praw zwierząt nazywają swoje stanowisko 
radykalno-abolicjonistycznym i nie akceptują żadnych reformatorskich 
ustaw. Ich zdaniem, żadna cząstkowa reforma nie zniesie tego, co legi-
tymizuje wykorzystywanie zwierząt, czyli prawa własności. W książce 
podkreślam, że za każdym z tych stanowisk kryje się odmienna antro-
pologia i zoontologia filozoficzna. Zwolennicy idei dobrostanu przed-
stawiają ludzi i zwierzęta jako aksjologicznie neutralne nośniki tego, co 
wartościowe samo w sobie: przyjemności lub preferencji. A zatem to 
stopień realizacji tych szczególnych stanów wewnętrznych powinien 
określać aksjologiczny status istoty żywej. Teoria ta jest przeniknięta 
utylitarystycznym i konsekwencjalistycznym myśleniem, zgodnie 
z którym wzgląd na konsekwencje maksymalizujące pozytywne wyniki 
powinien określać moralną słuszność działań. Odmiennego zdania są 
zwolennicy teorii podstawowych uprawnień. W ich przekonaniu obec-
ność pozytywnych lub negatywnych stanów psychofizycznych nie ma 
żadnego wpływu na aksjologiczny status ludzi i zwierząt. Jednostki, 
które mają bardziej przyjemne życie albo w wyższym stopniu realizują 
swoje preferencje, nie posiadają większej wartości w porównaniu z tymi, 
których życiu towarzyszy cierpienie. 

Przy okazji omawiania powyższego sporu przedmiotem zaintereso-
wania czynię kwestię etycznych podstaw wegetarianizmu. Dla filozofów 
praw zwierząt przejście na dietę bezmięsną oraz odrzucenie wszelkich 
produktów pochodzenia zwierzęcego (weganizm) okaże się bezwarun-
kową moralną obligacją, natomiast dla zwolenników idei zwierzęcego 
dobrostanu moralny nakaz odmowy spożywania mięsa będzie miał 
charakter warunkowy, uzależniony od stopnia doświadczanego przez 
zwierzęta cierpienia w trakcie przemysłowej hodowli i uboju.

Rozdział II poświęcony zostanie szczegółowej analizie poglądów 
tych filozofów, których stanowisko uznałam za reprezentatywne dla idei 
praw zwierząt. Każdy z nich wnosi do omawianej koncepcji swój orygi-
nalny wkład. Każdy wzbogaca ją swoim stanowiskiem aksjologicznym, 
sposobem rozumienia naturalnych i moralnych uprawnień, rodzajem 
argumentacji oraz propozycją nowej zoontologii filozoficznej. Pomimo 
tego dokonany przeze mnie wybór z konieczności będzie wybiórczy 
i zawęzi ilość omawianych koncepcji do tych, które uznałam za wiodące.
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Rozważania rozpoczynam od refleksji nad poglądami „duchowego 
ojca” współczesnej idei praw zwierząt Toma Regana. Ten ciekawy my-
śliciel, autor wielu książek, jest uznawany za głównego przedstawiciela 
omawianej teorii i identyfikowany z nią do tego stopnia, że idea praw 
zwierząt jest często utożsamiana z jego koncepcją. W książce charakte-
ryzuję podstawowe tezy reganowskiej etyki, z których dwie: zwierzęta 
posiadają podstawowe, przyrodzone im uprawnienia, oraz uznanie tych 
praw powinno spowodować ustawowy zakaz ich wykorzystywania, 
przyjmuję za najważniejsze. W przekonaniu Regana fundamentalne 
uprawnienia moralne nie muszą przynależeć wyłącznie ludziom. Ich 
dysponentami mogą być również zwierzęta, jeżeli nie wszystkie, to 
co najmniej niektóre z nich. Ponadto istoty te, analogicznie do dzieci 
i osób upośledzonych umysłowo, nie muszą być świadome posiadania 
jakichkolwiek praw i nie muszą dysponować zdolnością do ich werba-
lizacji. Zdaniem Regana, nie trzeba wiedzieć, że dysponuje się pewnym 
uprawnieniem, żeby rzeczywiście je mieć. Podobnie sama niezdolność 
do artykułowania roszczeń nie świadczy o braku podstawowych 
uprawnień, wszak dzieci podobnej umiejętności również nie posiadają, 
a są reprezentowane przez sądownie ustanowionych przedstawicieli. 
Ważne miejsce w omawianej teorii zajmuje teza o obiektywnym ist-
nieniu wartości wrodzonej (inherent value) nieumocowanej wyłącznie 
w ludzkiej naturze. Teza ta stanie się pierwszym postulatem reganow-
skiej aksjologii, którą filozof powiąże z koncepcją tzw. życiowej pod-
miotowości. W jego przekonaniu wszystkie podmioty życia (subjects 
of a life) posiadają identyczny w co najmniej podstawowym wymiarze, 
aksjologiczny status. Tym samym wszystkim istotom spełniającym 
powyższe kryterium należny byłby moralny respekt. Kategorie te 
zostaną poddane analizie i powiązane z omówieniem głównych zasad 
reganowskiej etyki: zasady poszanowania i nieszkodzenia. Na końcu 
scharakteryzuję podstawowe tezy zaproponowanej przez Regana nowej 
zoontologii filozoficznej bazującej na najnowszej wiedzy z zakresu 
nauk empirycznych. Filozof zdecydowanie odrzuca kartezjański para-
dygmat i wskazuje, że poza ludźmi co najmniej niektóre zwierzęta są 
istotami obdarzonymi różnym stopniem pozawerbalnej świadomości. 
Jego zdaniem, postrzeganie człowieka jako jedynej świadomej istoty 
na Ziemi nie znajduje potwierdzenia w ewolucyjnie zorientowanej 
biologii, anatomii, neurobiologii i psychologii.
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W kolejnej części rozdziału przechodzę do omówienia poglądów 
Gary’ego L. Francione zarzucającego ludzkości moralną schizofrenię, 
przejawiającą się w niespójności zachodzącej między deklaracjami a rze-
czywistym sposobem traktowania zwierząt. Jego zdaniem, większość 
z nas posiada wrażliwość wybiórczą polegającą na trosce o wybrane, 
nieliczne istoty pozaludzkie i obojętności na okrutny los pozostałych. 
Celem wystąpienia Francione jest podważenie własnościowego statusu 
zwierząt i interpretowanie go jako szczególnego przejawu niewolnictwa, 
czyli skrajnej postaci instrumentalnego traktowania zarówno ludzi, jak 
i istot pozaludzkich. W przekonaniu Francione zwierzęta hodowlane 
są istotnym elementem tego niewolniczego systemu, w którym prawo 
jest tak skonstruowane, aby strzec ekonomicznych korzyści właścicieli 
i preferować tylko jedną ze stron konfliktu. U podstaw jego rozumo-
wania leży założenie, że tylko rzecz może być czyjąkolwiek własnością 
i może być traktowana jako środek do realizacji interesów tych, którzy 
ją posiadają. Nie przejawia ona bowiem z natury żadnych interesów i nie 
stawiając sobie żadnych celów, może stanowić środek do realizacji celów 
cudzych. Tym samym zwierzęta nie powinny być niczyją własnością, 
ponieważ nie są rzeczami, tylko istotami żywymi posiadającymi co 
najmniej podstawowe interesy. Ponadto, jeżeli przyjmiemy, że prawa 
oznaczające moralną i legislacyjną ochronę podstawowych interesów 
powinny przysługiwać ludziom, to pojawia się problem z tymi repre-
zentantami gatunku Homo sapiens, którzy z powodu nikłych zdolności 
intelektualnych nie posiadają żadnych roszczeń co do ochrony własnych 
preferencji. Czy pomimo tego powinny im przysługiwać podstawowe 
uprawnienia? – pyta Francione. Jeżeli odpowiemy twierdząco, uznając, 
że ludzie intelektualnie ułomni powinni mieć swoich rzeczników, to 
równie dobrze podobnych przedstawicieli mogłyby mieć zwierzęta. Pod 
tym względem ich status powinien być porównywalny. One również 
pomimo posiadania obserwowalnych preferencji i interesów nie mają 
żadnych roszczeń. Szczegółowej analizie wyżej zarysowanej argumen-
tacji poświęcony będzie cały podrozdział książki.

Czy telos może być podstawą praw? Pytaniem tym przechodzę do 
kolejnego podrozdziału poświęconego refleksji nad poglądami Bernarda 
E. Rollina, który przyjmuje, że każda istota żywa dąży do urzeczy-
wistnienia swojego telos. Filozof nadaje tej kategorii fizykalistyczny 
charakter i łączy ją z empirycznie mierzalnymi potrzebami. Dla Rollina 
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lekceważenie naturalnych uprawnień oznacza zmuszanie zwierząt do 
życia w warunkach niezgodnych z ich telos, czyli naturalnymi, charak-
terystycznymi dla danego gatunku potrzebami, których realizacja jest 
szczególnie istotna dla przeżycia i rozwoju. Dlaczego uznanie tezy 
o istnieniu praw naturalnych jest ważne? Zdaniem filozofa, jeżeli istnieją 
pewne uprawnienia wynikające z samej natury bycia człowiekiem albo 
zwierzęciem, to prawo stanowione nie może być wolne od aksjologicz-
nych odniesień i w przypadku treściowej rozbieżności traci swoją moc 
normatywną. Dla Rollina przyjęcie tezy o istnieniu naturalnych upraw-
nień dopuszcza bowiem moralne nieposłuszeństwo wobec legislacyjnych 
przepisów. Ponadto prawa naturalne stanowiłyby „aksjologiczno-norma-
tywny mur” chroniący zarówno ludzi, jak i zwierzęta przed instrumen-
talnym traktowaniem. Na uwagę zasługuje również rollinowska krytyka 
tzw. naukowej ideologii reprezentowanej przez niektóre filozoficzne 
i psychologiczne koncepcje. To pozytywizm i behawioryzm blokują 
etyczną refleksję nad dopuszczalnymi sposobami traktowania zwierząt 
i postulują odcięcie badań naukowych od aksjologiczno-normatywnych 
stanowisk. Zdaniem Rollina, myślenie to zamanifestowało się w pełni 
w laboratoriach medycznych budowanych w obozach koncentracyjnych, 
w których prowadzono bolesne eksperymenty na ludziach, a obecnie 
w laboratoriach biomedycznych, w których przeprowadzane są równie 
bolesne eksperymenty na zwierzętach.

Orginalną propozycję powiązania idei praw zwierząt z teorią spo-
łecznego kontraktu przedstawia Mark Rowlands, któremu poświęcam 
kolejny fragment książki. Filozof koncentruje swoją uwagę na jednej 
z wersji kontraktualnego myślenia autorstwa Johna Rawlsa. Jego zda-
niem, teoria ta może stanowić fundament przyznania zwierzętom pod-
stawowych, moralnych uprawnień. Nowa propozycja dotyczyć będzie 
odmiennego niż tradycyjny sposobu rozumienia „sytuacji pierwotnej” 
(original position). Zdaniem Rowlandsa, jest to jedynie obrazowy opis 
pewnego sposobu rozumowania, którego celem powinna być radykalna 
zmiana myślenia o własnej, ludzkiej kondycji i posiadanych atrybutach. 
W takiej interpretacji postulat uczestnictwa w „sytuacji pierwotnej” 
przestaje mieć związek z ideą kontraktu rozumianego jako negocjowanie 
jednostkowych interesów oraz dopuszcza również możliwość zawiesze-
nia wiedzy o byciu człowiekiem. To jednostka chwilowo pozbawiona 
znajomości własnej ludzkiej kondycji, jednostka, która utraciła wiedzę 
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o tym, że jest reprezentantem gatunku Homo sapiens, w bezstronnym 
akcie decyzyjnym powinna wybrać i uznać słuszność fundamentalnej 
zasady. W przekonaniu Rowlandsa przyjęcie takiej wersji kontraktualne-
go myślenia co najmniej powoduje, że wykluczenie zwierząt z zakresu 
istot przynależnych do moralnej wspólnoty przestaje być jednoznaczne.

Przedostatnią część Rozdziału II przeznaczam na refleksję nad 
poglądami dwóch myślicieli: filozofa Davida DeGrazii i prawnika 
Stevena M. Wise’a. Obaj są zwolennikami idei przypisania co najmniej 
niektórym zwierzętom konstytucyjnych uprawnień w podstawowym 
zakresie. Zdaniem DeGrazii, powinniśmy porzucić tradycyjny filozo-
ficzny paradygmat dzielący świat istot żywych na osoby i nieosoby, 
ponieważ najnowsze badania z dziedziny neurobiologii podważają ten 
schemat. Ontyczna drabina jestestw nie powinna składać się z dwóch, 
ale z co najmniej trzech szczebli. Istnieją bowiem istoty żywe, które 
z powodu posiadanych umiejętności należy zakwalifikować do tzw. 
osób granicznych. Tym samym podstawowe uprawnienia powinny im 
również przysługiwać. Steven M. Wise jest natomiast zwolennikiem 
uznania stopnia realizacji tzw. praktycznej autonomii za podstawę praw. 
Jego zdaniem, przypisywanie podmiotowości prawnej ludziom z uszko-
dzonym mózgiem, korporacjom, kartelom, statkom, a odmawianie jej 
np. szympasom, jest przykładem nadużywania sądowniczej władzy 
i ulegania tzw. fikcjom prawnym, które przyczyniają się do rozkładu 
systemu prawnego.

Omawianie koncepcji reprezentatywnych dla teorii praw zwierząt 
kończę analizą argumentacji filozofa Steve’a Sapontzisa. Przede wszyst-
kim jest on przeciwnikiem pomysłu zrównania ludzi i reprezentantów 
innych gatunków co do zakresu moralnych uprawnień. Tym niemniej, 
jego zdaniem, z przesłanki, że ludzie i zwierzęta w swych prawach nie 
powinni być równi, nie wynika wniosek, iż zwierzętom nie mogłyby 
przysługiwać co najmniej podstawowe uprawnienia. Na szczególną 
uwagę zasługuje polemika filozofa z przeciwnikami idei praw zwierząt. 
Sapontzis przedstawia i krytykuje różne rodzaje wnioskowania charak-
terystyczne dla ich argumentacji. Analizą tej kwestii kończę Rozdział II. 

Rozdział III w całości poświęcony jest analizie tych teorii, które 
zdecydowanie odrzucają ideę praw zwierząt. Stanowiska krytyczne 
ujęłam w kilka wątków tematycznych, przypisując im konkretnych 
reprezentantów. Pierwsza argumentacja postulowana przez Petera 
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Carruthersa i Jana Narvesona oparta jest na tezie, że wyłącznie ludzie 
zdolni do racjonalnego myślenia mogą posiadać moralne i ustawowe 
uprawnienia. Celem drugiego sposobu rozumowania będzie z kolei 
wykazanie, że prawa moralne przynależą wyłącznie przedstawicielom 
gatunku Homo sapiens i istoty pozaludzkie są ich pozbawione. Stanowi-
sko takie reprezentuje Carl Cohen. Natomiast Raymond G. Frey, jeden 
z czołowych przeciwników praw zwierząt, sądzi, że nie mogą być one 
dysponentami moralnych uprawnień z powodu braku jakichkolwiek 
interesów. Istnieje jeszcze jedno, najbardziej powszechne przekona-
nie głoszone przez Rogera Scrutona, łączące prawa z byciem osobą. 
Tym samym, jeżeli zwierzęta nie spełniają tego kryterium, to żadnych 
uprawnień posiadać nie mogą. 

W Zakończeniu książki przedstawiam własne stanowisko w kwestii 
praw zwierząt inspirowane poglądami polskiego prawnika Jana Biało-
cerkiewicza. Twierdzę, że lekceważenie idei zwierzęcych uprawnień na 
poziomie prawa stanowionego prowadzi z konieczności do logicznych 
sprzeczności w legislacyjnych rozstrzygnięciach. 
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Idea posiadania przez zwierzęta co najmniej pewnych uprawnień, nie 
tyle stanowionych, co naturalnych, pojawiła się w starożytnym Rzymie 
na przełomie II i III wieku naszej ery. Jej głosicielem był Ulpian Domi-
cjusz (ok. 170–223 r. n.e.), rzymski prawnik, który sądził, że zwierzęta 
posiadają przyrodzone im prawa (ius animalium), niezależne od woli 
prawodawcy ani od woli kogokolwiek. Ich istnienie miało być związane 
z obiektywnym, ontyczno-aksjologicznym porządkiem określanym 
mianem praw naturalnych (ius naturale). Prawa zwierząt stanowiłyby 
szczególny przypadek tych naturalnych uprawnień posiadanych nie 
tylko przez ludzi1. Tym samym wobec prawa naturalnego (resp. praw 
naturalnych) wszyscy jesteśmy równi niezależnie od przynależności do 
konkretnego gatunku. Jego obecność miałaby celowościowy charakter, 
służąc osiąganiu zarówno przez ludzi, jak i zwierzęta tego, co dobre dla 
nich samych2. Chociaż Ulpian należał do najwybitniejszych rzymskich 
prawników, jego poglądy dotyczące praw przynależnych zwierzętom nie 
miały wpływu na zmianę ludzkiej mentalności i relacji człowiek–zwierzę. 

W czasach nowożytnych pierwszą osobą, która w 1688 roku użyła 
terminu „prawa” – rights (resp. uprawnienia) w odniesieniu do zwierząt, 
był angielski pisarz Thomas Tryon (1634–1703)3, przedstawiający gatu-

1	 Por. Z. Piątek, Etyka środowiskowa: nowe spojrzenie na miejsce człowieka w przyrodzie, 

Księgarnia Akademicka, Kraków 1998, s. 107.
2	 „Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit, nam ius istud non humani generis 

proprium, sed omnium animalium; quae in caelo, quae in terra, in mari nascuntur”. Ulpian, 

Digesta, 1,1, 3.
3	 Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, M. Bekoff, C.A. Meaney (eds), 

Greewood Press, Westport 1989, s. 188.
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nek ludzki jako agresora, który w sposób brutalny i bezmyślny depcze 
prawa naturalne innych istot żywych4. Ten pisarz i kupiec w jednej 
osobie, inspirując się filozofią pitagorejską, poglądami Jakuba Boehme 
i hinduizmem, łączył postulat wegetarianizmu5 z ideą niestosowania 
przemocy wobec kogokolwiek, w tym również wobec zwierząt. Gło-
szona przez niego idea praw naturalnych przynależnych zwierzętom 
(animal rights) oraz umocowania w nich co najmniej niektórych praw 
stanowionych nie zanikła i odżyła w Anglii w XIX wieku. Pisarz Lewis 
Gompertz (1779–1861), współzałożyciel pierwszego w świecie Towa-
rzystwa Zapobiegania Okrucieństwu wobec Zwierząt (The Society for 
the Prevention of Cruelty to Animals)6 w swej książce pt. Moral Inquiries 
on the Situation of Man and Brutes7 wydanej w 1824 roku przeciwsta-
wił się dowolnemu ingerowaniu w egzystencję i cielesność zwierząt 
argumentując to tym, że mają one naturalne prawo do dysponowania 
własnym życiem i fizycznością. Lewis Gompertz był jednym z pionierów 
ochrony zwierząt w Anglii, który odwołując się do idei praw podstawo-
wych, próbował wyznaczyć teoretyczne podstawy na rzecz modyfikacji 
ludzkich zachowań8. W 1832 roku założył on Towarzystwo Przyjaciół 
Zwierząt (Animal’s Friend Society), na którym zaczęły się wzorować 
organizacje w innych krajach9. Warto w tym miejscu wspomnieć, że 
trzydzieści dwa lata później, w 1864 roku, na ziemiach polskich powsta-
ło Towarzystwo Ochrony Zwierząt, jedno z pierwszych w tej części 

4	 T. Tryon, Complaints of the Birds and Fowls of Heaven to their Creator, The Countryman’s 

Companion, London 1684, s. 141-173. Podaję za: A. Linzey, Teologia zwierząt, przeł. W. 

Kostrzewski, Wyd. WAM, Kraków 2010, s. 43.
5	 Por. Spencer Colin, The Heretic’s Feast. History of Vegetarianism, UPNE, London 1993.
6	 SPCA powstało w Londynie w 1824 roku. Teoretyczną inspiracją założenia Towarzy-

stwa było drugie wydanie dzieła osiemnastowiecznego teologa Humphry’ego Primatta 

Dissertation on the Duty of Mercy and the Sin of Cruelty to Brute Animals w 1824 roku. 

W 1840 roku królowa Wiktoria przemianowała Stowarzyszenie na Królewskie Towarzy-

stwo Zapobiegania Okrucieństwu wobec Zwierząt (The Royal Society for the Prevention 

of Cruelty to Animals). Por. A. Linzey, Teologia Zwierząt, dz. cyt., s. 42.
7	 L. Gompertz, Moral Inquiries on the Situation of Man and Brutes, London 1824.
8	 L. Gompertz, Fragments in Defence of Animals, and Essays on Morals, Soul and Future 

State, London 1852.
9	 Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami powstało na terenie Niemiec w 1837, w Szwajcarii 

w 1844, w Norwegii w 1859.
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Europy10. Natomiast w Stanach Zjednoczonych pierwszą organizacją 
walczącą z okrucieństwem wobec zwierząt było American Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA) założone przez społecznika 
Henry’ego Bergha w 1866 roku. 

Pod koniec XIX wieku, w 1894 roku angielski pisarz Henry Salt 
(1851–1939) opublikował książkę Animals’ Rights Considered in Relation 
to Social Progress11 uznaną przez współczesnych etyków za przełomowe 
dzieło wprowadzające radykalne zmiany w myśleniu o zwierzętach12. 
Jej autor określił domaganie się wyzwolenia istot pozaludzkich jako 
szczególny przejaw walki z różnymi formami dyskryminacji, która 
zawsze jest pasożytowaniem na słabszych. Występowanie przeciwko 
różnym formom wyzysku, w tym również prześladowaniu zwierząt, 
stało się podstawową ideą założonej przez Salta w 1891 roku organizacji 
– The Humanitarian League13. Filozof w pierwszym rozdziale swojej 
książki powołał się na spencerowską definicję praw14, wykorzystując 
ją później do koncepcji praw zwierząt. Jego celem było zbudowanie 
teoretycznie spójnych podstaw na rzecz propagowania idei praw zwie-
rząt oraz głoszenie, że powinny one posiadać na równi z ludźmi prawo 
do dysponowania własnym życiem i wolnością. Salt już na początku 
książki zadał pytanie: „czy zwierzęta mają prawa?” i odpowiedział: „bez 

10	 Działalność tego Towarzystwa doprowadzi m.in. do wydania w 1928 roku rozporządzenia 

Prezydenta RP o ochronie zwierząt, a w 1936 – ustawy o uboju zwierząt gospodarskich. 

Podaję za: T. Pietrzykowski, Spór o prawa zwierząt, Wyd. Sonia Draga, Katowice 2007, s. 26. 
11	 H. Salt, Animals Rights Considered in Relation to Social Progress, Macmillan & Co., 

London 1894. Najnowsze wydanie: Animals Rights, Centaur Press, Sussex 1985.
12	 Por. A. Taylor, Animal and Ethics, Broadview Press, Peterborough 2003. Zdaniem Petera 

Singera, chociaż rozprawa Henry Salta nie jest pierwszą książką dotyczącą idei praw 

zwierząt, to można ją uznać za najlepszą pracę poświęconą tej problematyce. W prze-

konaniu Singera, Salt przewidział każdy ważny punkt współczesnej dyskusji o prawach 

zwierząt. Zob. P. Singer, Wyzwolenie zwierząt, przedmowa do wydania z roku 1995,  

przeł. A. Szczęsna, A. Alichniewicz, PIW, Warszawa 2004. 
13	 Por. S. Winsten, Salt and His Circle, Hutchinson & Co., London 1951. Celem Huma-

nitarian League było dążenie do wprowadzenia ustawowego zakazu polowań.
14	 „Każdy człowiek jest wolny, czyli może postępować zgodnie z własną wolą”. Uznanie tej 

tezy oznacza, zdaniem Salta, że posiadanie co najmniej pewnej dozy wolności w działaniu 

jest czymś słusznym i że jest to podstawowe prawo każdego człowieka. H. Salt, Animal’s 

Rights Considered in Relation to Social Progress, dz. cyt., rozdz. I.
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wątpienia tak, skoro mają je ludzie”15. Zdaniem współczesnych badaczy, 
książka Salta zawiera wszystkie główne argumenty na rzecz przyznania 
zwierzętom ochronnych praw, które kilkadziesiąt lat później zostaną 
uznane za wiodące16. Filozof określił w niej prawa dzikich zwierząt, 
zasady uboju, polowań, eksperymentów naukowych oraz powiązał ideę 
praw zwierząt z rozwojem praw ochronnych w ogóle, które powinny 
objąć w przyszłości najpierw niewolników, potem kobiety, dzieci, a na 
końcu zwierzęta17. 

Książka Salta stanowiła rozwinięcie poglądów innego angielskiego 
pisarza Edwarda Williamsa Nicholsona (1849–1912), który kilkanaście 
lat wcześniej, w 1879 roku, w swoim dziele Rights of Animals18 posta-
wił tezę, że zwierzęta podobnie jak ludzie posiadają prawo do życia 
i wolności19. Godna odnotowania jest również publikacja polskiego 
prawnika, socjologa i publicysty Bronisława Łozińskiego (1848–1911) 
Prawo zwierząt. Studium Socjologiczne, wydana w 1895 we Lwowie20. 
Warte szczególnej uwagi są zawarte w niej rozważania dotyczące 
prawnego statusu zwierząt w krajach europejskich i USA oraz analiza 
stanowiska dziewiętnastowiecznych prawników w kwestii ochrony 
istot pozaludzkich. Zdaniem Łozińskiego, ściganie przestępstw wobec 
zwierząt powinno bazować na środku prawnym dostępnym każdemu 
obywatelowi, jakim jest skarga publiczna.

Problematyka prawnego i moralnego statusu zwierząt stała się 
przedmiotem debaty obejmującej szerokie kręgi dyskutantów dopiero 
w drugiej połowie XX wieku. Wzrost zainteresowania filozoficzną kon-
cepcją praw zwierząt datowany jest na lata sześćdziesiąte, kiedy to grupa 
intelektualistów: pisarzy, filozofów i naukowców pracujących w Oxford 
University w Anglii, zaczęła występować publicznie przeciwko pełnemu 

15	 Podaję za: L. Ferry, Nowy ład ekologiczny. Drzewo, zwierzę i człowiek, przeł. H. Miś,  

A. Miś, Wyd. Naukowe Scholar 1995, s. 44.
16	 M. Bekoff, C.A. Meaney (eds), Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, dz. 

cyt., s. 309.
17	 L. Ferry, Nowy ład ekologiczny. Drzewo, zwierzę, człowiek, dz. cyt., s. 43.
18	 E. Nicholson, Rights of Animals, Kegan Paul, London 1879.
19	 Innymi pisarzami głoszącymi pod koniec XIX wieku podobne poglądy byli: John Lewis, 

Edward Evans, J. Howard Moore. Por. A. Taylor, Animal and Ethics, Broadview Press, 

New York 2009, s. 62. 
20	 B. Łoziński, Prawo zwierząt, Wyd. Jakubowski & Zadurowicz, Lwów 1895.
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okrucieństw traktowaniu zwierząt w laboratoriach i przemysłowych 
hodowlach. W 1964 roku dziennikarka Ruth Harrison opublikowała 
książkę Animal Machines: The New Factory Farming Industry przed-
stawiającą okrutny sposób traktowania zwierząt hodowlanych21. Rok 
później, w 1965, w londyńskiej gazecie „Sunday Times” ukazał się artykuł 
pisarki Brigit Brophy (1929–1995) zatytułowany The Rights of Animals22. 
Brophy, chcąc podkreślić rewolucyjny charakter swojego wystąpienia, 
nawiązała do postawy angielskiego filozofa i teologa Thomasa Paine’a  
(1737–1809), który w 1791 roku broniąc idei rewolucji francuskiej 
i krytykując zastany porządek społeczny, opublikował książkę Rights 
of Man23. 

Jedną z najważniejszych prac poświęconych idei wyzwolenia zwierząt 
była wydana w 1975 roku książka Richarda D. Rydera (ur. 1940) Victims 
of Science, której autor opisał maltretowanie zwierząt w laboratoriach 
medycznych. To właśnie Richard D. Ryder24, naukowiec, psycholog 
kliniczny, stanął na czele tzw. Grupy Oksfordzkiej (Oxford Group). 
Nazwą tą określił on grono kilkorga intelektualistów: wspomniane wyżej 
pisarki: Ruth Harrison i Brigid Brophy, a także doktorantów filozofii: 
Johna Harrisa oraz małżeństwo Stanleya i Roslindę Godlovitch25. Ryder 
po kilkunastu latach opublikował kolejną książkę Animal Revolution: 
Changing Attitudes Towards Speciesism26, która miała istotny wpływ na 

21	 Por. P. Singer, Wyzwolenie zwierząt, dz. cyt., s. 226.
22	 B. Brophy, The Rights of Animals, „Sunday Times” 1965, nr 10. Artykuł B. Brophy po 

raz wtóry zostanie opublikowany przez Animal Defense and Anti-Vivisection Society 

(London 1969).
23	 R. Ryder w książce Animal Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism (s. 5) uzna 

wystąpienie B. Brothy za początek formacji ideowej Animal Rights Movement w Anglii.
24	 Obecnie przewodniczący RSPCA. Organizacja ta została założona w 1924 roku przez 

Arthura Broome’a jako pierwsze w świecie narodowe stowarzyszenie na rzecz zwierząt 

– SPCA, które później zostanie przemianowane na RSPCA.
25	 S. Godlovitch, R. Godlovitch, J. Harris (eds), Aminals, Men and Morals: An Enquiry into 

the Maltreatment of Non-Humans, London 1971. Pojawienie się tej książki uznawane jest 

przez wielu filozofów za przełom w kwestii traktowania zwierząt poprzez pokazanie, że 

jest to ważny problem moralny. Zob. P. Singer (red.), W obronie zwierząt, przeł. Monika 

Betley, Wyd. Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 328. 
26	 R.D. Ryder, Animal Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism, Basil Blackwell, 

New York 1989.
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zmianę sposobu postrzegania relacji człowiek–zwierzę. Jej autor podpi-
sał się zarówno pod ideą wyzwolenia zwierząt, jak również przypisania 
im podstawowych praw nie tylko moralnych, ale również ustawowych27. 
Należy podkreślić, że ukoronowaniem starań Grupy Oksfordzkiej oraz 
licznych działaczy i organizacji na czele z Międzynarodową Federacją 
Praw Zwierząt28 stało się uchwalenie przez UNESCO 26 stycznia 
1978 Światowej Deklaracji Praw Zwierząt29(The Universal Declaration 
of Animal Rights), trzydzieści lat po podpisaniu przez Zgromadzenie 
Ogólne ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka (The Universal 
Declaration of Human Rights) w 1948 roku. 

W 1969 roku przyjechał na stypendium do Oxford University au-
stralijski filozof Peter Singer (ur. 1946)30, który poznał tam wspomniane 
wyżej małżeństwo – Stanleya i Roslindę Godlovitch31 i pod ich wpływem 
zainteresował się kwestią moralnego statusu zwierząt oraz działalnością 
na rzecz wyzwolenia ich spod ludzkiej opresji. Teoretycznym pokłosiem 
pobytu Singera w Oksfordzie była książka Animal Liberation, wydana 
w 1975 i uznana za jedną z najważniejszych prac poświęconych idei wy-
zwolenia zwierząt. Należy jednak wyraźnie podkreślić, że dzieła Singera 
nie stały się reprezentatywne dla idei praw zwierząt, chociaż mylnie do 
tego nurtu są zaliczane32. Filozof, uznając siebie za kontynuatora myśle-
nia ojca utylitaryzmu Jeremy’ego Benthama, zakwestionował bowiem 

27	 Zob. R.D. Ryder, All Beings That Feel Pain Deserve Human Rights, „The Guardian” 2005, 

August, nr 6.
28	 Do wniosku Międzynarodowej Federacji Praw Zwierząt dołączono 2,5 mln. podpisów 

obrońców praw zwierząt.
29	 Pełny tekst Deklaracji w języku polskim: B. Kurzępa, Ochrona zwierząt. Przepisy. Pi-

śmiennictwo. Praktyka, Bielsko-Biała 1999, s. 163-164.
30	 Obecnie profesor bioetyki w Princeton University w USA, kierownik University Center 

for Human Values.
31	 P. Singer wspomina o tym w przedmowie do książki W obronie zwierząt, dz. cyt., s. 7.
32	 Kwestię tę podkreśla Andrew Rowan w artykule Animal Rights Versus Animal Welfare: 

A False Dichotomy?, „Animal Policy Report” 1993, nr 1, 2, ironicznie stwierdzając, że 

za „duchowego ojca” Animal Rights Movement mylnie uznawany jest filozof, którego 

koncepcja u swych podstaw zdecydowanie różni się od teoretycznych założeń Ruchu. 

Natomiast Robert Garner zauważa, że często sam Singer odwołuje się do idei praw, 

traktując ją jako polityczny slogan. Por. R. Garner, Animals, Politics and Morality, 

Manchester University Press, Manchester 1993, s. 27. 
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istnienie jakichkolwiek naturalnych uprawnień, zarówno ludzkich, jak 
i zwierzęcych. W jego koncepcji podstawą posiadania moralnego statusu 
będzie przede wszystkim zdolność do odczuwania bólu i dążenie do jego 
unikania. Jego zdaniem, to nie zabicie zwierzęcia i jego wykorzystywanie 
są przejawami moralnego zła. To sposób uśmiercania i traktowania zwie-
rząt powinni mieć na uwadze ci, którym los istot pozaludzkich nie jest 
obojętny. A zatem to konsekwencje określonego działania (powodujące 
cierpienie albo je minimalizujące) powinny określać zakres moralnego 
dobra i zła. Autor Animal Liberation przyjął stanowisko głoszące, że 
moralnym obowiązkiem każdego człowieka powinno być stosowanie 
zasady równego poszanowania interesów (the principle of equal considera-
tion of interests) wszystkich istot zdolnych do doświadczania cierpienia. 
Należy również podkreślić, że australijski filozof nie dąży do radykalnej 
zmiany kulturowo utrwalonego statusu zwierząt jako ludzkiej własności 
oraz nie wyklucza możliwości ich wykorzystywania pod warunkiem, że 
nie będzie to związane z odczuwanym przez nich cierpieniem. Obecnie 
Singer uważany jest za czołowego przedstawiciela idei zwierzęcego do-
brostanu (animal welfare) i reprezentanta stanowiska reformistycznego 
(the regulationist position), dążącego do poprawy warunków bytowych 
zwierząt hodowlanych, przy jednoczesnym niekwestionowaniu ich wła-
snościowego statusu. Problem w tym, że wielu współczesnych etyków 
przedstawia mylnie Singera jako czołowego reprezentanta i „duchowego 
ojca” Ruchu na Rzecz Praw Zwierząt (Animal Rights Movement), chociaż 
żaden z jego przedstawicieli nie podziela poglądów Singera w kwestii 
dotyczącej sposobu traktowania zwierząt i ludzi33. W rzeczywistości 
poglądy Singera stanowią ideową podstawę Ruchu na Rzecz Dobro-
stanu Zwierząt (Animal Welfare Movement) i nie powinny być łączone 
z koncepcją praw zwierząt. 

W 1973 do Oxford University przyjechał amerykański filozof Tom 
Regan (ur. 1938)34, późniejszy główny rzecznik filozoficznej idei praw 
zwierząt (Animal Rights Theory). Regan poznał w Oksfordzie Singera 
i owocem ich wspólnych dyskusji stała się książka opublikowana w 1976 

33	 Por. G. Francione, Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement, 

Temple University Press, Philadelphia 1996, s. 51-53.
34	 Obecnie emerytowany profesor filozofii w North Carolina State University.
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roku Animal Rights and Human Obligation35. W książce tej, pracy 
zbiorowej pod redakcją Regana i Singera, swoje artykuły zamieścili 
m.in. Bernard Rollin, James Rachels, Andrew Linzey, Mary Midgley, 
późniejsi znani orędownicy bezpośrednich obowiązków moralnych 
ludzi wobec zwierząt. Obaj redaktorzy książki zaczęli propagować 
ideę wyzwolenia zwierząt (animal liberation)36, ale tylko jeden z nich, 
Tom Regan, uznał walkę o przypisanie co najmniej niektórym istotom 
pozaludzkim moralnych i ustawowych uprawnień za jedyną skuteczną 
metodę prowadzącą do osiągnięcia rzeczywistych zmian w sposobie 
ich traktowania. Pierwszą pracę poświęconą idei praw zwierząt filozof 
opublikował w 1982 roku i zatytułował All That Dwell Therein: Essays 
on Animals Rights and Environmental Ethics37. Rok później, w 1983, 
ukazało się jego największe, kilkusetstronicowe dzieło The Case for 
Animal Rights38 do dzisiaj uznawane za najważniejszą publikację poświę-
coną idei praw zwierząt. Kolejnymi, ważnymi pracami były: Defending 
Animal Rights39, Animal Rights, Human Wrongs40 i Empty Cages: Facing 
the Challenge of Animal Rights41. 

Regan we wszystkich swoich książkach argumentuje, że zwierzęta 
posiadają moralne uprawnienie do poszanowania życia i cielesnej in-
tegralności (basic moral rights) oraz niezależnie od społeczno-ekono-
micznych konsekwencji należy ustawowo znieść wszystkie instytucjo-
nalne formy ich wyzysku. Uznanie istnienia obiektywnych uprawnień 
powinno doprowadzić do zniesienia wszelkich form eksploatacji istot 

35	 T. Regan, P. Singer (eds), Animal Rights and Human Obligation, Prentice Hall, New 

Jersey 1976.
36	 Organizacją zrzeszającą ponad dwa miliony osób, która w praktyce dąży do realizacji 

idei wyzwolenia zwierząt, jest PETA, czyli People For the Ethical Treatment of Animals, 

powstała w 1980 z siedzibą w Norfolk w USA. 
37	 T. Regan, All That Dwell Therein: Essays on Animal Rights and Environmental Ethics, 

The University of California Press, Los Angeles 1982. 
38	 T. Regan, The Case for Animal Rights, The University of California Press, Los Angeles 

1983.
39	 T. Regan, Defending Animal Rights, University of Illinois Press, Urbana–Chicago 2001.
40	 T. Regan, Animal Rights, Human Wrongs, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 

2003.
41	 T. Regan, Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights, Rowman & Littlefield, 

Maryland 2004.



29

Historia praw zwierząt w zarysie

pozaludzkich, a nie tylko oznaczać polepszanie ich bytu w laborato-
riach, rzeźniach, przemysłowych hodowlach. Nie powinniśmy zatem 
dążyć do poszerzania klatek, w których zwierzęta są więzione, ale do 
ich likwidacji42. W przekonaniu filozofa moralne prawa nie przynależą 
jednak wszystkim zdolnym do odczuwania bólu istotom (sentient be-
ings) w równym stopniu. Posiadają je tylko te zwierzęta, które można 
zaliczyć do kategorii podmiotów życia (subjects-of-a-life). Regan sądzi, że 
wszystkie ssaki oraz ptaki spełniają powyższe kryterium43. Tym samym 
dysponentami moralnych uprawnień (moral rights) powinni być wszyscy 
reprezentanci gatunku Homo sapiens i co najmniej niektóre zwierzęta. 
Podkreślmy, stanowisko Regana oznacza radykalne odrzucenie instru-
mentalizmu wobec wszystkich ludzi, jak i znacznej grupy zwierząt.

 Jednym z pierwszych akademickich wykładowców idei praw zwie-
rząt był Bernard E. Rollin, amerykański filozof, autor kursu etyki we-
terynaryjnej wprowadzonego jako obowiązkowy przedmiot nauczania 
w USA w 1978 roku oraz jeden z głównych twórców projektów badań 
farmakologicznych alternatywnych dla laboratoryjnych testów na zwie-
rzętach. W 1981 roku filozof opublikował książkę Animal Rights and 
Human Morality44, która stała się przedmiotem licznych akademickich 
analiz i sporów. Jego kolejnymi pracami były: The Unheeded Cry: Ani-
mal Consciousness, Animal Pain and Scientific Change45, Farm Animal 
Welfare: Social, Bioethical and Research Issues46, The Frankenstein Syn-
drome: Ethical and Social Issues in the Genetic Engineering of Animals47.

42	 Por. T. Regan, Filozofia praw zwierząt, w: W. Owczarz (red.), Antologia praw zwierząt, 

Klub Gaja, Bielsko-Biała 1995, s. 82.
43	 Regan podaje dwie wersje. W pierwszej z nich ssaki powyżej 1 roku życia spełniałyby 

powyższe kryterium. Por. The Case for Animal Rights, dz. cyt., s. 247. Natomiast dru-

ga wersja jest szersza i dotyczy wszystkich ssaków i ptaków. Por. tamże, s. 348, oraz  

Defending Animal Rights, s. 18. 
44	 B.E. Rollin, Animal Rights and Human Morality, Prometheus Book, New York 1981.
45	 B.E. Rollin, The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain and Science, Oxford 

University Press, Oxford 1990.
46	 B.E. Rollin, Farm Animal Welfare; Social, Bioethical and Research Issues, Iowa State 

University, Ames 1995.
47	 B.E. Rollin, The Frankenstein Syndrome: Ethical and Social Issue in the Genetic Engineering 

of Animals, Cambridge University Press, Cambridge 1995.
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Rzecznikiem przyznania praw ustawowych takim zwierzętom, jak 
szympansy, bonobo, orangutany, goryle, słonie, delfiny, psy, jest również 
Steven M. Wise (ur. 1952), prawnik48, wykładowca prawa w Harvard 
Law School oraz założyciel i przewodniczący Center for the Expansion 
of Fundamental Rights. Steven M. Wise w swych dwóch książkach: Rattl- 
ing the Cage: Toward Legal Rights for Animals49 (2000) i Drawing the 
Line: Science and the Case for Animal Rights50 (2002) stawia tezę, że co 
najmniej niektóre zwierzęta spełniają kryterium bycia podmiotem prawa, 
a zatem powinny być im przyznane podstawowe, ustawowe uprawnienia, 
takie jak prawo do życia i wolności (oznaczające zakaz niewolenia). Jak 
długo zwierzęta (przede wszystkim małpy człekokształtne, ale również 
inne ssaki oraz ptaki) nie będą chronione prawami ustawowymi, tak 
długo wymiar sprawiedliwości będzie w praktyce obojętny na ich los, 
niezależnie od stopnia zadawanego im okrucieństwa. Zdaniem Wise’a, 
szczególną cechą cywilizacji ludzkiej jest to, że obecnie nawet najbar-
dziej trywialne interesy reprezentantów jednego gatunku są prawnie 
zabezpieczone, natomiast fundamentalne interesy przedstawicieli ga-
tunków pozaludzkich są całkowicie ignorowane i negowane.

Postulat zrewidowania tradycyjnych przekonań jurystów, że prawo 
jest tworzone wyłącznie dla reprezentantów gatunku ludzkiego, jest 
celem teoretycznej aktywności innego wybitnego amerykańskiego wy-
kładowcy prawa i filozofii Gary’ego L. Francione (ur. 1954), założyciela 
Rutgers Animal Rights Law Center. W 1985 roku zainicjował on w szko-
łach prawniczych USA wykłady na temat praw zwierząt oraz był jednym 
z pierwszych sygnatariuszy Deklaracji Praw Małp Człekokształtnych. 
Zdaniem Francione, tak długo interesy zwierząt będą lekceważone, 
jak długo na poziomie mentalnym i legislacyjnym ich status będzie 
tożsamy z rzeczami przynależnymi do kategorii ludzkiej własności. 

48	 Idea praw zwierząt jest popierana przez wielu prawników oraz filozofów prawa. Należą 

do nich m.in. Gary L. Francione, Alan Dershowitz, Lawrence Tribe, Cassa Sunstein, 

Norbert Hoerster. W Polsce na szczególną uwagę zasługują książki dwóch prawników: 

Jana Białocerkiewicza Prawny status zwierząt. Prawa zwierząt czy prawna ochrona zwierząt, 

oraz Tomasza Pietrzykowskiego Spór o prawa zwierząt.
49	 S.M. Wise, Rattling the Cage: Toward Legal Rights for Animals, Perseus Books, Cambridge 

2000.
50	 S.M. Wise, Drawing The Line: Science and the Case for Animal Rights, Perseus Books, 

Cambridge 2002.
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A zatem największy problem związany jest ze zmianą ludzkiej świado-
mości tradycyjnie przypisującej wyłącznie ludziom status podmiotów 
prawnych (legal persons), natomiast zwierzęta zaliczającej do kategorii 
przedmiotów (legal things). Tematyce tej Francione poświęcił jedną 
z pierwszych swoich książek pt. Animals, Property and the Law51, która 
ukazała się w 1995 roku. Jej obecność oznaczała początek poważnej 
akademickiej debaty nad prawnych statusem zwierząt. Filozof słusznie 
zauważył, że reformy w przepisach prawa pozytywnego podążają wy-
łącznie w kierunku zmniejszenia cierpień zwierząt, a nie dotyczą zmiany 
ich prawnego statusu porównywalnego do rzeczy posiadanych przez 
człowieka. Jego zdaniem, postępująca modyfikacja prawa w celu ochrony 
zwierząt przypomina dokonywanie korekt w przepisach w imię lepszego 
zabezpieczenia zasobów majątkowych człowieka. Rok później, w 1996 
ukazała się kolejna praca Francione uznana za jedną z najważniejszych 
ideowych wykładni Ruchu na Rzecz Praw Zwierząt – Rain Without 
Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement52. W książce tej 
zostały opisane teoretyczne różnice zachodzące między postulatami 
Ruchu Animal Rights, domagającymi się zniesienia całkowitej eksplo-
atacji zwierząt dla ludzkich celów, a ideologią Ruchu Animal Welfare, 
postulującą nadanie owej praktyce bardziej humanitarnego wymiaru. 
Według abolicjonistów, wykorzystywanie zwierząt przez człowieka nie 
ma żadnego moralnego usprawiedliwienia i powinno być prawnie zaka-
zane, natomiast reformiści (dobrostanowcy), dążąc jedynie do poprawy 
warunków bytowych istot pozaludzkich, uznają cele radykałów za uto-
pijne. Francione, obecnie czołowy przedstawiciel Ruchu na Rzecz Praw 
Zwierząt, określa reformatorów jako propagatorów idei „humanitarnej 
eksploatacji”. Jego najnowszymi książkami są: Animals as Persons: Essays 
on the Abolition of Animal Exploatation (2008)53, Introduction to Ani-
mal Rights (2000)54, The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation 

51	 G.L. Francione, Animal, Property and the Law, Temple University Press, Philadelphia 

1995.
52	 G.L. Francione, Rain without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement, 

Temple University Press, Philadelphia 1996.
53	 G.L. Francione, Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploatation, 

Columbia University Press, Columbia 2008.
54	 G.L. Francione, Introduction to Animal Rights, Temple University Press, Philadelphia 

2000.
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(2010)55. Ich autor stawia tezę, że to nie poznawcze kwalifikacje powinny 
decydować o przynależności do moralnej wspólnoty, ale sama zdolność 
do odczuwania bólu i wynikające z niej podstawowe prawo do niebycia 
traktowanym jak rzecz. Jednym z istotnych problemów związanych 
z kondycją współczesnego człowieka jest tzw. moralna schizofrenia 
cechująca zdecydowaną większość ludzi. Niektóre, wybrane przez nas 
gatunki preferujemy, traktując ich reprezentantów jako członków na-
szych rodzin, a na los pozostałych jesteśmy obojętni i wyrażamy cichą 
zgodę na ich okrutne traktowanie. Francione, zdecydowany orędownik 
idei praw, w przeciwieństwie do Singera utrzymuje, że stosowanie zasady 
równego poszanowania interesów wobec wszystkich istot sensytywnych 
(sentient beings) musi doprowadzić nie tylko do minimalizacji zwierzę-
cych cierpień, ale przede wszystkim do zniesienia prawnego statusu 
zwierząt jako ludzkiej własności. 

Do rzeczników idei wyzwolenia zwierząt oraz przyznania im ustawo-
wych uprawnień należy również Andrew Linzey (ur. 1952), anglikański 
pastor, teolog, filozof, wykładowca uniwersytetów w Essex, Oksfordzie 
i Nottingham, założyciel Oxford Centre for Animal Ethics. Światowe 
uznanie zdobyła jego książka Animal Theology56 opublikowana w 1994 
roku i przetłumaczona na kilkanaście języków. W przekonaniu Linzeya 
współczesny ruch praw zwierząt potrzebuje nie tylko filozofii, ale rów-
nież teologii jako głębszej, duchowej inspiracji i jednocześnie szerszego 
teoretycznie tła dla swoich rozważań. Jego zdaniem, „język praw” nie 
wywodzi się ze świeckiej wersji filozofii europejskiej, ale z tradycji 
chrześcijańskiej, którą należy przypomnieć, na nowo zinterpretować 
i uwolnić od dominacji scholastycznego katolicyzmu. Linzey określa 
swoją koncepcję mianem The Theos-Rights of Animals57, negując postulat 
umocowania moralnych uprawnień w samej naturze. Teolog sądzi, że 
żadna naturalna podstawa praw zwierząt nie jest wystarczająca. Może 
być nią jedynie odniesienie do tego, co nadnaturalne, czyli uprawnień 
danych przez samego Boga. Chrześcijańska wersja praw zwierząt opiera-

55	 G.L. Francione, The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation, Columbia University 

Press, Columbia 2010.
56	 A. Linzey, Animal Theology, University of Illinois Press, Chicago 1994. Wyd. polskie: 

Teologia zwierząt, przeł. W. Kostrzewski, Wyd. WAM, Kraków 2011.
57	 A. Linzey, Christianity and the Rights of Animals, SPCK, London 1987, s. 68-98.
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łaby się na następujących założeniach: jeżeli naturą Boga jest miłość i je-
żeli Bóg kocha całość stworzenia, to wynika z tego, że to, co stworzone 
z miłości, musi uzyskiwać pewne szczególne uprawnienia (theos-rights) 
wynikające z aktu stworzenia58. Zdaniem Linzeya, nie sposób obronić 
poglądu, że tylko ludzkie prawa posiadają solidne podstawy, natomiast 
żadne moralne uprawnienia nie przysługują innym istotom powołanym 
przez Boga do istnienia59. To powszechne, szczególnie w katolicyzmie, 
przekonanie jest wynikiem absolutyzacji antropocentrycznego myśle-
nia. Chrześcijańska wersja praw zwierząt wykraczająca poza katolicki 
paradygmat oznaczałaby rezygnację z antropocentryzmu60 i przyjęcie 
teocentrycznego spojrzenia na całość stworzenia. Linzey podkreśla, 
że to, co stworzone, istnieje nie dla człowieka, ale dla Stwórcy. W tym 
kontekście scholastyczna teza uznająca istnienie zwierząt jako środka 
do realizacji ludzkich celów jest przejawem pychy, oznacza uzurpację 
i teologiczne nadużycie. Zwierzęta posiadają wartość samą w sobie 
i żyją dla Boga, a nie dla ludzi61. Chociaż opublikowana w 1994 roku 
Teologia zwierząt przyniosła filozofowi światowe uznanie i szacunek 
rzeczników idei praw przynależnych istotom pozaludzkim, to nie było 
to jego pierwsze dzieło poświęcone tej problematyce. Już kilkanaście 
lat wcześniej ukazały się dwie jego książki: Animal Rights: A Christian 
Perspective62 i Christianity and the Rights of Animals63. 

W przedstawianiu klasyków Animal Rights Movement nie można 
pominąć Stevena Besta (ur. 1955) i Stephena R.L. Clarka (ur. 1945). 
Pierwszy z nich to amerykański filozof, działacz, czołowy przedstawiciel 
Animal Liberation Front (ALF)64, propagator idei całkowitej likwi-

58	 A. Linzey, Teologia zwierząt, dz. cyt., s. 51.
59	 Tamże, s. 53.
60	 A. Linzey opiera swoje stanowisko na argumencie teologa Jamesa Gustafsona: „Jeżeli 

Bóg jest dla człowieka, to nie musi to oznaczać, że człowiek jest celem dzieła stworzenia. 

Głównym celem Boga może nie być zbawienie ludzi”. J. Gustafson, Theology and Ethics, 

s. 96, podaję za A. Linzey, Teologia zwierząt, dz. cyt., s. 50.
61	 A. Linzey, Teologia zwierząt, dz. cyt., s. 50.
62	 A. Linzey, Animal Rights: A Christian Perspective, SCM Press, London 1976.
63	 A. Linzey, Christianity and the Rights of Animals, SPCK, London 1987.
64	 Animal Liberation Front powstał w USA w 1976 roku. Jest to radykalna grupa działająca 

często wbrew przepisom prawa stanowionego, dokonująca włamań do laboratoriów 

medycznych, ubojni i ferm celem uwolnienia wiezionych w nich zwierząt. Organizacja ta 
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dacji przemysłowych hodowli i zakazu eksperymentów medycznych 
na zwierzętach. Best jest autorem książki Animal Rights and Moral 
Progress: The Struggle For Human Evolution65 oraz współzałożycielem 
następujących organizacji: Center on Animal Liberation Affairs, Animal 
Liberation Press Office oraz The Institute for Critical Animal Studies. Są 
to pierwsze w historii naukowe centra zajmujące się ideą wyzwolenia 
zwierząt i jej urzeczywistnianiem w praktyce. Drugi z nich, filozof 
Stephen R.L. Clark, jest współzałożycielem wyżej wymienionych or-
ganizacji oraz autorem książek: The Moral Status of Animals66 i Animals 
and Their Moral Standing67.

Poza wyżej wymienionymi Animal Rights Movement posiada również 
innych przedstawicieli, najczęściej wykładowców filozofii lub prawa68. 
Należą do nich między innymi: Joel Feinberg (1926–2004) (The Rights of 
Animals and Unborn Generation69), Mark Rowlands (ur. 1962) (Animal 
Rights. Moral Theory and Practice70), David DeGrazia (ur. 1958) (Tak-
ing Animals Seriously. Mental Life and Moral Status71; Animal Rights. 

przygotowuje bojkoty towarów testowanych na zwierzętach, akcje przeciwko laborato-

riom, cyrkom i ogrodom zoologicznym. Por. J. Białocerkiewicz, Status prawny zwierząt. 

Prawa zwierząt czy prawna ochrona zwierząt, Wyd. „Dom Organizatora”, Toruń 2005,  

s. 165.
65	 S. Best, Animal Rights and Moral Progress: The Struggle for Human Evolution, Rowman 

& Littlefield, Maryland 2007.
66	 S.R.L. Clark, The Moral Status of Animals, New York Press, New York 1977.
67	 S.R.L. Clark, Animals and Their Moral Standing, New York Press, New York 1997.
68	 Należy podkreślić, że obecnie idea praw zwierząt przestaje być przedmiotem wyłącz-

nie akademickiej debaty. W 2005 roku w Austrii wprowadzono ustawę powołującą na 

szczeblu landów tzw. tierombudsmanów – rzeczników praw zwierząt działających po-

dobnie do rzeczników praw obywatelskich. Ich zadaniem jest reprezentowanie w sądzie 

pokrzywdzonych przez człowieka zwierząt. Natomiast w maju 2004 Niemcy wpisały 

ochronę zwierząt do Konstytucji. 
69	 J. Feinberg, The Rights of Animals and Unborn Generation, w: D. Schmidtz, E. Willott 

(eds), Environmental Ethics: What Really Matters? What Really Works?, Oxford University 

Press, Oxford 2002, s. 50-58. 
70	 M. Rowlands, Animal Rights. Moral Theory and Practice, Palgrave Macmillan, New York 

1998.
71	 D. DeGrazia, Taking Animals Seriously. Mental Life and Moral Status, Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge 1996.


