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Czasami doprawdy trudno zrozumied motywacje cztowieka, kiedy tak upar-
cie broni sig przed przyznaniem praw jeszcze innym niz on istotom. Nie ma
przeciez obawy o to, ze migdzy zwierzetami i czlowiekiem zostanie posta-
wiony bezwzgledny znak réwnosci albo ze czlowiek utraci swoistg palme
pierwszenstwa. Zwierzgta poprzez fakt przyznania im praw nie zdominujg
cztowieka w biosferze, gdyz przewaga, jakg osiggngl, jest wystarczajgca do
utrzymania gatunkowego status quo (...).

Dokonana przez UNESCO proklamacja praw zwierzgt stala sig faktem, zas
uznanie i respektowanie praw zwierzqt wymaga aktywnej postawy zmierza-

jacej do materializacyi tych praw w praktyce.

Jan Biatocerkiewicz

Kazdy wielki ruch intelektualny przechodzi przez trzy fazy: wysmiania,
dyskusji, akceptacyi.

John Stuart Mill
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Worowadzenie

Celem ksiazki jest przedstawienie jednego z najbardziej radykalnych
1 kontrowersyjnych kierunkéw w ramach etyki srodowiskowej, jakim
jest teoria praw zwierzat. Traktuje ona o moralnych powinnosciach ludzi
wobec zwierzat, faczac je z teza o istnieniu naturalnych i moralnych
uprawnien wykraczajacych poza gatunek Homo sapiens. Teoria praw
zwierzat jest szczegolnym przypadkiem etyki normatywnej, stawiajacej
sobie za zadanie nie tylko okreslenie zakresu obowigzkéw moralnych
ludzi wobec istot pozaludzkich, ale rowniez uwolnienie cztowieka z do-
tychczasowych schematéow myslowych i1 zaproponowanie innego niz
tradycyjny, poszerzonego, moralnego punktu widzenia. Tym samym za
podstawowy cel etyki zwolennicy praw uznaja podwazenie tezy, ktora
dla wiekszosci ludzi w sferze zycia moralnego wydaje sie oczywista.
Jest nig powiazanie idei moralnych uprawnien z przynaleznoscia do
gatunku ludzkiego. Zdaniem takich filozoféw jak Tom Regan, Bernard
E. Rollin, Joel Feinberg, Gary L. Francione, Mark Rowlands, David
DeGrazia, Steve Sapontzis nie istniejg wystarczajace podstawy na rzecz
odmoéwienia co najmniej niektérym zwierzetom tego, co jest przynalez-
ne reprezentantom gatunku Homo sapiens — podstawowych moralnych
1 ustawowych uprawnien. Mysliciele ci uzasadniaja swoje stanowisko
teza o braku roznic jakosciowych miedzy ludZzmi a zwierzetami (resp.
ssakami), odwotujac sie do najnowszych danych z zakresu neurobiologii,
etologii i ewolucyjnie zorientowanej zoologii, zaktadajac jednoczesnie,
ze nie istnieje zwigzek konieczny miedzy podstawowymi uprawnieniami
a osobowg strukturg cztowieka.

Rozwazania rozpoczynam od opisania rozwoju idei praw zwierzat,
ktora pojawita sie juz na przetomie IT 1 Il wieku w starozytnym Rzy-
mie. Ukazuje ewolucje tej koncepcji zyskujacej w epoce nowozytnej
coraz wieksza liczbe zwolennikow, az po czasy wspolezesne, w ktorych



Wprowadzenie

»prawa zwierzat” staja si¢ nazwa dla kierunku etyki posiadajacego
swoich propagatorow 1 reprezentantow nie tylko wsrod filozofow,
ale rowniez teologow, prawnikow, weterynarzy i1 zoologow. Probuje
nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie: co taczy koncepcje praw zwierzat
z antypozytywistyczng wersja filozofii prawa? Ty cechg wspolng jest
przekonanie, ze nie mozna budowaé norm prawa pozytywnego wizolacji
od ontologiczno-aksjologicznych rozstrzygniec. Prawo pozytywne nie
powinno czerpa¢ mocy obowigzujacej z samej poprawnosci procedural-
nejinalezy je oceniaC przez pryzmat moralnej stusznosci odnoszacej sie
do obiektywnej, aksjologicznej sfery. Stad zwolennicy idei praw zwierzat
popieraja antypozytywistyczng wersje filozofii prawa 1 sadza, ze prawo
stanowione powinno by¢ wywiedliwe z prawa naturalnego, okreslanego
jako zbidr podstawowych uprawnien umocowanych zaréwno w ludzkiej,
jak 1 zwierzecej naturze. Sprzecznos¢ miedzy prawem pozytywnym a na-
turalnym powodowalaby, ze to pierwsze tracitoby moc obowiazujacy,
stajac si¢ nieprawym (resp. niesprawiedliwym) prawem, i tym samym
przyczynialoby si¢ do krzywdy zaréwno ludzi, jak 1 zwierzat. Staram
sie w ksigzce ukazad, ze obecnos¢ spolteczno-ideowej formacji, jaka
jest Ruch na Rzecz Praw Zwierzat (Animal Rights Movement), stanowi
w aspekcie historycznym przyklad najwiekszego rozdzwieku miedzy
prawem stanowionym a moralnoscig i jest dowodem na to, iz wymogi
prawa pozytywnego koliduja z wrazliwoscig znacznej liczby jednostek,
ktorych swiadomos¢é moralna wyprzedza Swiadomos¢ prawng. Pod-
kreslam rowniez, ze radykalny charakter wystapienia przedstawicieli
Ruchu polega wlasnie na tym, ze zakladany przez nich potencjalnie
szkodliwy charakter prawa pozytywnego nie dotyczy tylko relacji
cztowiek—czlowiek, ale rowniez relacji czlowiek—zwierze. Albowiem
wszyscy zwolennicy idei praw zwierzat sadza, ze obecnie obowigzujace
w cywilizacji Zachodu prawo przyzwala szczegdlnie w tej drugiej relacji
na zachowania nie tylko obiektywnie okrutne, ale takze moralnie niego-
dziwe i niesprawiedliwe. Stad postulat radykalnej zmiany aksjologiczne;
legitymizacji prawa.

Kolejnym celem swoich analiz czynie poroéwnanie dwoch idei: praw
zwierzat 1 praw czlowieka. Staram si¢ ukaza¢ podobienstwa, ktore wbhrew
powszechnym przekonaniom zachodza miedzy tymi dwiema teoriami.
Podkreslam, ze tworcy filozoficznych podstaw Ruchu na Rzecz Praw
Zwierzat inspirowali sie dyskutowana w drugiej potowie XX wieku
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koncepcja praw podstawowych przynaleznych ludziom i jej podstawowy
teza gloszaca, ze uznanie tego typu praw wyznacza granice, ktorej zadna
jednostka ani spoleczenstwo nie moga przekroczy¢ w realizacji wlasnych
celow, poniewaz uprawnienia podstawowe spelniaja funkcje podobna do
karty atutowej w grze spotecznej. Tym samym celem etyki opartej na idei
praw (resp. podstawowych uprawnien) powinno by¢ dostarczenie co naj-
mniej minimalnej ochrony tym, ktorzy s3 zbyt stabi, aby broni¢ samych
siebie. Podkreslmy, ze zgodnie z tym rozumowaniem tylko prawa moga
by¢ jedynym i skutecznym sposobem ochrony bezsilnych. Podkreslmy
rowniez, ze zwolennicy zarowno ludzkich, jak 1 zwierzecych uprawnien
sa przekonani, iz radykalne 1 trwale zmiany w cywilizacji Zachodu nie
zajda w oparciu o propagowanie idei mitosierdzia 1 wspotczucia, ktore
zawsze beda mialy charakter elitarny. Ich zdaniem, ludziom i zwierzetom
nalezny jest szacunek ze wzgledu na ontyczny, ponadrzeczowy status
1zwigzane z nim prawa naturalne. Nalezy to szczegdlnie zaakcentowac.
Stanowisko rzecznik6w idei praw oznacza bowiem radykalne odrzucenie
instrumentalizmu wobec wszystkich ludzi 1 znacznej grupy zwierzat.
Stad wszyscy reprezentanci gatunku Homo sapiens oraz przedstawiciele
co najmniej niektorych gatunkéw pozaludzkich nie powinni by¢ trakto-
wani dowolnie, stuzac cudzym celom. Dodajmy jednoczesnie, ze w teorii
praw zwierzat status istot pozaludzkich (resp. ssakow) porownywalny
jest do matych dzieci albo ludzi intelektualnie uposledzonych. Tym sa-
mym rozumowanie odwolujace sie do tzw. marginalnych przypadkow
bedzie czesto przytaczane i nalezy je uznac za typowe dla omawiane;j
koncepcji. Zgodnie z nim, jezeli argumentem na rzecz eksterminacji
zwierzat jest brak wystepowania u nich pewnej cechy, to zawsze mozna
znalez¢ marginalny przypadek cztowieka, ktory tej cechy rowniez nie
posiada, a jest on pod ochrong moralnych 1 ustawowych uprawnien.
Rozdzial I koncze ukazaniem teorii praw zwierzat jako koncepcji
opozycyjnej wobec dominujacej w filozofii Zachodu idei zwierzecego
dobrostanu reprezentowanej wspolczesnie przez Petera Singera. Cho-
claz reprezentanci obu orientacji naleza do Ruchu na Rzecz Wyzwolenia
Zwierzat (Animal Liberation Movement), to roznice zachodzace miedzy
nimi s3 znaczace. Opisuje konflikt co do etycznie dopuszczalnych
metod traktowania zwierzat i przedstawiam go jako spor toczony
miedzy radykalami — zwolennikami zmian zasadniczych i jakoscio-
wych, a reformistami — postulujacymi przeprowadzenie jedynie zmian
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ilosciowych. Teoretycy praw okreslaja reformistow jako rzecznikow idei
humanitarnej eksploatacji istot pozaludzkich dopuszczajacej mozliwosé
ich wykorzystywania pod warunkiem, ze jest to czynione w najmniej
bolesny sposob. Filozofowie praw zwierzat nazywaja swoje stanowisko
radykalno-abolicjonistycznym i nie akceptuja zadnych reformatorskich
ustaw. Ich zdaniem, zadna czastkowa reforma nie zniesie tego, co legi-
tymizuje wykorzystywanie zwierzat, czyli prawa wlasnosci. W ksigzce
podkreslam, ze za kazdym z tych stanowisk kryje si¢ odmienna antro-
pologia i zoontologia filozoficzna. Zwolennicy idei dobrostanu przed-
stawiaja ludzi i zwierzeta jako aksjologicznie neutralne nosniki tego, co
wartoSciowe samo w sobie: przyjemnosci lub preferencji. A zatem to
stopien realizacji tych szczegdlnych stanow wewnetrznych powinien
okresla¢ aksjologiczny status istoty zywej. Teoria ta jest przeniknieta
utylitarystycznym 1 konsekwencjalistycznym mysleniem, zgodnie
z ktorym wzglad na konsekwencje maksymalizujace pozytywne wyniki
powinien okresla¢ moralng stusznos$¢ dziatan. Odmiennego zdania s
zwolennicy teorii podstawowych uprawnien. W ich przekonaniu obec-
nos¢ pozytywnych lub negatywnych stanow psychofizycznych nie ma
zadnego wplywu na aksjologiczny status ludzi 1 zwierzat. Jednostki,
ktore maja bardziej przyjemne zycie albo w wyzszym stopniu realizuja
swoje preferencje, nie posiadaja wiekszej wartosci w porownaniu z tymi,
ktorych zyciu towarzyszy cierpienie.

Przy okazji omawiania powyzszego sporu przedmiotem zaintereso-
wania czynie kwestie etycznych podstaw wegetarianizmu. Dla filozofow
praw zwierzat przejscie na diete bezmiesng oraz odrzucenie wszelkich
produktow pochodzenia zwierzecego (weganizm) okaze sie bezwarun-
kowa moralng obligacja, natomiast dla zwolennikow idei zwierzecego
dobrostanu moralny nakaz odmowy spozywania miesa bedzie mial
charakter warunkowy, uzalezniony od stopnia do§wiadczanego przez
zwierzeta cierpienia w trakcie przemystowej hodowli 1 uboju.

Rozdziat II poSwiecony zostanie szczegotowej analizie pogladow
tych filozofow, ktorych stanowisko uznatam za reprezentatywne dla idei
praw zwierzat. Kazdy z nich wnosi do omawianej koncepcji swoj orygi-
nalny wktad. Kazdy wzbogaca ja swoim stanowiskiem aksjologicznym,
sposobem rozumienia naturalnych 1 moralnych uprawnien, rodzajem
argumentacji oraz propozycja nowej zoontologii filozoficznej. Pomimo
tego dokonany przeze mnie wybor z koniecznosci bedzie wybidrezy
1zawezi ilos¢ omawianych koncepcji do tych, ktore uznatam za wiodace.
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Rozwazania rozpoczynam od refleksji nad pogladami ,,duchowego
ojca” wspolczesnej idei praw zwierzat Toma Regana. Ten ciekawy my-
sliciel, autor wielu ksigzek, jest uznawany za gtownego przedstawiciela
omawianej teorii 1 identyfikowany z nig do tego stopnia, ze idea praw
zwierzat jest czesto utozsamiana z jego koncepcja. W ksigzce charakte-
ryzuje podstawowe tezy reganowskiej etyki, z ktorych dwie: zwierzeta
posiadaja podstawowe, przyrodzone im uprawnienia, oraz uznanie tych
praw powinno spowodowaé ustawowy zakaz ich wykorzystywania,
przyjmuje za najwazniejsze. W przekonaniu Regana fundamentalne
uprawnienia moralne nie muszg przynaleze¢ wylacznie ludziom. Ich
dysponentami moga by¢ rowniez zwierzeta, jezeli nie wszystkie, to
co najmniej niektore z nich. Ponadto istoty te, analogicznie do dzieci
10s6b uposledzonych umystowo, nie musza by¢ swiadome posiadania
jakichkolwiek praw 1 nie musza dysponowac zdolnoscig do ich werba-
lizacji. Zdaniem Regana, nie trzeba wiedzie¢, ze dysponuje si¢ pewnym
uprawnieniem, zeby rzeczywiscie je miec. Podobnie sama niezdolnos¢
do artykulowania roszczen nie Swiadczy o braku podstawowych
uprawnien, wszak dzieci podobnej umiejetnosci rowniez nie posiadajg,
a s3 reprezentowane przez sadownie ustanowionych przedstawicieli.
Wazne miejsce w omawianej teorii zajmuje teza o obiektywnym ist-
nieniu wartosci wrodzonej (inherent value) nieumocowanej wylacznie
w ludzkiej naturze. Teza ta stanie sie pierwszym postulatem reganow-
skiej aksjologii, ktora filozof powiaze z koncepcja tzw. zyciowej pod-
miotowosci. W jego przekonaniu wszystkie podmioty zycia (subjects
of a life) posiadaja identyczny w co najmniej podstawowym wymiarze,
aksjologiczny status. Tym samym wszystkim istotom spetniajacym
powyzsze kryterium nalezny bylby moralny respekt. Kategorie te
zostang poddane analizie i powigzane z omoOwieniem glownych zasad
reganowskiej etyki: zasady poszanowania i nieszkodzenia. Na koncu
scharakteryzuje podstawowe tezy zaproponowanej przez Regana nowej
zoontologii filozoficznej bazujacej na najnowszej wiedzy z zakresu
nauk empirycznych. Filozof zdecydowanie odrzuca kartezjanski para-
dygmat 1 wskazuje, ze poza ludZmi co najmniej niektore zwierzeta s3
istotami obdarzonymi r6znym stopniem pozawerbalnej Swiadomosci.
Jego zdaniem, postrzeganie cztowieka jako jedynej Swiadomej istoty
na Ziemi nie znajduje potwierdzenia w ewolucyjnie zorientowanej
biologii, anatomii, neurobiologii i psychologii.
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W kolejnej czesci rozdziatu przechodze do omdéwienia pogladow
Gary’ego L. Francione zarzucajacego ludzkosci moralna schizofrenie,
przejawiajaca sie w niespojnosci zachodzacej miedzy deklaracjamia rze-
czywistym sposobem traktowania zwierzat. Jego zdaniem, wigkszos¢
z nas posiada wrazliwo$¢ wybidrczg polegajaca na trosce o wybrane,
nieliczne istoty pozaludzkie i obojetnosci na okrutny los pozostalych.
Celem wystapienia Francione jest podwazenie wlasnoSciowego statusu
zwierzat i interpretowanie go jako szczegdlnego przejawu niewolnictwa,
czyli skrajnej postaci instrumentalnego traktowania zaro6wno ludzi, jak
1istot pozaludzkich. W przekonaniu Francione zwierzeta hodowlane
sa istotnym elementem tego niewolniczego systemu, w ktorym prawo
jest tak skonstruowane, aby strzec ekonomicznych korzysci wiascicieli
1 preferowac tylko jedng ze stron konfliktu. U podstaw jego rozumo-
wania lezy zalozenie, ze tylko rzecz moze by¢ czyjakolwiek wlasnoscia
1moze by¢ traktowana jako srodek do realizacji interesow tych, ktorzy
ja posiadaja. Nie przejawia ona bowiem z natury zadnych interesow 1 nie
stawiajac sobie zadnych celow, moze stanowic srodek do realizacji celow
cudzych. Tym samym zwierzeta nie powinny by¢ niczyja wlasnoscia,
poniewaz nie s3 rzeczami, tylko istotami zywymi posiadajacymi co
najmniej podstawowe interesy. Ponadto, jezeli przyjmiemy, ze prawa
oznaczajace moralna 1 legislacyjng ochrone podstawowych interesow
powinny przystugiwac ludziom, to pojawia sie problem z tymi repre-
zentantami gatunku Homo sapiens, ktorzy z powodu niktych zdolnosei
intelektualnych nie posiadaja zadnych roszczen co do ochrony wlasnych
preferencji. Czy pomimo tego powinny im przyshugiwac podstawowe
uprawnienia? — pyta Francione. Jezeli odpowiemy twierdzaco, uznajac,
ze ludzie intelektualnie utomni powinni mie¢ swoich rzecznikow, to
rownie dobrze podobnych przedstawicieli moglyby mie¢ zwierzeta. Pod
tym wzgledem ich status powinien by¢ porownywalny. One rowniez
pomimo posiadania obserwowalnych preferencji 1 interesow nie maja
zadnych roszczen. Szczegdlowej analizie wyzej zarysowanej argumen-
tacji poswiecony bedzie caly podrozdzial ksigzki.

Czy telos moze by¢ podstawg praw? Pytaniem tym przechodze do
kolejnego podrozdziatu poswieconego refleksji nad pogladami Bernarda
E. Rollina, ktéry przyjmuje, ze kazda istota zywa dazy do urzeczy-
wistnienia swojego telos. Filozof nadaje tej kategorii fizykalistyczny
charakter itaczy j3 z empirycznie mierzalnymi potrzebami. Dla Rollina
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lekcewazenie naturalnych uprawnien oznacza zmuszanie zwierzat do
zycia w warunkach niezgodnych z ich relos, czyli naturalnymi, charak-
terystycznymi dla danego gatunku potrzebami, ktorych realizacja jest
szczegOlnie istotna dla przezycia i rozwoju. Dlaczego uznanie tezy
o istnieniu praw naturalnych jest wazne? Zdaniem filozofa, jezeli istnieja
pewne uprawnienia wynikajace z samej natury bycia cztowiekiem albo
zwierzeciem, to prawo stanowione nie moze by¢ wolne od aksjologicz-
nych odniesien 1 w przypadku tresciowej rozbieznosci traci swojg moc
normatywng. Dla Rollina przyjecie tezy o istnieniu naturalnych upraw-
nien dopuszcza bowiem moralne niepostuszenstwo wobec legislacyjnych
przepisow. Ponadto prawa naturalne stanowilyby ,,aksjologiczno-norma-
tywny mur” chronigcy zarowno ludzi, jak 1 zwierzeta przed instrumen-
talnym traktowaniem. Na uwage zastuguje rowniez rollinowska krytyka
tzw. naukowej ideologii reprezentowanej przez niektore filozoficzne
1 psychologiczne koncepcje. To pozytywizm 1 behawioryzm blokuja
etyczna refleksje nad dopuszczalnymi sposobami traktowania zwierzat
1 postulujg odciecie badan naukowych od aksjologiczno-normatywnych
stanowisk. Zdaniem Rollina, mys$lenie to zamanifestowato sie w pelni
w laboratoriach medycznych budowanych w obozach koncentracyjnych,
w ktorych prowadzono bolesne eksperymenty na ludziach, a obecnie
w laboratoriach biomedycznych, w ktorych przeprowadzane s3 rownie
bolesne eksperymenty na zwierzetach.

Orginalng propozycje powiazania idei praw zwierzat z teoria spo-
lecznego kontraktu przedstawia Mark Rowlands, ktoremu poswiecam
kolejny fragment ksiazki. Filozof koncentruje swoja uwage na jednej
z wersji kontraktualnego myslenia autorstwa Johna Rawlsa. Jego zda-
niem, teoria ta moze stanowi¢ fundament przyznania zwierzetom pod-
stawowych, moralnych uprawnien. Nowa propozycja dotyczy¢ bedzie
odmiennego niz tradycyjny sposobu rozumienia ,,sytuacji pierwotne;”
(original position). Zdaniem Rowlandsa, jest to jedynie obrazowy opis
pewnego sposobu rozumowania, ktorego celem powinna by¢ radykalna
zmiana mys$lenia o wlasnej, ludzkiej kondycji 1 posiadanych atrybutach.
W takiej interpretacji postulat uczestnictwa w ,sytuacji pierwotnej”
przestaje mieC zwiazek z ideg kontraktu rozumianego jako negocjowanie
jednostkowych interesow oraz dopuszcza rowniez mozliwos¢ zawiesze-
nia wiedzy o byciu cztowiekiem. To jednostka chwilowo pozbawiona
znajomosci wlasnej ludzkiej kondycji, jednostka, ktora utracita wiedze
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o tym, ze jest reprezentantem gatunku Homo sapiens, w bezstronnym
akcie decyzyjnym powinna wybrac i uzna¢ stusznos¢ fundamentalne;j
zasady. W przekonaniu Rowlandsa przyjecie takiej wersji kontraktualne-
go myslenia co najmniej powoduje, ze wykluczenie zwierzat z zakresu
istot przynaleznych do moralnej wspolnoty przestaje by¢ jednoznaczne.

Przedostatnig czeS¢ Rozdzialu 11 przeznaczam na refleksje nad
pogladami dwoch myslicieli: filozofa Davida DeGrazii i prawnika
Stevena M. Wise’a. Obaj s3 zwolennikami idei przypisania co najmniej
niektorym zwierzetom konstytucyjnych uprawnien w podstawowym
zakresie. Zdaniem DeGrazii, powinnismy porzuci¢ tradycyjny filozo-
ficzny paradygmat dzielacy Swiat istot zywych na osoby 1 nieosoby,
poniewaz najnowsze badania z dziedziny neurobiologii podwazaja ten
schemat. Ontyczna drabina jestestw nie powinna skfadac si¢ z dwoch,
ale z co najmniej trzech szczebli. Istnieja bowiem istoty zywe, ktore
z powodu posiadanych umiejetnosci nalezy zakwalifikowaé do tzw.
0s6b granicznych. Tym samym podstawowe uprawnienia powinny im
rowniez przystugiwac. Steven M. Wise jest natomiast zwolennikiem
uznania stopnia realizacji tzw. praktycznej autonomii za podstawe praw.
Jego zdaniem, przypisywanie podmiotowosci prawnej ludziom z uszko-
dzonym mozgiem, korporacjom, kartelom, statkom, a odmawianie jej
np. szympasom, jest przykltadem naduzywania sadowniczej wladzy
1 ulegania tzw. fikcjom prawnym, ktore przyczyniajg sie do rozkltadu
systemu prawnego.

Omawianie koncepcji reprezentatywnych dla teorii praw zwierzat
koncze analiza argumentacii filozofa Steve’a Sapontzisa. Przede wszyst-
kim jest on przeciwnikiem pomystu zrownania ludzi i reprezentantow
innych gatunkow co do zakresu moralnych uprawnien. Tym niemniej,
jego zdaniem, z przestanki, ze ludzie 1 zwierzeta w swych prawach nie
powinni by¢ rowni, nie wynika wniosek, iz zwierzetom nie moglyby
przystugiwal co najmniej podstawowe uprawnienia. Na szczegolna
uwage zastuguje polemika filozofa z przeciwnikami idei praw zwierzat.
Sapontzis przedstawia i krytykuje rozne rodzaje wnioskowania charak-
terystyczne dla ich argumentacji. Analizg tej kwestii koncze Rozdzial I1.

Rozdziat 111 w calosci poswiecony jest analizie tych teorii, ktore
zdecydowanie odrzucaja idee praw zwierzat. Stanowiska krytyczne
ujetam w kilka watkow tematycznych, przypisujac im konkretnych
reprezentantOw. Pierwsza argumentacja postulowana przez Petera
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Carruthersa 1 Jana Narvesona oparta jest na tezie, ze wylacznie ludzie
zdolni do racjonalnego myslenia moga posiadaé moralne i ustawowe
uprawnienia. Celem drugiego sposobu rozumowania bedzie z kolei
wykazanie, ze prawa moralne przynaleza wylacznie przedstawicielom
gatunku Homo sapiens 1istoty pozaludzkie s3 ich pozbawione. Stanowi-
sko takie reprezentuje Carl Cohen. Natomiast Raymond G. Frey, jeden
z czotowych przeciwnikow praw zwierzat, sadzi, ze nie moga by¢ one
dysponentami moralnych uprawnien z powodu braku jakichkolwiek
interesOw. Istnieje jeszcze jedno, najbardziej powszechne przekona-
nie gloszone przez Rogera Scrutona, faczace prawa z byciem osoba.
Tym samym, jezeli zwierzeta nie spelniaja tego kryterium, to zadnych
uprawnien posiadac nie moga.

W Zakoriczenin ksiazki przedstawiam wilasne stanowisko w kwestii
praw zwierzat inspirowane pogladami polskiego prawnika Jana Biato-
cerkiewicza. Twierdze, ze lekcewazenie idei zwierzecych uprawnien na
poziomie prawa stanowionego prowadzi z koniecznosci do logicznych
sprzecznosci w legislacyjnych rozstrzygnieciach.






Rozdziat I






Historia idei praw zwierzgt w zarysie

Idea posiadania przez zwierzgta co najmniej pewnych uprawnien, nie
tyle stanowionych, co naturalnych, pojawita sie w starozytnym Rzymie
na przetomie IT1III wieku naszej ery. Jej glosicielem byt Ulpian Domi-
cjusz (ok. 170-223 r. n.e.), rzymski prawnik, ktory sadzit, ze zwierzeta
posiadaja przyrodzone im prawa (ius animalium), niezalezne od woli
prawodawcy ani od woli kogokolwiek. Ich istnienie mialo by¢ zwigzane
z obiektywnym, ontyczno-aksjologicznym porzadkiem okreslanym
mianem praw naturalnych (ius naturale). Prawa zwierzat stanowityby
szczegblny przypadek tych naturalnych uprawnien posiadanych nie
tylko przez ludzi'. Tym samym wobec prawa naturalnego (resp. praw
naturalnych) wszyscy jestesmy rowni niezaleznie od przynaleznosci do
konkretnego gatunku. Jego obecnos¢ miataby celowosciowy charakter,
stuzac osigganiu zaréwno przez ludzi, jak 1 zwierzeta tego, co dobre dla
nich samych?. Chociaz Ulpian nalezat do najwybitniejszych rzymskich
prawnikow, jego poglady dotyczace praw przynaleznych zwierzetom nie
mialy wpltywu na zmiane ludzkiej mentalnosci i relacji czlowiek—zwierze.

W czasach nowozytnych pierwsza osoba, ktora w 1688 roku uzyta
terminu ,prawa” —rights (resp. uprawnienia) w odniesieniu do zwierzat,
byt angielski pisarz Thomas Tryon (1634-1703)°, przedstawiajacy gatu-

Por. Z. Pigtek, Etyka srodowiskowa: nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie,
Ksiegarnia Akademicka, Krakow 1998, s. 107.

wlus naturale est, quod natura omnia animalia docuit, nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium; quae in caelo, quae in terra, in mari nascuntur”. Ulpian,
Digesta, 1,1, 3.

> Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, M. Bekoff, C.A. Meaney (eds),
Greewood Press, Westport 1989, s. 188.
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nek ludzki jako agresora, ktory w sposob brutalny 1 bezmyslny depcze
prawa naturalne innych istot zywych*. Ten pisarz 1 kupiec w jedne;j
osobie, inspirujac sie filozofia pitagorejska, pogladami Jakuba Boehme
1 hinduizmem, taczyl postulat wegetarianizmu® z ideg niestosowania
przemocy wobec kogokolwiek, w tym rowniez wobec zwierzat. Glo-
szona przez niego idea praw naturalnych przynaleznych zwierz¢tom
(animal rights) oraz umocowania w nich co najmniej niektorych praw
stanowionych nie zanikla i odzyla w Anglii w XIX wieku. Pisarz Lewis
Gompertz (1779-1861), wspolzatozyciel pierwszego w Swiecie Towa-
rzystwa Zapobiegania Okrucienstwu wobec Zwierzat (The Society for
the Prevention of Cruelty to Animals)®w swej ksiazce pt. Moral Inquiries
on the Situation of Man and Brutes” wydanej w 1824 roku przeciwsta-
wit sie dowolnemu ingerowaniu w egzystencje 1 cielesnoS¢ zwierzat
argumentujac to tym, ze maj3 one naturalne prawo do dysponowania
wlasnym zyciem i fizycznoscig. Lewis Gompertz byt jednym z pionierow
ochrony zwierzat w Anglii, ktéry odwotujac sie do idei praw podstawo-
wych, probowal wyznaczy¢ teoretyczne podstawy na rzecz modyfikacji
ludzkich zachowan®. W 1832 roku zatozyl on Towarzystwo Przyjaciot
Zwierzat (Animal’s Friend Society), na ktorym zaczely sie wzorowaé
organizacje w innych krajach’. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze
trzydziesci dwa lata pézniej, w 1864 roku, na ziemiach polskich powsta-
o Towarzystwo Ochrony Zwierzat, jedno z pierwszych w tej czesci

* T.Tryon, Complaints of the Birds and Fowls of Heaven to their Creator, The Countryman’s
Companion, London 1684, s. 141-173. Podaje za: A. Linzey, Teologia zwierzqt, przet. W.
Kostrzewski, Wyd. WAM, Krakow 2010, s. 43.

5 Por. Spencer Colin, The Heretic’s Feast. History of Vegetarianism, UPNE, London 1993.

SPCA powstalo w Londynie w 1824 roku. Teoretyczna inspiracja zalozenia Towarzy-

stwa bylo drugie wydanie dzieta osiemnastowiecznego teologa Humphry’ego Primatta

Dissertation on the Duty of Mercy and the Sin of Cruelty to Brute Animals w 1824 roku.

W 1840 roku krolowa Wiktoria przemianowata Stowarzyszenie na Krolewskie Towarzy-

stwo Zapobiegania Okrucienstwu wobec Zwierzat (The Royal Society for the Prevention

of Cruelty to Animals). Por. A. Linzey, Teologia Zwierzgt, dz. cyt., s. 42.

7 L. Gompertz, Moral Inquiries on the Situation of Man and Brutes, London 1824.

L. Gompertz, Fragments in Defence of Animals, and Essays on Morals, Soul and Future

State, London 1852.

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami powstalo na terenie Niemiec w 1837, w Szwajcarii

w 1844, w Norwegii w 1859.

22



Historia praw zwierzqt w zarysie

Europy'®. Natomiast w Stanach Zjednoczonych pierwsza organizacja
walczaca z okrucienstwem wobec zwierzat bylto American Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA) zalozone przez spotecznika
Henry’ego Bergha w 1866 roku.

Pod koniec XIX wieku, w 1894 roku angielski pisarz Henry Salt
(1851-1939) opublikowat ksigzke Animals® Rights Considered in Relation
to Social Progress'! uznang przez wspolczesnych etykow za przelomowe
dzieto wprowadzajace radykalne zmiany w mysleniu o zwierzetach'
Jej autor okreslit domaganie sie¢ wyzwolenia istot pozaludzkich jako
szczegllny przejaw walki z r6znymi formami dyskryminacji, ktora
zawsze jest pasozytowaniem na sfabszych. Wystepowanie przeciwko
réoznym formom wyzysku, w tym réwniez przesladowaniu zwierzat,
stafo si¢ podstawowa ideg zalozonej przez Salta w 1891 roku organizacji
— The Humanitarian League®. Filozof w pierwszym rozdziale swojej
ksiazki powotal sie na spencerowska definicje praw', wykorzystujac
ja pozniej do koncepcji praw zwierzat. Jego celem bylo zbudowanie
teoretycznie spojnych podstaw na rzecz propagowania idei praw zwie-
rzat oraz gloszenie, ze powinny one posiadac na rowni z ludZmi prawo
do dysponowania wlasnym zyciem i wolnoscia. Salt juz na poczatku
ksigzki zadal pytanie: ,,czy zwierzeta majg prawa?” i odpowiedzial: ,bez

Dzialalnosé tego Towarzystwa doprowadzi m.in. do wydania w 1928 roku rozporzadzenia

Prezydenta RP o ochronie zwierzat, a w 1936 — ustawy o uboju zwierzat gospodarskich.

Podaje za: T. Pietrzykowski, Spdr o prawa zwierzat, Wyd. Sonia Draga, Katowice 2007, s. 26.

"' H. Salt, Animals Rights Considered in Relation to Social Progress, Macmillan & Co.,
London 1894. Najnowsze wydanie: Animals Rights, Centaur Press, Sussex 1985.

12 Por. A. Taylor, Animal and Ethics, Broadview Press, Peterborough 2003. Zdaniem Petera
Singera, chociaz rozprawa Henry Salta nie jest pierwsza ksiazka dotyczacy idei praw
zwierzat, to mozna j3 uzna¢ za najlepsza prace poswigcong tej problematyce. W prze-
konaniu Singera, Salt przewidzial kazdy wazny punkt wspolczesnej dyskusji o prawach
zwierzat. Zob. P Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przedmowa do wydania z roku 1995,
przel. A. Szczesna, A. Alichniewicz, PIW, Warszawa 2004.

3 Por. S. Winsten, Salt and His Circle, Hutchinson & Co., London 1951. Celem Huma-

nitarian League bylo dazenie do wprowadzenia ustawowego zakazu polowan.

»Kazdy czlowiek jest wolny, czyli moze postepowaé zgodnie z wlasng wolg”. Uznanie tej

tezy oznacza, zdaniem Salta, Ze posiadanie co najmniej pewnej dozy wolnosci w dziataniu

jest czyms stusznym i ze jest to podstawowe prawo kazdego cztowieka. H. Salt, Animal’s

Rights Considered in Relation to Social Progress, dz. cyt., rozdz. L.

23



Rozdziatl T

watpienia tak, skoro maja je ludzie”"®. Zdaniem wspolczesnych badaczy,
ksiazka Salta zawiera wszystkie glowne argumenty na rzecz przyznania
zwierzetom ochronnych praw, ktore kilkadziesigt lat pozniej zostana
uznane za wiodace'®. Filozof okreslit w niej prawa dzikich zwierzat,
zasady uboju, polowan, eksperymentow naukowych oraz powigzat idee
praw zwierzat z rozwojem praw ochronnych w ogole, ktore powinny
objac w przysztosci najpierw niewolnikow, potem kobiety, dzieci, a na
koncu zwierzeta!”.

Ksigzka Salta stanowita rozwiniecie pogladow innego angielskiego
pisarza Edwarda Williamsa Nicholsona (1849-1912), ktory kilkanascie
lat wezesniej, w 1879 roku, w swoim dziele Rights of Animals'® posta-
wil teze, ze zwierzeta podobnie jak ludzie posiadaja prawo do zycia
1 wolnosci”. Godna odnotowania jest rowniez publikacja polskiego
prawnika, socjologa i publicysty Bronistawa Lozifskiego (1848-1911)
Prawo zwierzqt. Studium Socjologiczne, wydana w 1895 we Lwowie®.
Warte szczegdlnej uwagi sa zawarte w niej rozwazania dotyczace
prawnego statusu zwierzat w krajach europejskich 1 USA oraz analiza
stanowiska dziewietnastowiecznych prawnikow w kwestii ochrony
istot pozaludzkich. Zdaniem Lozinskiego, Sciganie przestepstw wobec
zwierzat powinno bazowaé na srodku prawnym dostepnym kazdemu
obywatelowi, jakim jest skarga publiczna.

Problematyka prawnego 1 moralnego statusu zwierzat stala sie
przedmiotem debaty obejmujacej szerokie kregi dyskutantow dopiero
w drugiej pofowie XX wieku. Wzrost zainteresowania filozoficzna kon-
cepcja praw zwierzat datowany jest na lata sze$¢dziesiate, kiedy to grupa
intelektualistow: pisarzy, filozoféw 1 naukowcodw pracujacych w Oxford
University w Anglii, zaczela wystepowac publicznie przeciwko petnemu

15

Podaje za: L. Ferry, Nowy fad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, przet. H. Mis,
A. Mis, Wyd. Naukowe Scholar 1995, s. 44.

1 M. Bekoff, C.A. Meaney (eds), Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, dz.
cyt., s. 309.

L. Ferry, Nowy fad ekologiczny. Drzewo, zwierze, cztowiek, dz. cyt., s. 43.

8 E. Nicholson, Rights of Animals, Kegan Paul, London 1879.

Innymi pisarzami gloszacymi pod koniec XIX wieku podobne poglady byli: John Lewis,
Edward Evans, . Howard Moore. Por. A. Taylor, Animal and Ethics, Broadview Press,
New York 2009, s. 62.

2 B. Lozinski, Prawo zwierzqt, Wyd. Jakubowski & Zadurowicz, Lwow 1895.
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okrucienstw traktowaniu zwierzat w laboratoriach i przemystowych
hodowlach. W 1964 roku dziennikarka Ruth Harrison opublikowata
ksiazke Animal Machines: The New Factory Farming Industry przed-
stawiajaca okrutny sposob traktowania zwierzat hodowlanych?. Rok
pozniej, w 1965, w londynskiej gazecie ,Sunday Times” ukazat si¢ artykut
pisarki Brigit Brophy (1929-1995) zatytutlowany The Rights of Animals®.

Brophy, chcac podkreslic rewolucyjny charakter swojego wystapienia,

nawigzata do postawy angielskiego filozofa i teologa Thomasa Paine’a

(1737-1809), ktéry w 1791 roku bronigc idei rewolucji francuskiej

1 krytykujac zastany porzadek spoteczny, opublikowatl ksiazke Rights

of Man®.

Jedna z najwazniejszych prac poswieconych idei wyzwolenia zwierzat
byta wydana w 1975 roku ksiazka Richarda D. Rydera (ur. 1940) Victims
of Science, ktorej autor opisal maltretowanie zwierzat w laboratoriach
medycznych. To wiasnie Richard D. Ryder*, naukowiec, psycholog
kliniczny, stangt na czele tzw. Grupy Oksfordzkiej (Oxford Group).
Nazwa ta okreslit on grono kilkorga intelektualistow: wspomniane wyzej
pisarki: Ruth Harrison i Brigid Brophy, a takze doktorantow filozofii:
Johna Harrisa oraz matzenstwo Stanleya i Roslinde Godlovitch®. Ryder
po kilkunastu latach opublikowat kolejng ksiazke Animal Revolution:
Changing Attitudes Towards Speciesism®, ktora miata istotny wplyw na
2 Por. P Singer, Wyzwolenie zwierzqt, dz. cyt., s. 226.

2 B. Brophy, The Rights of Animals, ,Sunday Times” 1965, nr 10. Artykul B. Brophy po

raz wtdry zostanie opublikowany przez Animal Defense and Anti-Vivisection Society

(London 1969).

R. Ryder w ksiazce Animal Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism (s.5) uzna

wystapienie B. Brothy za poczatek formacji ideowej Animal Rights Movement w Anglii.

2 Obecnie przewodniczacy RSPCA. Organizacja ta zostala zalozona w 1924 roku przez

Arthura Broome’a jako pierwsze w §wiecie narodowe stowarzyszenie na rzecz zwierzat

— SPCA, ktére pdzniej zostanie przemianowane na RSPCA.

% S. Godlovitch, R. Godlovitch, J. Harris (eds), Aminals, Men and Morals: An Enquiry into
the Maltreatment of Non-Humans, London 1971. Pojawienie si¢ tej ksigzki uznawane jest
przez wielu filozofow za przelom w kwestii traktowania zwierzat poprzez pokazanie, ze
jest to wazny problem moralny. Zob. P. Singer (red.), W obronie zwierzgt, przet. Monika
Betley, Wyd. Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 328.

% R.D. Ryder, Animal Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism, Basil Blackwell,
New York 1989.
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zmiane sposobu postrzegania relacji czlowiek—zwierze. Jej autor podpi-
sal sie zardwno pod ideg wyzwolenia zwierzat, jak rowniez przypisania
im podstawowych praw nie tylko moralnych, ale rowniez ustawowych?.
Nalezy podkreslic, ze ukoronowaniem staran Grupy Oksfordzkiej oraz
licznych dzialaczy i organizacji na czele z Miedzynarodowa Federacja
Praw Zwierzat®® stalo si¢ uchwalenie przez UNESCO 26 stycznia
1978 Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat®®(The Universal Declaration
of Animal Rights), trzydziesci lat po podpisaniu przez Zgromadzenie
Ogblne ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (The Universal
Declaration of Human Rights) w 1948 roku.

W 1969 roku przyjechal na stypendium do Oxford University au-
stralijski filozof Peter Singer (ur. 1946)*, ktory poznal tam wspomniane
wyzej malzenstwo — Stanleya 1 Roslinde Godlovitch®' 1 pod ich wpltywem
zainteresowal sie kwestiag moralnego statusu zwierzat oraz dziatalnoscig
narzecz wyzwolenia ich spod ludzkiej opresji. Teoretycznym poklosiem
pobytu Singera w Oksfordzie byta ksiazka Animal Liberation, wydana
w 1975 1 uznana za jedna z najwazniejszych prac poswieconych idei wy-
zwolenia zwierzat. Nalezy jednak wyraznie podkreslic, ze dziefa Singera
nie staly sie reprezentatywne dla idei praw zwierzat, chociaz mylnie do
tego nurtu s3 zaliczane®. Filozof, uznajac siebie za kontynuatora mysle-
nia ojca utylitaryzmu Jeremy’ego Benthama, zakwestionowal bowiem

¥ Zob.R.D. Ryder, All Beings That Feel Pain Deserve Human Rights, ,The Guardian” 2005,
August, nr 6.

Do wniosku Miedzynarodowej Federacji Praw Zwierzat dotaczono 2,5 mln. podpiséw
obroncéw praw zwierzat.

Pelny tekst Deklaracji w jezyku polskim: B. Kurzepa, Ochrona zwierzgt. Przepisy. Pi-
Smiennictwo. Praktyka, Bielsko-Biala 1999, s. 163-164.

Obecnie profesor bioetyki w Princeton University w USA, kierownik University Center
for Human Values.

P, Singer wspomina o tym w przedmowie do ksiazki W obronie zwierzqt, dz. cyt., s. 7.
Kwestie te podkresla Andrew Rowan w artykule Animal Rights Versus Animal Welfare:
A False Dichotomy?, ,Animal Policy Report” 1993, nr 1, 2, ironicznie stwierdzajac, ze
za ,duchowego ojca” Animal Rights Movement mylnie uznawany jest filozof, ktérego
koncepcja u swych podstaw zdecydowanie rozni si¢ od teoretycznych zatozen Ruchu.
Natomiast Robert Garner zauwaza, ze czesto sam Singer odwoluje si¢ do idei praw,
traktujac ja jako polityczny slogan. Por. R. Garner, Animals, Politics and Morality,
Manchester University Press, Manchester 1993, s. 27.
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istnienie jakichkolwiek naturalnych uprawnien, zar6wno ludzkich, jak
1zwierzecych. W jego koncepcji podstawg posiadania moralnego statusu
bedzie przede wszystkim zdolno$¢ do odczuwania bolu 1 dazenie do jego
unikania. Jego zdaniem, to nie zabicie zwierzecia i jego wykorzystywanie
sa przejawami moralnego zta. To sposob usmiercania i traktowania zwie-
rzat powinni mie¢ na uwadze ci, ktorym los istot pozaludzkich nie jest
obojetny. A zatem to konsekwencje okreslonego dzialania (powodujace
cierpienie albo je minimalizujgce) powinny okreslac zakres moralnego
dobra i zta. Autor Animal Liberation przyjat stanowisko gloszace, ze
moralnym obowiazkiem kazdego cztowieka powinno by¢ stosowanie
zasady réwnego poszanowania interesow (the principle of equal considera-
tion of interests) wszystkich istot zdolnych do doswiadczania cierpienia.
Nalezy rowniez podkreslié, ze australijski filozof nie dazy do radykalne;
zmiany kulturowo utrwalonego statusu zwierzat jako ludzkiej wlasnosci
oraz nie wyklucza mozliwosci ich wykorzystywania pod warunkiem, ze
nie bedzie to zwigzane z odczuwanym przez nich cierpieniem. Obecnie
Singer uwazany jest za czolowego przedstawiciela idei zwierzecego do-
brostanu (animal welfare) i reprezentanta stanowiska reformistycznego
(the regulationist position), dazacego do poprawy warunkow bytowych
zwierzat hodowlanych, przy jednoczesnym niekwestionowaniu ich wta-
snoSciowego statusu. Problem w tym, ze wielu wspoltczesnych etykow
przedstawia mylnie Singera jako czolowego reprezentantai,,duchowego
ojca” Ruchu na Rzecz Praw Zwierzat (Animal Rights Movement), chociaz
zaden z jego przedstawicieli nie podziela pogladow Singera w kwestii
dotyczacej sposobu traktowania zwierzat 1 ludzi*. W rzeczywistosci
poglady Singera stanowig ideowa podstawe Ruchu na Rzecz Dobro-
stanu Zwierzat (Animal Welfare Movement) i nie powinny by¢ taczone
z koncepcja praw zwierzat.

W 1973 do Oxford University przyjechat amerykanski filozof Tom
Regan (ur. 1938)*, pozniejszy gtowny rzecznik filozoficznej idei praw
zwierzat (Animal Rights Theory). Regan poznal w Oksfordzie Singera
1owocem ich wspolnych dyskusji stala si¢ ksigzka opublikowana w 1976

% Por. G. Francione, Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement,
Temple University Press, Philadelphia 1996, s. 51-53.

3 Obecnie emerytowany profesor filozofii w North Carolina State University.
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roku Animal Rights and Human Obligation®. W ksigzce tej, pracy
zbiorowej pod redakcja Regana 1 Singera, swoje artykuly zamiescili
m.in. Bernard Rollin, James Rachels, Andrew Linzey, Mary Midgley,
pOzniejsi znani oredownicy bezposrednich obowiazkéw moralnych
ludzi wobec zwierzat. Obaj redaktorzy ksiazki zaczeli propagowac
idee wyzwolenia zwierzat (animal liberation)*, ale tylko jeden z nich,
Tom Regan, uznat walke o przypisanie co najmniej niektorym istotom
pozaludzkim moralnych i ustawowych uprawnien za jedyna skuteczng
metode prowadzaca do osiagniecia rzeczywistych zmian w sposobie
ich traktowania. Pierwsza prace poswiecong idei praw zwierzat filozof
opublikowal w 1982 roku i zatytutowal All That Dwell Therein: Essays
on Animals Rights and Environmental Ethics”. Rok pozniej, w 1983,
ukazalo sie jego najwieksze, kilkusetstronicowe dzieto The Case for
Animal Rights*® do dzisiaj uznawane za najwazniejsza publikacje poswie-
cong idei praw zwierzat. Kolejnymi, waznymi pracami byly: Defending
Animal Rights®, Animal Rights, Human Wrongs* i Empty Cages: Facing
the Challenge of Animal Rights*'.

Regan we wszystkich swoich ksigzkach argumentuje, ze zwierzeta
posiadaja moralne uprawnienie do poszanowania zycia 1 cielesnej in-
tegralnosci (basic moral rights) oraz niezaleznie od spoteczno-ekono-
micznych konsekwencji nalezy ustawowo znies¢ wszystkie instytucjo-
nalne formy ich wyzysku. Uznanie istnienia obiektywnych uprawnien
powinno doprowadzi¢ do zniesienia wszelkich form eksploatacji istot

% T. Regan, P Singer (eds), Animal Rights and Human Obligation, Prentice Hall, New

Jersey 1976.

Organizacja zrzeszajaca ponad dwa miliony osob, ktora w praktyce dazy do realizacji

idei wyzwolenia zwierzat, jest PETA, czyli People For the Ethical Treatment of Animals,

powstala w 1980 z siedziba w Norfolk w USA.

7 'T. Regan, All That Dwell Therein: Essays on Animal Rights and Environmental Ethics,
The University of California Press, Los Angeles 1982.

3% T. Regan, The Case for Animal Rights, The University of California Press, Los Angeles
1983.

¥ T.Regan, Defending Animal Rights, University of Illinois Press, Urbana—Chicago 2001.

“T. Regan, Animal Rights, Human Wrongs, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham
2003.

‘" T. Regan, Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights, Rowman & Littlefield,
Maryland 2004.
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pozaludzkich, a nie tylko oznaczac polepszanie ich bytu w laborato-
riach, rzezniach, przemystowych hodowlach. Nie powinnismy zatem
dazy¢ do poszerzania klatek, w ktorych zwierzeta sa wiezione, ale do
ich likwidacji*?. W przekonaniu filozofa moralne prawa nie przynaleza
jednak wszystkim zdolnym do odczuwania bolu istotom (sentient be-
ings) w rOwnym stopniu. Posiadaja je tylko te zwierzeta, ktore mozna
zaliczy¢ do kategorii podmiotow zycia (subjects-of-a-life). Regan sadzi, ze
wszystkie ssaki oraz ptaki spetniajg powyzsze kryterium®. Tym samym
dysponentami moralnych uprawnien (moral rights) powinni by¢ wszyscy
reprezentanci gatunku Homo sapiens 1 co najmniej niektore zwierzeta.
Podkreslmy, stanowisko Regana oznacza radykalne odrzucenie instru-
mentalizmu wobec wszystkich ludzi, jak i znacznej grupy zwierzat.
Jednym z pierwszych akademickich wykladowcow idei praw zwie-
rzat byt Bernard E. Rollin, amerykanski filozof, autor kursu etyki we-
terynaryjnej wprowadzonego jako obowiazkowy przedmiot nauczania
w USA w 1978 roku oraz jeden z glownych tworcow projektow badan
farmakologicznych alternatywnych dla laboratoryjnych testow na zwie-
rzetach. W 1981 roku filozof opublikowal ksiazke Animal Rights and
Human Morality*, ktora stala sie przedmiotem licznych akademickich
analiz 1 sporow. Jego kolejnymi pracami byty: The Unbeeded Cry: Ani-
mal Consciousness, Animal Pain and Scientific Change®, Farm Animal
Welfare: Social, Bioethical and Research Issues*, The Frankenstein Syn-
drome: Ethical and Social Issues in the Genetic Engineering of Animals® .

Por. T. Regan, Filozofia praw zwierzqt, w: W. Owczarz (red.), Antologia praw zwierzgt,

Klub Gaja, Bielsko-Biata 1995, s. 82.

Regan podaje dwie wersje. W pierwszej z nich ssaki powyzej 1 roku zycia spetnialyby

powyzsze kryterium. Por. The Case for Animal Rights, dz. cyt., s. 247. Natomiast dru-

ga wersja jest szersza i dotyczy wszystkich ssakow i ptakow. Por. tamze, s. 348, oraz

Defending Animal Rights, s. 18.

“  B.E. Rollin, Animal Rights and Human Morality, Prometheus Book, New York 1981.

#  B.E.Rollin, The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain and Science, Oxford
University Press, Oxford 1990.

#  B.E. Rollin, Farm Animal Welfare; Social, Bioethical and Research Issues, Towa State

University, Ames 1995.

B.E. Rollin, The Frankenstein Syndrome: Ethical and Social Issue in the Genetic Engineering

of Animals, Cambridge University Press, Cambridge 1995.
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Rzecznikiem przyznania praw ustawowych takim zwierzetom, jak
szympansy, bonobo, orangutany, goryle, stonie, delfiny, psy, jest rowniez
Steven M. Wise (ur. 1952), prawnik®, wykladowca prawa w Harvard
Law School oraz zatozyciel i przewodniczacy Center for the Expansion
of Fundamental Rights. Steven M. Wise w swych dwoch ksiazkach: Rattl-
ing the Cage: Toward Legal Rights for Animals* (2000) 1 Drawing the
Line: Science and the Case for Animal Rights*® (2002) stawia teze, ze co
najmniej niektore zwierzeta spelniajg kryterium bycia podmiotem prawa,
azatem powinny by¢ im przyznane podstawowe, ustawowe uprawnienia,
takie jak prawo do zycia 1 wolnosci (oznaczajace zakaz niewolenia). Jak
dlugo zwierzeta (przede wszystkim malpy czlekoksztattne, ale rowniez
inne ssaki oraz ptaki) nie beda chronione prawami ustawowymi, tak
dtugo wymiar sprawiedliwosci bedzie w praktyce obojetny na ich los,
niezaleznie od stopnia zadawanego im okrucienstwa. Zdaniem Wise’a,
szczegOlng cechy cywilizacji ludzkiej jest to, ze obecnie nawet najbar-
dziej trywialne interesy reprezentantow jednego gatunku s3 prawnie
zabezpieczone, natomiast fundamentalne interesy przedstawicieli ga-
tunkow pozaludzkich s3 catkowicie ignorowane 1 negowane.

Postulat zrewidowania tradycyjnych przekonan jurystow, ze prawo
jest tworzone wylacznie dla reprezentantow gatunku ludzkiego, jest
celem teoretycznej aktywnosci innego wybitnego amerykanskiego wy-
ktadowcy prawa i filozofii Gary’ego L. Francione (ur. 1954), zalozyciela
Rutgers Animal Rights Law Center. W 1985 roku zainicjowat on w szko-
tach prawniczych USA wyklady na temat praw zwierzat oraz byl jednym
z pierwszych sygnatariuszy Deklaracji Praw Malp Czlekoksztaltnych.
Zdaniem Francione, tak dlugo interesy zwierzat beda lekcewazone,
jak dlugo na poziomie mentalnym i legislacyjnym ich status bedzie
tozsamy z rzeczami przynaleznymi do kategorii ludzkiej wlasnosci.

*  Idea praw zwierzat jest popierana przez wielu prawnikow oraz filozofow prawa. Naleza

do nich m.in. Gary L. Francione, Alan Dershowitz, Lawrence Tribe, Cassa Sunstein,
Norbert Hoerster. W Polsce na szczegdlna uwage zastuguja ksigzki dwoch prawnikow:
Jana Bialocerkiewicza Prawny status zwierzqt. Prawa zwierzgt czy prawna ochrona zwierzgt,
oraz Tomasza Pietrzykowskiego Spor o prawa zwierzgt.

¥ S.M. Wise, Rattling the Cage: Toward Legal Rights for Animals, Perseus Books, Cambridge
2000.

% S.M. Wise, Drawing The Line: Science and the Case for Animal Rights, Perseus Books,
Cambridge 2002.
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A zatem najwiekszy problem zwigzany jest ze zmiang ludzkiej swiado-
mosci tradycyjnie przypisujacej wylacznie ludziom status podmiotow
prawnych (legal persons), natomiast zwierzeta zaliczajacej do kategorii
przedmiotow (legal things). Tematyce tej Francione poswiecit jedna
z pierwszych swoich ksigzek pt. Animals, Property and the Law®', ktora
ukazata sie w 1995 roku. Jej obecnosc oznaczala poczatek powazne;j
akademickiej debaty nad prawnych statusem zwierzat. Filozof stusznie
zauwazyl, ze reformy w przepisach prawa pozytywnego podazajg wy-
tacznie w kierunku zmniejszenia cierpien zwierzat, a nie dotycza zmiany
ich prawnego statusu porownywalnego do rzeczy posiadanych przez
czlowieka. Jego zdaniem, postepujaca modyfikacja prawa w celu ochrony
zwierzat przypomina dokonywanie korekt w przepisach w imig¢ lepszego
zabezpieczenia zasobow majatkowych czlowieka. Rok pozniej, w 1996
ukazala si¢ kolejna praca Francione uznana za jedna z najwazniejszych
ideowych wyktadni Ruchu na Rzecz Praw Zwierzat — Rain Without
Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement. W ksigzce tej
zostaly opisane teoretyczne roznice zachodzace miedzy postulatami
Ruchu Animal Rights, domagajacymi sie zniesienia catkowitej eksplo-
atacji zwierzat dla ludzkich celéw, a ideologia Ruchu Animal Welfare,
postulujaca nadanie owej praktyce bardziej humanitarnego wymiaru.
Wedtug abolicjonistow, wykorzystywanie zwierzat przez cztowieka nie
ma zadnego moralnego usprawiedliwienia 1 powinno by¢ prawnie zaka-
zane, natomiast reformisci (dobrostanowcy), dazac jedynie do poprawy
warunkow bytowych istot pozaludzkich, uznaja cele radykatow za uto-
pijne. Francione, obecnie czotowy przedstawiciel Ruchu na Rzecz Praw
Zwierzat, okresla reformatorow jako propagatoréw idei ,humanitarne;
eksploatacji”. Jego najnowszymi ksigzkami sa: Animals as Persons: Essays
on the Abolition of Animal Exploatation (2008)%, Introduction to Ani-
mal Rights (2000)**, The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation
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G.L. Francione, Animal, Property and the Law, Temple University Press, Philadelphia
1995.

2 G.L. Francione, Rain without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement,
Temple University Press, Philadelphia 1996.

G.L. Francione, Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploatation,
Columbia University Press, Columbia 2008.

G.L. Francione, Introduction to Animal Rights, Temple University Press, Philadelphia
2000.
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(2010)*. Ich autor stawia teze, ze to nie poznawcze kwalifikacje powinny
decydowac o przynaleznosci do moralnej wspdlnoty, ale sama zdolnos¢
do odczuwania bolu i wynikajace z niej podstawowe prawo do niebycia
traktowanym jak rzecz. Jednym z istotnych probleméw zwigzanych
z kondycjg wspolczesnego czlowieka jest tzw. moralna schizofrenia
cechujaca zdecydowang wiekszos¢ ludzi. Niektore, wybrane przez nas
gatunki preferujemy, traktujac ich reprezentantow jako cztonkow na-
szych rodzin, a na los pozostalych jestesmy obojetni i wyrazamy cichg
zgode naich okrutne traktowanie. Francione, zdecydowany oredownik
idei praw, w przeciwienstwie do Singera utrzymuje, ze stosowanie zasady
rownego poszanowania interesow wobec wszystkich istot sensytywnych
(sentient beings) musi doprowadzi¢ nie tylko do minimalizacji zwierze-
cych cierpien, ale przede wszystkim do zniesienia prawnego statusu
zwierzat jako ludzkiej wlasnosci.

Do rzecznikow idei wyzwolenia zwierzat oraz przyznania im ustawo-
wych uprawnien nalezy rowniez Andrew Linzey (ur. 1952), anglikanski
pastor, teolog, filozof, wyktadowca uniwersytetow w Essex, Oksfordzie
i Nottingham, zatozyciel Oxford Centre for Animal Ethics. Swiatowe
uznanie zdobyla jego ksiazka Animal Theology*® opublikowana w 1994
roku i przettumaczona na kilkanascie jezykow. W przekonaniu Linzeya
wspolczesny ruch praw zwierzat potrzebuje nie tylko filozofii, ale row-
niez teologii jako glebszej, duchowej inspiracjiijednoczesnie szerszego
teoretycznie tla dla swoich rozwazan. Jego zdaniem, ,jezyk praw” nie
wywodzi sie ze Swieckiej wersji filozofii europejskiej, ale z tradycji
chrzescijanskiej, ktora nalezy przypomniec, na nowo zinterpretowac
1 uwolni¢ od dominacji scholastycznego katolicyzmu. Linzey okresla
swoja koncepcje mianem The Theos-Rights of Animals®, negujac postulat
umocowania moralnych uprawnien w samej naturze. Teolog sadzi, ze
zadna naturalna podstawa praw zwierzat nie jest wystarczajaca. Moze
by¢ nig jedynie odniesienie do tego, co nadnaturalne, czyli uprawnien
danych przez samego Boga. Chrzescijanska wersja praw zwierzat opiera-

% G.L. Francione, The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation, Columbia University
Press, Columbia 2010.

A. Linzey, Animal Theology, University of Illinois Press, Chicago 1994. Wyd. polskie:
Teologia zwierzgt, przel. W. Kostrzewski, Wyd. WAM, Krakow 2011.

57 A. Linzey, Christianity and the Rights of Animals, SPCK, London 1987, s. 68-98.
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laby sie na nastepujacych zatozeniach: jezeli naturg Boga jest mitosc i je-
zeli Bog kocha catosc stworzenia, to wynika z tego, ze to, co stworzone
z milosci, musi uzyskiwac pewne szczegdlne uprawnienia (theos-rights)
wynikajace z aktu stworzenia®. Zdaniem Linzeya, nie sposdb obronié
pogladu, ze tylko ludzkie prawa posiadaja solidne podstawy, natomiast
zadne moralne uprawnienia nie przystuguj innym istotom powotanym
przez Boga do istnienia®. To powszechne, szczegdlnie w katolicyzmie,
przekonanie jest wynikiem absolutyzacji antropocentrycznego mysle-
nia. Chrzescijanska wersja praw zwierzat wykraczajaca poza katolicki
paradygmat oznaczalaby rezygnacje z antropocentryzmu® i przyjecie
teocentrycznego spojrzenia na calo$¢ stworzenia. Linzey podkresla,
ze to, co stworzone, istnieje nie dla czlowieka, ale dla Stworcy. W tym
kontekscie scholastyczna teza uznajaca istnienie zwierzat jako Srodka
do realizacji ludzkich celow jest przejawem pychy, oznacza uzurpacje
1 teologiczne naduzycie. Zwierzeta posiadaja wartoSC sama w sobie
1 zyja dla Boga, a nie dla ludzi®'. Chociaz opublikowana w 1994 roku
Teologia zwierzqt przyniosta filozofowi Swiatowe uznanie 1 szacunek
rzecznikOw idei praw przynaleznych istotom pozaludzkim, to nie byto
to jego pierwsze dzieto poswiecone tej problematyce. Juz kilkanascie
lat wezesniej ukazaly sie dwie jego ksiazki: Animal Rights: A Christian
Perspective®® 1 Christianity and the Rights of Animals®.

W przedstawianiu klasykow Animal Rights Movement nie mozna
pomingC Stevena Besta (ur. 1955) 1 Stephena R.L. Clarka (ur. 1945).
Pierwszy z nich to amerykanski filozof, dzialacz, czolowy przedstawiciel
Animal Liberation Front (ALF)%, propagator idei catkowitej likwi-

A. Linzey, Teologia zwierzgt, dz. cyt., s. 51.

Tamze, s. 53.

A. Linzey opiera swoje stanowisko na argumencie teologa Jamesa Gustafsona: ,Jezeli
Bog jest dla cztowieka, to nie musi to oznaczad, ze cztowiek jest celem dzieta stworzenia.
Glownym celem Boga moze nie by¢ zbawienie ludzi”. . Gustafson, Theology and Ethics,
s. 96, podaje za A. Linzey, Teologia zwierzqt, dz. cyt., s. 50.

A. Linzey, Teologia zwierzgt, dz. cyt., s. 50.

¢ A. Linzey, Animal Rights: A Christian Perspective, SCM Press, London 1976.

> A. Linzey, Christianity and the Rights of Animals, SPCK, London 1987.

Animal Liberation Front powstal w USA w 1976 roku. Jest to radykalna grupa dziatajaca
czesto wbrew przepisom prawa stanowionego, dokonujaca wlaman do laboratoriow

medycznych, ubojniiferm celem uwolnienia wiezionych w nich zwierzat. Organizacja ta

33



Rozdziatl T

dacji przemystowych hodowli i zakazu eksperymentéw medycznych
na zwierzetach. Best jest autorem ksiazki Animal Rights and Moral
Progress: The Struggle For Human Evolution®® oraz wspotzatozycielem
nastepujacych organizacji: Center on Animal Liberation Affairs, Animal
Liberation Press Office oraz The Institute for Critical Animal Studies. Sa
to pierwsze w historii naukowe centra zajmujace sie idea wyzwolenia
zwierzat 1 jej urzeczywistnianiem w praktyce. Drugi z nich, filozof
Stephen R.L. Clark, jest wspotzatozycielem wyzej wymienionych or-
ganizacji oraz autorem ksigzek: The Moral Status of Animals®® i Animals
and Their Moral Standing® .

Poza wyzej wymienionymiAnimal Rights Movement posiada rowniez
innych przedstawicieli, najczesciej wykladowcow filozofii lub prawa®.
Naleza do nich miedzy innymi: Joel Feinberg (1926-2004) (7he Rights of
Animals and Unborn Generation®), Mark Rowlands (ur. 1962) (Animal
Rights. Moral Theory and Practice’), David DeGrazia (ur. 1958) (7ak-
ing Animals Seriously. Mental Life and Moral Status™; Animal Rights.

przygotowuje bojkoty towardw testowanych na zwierzetach, akcje przeciwko laborato-
riom, cyrkom 1 ogrodom zoologicznym. Por. J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt.
Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt, Wyd. ,Dom Organizatora”, Torun 2005,
s. 165.

S. Best, Animal Rights and Moral Progress: The Struggle for Human Evolution, Rowman
& Littlefield, Maryland 2007.

% S.R.L. Clark, The Moral Status of Animals, New York Press, New York 1977.

¢ S.R.L. Clark, Animals and Their Moral Standing, New York Press, New York 1997.
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Nalezy podkreslié, ze obecnie idea praw zwierzat przestaje by¢ przedmiotem wylacz-

nie akademickiej debaty. W 2005 roku w Austrii wprowadzono ustawe powolujaca na

szczeblu landéw tzw. tierombudsmanéw — rzecznikdw praw zwierzat dzialajacych po-

dobnie do rzecznikdw praw obywatelskich. Ich zadaniem jest reprezentowanie w sadzie

pokrzywdzonych przez czlowieka zwierzat. Natomiast w maju 2004 Niemcy wpisaly

ochrone zwierzat do Konstytucji.

¢ J. Feinberg, The Rights of Animals and Unborn Generation, w: D. Schmidtz, E. Willott
(eds), Environmental Ethics: What Really Matters? What Really Works¢, Oxford University
Press, Oxford 2002, s. 50-58.

7 M. Rowlands, Animal Rights. Moral Theory and Practice, Palgrave Macmillan, New York
1998.

7' D. DeGrazia, Taking Animals Seriously. Mental Life and Moral Status, Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge 1996.
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