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WSTEP

Badania nad ruchowo-cielesng ekspresja cztowieka i jej semantyka
od dawna prowadzili specjaliSci z rozmaitych dziedzin. Ludzkim
zachowaniem niewerbalnym zajmowali si¢ antyczni filozofowie,
Sredniowieczni badacze, artysci epoki odrodzenia. Do najbardziej
znanych nalezg Kwintylian czy Leonardo da Vinci. W czasach re-
nesansu, gdy jeden czlowiek byt ekspertem w kilku dyscyplinach,
zaczal sie bujny rozwoéj takich badan. Owczesni uczeni umiej-
scawiali je jednak w specyficznych swym czasom kontekstach
(rozwijajac podane przyktady: Kwintylian — w retoryce, da Vinci
— w sztuce). Pézniejsza o$wieceniowa refleksja zracjonalizowala
my$l humanistyczng, ktora stracita tym samym zainteresowanie
mowag ciala i zostawila jej badanie znawcom przyrody i medycy-
ny. Poczgwszy od wieku XIX, gdy nauka o cztowieku wzieta gte-
boki oddech i wraz z postepem technicznym mozliwe staly sie
nowe badania nad ludzka natura, nastgpita ponowna integracja
nauk. Refleksja nad niewerbalnymi aspektami ludzkiego porozu-
miewania si¢ przekroczyla prog nauk Scistych i na nowo weszta
w obreb humanistyki. Od tego czasu mozna méwié o poczatku
profesjonalnych badan nad komunikacja niewerbalna.

Do klasyki naleza dzi§ XIX-wieczne obserwacje i wnioski
Karola Darwina na temat ludzkiej ekspresji. Ludzkim gestom
- pierwotnie pozostajacym gléwnie w kregu zainteresowan bio-
logéw i antropologéw — poswiecili uwage rowniez badacze zajmu-
jacy sie dusza i umyslem. Nie tylko wiec metody empiryczne, ale
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i rozumowa refleksja dotykata kwestii gestu i ruchu w ludzkim
porozumiewaniu sie. Tak jest do dzisiaj: zjawisku cielesnej eks-
presji przygladaja sie uczeni z r6znorodnych dziedzin.

Obecnie réwniez coraz bardziej aktualne staje sie przekonanie
o koniecznosci taczenia perspektyw badawczych. Interdyscypli-
narny paradygmat kognitywizmu spetnia, jak sadze, to zadanie.
Tak zwany ,cztowiek renesansu” bytby dzi§ niezwykle pozada-
nym specjalistg w interesujgcej nas dziedzinie. Odpowiadat-
by ideatowi, gdyby w réwnie wysokim stopniu posiadal wiedze
i umiejetnosci z takich dyscyplin, jak: psychologia, jezykoznaw-
stwo, semiotyka, komunikacja miedzyludzka, traduktologia, ana-
tomia, fizjologia i neurologia, teoria informacji, filozofia, wiedza
o sztuce, kulturoznawstwo, socjologia, antropologia, etnologia,
archeologia, literaturoznawstwo. Kognitywizm otwiera perspek-
tywe badawcza w wymienionych dziedzinach i daje im uzyteczne
narzedzia. Oceniam go zatem jako wlasciwy paradygmat badaw-
czy dla mojej ksigzki, podejmujacej zagadnienie ,mowa ciata
w tlumaczeniu”, znajdujace si¢ na granicy trzech domen: jezy-
koznawstwa, psychologii i translatoryki.

Niniejsza ksigzka wpisuje sie tym samym w nurt badani nad
rolag komunikacji niewerbalnej w komunikacji miedzykulturowe;j.
Przedmiot zainteresowania stanowi ttumaczenie ustne z jezyka
angielskiego na jezyk polski, w bogatej oprawie ekspresji, apelu
i symbolizowania cielesnego. Dwie zasadnicze czeSci ksigzki sta-
nowig: ,Czeé¢ I. Problemy teorii i metodologii” oraz ,Cze$¢ II.
Analiza materialu badawczego”.

Trzon ksigzki, czyli cze$é¢ analityczna, to egzemplifikacja ka-
tegorii przektadowych. Porozumienie méwcy i thumacza rozwa-
zane jest na poziomie interpersonalnym i narracyjnym. Pierwszy
z nich udokumentowano analizg przyktadéw réznych typéw in-
terakeji:

e adaptacja,
e wzajemne porozumienie, gotowo$¢ do ttumaczenia,
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¢ rozumienie i gotowo$¢ ze strony ttumacza z jednoczesng prosbg
o kontrolowanie przekladu,

e akceptacja ze strony moéwcy,

¢ kontrola przekladu i instruowanie ttumacza przez méwce,

e precyzowanie przez méwce pojedynczych, niezrozumianych przez
tlumacza pojeg,

e przerwanie rozpoczetego thumaczenia,

e zaniechanie tury tlumacza i prosba o powtérzenie.

Zrozumienie interpersonalne znajdzie tu bogaty wyraz dzie-
ki bezposredniej relacji werbalno-niewerbalnej, w jakiej znajdu-
ja sie thumacz i méwca. Poziom narracyjny, bedacy drugg strong
medalu rozumienia, oméwiony zostanie przez opis przekladu
nazwanego tutaj ,pelnym”, ,niepelnym” i — za Jakobsonem —
yintersemiotycznym”. Zwrdce w nim szczegllna uwage na ka-
naly niewerbalne, ktérymi postuguja sie uczestnicy thumaczenia
w nadawaniu pierwotnym i wtérnym, a nastepnie rozpatrze re-
lacjg gestow mowcy i thlumacza w przektadzie pelnym, dociekajac
podobienistw i r6znic konceptualizacyjnych u Polki i Amery-
kanki.
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Czesc I
PROBLEMY TEORII I METODOLOGII



I. FUNKCJE KOMUNIKAC]I
NIEWERBALNE]

1. Definicja komunikacji niewerbalne;j

Komunikacja niewerbalna okreslana jest réwniez jako: mowa cia-
ta, jezyk ciala, body language, ekspresja cielesna, kinezyka etc.
Pod kazda z tych nazw kryje sie nieco inne ujecie zagadnienia,
ale utrwalilo si¢ zamienne ich uzywanie. Chociaz wielu badaczy
zajmowalo sie tg dziedzing skrupulatnie i fachowo, niewielu szu-
kato jej precyzyjnej definicji'. Typowym tego przykladem moze
by¢ wydany w latach 80. minionego wieku jeden z licznych popu-
larnonaukowych poradnikéw psychologicznych Erharda Thiela
Mowa ciata - z obiecujacym marketingowym podtytutem Zdra-
dzi wiecej niz tysigc stéw. Symptomatyczne, ze we wstepnym
rozdziale ,Mowa ciata — co to wlasciwie jest?” autor nie podaje
odpowiedzi na postawione pytanie. Owszem, wymienia kilka po-
wszechnie znanych prawd na temat zastosowania mowy ciala,
okrezng droga omawia jej cele, lecz definicji nie formutuje. Po-
pularno- czy nawet quasi-naukowa ksigzka jest oczywiscie zwol-
niona z obowigzku naukowej Scistosci.

Profesjonalna literatura o komunikacji niewerbalnej tez cze-
sto nie okresla jednak swego przedmiotu. Moze wynika to z pro-

! Problemy definicyjne omawia Jolanta Antas (2001).
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stego zalozenia, ze komunikacja niewerbalna definiuje sie per se.
,Mowa ciala to po prostu to, co przekazuje ciato” — powiedzieli-
bySmy bez dtuzszego zastanawiania si¢ nad definicja. Po chwili
dodaliby$émy prawdopodobnie dla uzupelnienia: ,w ludzkim po-
rozumiewaniu sie”. Taka definicja na pewnym etapie wystarcza.
Zdroworozsadkowe podejscie i ogdlnoludzka intuicja to wartosci,
do ktoérych jeszeze nieraz bede sie tutaj odwolywaé; sam przed-
miot badan jest bowiem niezaprzeczalnie ludzki (w potocznym
i niepotocznym rozumieniu tego slowa) oraz intersubiektywny:
jest nim ekspresja ludzkiego ciata w procesie komunikacji.

Nie sadze, by definicje naukowe dokonywaly tutaj przetomu
lub niespodziewanych odkry¢, sa jednak precyzyjniejsze. W cza-
sach bogatej literatury przedmiotu warto ich poszukaé, co po-
moze w dalszych rozwazaniach. Niektorzy badacze zajmuja sie
tylko wybranym aspektem KNW?, gtéwnie gestykulacja i mimi-
ka, uznajac je za najbardziej znaczace. Spotyka sie to naturalnie
z zywa reakcja tych, ktérzy uznajg wazno$é innych zachowan
niewerbalnych. Przytoczmy jeden z takich glosow: ,Ogranicze-
nia takie [u McNeilla czy Bavelas] co prawda pozwalajg uzyskaé
pewna przejrzysto$¢ metodologiczng, ale jednak sztucznie wyklu-
czaja z analizy inne istotne zachowania niewerbalne, ktére moga
wystepowaé w wypowiedzi i znacznie modyfikowac jej znaczenie.
Do takich zachowan nalezg na przyklad ruchy glowy” (Zatazin-
ska 2006: 84). Definiowanie przedmiotu badait KNW oscyluje
zatem pomiedzy ujeciem waskim (tym samym precyzyjnym),
ograniczajacym przedmiot a ujeciem wierniejszym wobec przed-
miotu, poszerzajacym go (co utrudnia zycie badaczom). Pojemna
definicje mowy ciata daje m.in. antropologia. Jest to ,wszelkie,
zamierzone i niezamierzone, pozastowne przekazywanie infor-
macji” (Brocki 2001: 95). W perspektywie antropologicznej nie
trzeba dodawac , przez czlowieka”, poza kontekstem cytowanej

2 Skrot KNW stosuje zamiennie z pelng nazwa badanej dziedziny: komu-
nikacja niewerbalna.
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ksigzki wypada to jednak zrobi¢. Takie pojecie KNW jest szeroko
akceptowane, rowniez cytowane przez jezykoznawcow (zob. Za-
tazinska 2002: 111).

Autor najnowszego kompendium wiedzy o komunikacji nie-
werbalnej wydanego w Polsce (Leathers 2007) takze probuje sfor-
mulowaé poszukiwang tu definicje. Zakresla jej obszar od ujecia
waskiego tj. KNW jako intencjonalnych sygnaléw ciata az po
szerokie: ,istnieje naturalna tendencja do tworzenia definicji
[KNW], ktéra bylaby na tyle pojemna, ze obejmowataby wtasci-
wie wszystko, wlaczajac zapachy ciala, flagi i muzyke” (tamze:
25). O ile pierwsze rozumienie Leathers poddaje doglebnej kry-
tyce, o tyle druga definicje pozostawia bez komentarza. Nie wia-
domo, co mialoby znaczy¢ enigmatyczne ,wlaSciwie wszystko”
z kilkoma przyktadami na potwierdzenie. To znaczy: co laczy te
rodzaje znakéw? Po pierwsze, s3 one znakami odbieranymi przez
zmysly. Po drugie, co wnioskujemy z pierwszego, majq charakter
materialny. W szerokim rozumieniu ,, mowa ciata” bytaby zatem
,mowa” wszelkiego rodzaju materii. Stowo , mowa” jest tu uzy-
te metaforycznie; dostowniejszym odpowiednikiem bytaby , ko-
munikacja”. Analogicznie mozna uzy¢ przeno$nie stowa , ciato”
- podobnie jak w powiedzeniu ,Stowo stato sie ciatem” (dale-
kie od swej biblijnej genezy i stad metaforyczne) — jako szeroko
rozumianej ,materii”. Badania nad mowga ciata zwykly jednak
skupia¢ sie na mowie tej ,,materii”, ktéra zwigzana jest z komu-
nikacjg interpersonalng, mianowicie — na mowie ciala.

Poniewaz w ksigzce tej przyjmuje réwniez podejscie antropo-
centryczne (typowe dla calej komunikologii), przez komunikacje
niewerbalng rozumiem wszystkie istotne dla komunikacji mie-
dzyludzkiej sygnaty generowane i percypowane sensorycznie przez
porozumiewajace si¢ osoby. Innymi stowy, kryterium wyr6znie-
nia $rodkéw komunikacji niewerbalnej jest tworzywo elementéw
znaczacych: ludzkie ciato. Ze zbioru ,wlasciwie wszystko” Le-
athersa wylaczytabym wiec np. flagi, ale juz nie zapachy ciata czy
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cze$é dzwiekoéw?. Definicje precyzuje dla unikniecia nieporozu-
mien. Terminéw podanych na poczatku tego podrozdziatu bede
uzywaé wymiennie, podobnie jak synonimicznych wyrazen: ,za-
chowania”, ,$rodki”, ,wyrazy” (,wyrazenia”), ,znaki”, ,sygnaty”
wraz z towarzyszacymi im okre$§leniami: ,niewerbalne”, , poza-
werbalne” |, kinezyczno-parajezykowe”, , cielesne”. Nieco archa-
iczne, lecz interesujace sg rowniez ,ruchy wyrazowe” (Darwin
1988, ttum. Z. Majlert i K. Zaéwilichowska). NajczeSciej wystar-
czy jednak powiedziec, jak to si¢ powszechnie przyjmuje: , gesty”
lub mo6wié o znacznie pojemniejszych terminologicznie ,niewer-
balizmach” (Sikorski 2005: 15 i inni).

Warta uwagi jest takze wymieniona na poczatku rozdziatu , ki-
nezyka”. Rozumiana jako ruchowo-cielesna warstwa komunika-
cji, wraz z parajezykiem, odpowiada ona temu, co tutaj okre§lam
,Jkomunikacja niewerbalng”.

Definicja komunikacji niewerbalnej, przyjeta dla potrzeb
tej ksigzki, jest modyfikacjg cytowanej definicji Brockiego. Po
uwzglednieniu powyzszych uwag formuluje ja nastepujaco:
,wszelkie, zamierzone i niezamierzone, pozastowne przekazywa-
nie informacji miedzy uczestnikami komunikacji”. Wychodzac
od takiego rozumienia mowy ciala mozna jg w spos6b klarowny
opisaé i analizowac.

3 Do mowy ciata nalezy akcent, intonacja, cechy glosu; ogélnie rzecz bio-
rac: parajezyk (prozodia).
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