MARTA SMOLINSKA
2

HAPTYCZNOSC POSZERZONA

/MYSE DOTYKU W SZTUCE
POLSKIE] DRUGIE] POLOWY XX
[ POCZATKU XXI WIEKU




HAPTYCZNOSC POSZERZONA



INSTYTUT HISTORII SZTUKI
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

ARS VETUS ET NOVA

REDAKTOR SERII

Wojciech Batus

TOM XLIX



MARTA SMOLINSKA

>
HAPTYCZNOSC POSZERZONA

Z/MYSE DOTYKU W SZTUCE
POLSKIE] DRUGIE] POLOWY XX
[ POCZATKU XXI WIEKU

Krakoéw




Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu

UAP | POZNAR

© Copyright by Marta Smoliniska and Towarzystwo Autordéw
i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2020

ISBN 978-83-242-3664-0
e-ISBN 978-83-242-6516-9
TAIWPN UNIVERSITAS

Recenzja

dr hab. Agnieszka Rejniak-Majewska

Opracowanie redakcyjne
Barbara Cabala

Projekt oktadki i stron tytutowych
Sepielak

Na oktadce
Iwona Demko, Lizak, wzér pierwszy, 8,5x8x0,7 cm, masa cukrowa, 2008
fot. I. Demko, dzieki uprzejmosci artystki.

www. universitas.com.pl



Przyjaciotkom i Przyjaciotom






Spis

Wprowadzenie .......................

Stymulatory wrazeti nieadekwatnych
Haptyczna goraczka: cele i pytania ba

Rozdziat I

tresci

dawcze oraz obszar badan. ........

Haptyczno$¢ klasyczna i poszerzona: re-definicje, teoria i metodologia . . . ..

Hierarchia zmystow i jej przewarto$ciowanie.........................
Haptycznos¢: historia pojecia oraz stanbadan ........................
Johann Gottfried Herder: ciato jako sensorium commune...............

Haptycznos¢ poszerzona jako somaes

tetyczna modalno$¢ wielu zmystow

doznawana przez empatyczny haptyczny podmiot ....................

Myslenie haptyczne...............
Rama teoretyczno-metodologiczna. .

Podmiot méwigca owladnieta haptyczng goraczky ....................
Haptycznos¢ a sztuka polska drugiej potowy XX i poczatku XXI wieku

—stanbadan.....................

Rozdziat II

Haptyczne widzenie: optyczne mackiioko wbrzuchu ....................

Huzjaitrompe-leeil ...............
Tréjwymiarowe obiekty ...........
»Wybrzuszenia” plaszczyzny. ... ...

Malarstwo materii i materia malarska ................. .. .. .. ...
Ucielesnione zapisy procesualnosci dotyku. ..........................
Zmystowa $wiadomo$¢ haptycznego podmiotu . ......................

Rozdzial III
Haptyczno$¢ smakuiwechu ...........

Zartoczne oko i widzacy brzuch . ...
Haptyczne gorszycielki............
Polizmnie! ......................
Haptyczny niesmak i mdlosci .. .. ..

Wech i (nie)smak jako haptyczne zmysly estetyczne...................

Rozdziat IV

Haptyczno$¢ stuchu i dotyk fal dzwiekowych ............................

Drze, wiecjestem.................
Dreszcze i gesia skorka ............
Haptyczny rezonans ..............

Rozdzial V
Wielozmystowy dotyk natury po naturze:

W nie-ludzkiej skorze .............
Dotyk zwierzat w liczbie pojedynczej
Dotyk krajobrazu i roslin w liczbie po
Haptyczne ekstazy miedzygatunkowe

haptyczno$¢ miedzygatunkowa. . .

jedynczej ...l

29
29
34
50

59
76
82
100

102

109
114
118
123
130
146
152

155
160
171
174
178
183

185
189
193
195

197
201
206
213
220



Rozdzial VI
Haptyczne i taktylne przyjemnoéci: pozadanie i rozkosz dotyku. ...........

Erotyzacja haptycznodci: pieszcze, wigcjestem. ...........o.vvveen...
Haptyczne myslenie sztukg o sztuce. ..o,
Chiazm blisko$ci .. ...
Taktylna trans(a)gresja. . .. .....vuenerie e

Rozdzial VII
Haptyczne nieprzyjemnosci: dyskomfort, béliwstret.....................

Haptyczne ukgszenia. ..........ooiiiiiin i
Molestowanie dotykiem . ......... ..o
Dotyk masochistyczny ........ ..o
Dotykchlodu ...
Chiazmdobolu ...... ... i
Pod WIOS . ..o
Haptyczne pochlonigcie podmiotu ...,
Masochistyczny kontrakt . ...........c. o i

Rozdzial VIII
Haptyczna pamiec odcisku. . ...........o.o o

Odcisk palca . ... oe e
Ustanawianie haptycznej tozsamosci. . .........cvvvvniiiienan...
Odcisk warg, lecz sromowych ........... ...
»Afektywne dotkniecia” dwéchcial ............ . oo
Haptyczna auraodcisku . ...
Najblizsze cialu ...
Odciskam (sig), wiecjestem. .........oouveuiuniiiiiii ..,

Rozdzial IX
Haptyczno$¢ zmystow réwnowagi i propriocepcji ........................

Haptycznos¢ obejmujgca cate cialo. ...
Laboratorium kinestetycznej dezorientacji ..................oooii...
Haptyczny rezonans i erotyczne dreszcze na granicy utraty rownowagi. . .
Proprioceptywne ja wobec zaburzonej linii horyzontu i haptycznej

gestoscl CIemMNOSC. .. ...ovve it
Haptyczne metafory, ktorych dotyk czué tylko w mroku ...............
Balansuje, wiecjestem ... .....o.i i
Drzenie kolan i dotyk obcego. . ........ ... i
Haptyczny blednik. ... o i

Zamiast podsumowania:
Haptyczno$¢ poszerzona wobec materii, plci dotyku i ekranéw dotykowych .

Haptyczna aktywnosé materii . ...,
Pte¢ dotyku a rewizja kanonu sztuki polskiej drugiej polowy XX
ipoczatku XXTwieku ...

Dotyk bez dotyku: taktylno$¢ wirtualna i paradoksy ekranéw dotykowych

Bibliografia (WybOr) . ......ooiui
SPIS HUSEIACT « . v v et

Indeks osob

223
226
243
258
263

269
272
275
278
283
286
287
290
291

293
298
300
302
305
309
312
316

319
319
325
327

328
334
335
338
339

345
346

348
351

357
378
379



WPROWADZENIE

To, co haptyczne, obejmuje cate ciato.
John Michael Krois'

Stymulatory wrazen nieadekwatnych

Wyobrazam sobie teraz, ze staje przed prostopadloscienng skrzynka
wysokosci okofo 120 cm, przyktadam oczy do otworu w jej gornej partii,
dlonie za§ wsuwam w otwdr umieszczony ponizej. Przestrzen wewnatrz
jest podzielona na dwie strefy: gérng i dolng. W gérnej widze szklany
obiekt, w dolnej dotykam kawaltka drewna - to znaleziony przez artyste
w gorskim potoku pient wierzby®. Oczy przekazujg informacje o czyms$
twardym, idealnie gtadkim, wyoblonym, chtodnym, technicznie wy-
produkowanym, niewielkim; dlonie btadzg zas po czyms$ organicznym,
znacznie wiekszym od ogladanego obiektu, palce przesuwaja si¢ po nie-
przewidywalnej formie z otworem i wgtebieniami. To wlasnie wida¢ na
planszy pogladowej, ukazujacej idee Stymulatorow wrazeni nieadekwat-
nych Andrzeja Pawlowskiego, ktorych koncepcje tworca rozwijat juz od

»Das Haptische umfasst den ganzen Korper”. Patrz: ]. M. Krois, Tastbilder. Zur Verkir-
perungstheorie ikonischer Formen, w: Tenze, Bildkorper und Korperschema. Schriften zur
Verkorperungstheorie ikonischer Formen, Berlin 2011, s. 227. [Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszelkie ttumaczenia wlasne autorki — M. S.]

Informacja od syna artysty p. Macieja Pawtowskiego — e-mail z dnia 31.03.2020: ,Pamie-
tam ojca pieszczacego z ukontentowaniem to znalezisko o urozmaiconych ksztattach,
uwypuklonych i wygtadzonych w trakcie wieloletniej «obrébki» przez nurt strumienia
niosacy piasek i kamienie. Niektére partie byly potem jeszcze szpachlowane i polero-
wane; gdzie$ przykleit ojciec skrawki futra”.

S}
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lat 1963-1964°. Niewatpliwie w procesie percepcji mamy do czynienia
z zaskoczeniem, je$li nie rodzajem szoku. Na pewno z mocnym kon-
trastem pomigdzy tym, co widziane, a tym, co dotykane; pomiedzy in-
formacjami jednoczesnie wysylanymi do mézgu przez oczy i przez dio-
nie. To nie jest fajka — na swdj sposdéb mowi Stymulator wraze#n
nieadekwatnych.

Zagadnienie indagowania zmystu dotyku obok zmystu wzroku
nurtowalo Pawlowskiego w tym okresie dos¢ intensywnie, o czym
$wiadczg wlasnie — powstate w tych latach — Stymulatory wrazen nie-
adekwatnych. Prace te, poprzedzone przez Modele stereognozyjne opi-
sywane przez tworce jako ,rzezby do dotykania’, opieraly si¢ na nie-
adekwatnos$ci wrazen jednocze$nie oferowanych oku i dtoni. Zdaniem
Pawlowskiego ,,stymulator wrazen nieadekwatnych polega na rozdzie-
leniu i kontrastowym zréznicowaniu przedmiotéw wrazen odbieranych
w tym samym czasie zmystami wzroku i dotyku™. Jak artysta ujat to
w kolejnym zdaniu, jego celem bylo stymulowanie nowych wrazen nie-
odpowiadajacych przedmiotom bezpos$redniej recepcji. Pawlowski
w ikonoklastyczny sposob dotknat w tych pracach samej istoty haptycz-
nosci: rozdzielil nieroztaczng — u ludzi widzacych - pare zmystow, wy-
zwalajac dotyk z bycia modalnoscia widzenia i podajac w watpliwos¢
adekwatnos¢ doznan wzrokowo-dotykowych.

W trakcie wystawy (Nie) dotykaj! Haptyczne aspekty sztuki polskiej
po 1945 roku (wiosna 2015), ktdra jako kuratorka przygotowatam dla
Centrum Sztuki Wspoélczesnej w Toruniu, za zgoda synéw Pawlow-
skiego cztonkowie zespotu organizacji wystawy wykonali dwa obiekty
inspirowane ideg artysty, stojacg za Stymulatorami wrazen nieadekwat-
nych. Odpowiednio na gérze i na dole w pierwszym z nich umiescitam
kamien i gabke, w drugim za$ szklanke i pociety papier. Testowalam
nieadekwatnos¢ wrazen wzrokowo-dotykowych zaréwno na sobie, jak
i na odbiorcach. Wigkszo$¢ w pierwszym odruchu cofala rece, by poz-
niej wsunac¢ je z powrotem i da¢ upust wlasnej ciekawosci. Piszac o sty-
mulowaniu nowych wrazen nieodpowiadajacych przedmiotom bez-
posredniej recepcji, Pawlowski wyrazil autorska intencje stojaca za

* Omawiam plansze pogladowe dotyczace idei Stymulatoréw wrazer nieadekwatnych,
przygotowane przez Pawlowskiego specjalnie na wystawe Krytycy sztuki proponujg. 30
dziet na XXX-lecie PRL wybranych przez krytykow sekcji polskiej Migdzynarodowego Sto-
warzyszenia Krytykéw Sztuki AICA (Zacheta Centralne Biuro Wystaw Artystycznych
27.08.-17.09.1975). Prace Pawlowskiego zaproponowala Bozena Kowalska.

A. Pawtowski, Forma naturalnie uksztattowana, 1966, cyt. za: Andrzej Pawlowski 1925
1986, red. J. Trzupek, M. Pawlowski, Katowice 2002, s. 169.
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Andrzej Pawlowski, Stymulatory wrazeti nieadekwatnych, 1964, plansza pogladowa z roku 1975
przygotowana przez artyste na wystawe Krytycy sztuki proponujg. 30 dziet na XXX-lecie PRL wy-
branych przez krytykéw sekcji polskiej Migdzynarodowego Stowarzyszenia Krytykéw Sztuki AICA
(Zacheta Centralne Biuro Wystaw Artystycznych w Warszawie), archiwum rodziny artysty

dzielami tego typu. Kontrast mial w jego zamierzeniu generowac taki
rodzaj percepcji, ktory bylby inny niz owe znamienne dla patrzenia
i dotykania, gdyby czynnosci te zachodzity osobno. Artysta stawiat na
typ odbioru odmienny réowniez od klasycznej haptycznosci, w ktorej
ramach dotyk dziata jako modalnos¢ spojrzenia. Kreujac swego rodzaju
»percepcyjne laboratorium”, de(kon)struowal® niezwykle silne powig-
zanie wzroku i dotyku. Wyniki prowadzonych dzi$ w ramach neuroes-
tetyki eksperymentéw mowia z kolei, ze gdy sygnaty czuciowe z rak
i oczu rdznig si¢ od siebie, mdzg skutecznie odrzuca réznice, tworzac

® Stosowany w niniejszej ksigzce zapis ,,de(kon)strukcja” w szczegdlny sposib akcentuje
aspekt destrukeji. Jacques Derrida podkreslat bowiem: ,,Po pierwsze, przejs¢ fazg oba-
lenia. Czesto podkreslam koniecznosc¢ tej fazy obalenia, ktorg nazbyt szybko prébowano
zdyskredytowac. (...) Pominigcie fazy obalenia polega na zapomnieniu o konfliktowej
i uzalezniajgcej strukturze opozycji. Jest to wiec zbyt szybkie, nie wptywajace na uprzed-
nig opozycje, przejécie do neutralizacji, ktéra praktycznie pozostawitaby dawne pole
w stanie dotychczasowym”; zob.: . Derrida, Pozycje: Rozmowy z Henri Ronsem, Julig
Kristevg, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettg, ttum. A. Dziadek, wyd. II, Katowice
2007, 5. 41. Faza obalenia wigze si¢ z destrukeja, ktéra otwiera droge do ustanawiania
nowych relacji, uwolnionych od dualizmu opartego na hierarchii. [Jezeli nie zaznaczono
inaczej, wszelkie wyrozniki w cytatach pochodza z oryginalnych tekstéw — M. S.]
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pojedynczy obraz mentalny. Gdy jednak rozbieznos¢ jest zbyt duza,
mozg powraca do informacji z pojedynczej wskazdwki — na przyktad
z oczu - aby oceni¢, co jest prawda®. W Stymulatorach wrazen nie-
adekwatnych odbiorca nie widzi jednak tego, czego dotyka, a fuzja
widzenia i dotykania, jak ustalili neurobiolodzy, zalezy od bliskosci
przestrzennej: mechanizm polaczenia wzrokowo-dotykowego jest wy-
specjalizowany w sygnatach, ktére pokrywajg sie w przestrzeni’. M6zg
musi przetworzy¢ wiele informacji pochodzacych z réznych modalno-
$ci sensorycznych i rozszyfrowacé — w drodze wielosensorycznego wnio-
skowania przyczynowego - ktére pochodzg z tego samego obiektu®.
W przypadku dziela Pawlowskiego sygnaly ani nie pokrywaja sig
w przestrzeni, ani nie pochodzg z tego samego obiektu — moze wiec
zatem jednak mozliwy jest inny rodzaj percepcji, jaki twdrca prébowat
zainicjowac?

Zastanawiam sig, czy idee Stymulatorow wraze#n nieadekwatnych
Pawlowskiego mozna by rozszerzy¢ takze na analize¢ dialogu dotyku
z innymi zmystami. Gdyby z jednej z komor saczyt si¢ pulsujacy niere-
gularnie dzwigk, a dloniom dana bytaby jednoczesnie regularna, har-
monijna forma? Gdyby dotykalo sie czegos bardzo przyjemnego,
a w tym samym czasie czuto nieprzyjemny, odrazajacy zapach? Gdyby
- dotykajac czego$ bardzo migkkiego — mozna bylo co$ smakowac¢, na
przyktad lizaka o twardej, gladkiej powierzchni? Gdybysmy czuli w dfo-
niach co$ stabilnego, zapewniajgcego oparcie, a jednoczes$nie grunt
uciekalby nam spod nég i podawal w watpliwo$¢ nasze dwa kolejne
zmysly: réwnowagi i kinestetyczny? Nieadekwatno$¢ powstajacych
w tych hipotetycznych, sztucznie kreowanych sytuacjach wrazen suge-
ruje, jak silnie w rzeczywistosci doznania zmystowe sg ze sobg powia-
zane. Pawlowski jako eksperymentator probuje z haptycznej percepcji
osobno wypreparowa¢ wzrok i dotyk, by zapytac, jaki nowy rodzaj per-
cepcji wowczas zaistnieje. Jego artystyczny eksperyment wskazuje takze
mimochodem na ,,podejrzanie czystg’, dwuzmystowa nature haptycz-
nosci, ktora jest teoretyczno-artystycznym konstruktem o bardzo dtu-

¢ O eksperymentach prowadzonych w Berkeley zob.: S. Yang, UC Berkeley-led research
team finds brain’s perception depends upon the source of cues it receives, “Campus News”
21.11.2002, https://www.berkeley.edu/news/media/releases/2002/11/21_brain.html (do-
step: 12.07.2019).

Zobacz: S. Gepshtein, J. Burge, M. O. Ernst, M. Banks, The combination of vision and
touch depends of spatial proximity,“] Vis” 5 (11), 2009, s. 1013-1023.

Poréwnaj: C. Kayser, L. Shams, Multisensory Causal Interference in the Brain,“PLoS Biol”
13 (2), 2015, S. 1.
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giej tradycji, ignorujacym niezbywalne warunki przyrodzone wielo-
zmystowemu ciatu.

W tej ksigzce bardziej interesuje mnie zatem kwestia w pewnym
sensie odwrotna: co wydarzy si¢ z percepcja, gdy — zamiast sztucznie
oddziela¢ od siebie doznania zmystowe — spojrzec¢ na nie calo$ciowo
wraz z udzialem stuchu, smaku i wechu oraz zmystéw réwnowagi i ki-
nestetycznego. Jak wielozmystowa, poszerzong i somaestetyczng defi-
nicje haptycznodci trzeba byloby wowczas zaproponowac¢, by opisata
ona wieloaspektowo$¢ tych wrazen, obejmujacych cale ciato?

Haptyczna goraczka:
cele i pytania badawcze oraz obszar badan

Jako historyczka i krytyczka sztuki oraz kuratorka kilka lat temu datam
sie owladna¢ haptycznej goraczce. Jej efekt stanowi ta wlasnie ksigzka,
w ktorej dotykam skomplikowanej problematyki zwigzanej z kulturowa
historig zmystu dotyku, przewarto$ciowaniem hierarchii zmystow
w ponowoczesnosci oraz z tzw. sztuka haptyczng i sposobami jej od-
bioru. Przede wszystkim jednak redefiniuje¢ pojecie haptycznosci, trak-
tujac ten fenomen nie tylko jako modalnos¢ wzroku, lecz réwniez jako
modalnos¢ stuchu, smaku i wechu, a takze zmystu réwnowagi i zmystu
kinestetycznego (propriocepcja), przy czym te dwa ostatnie dodaje do
tradycyjnej listy pieciu zmystow’. Dialogujac z tradycja historyczno-
-artystyczng i de(kon)struujac teksty zrodlowe, w ktorych termin ten
pojawial si¢ po raz pierwszy, wskazuje¢ na multisensoryczny, somaeste-
tyczny i synestetyczny wymiar haptycznosci. W sferze teorii literatury
zrobila to niedawno Abbie Garrington, ktéra, analizujac motyw reki
w tekstach m.in. Jamesa Joyce’a i Virginii Woolf, zaproponowata pojecie
haptycznego modernizmu, sama za$ haptycznos¢ zdefiniowala w nie-
rozlacznym zwigzku z propriocepcja, zmystem réwnowagi, skora i do-
$wiadczeniami somatycznymi w ogolnosci'®. Z kolei o ile Vilém Flusser
postulowat dermatologie poszerzong'’, o tyle ja postuluje haptycznoéé

° W ostatnich czasach m.in. w ramach neurobiologii toczy sie ozywiona dyskusja, doty-
czgca liczby zmystow u czlowieka. Niektorzy badacze do wymienionych przeze mnie
siedmiu dodajg jeszcze np. zmyst bolu, zmyst temperatury itp.

1% A. Garrington, Haptic Modernism: Touch and Tactile in Modernist Writing, Edinburgh
2013, S. 16.

"' V. Flusser, Haut, “Flusser Studies” 02, http://www.flusserstudies.net/sites/www.flusser-
studies.net/files/media/attachments/flusser-hauto2.pdf (dostep: 22.06.2019).
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poszerzong, wychodzac z zalozenia, ze ,,[k]azda dziedzina naszego zycia
nosi niewidzialne pietno dziatania zmystu dotyku”*?.

Obszar moich badan to sztuka polska drugiej polowy XX wieku do
wspolczesnosci, lecz postrzegam i interpretuje ja w bardzo szerokim
kontekscie zaré6wno teoretyczno-filozoficznym, jak i historyczno-arty-
stycznym. Drugim celem ksiazki jest wigc wyodrebnienie, sproblema-
tyzowanie i scharakteryzowanie niedostrzeganego dotad nurtu haptycz-
nej sztuki polskiej w tym okresie czasowym. Historia sztuki tego okresu
konstruowana byta do tej pory przede wszystkim z perspektywy wzro-
kocentrycznej. Sadze, ze przesunigcie akcentu ze wzroku na multisen-
sorycznie definiowang haptyczno$¢ narusza obowiazujacy obecnie tzw.
kanon sztuki polskiej'® tego okresu i podaje w watpliwo$¢ jedynos¢ za-
tozen, zgodnie z ktérymi go skonstruowano. Sztuka haptyczna jest wiec
rodzajem Derridianskiego suplementu, ktérego pojawienie si¢ w znacz-
nym i znaczacym stopniu rzutuje na dotychczasowe kategoryzacje i de-
finiowanie podmiotu. W tym momencie wyraziscie ujawnia si¢ kry-
tyczny potencjal haptycznosci, aktywizujacy perspektywy i dyskursy
odmienne od tych dominujacych. Teoretyzowanie zmystu dotyku i po-
jecia haptycznoséci majg wszak ,,zdolno$¢ «rozchwiewania» [labilité],
wstrzasania czy «wprawiania w drganie» wszelkich skostniatych struk-
tur”'* - jak za Derrida, charakteryzujac strategie de(kon)strukeji, ujeta
to Anna Burzyfiska. Ow aspekt krytyczny rozwijam réwniez wobec
samej historii sztuki i sposobdw jej uprawiania, pobudzajac autoreflek-
sje dyscypliny i dzialanie jej rewizyjnych mechanizmdw, stymulowa-
nych m.in. z obszaru zwigzanego z badaniem tzw. wspolczesnej kultury
wizualnej, gdzie wyraznie sygnalizuje si¢ poda(wa)nie w watpliwo$¢ re-
zimu skopicznego, rekorporalizacje podmiotu oraz detranscendentali-
zacje perspektywy'>.

Obszar badan stanowig dzieta artystek i artystow polskich, powstate
od czaséw powojennych po dzien dzisiejszy. Przez pryzmat haptyczno-

2 M. Grunwald, Homo hapticus. Dlaczego nie mozemy zy¢ bez zmystu dotyku?, ttum. E. Ko-
wynia, Krakéw 2019, s. 12.

Zobacz: A. Olszewski, Dzieje sztuki polskiej 1890-1980, Warszawa 1980; A. Kepiriska, Nowa
sztuka. Sztuka polska w latach 1945-1978, Warszawa 1981; P. Piotrowski, Znaczenia mo-
dernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 1999; W. Wlodarczyk,
Sztuka polska 1918-2000, Warszawa 2000; A. Rottenberg, Sztuka w Polsce 1945-2005, War-
szawa 2005; A. Markowska, Dwa przetomy. Sztuka polska po 1955 i 1989 roku, Torun 2012.
A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakow 2013, s. 12.

Zobacz: ]. Przezminski, Z perspektywy Martina Jaya, czyli o tym jak ,,przymkngc oko”,
w: Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze, red. R. Nycz, Krakow 1998, s. 339.
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$ci pokazuje zaréwno realizacje tworcéw bardzo znanych i uznanych
(m.in. Alina Szapocznikow, Erna Rosenstein, Jadwiga Maziarska, Ta-
deusz Kantor, Ewa Kuryluk, Teresa Murak, Ewa Partum, Natalia LL czy
Maria Pininska-Bere$), jak rowniez prace sredniego i mlodego pokole-
nia (Aleksandra Ska, Iwona Demko, Natalia Bazowska, Justyna
Olszewska, Beata Szczepaniak, Krzysztof Maniak...). Jako wspdlny mia-
nownik traktuje aktywizowanie zmystu dotyku w relacji do dzialania
pozostatych zmystéw - a wigc nie tylko generowanie wrazen haptycz-
nych docierajacych przez oczy, lecz réwniez tych zwigzanych ze sma-
kiem, stuchem i wechem oraz zmystami réwnowagi i kinestetycznym.
Kazdorazowo daze do wydobycia indywidualnych cech twoérczosci
poszczegolnych artystek i artystow, m.in. takze poprzez zestawianie
i poréwnywanie ich prac z wybranymi dzietami twércéw z miedzyna-
rodowej sceny artystycznej oraz odniesienia do tradycji historyczno-
-artystycznej. Na szerszym planie takie wlasnie sformutowanie pro-
blemu badawczego pozwala mi z kolei zapytywa¢ o przemiany
rozumienia i definiowania sposobow percepcji w relacji do kwestii toz-
samos$ci, zarowno w kontek$cie (nie)obecnosci, (nie)cielesnos$ci
i (nie)uchwytno$ci podmiotu w dziele sztuki, jak i w odniesieniu do
pozycji odbiorcy. To z kolei koreluje z pytaniami o kondycje cztowieka
zaréwno w drugiej potowie XX wieku, jak i w ptynnej postnowoczes-
nosci, czyli epoce tyranii mozliwosci i nadmiaru wolnosci.

Spogladam na wyselekcjonowane przeze mnie dziefa sztuki takze
przez pryzmat instytucjonalny oraz kwestie zakazu dotykania dziet
sztuki w muzeach i galeriach. Dotyk uruchamia w tym kontekscie swoje
krytyczne mozliwosci i naswietla ustanowione relacje wladzy. Parafra-
zujgc pytanie Williama J. T. Mitchella'®, pytam rowniez o to, jak dziela
sztuki chcg by¢ dotykane? Jakiego dotyku pragna dla nich z kolei ich
tworcy? Jak pragnie je dotyka¢ odbiorca - czy na pewno tylko wzro-
kiem? Okazuje si¢, ze te pozornie proste pytania czesto daja wyklucza-
jace sie odpowiedzi, co wskazuje na ambiwalencje pojecia haptycznosci.
Analizujac te zlozong kwesti¢ takze jako kuratorka, odnosze si¢ m.in.
do wspomnianej juz torunskiej wystawy noszacej tytul (Nie) dotykaj!
Haptyczne aspekty sztuki polskiej po 1945 roku (wiosna 2015). Moim za-
miarem kuratorskim byto napisanie innej historii sztuki polskiej, ktorej
narracja konstruowana jest w poprzek usankcjonowanych nurtéw.
Wystawie nie towarzyszyt katalog, wiec probe teoretyzacji tego zagad-
nienia podejmuje dopiero w niniejszej ksiazce.

| ¢ W.J. T. Mitchell, Czego chcg obrazy, ttum. L.. Zaremba, Warszawa 2013.
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Interesujg mnie w niej — analogicznie jak w ramach torunskiej wy-
stawy — wszelkie gatunki sztuki i rézne media: od malarstwa, instalacji,
obiektéw po fotografi¢ i wideo. Podzial na gatunki nie wydaje mi si¢
w tym kontek$cie najistotniejszy, poniewaz akcent klade gléwnie na
haptyczno$¢ nawiedzajaca poszczegoélne dzieta sztuki w zwigzku z ma-
terialno$cig ich medium. Akcentuje bardzo wyraznie haptyczno$¢ ma-
larstwa jako tego gatunku, ktory paradoksalnie z obszaru wspolczesne;j
sztuki haptycznej bywa czesto wykluczany. Analizujac haptyczne
aspekty sztuki polskiej drugiej polowy XX i poczatku XXI wieku, czynie
to w relacji do historii kultury i przemian hierarchii zmystow, a takze
do wielowiekowej miedzynarodowej tradycji historyczno-artystyczne;j.
Pasjonuje mnie poszukiwanie punktéw stycznych pomiedzy sztuka no-
woczesng i wspolczesng a sztuka Sredniowieczng i nowozytna, czemu
staram si¢ da¢ wyraz w interpretacjach poszczegoélnych dziet, ktore -
moim zdaniem - nawigzujg dialog z tradycja obrazowania i kulturowo
uwarunkowanag historig dotyku. Dodalabym zatem, ze celem tej ksigzki
jest réwniez przedstawienie zarysu powigzan pomiedzy newralgicz-
nymi zjawiskami wpisanymi w kulturowg histori¢ zmystéw a tradycja
artystyczng na przestrzeni wiekdw po dzien dzisiejszy.

Podobnie jak Georges Didi-Huberman, zainspirowany z kolei
postawa Carla Einsteina badajacego relacje tzw. sztuki prymitywne;j
z kubizmem, wychodze¢ ku historii od aktualnych wydarzen artystycz-
nych, by anachronicznie uchwyci¢ dynamike napotykanego Nach-
leben'”. Zdecydowanie przy tym podkreslam, ze panujaca obecnie
haptyczna goraczka nie jest bynajmniej nowo$cia znamionujaca pono-
woczesnos¢ i postmodernizm, jak glosi wiekszos¢ badaczy, lecz wedlug
mnie mozna mowic raczej o renesansie haptycznosci, co - jak wykazuje
w dalszej czesci niniejszej ksiazki — wiaze si¢ z meandrami kulturowej
historii dotyku.

W ramach charakterystyki haptycznych aspektéow sztuki polskiej
od drugiej polowy XX wieku do wspolczesnosci podkreslam takze role
wybranego materialu oraz powrdt rangi warsztatu. Efekt somaestetycz-
nej haptycznej goraczki uzyskuja przede wszystkim ci artysci, ktérzy
perfekcyjnie opanowali warsztat i techniki, jakimi si¢ postuguja. Feno-
men ten poddaje ogladowi w kontekscie zwrotéw materialistycznego
i sensualistycznego badz empirycznego zwrotu ku do§wiadczeniu'® oraz

17" Poréwnaj: G. Didi-Huberman, Ahnlichkeit und Beriihrung. Archiologie, Anachronismus
und Modernitit des Abdrucks, aus dem Franzosischen von Ch. Hollender, Koln 1999, s. 8.
'$ Zobacz np.: A. Burzyniska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, dz. cyt., s. 490.
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narastajacej obecnie tendencji do postrzegania dziefa sztuki jako ma-
terialnego przedmiotu o sprawczych i fizycznych, a nie metafizycznych
wlasciwodciach. W ramach gigantycznego obecnie stanu badan, doty-
czacego zmystu dotyku i haptycznosci, siggam m.in. do publikacji do-
tyczacych roli dotyku w dyskusji paragone, oceny rzezby w XVI wieku
oraz roli dotyku w poznawaniu dziet sztuki w stuleciach XVII i XVIII.
Publikacje te wskazuja, ze - mimo statusu zmystu ciemnego — dotyk
w epoce nowozytnej pelnil bardzo istotng role. Od lat 9o. XX wieku
publikacji dotyczacych dotyku nieustannie, wrecz lawinowo przybywa,
a analizujg one kondycje tego zmystu w polu sztuki gléwnie z perspek-
tywy historii kultury, antropologii, psychoanalizy oraz w kontekscie in-
stytucjonalnym i w relacji do tradycji artystycznej. Coraz czedciej mowi
sie rdwniez o statusie dotyku w $wiecie nowych mediéw i technologii.
Swego rodzaju kompendiami, do ktérych odwoluje si¢ kazdy badacz tej
problematyki, sa dwie pozycje: Marka Patersona The Senses of Touch.
Haptics, Affects and Technologies'® oraz The Book of Touch pod redakcjg
Constance Classen®.

Na bazie prowadzonych analiz niejako mimochodem podejmuje
probe poszerzenia terminologii i wypracowania jezyka pisania o hap-
tycznosci poszerzonej. Jak zauwaza Francis McGlone, dotyk daje nam
emocje, ktére sg czgsto bardzo trudne do zwerbalizowania ze wzgledu
na ich ukryty i intymny charakter®'. Wedlug Jolanty Brach-Czainy:
»Doswiadczenie dotyku niezbyt dobrze przeklada si¢ na stowa, nie-
zrecznie wyraza. Jest dorazne i jakby takim chcialo pozostaé, wyslizguje
sie spod zastepczych znakéw i umyka wtérnym przywolaniom. W kaz-
dym razie konflikt miedzy dotknieciem a stowami jest wyrazny”>*. Zda-
nie cytowanych badaczek podziela Diane Ackerman, ktéra podkresla,
ze w jezyku jest wiele metafor odwotujacych sie do pojecia dotyku, ale
brak w nim stéw, by doglebnie opisac jego doznawanie®*. Z kolei wedtug
czeskiego artysty Jana Svankmajera, gdy prébujemy odizolowa¢ dotyk
od innych zmystéw i zwerbalizowac zwigzane z nim doznania, okazuje
sie, ze w naszym stowniku jest bardzo niewiele stéw wyrazajacych doz-

¥ M. Paterson, The Senses of Touch. Haptics, Affects and Technologies, Oxford - New York
2007.

2 The Book of Touch, ed. by C. Classen, Oxford and New York 2005.

! E McGlone, The Two Sides of Touch: Sensing and Feeling, w: Touch in Museums. Policy

and Practice in Object Handling, ed. by H. . Chatterjee, Oxford — New York 2008, s. 56.

J. Brach-Czaina, Blony umystu, Warszawa 2003, s. 59.

D. Ackerman, Historia naturalna zmystow, thum. K. Chmielowa, Warszawa 1994, s. 70—

71.
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nania haptyczne®*. Ponadto wiele spo$réd tych wyrazéw jednocze$nie
opisuje takze wrazenia wzrokowe — w praktyce wszystkie stowa wska-
zujace na ksztalt i strukture obiektu s3 bowiem typowe dla dualnej per-
cepcji zwiazanej ze wzrokiem i dotykiem. Tylko gdy opisujemy jakosci
takie jak twardo$¢, ciepto, szorstko$¢ itp., sa to cechy zarezerwowane
wylacznie dla doznat zwigzanych ze zmystem dotyku. Zdaniem Svank-
majera, gdy chcemy opisa¢ doswiadczenia ciala, natychmiast zostajemy
zepchnieci w domeng jezyka poetyckiego. Artysta zauwaza przy okazji,
ze to, co wywoluje trudnosci w opisie, wskazujac na niedostatki jezyka,
okazuje si¢ jednocze$nie gwarantem autentycznosci opisu wrazen do-
tykowych. Podczas swoich eksperymentéw z dzietami do bezposred-
niego dotykania w dokonywanych przez odbiorcéw opisach i interpre-
tacjach, czeski tworca odkryt pewne podobienstwa z opisami snow.
Wskazal gtéwnie na sposéb narracji, kwesti¢ wizualizowania czegos,
czego w rzeczywistoséci nie widzimy, na wprowadzanie nieracjonalnych
idei oraz nagly realno$¢ do$wiadczen®. Watek ubdstwa jezyka wobec
doznan tego rodzaju rozwija réwniez Aneta Rostkowska:

Pojawia si¢ tu ponadto problem jezykowego ujecia sztuki dotykowej — o ile
dysponujemy bogatym stownictwem do opisu doznan wzrokowych, o tyle
jezyk opisu doznan dotykowych jest znacznie ubozszy. Ubdstwo jezyka po-
woduje z kolei, ze swoje wlasne doswiadczenie tego typu sztuki trudno jest
zakomunikowa¢ innym. Nie uzyskuje ono zatem intersubiektywnego cha-
rakteru i nie staje si¢ przedmiotem dyskusji. Odbiorca zamyka si¢ w kregu
swoich wlasnych doznan. Co wigcej, trudno$¢ w skonceptualizowaniu tego
rodzaju do$wiadczen moze mie¢ réwniez wpltyw na problemy z ich zapa-
mietaniem. Niewykluczone, ze z czasem — w wyniku pojawienia si¢ coraz
wiekszej liczby dziet sztuki opartych na zmysle dotyku — nasz jezyk wzbogaci
sie 0 odpowiednie do ich opisu wyrazenia®.

Autorka dodaje, ze niedostatek stownictwa do opisu doznan doty-
kowych jest typowy dla jezykow indoeuropejskich. W odpowiedzi na
postulat Rostkowskiej nie kreuj¢ neologizmoéw, lecz raczej staram sie
opisywac mojg percepcje w taki sposdb, by — nieustannie odwotujac
sie do terminologii historyczno-artystycznej i filozoficznej — obiekty-

241 Svankmajer, Touching and Imagining. An Introduction to Tactile Art, transl. by S. Dalby,
ed. by C. Vasseleu, London - New York 2014, s. 61.

> Tamze.

¢ A. Rostkowska, Haptyczne dzielo sztuki, w: Materia sztuki, red. M. Ostrowicki, Krakéw
2010, 8. 309.
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wizowac to, co osobiste, a nawet intymne, oraz dgzy¢ na tej podstawie
do uzyskania intersubiektywnego charakteru wlasnych wypowiedzi.
Natrafiajac na trudnosci z werbalizacja doznania - zgodnie z teza
Svankmajera - rozpoznaje w tych momentach autentyczno$¢ haptycz-
nej percepcji, lecz unikam uciekania w jezyk poetycki, dazac do jak naj-
wiekszej precyzji terminologicznej wypracowanej w sferze historii
sztuki. Podejmuje niemozliwa i karkolomng probe intersubiektywizacji
pisania myslacym cialem haptycznego empatycznego podmiotu.
Niebagatelny problem badawczy stanowi réwniez sama definicja
pojecia haptycznosci. Greckie stowo hapto (dntw), od ktérego pochodzi
termin haptyczny, oznacza i dotyk w sensie dostownym, i dotyk zapo-
$redniczony czy rozumiany metaforycznie. Jak etymologie tego wyrazu
wyjasnia Barbara Baert, okresla on ogélnie dotykanie, lecz réwniez
zblizanie sie, bycie blisko czy dotykanie emocjonalne?’. Sam termin
haptycznos¢ - co zaskakujace — przez zdecydowang wigkszos¢ bada-
czek i badaczy bywa jednak przywolywany jako zupetnie oczywisty
i niewymagajacy doprecyzowania. Jednym z wyjatkow jest tu wydana
w 1930 roku w Monachium rozprawa Hermanna Friedmanna, w ktdrej
podaje on nastepujaca definicje haptycznosci: ,,Pod pojeciem haptycz-
no$ci rozumiemy $wiatopoglad charakteryzowany przez zmystowosc¢
doznania dotykowego — 6w $wiatopoglad, na ktérego ruinach dzisiaj
stoimy”*®. Friedmann jako spadkobierca tradycyjnej hierarchii zmy-
stow gloryfikujacy wzrok, wychodzi przy tym z zalozenia, ze ludzie
dziela si¢ na haptykéw i optykdow, a tzw. fantazje dotykowa oraz wspom-
nienia dotyku po Heglowsku uwaza za estetycznie nieowocne?. Z kolei
na dostowno$¢ doznania dotykowego stawia w swojej definicji Aneta
Rostkowska, formutujaca wlasne tezy osiemdziesiat lat po Friedmannie:

Dla klarownosci wywodu warto przeprowadzi¢ proste — wrecz banalne -
rozréznienie, a mianowicie odrézni¢ dzieta sztuki, ktérych gtéwnym sposo-
bem doswiadczenia jest zmyst dotyku, od dziel sztuki, ktorych jednym
z gléwnych tematow jest zmyst dotyku. Haptyczne dzielo sztuki traktowane

27

B. Baert, ‘An Odour. A Taste. A Touch. Impossible to Describe’: Noli me tangere and the
Senses, w: Religion and the Senses in Early Modern Europe, ed. by W. de Boer, C. Gottler,
Leiden 2012, s. 113.

H. Friedmann, Die Welt der Formen. System eines morphologischen Idealismus, zweite
verdnderte und ergénzte Auflage, Miinchen 1930, s. 27: ,Unter Haptik verstehen wir die
durch die Sinnlichkeit des Tasterlebnisses charakterisierte Weltanschauung — jene Wel-
tanschauung, auf deren Triimmern wir heute stehen’.

% Tamze, s. 33-34.
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tu bedzie jako dzieto nalezace do tej pierwszej kategorii, a wigc jako takie,
ktére ukazuje si¢ w petni dopiero w kontakcie dotykowym. (...) Sformuto-
wanie ,haptyczne dziefo sztuki” oznacza zatem dzielo, ktére dla zaistnienia
w doswiadczeniu estetycznym wymaga wykorzystania przez odbiorce zmy-
stu dotyku; innymi stowy — odbidr dzieta z pomini¢ciem tego zmystu spo-
woduje niepelne uobecnienie sie w doswiadczeniu odbiorcy.

Rostkowskiej chodzi wiec o dotyk bezposredni, haptyczna wyob-
raznia zas nie jest wystarczajaca dla zaistnienia do§wiadczenia estetycz-
nego. Nie zgadzam si¢ z takim definiowaniem haptycznoéci i uwazam
je za niezgodne nie tylko z przestaniem tekstow zrodtowych, lecz réw-
niez z wielowiekowa tradycja i praktyka artystyczng oraz historig
recepcji. Moja postawa znajduje potwierdzenie w tekscie Wojciecha Ba-
tusa®, ktéry wlasnie dotykanie wzrokiem wskazat jako istote haptycz-
nosci w ramach klasycznej nauki o sztuce. Badacz wywiédt poglady
Aloisa Riegla z tekstow Adolfa Hildebranda i Roberta Vischera, ktorzy
pisali o ,,symbolicznym” czy metaforycznym traktowaniu dotyku i uru-
chamianiu go w ramach tzw. aktywnego patrzenia, wykorzystujacego
zapamietane wrazenia dotykowe®?.

Réwnouprawnionym estetycznym doznaniem haptycznosci jest
zatem réwniez takie jak to opisane przez Edmunda de Waala w powiesci
Zajgc o bursztynowych oczach, gdy narrator opowiada o swoim bliskim
kontakcie z réznego rodzaju naczyniami:

Zrobitem wiele, wiele tysigcy naczyn. (...) Pamigtam ich wage i stabilno$¢,
relacje miedzy powierzchnig a rozmiarem. (...) Pamigtam, czy kusito mnie,
by je dotkna¢ cala dlonig czy tylko koniuszkami palcow; czy tez byt to przed-
miot, ktéry od siebie odpychat. Nie chodzi o to, ze kontakt fizyczny z przed-
miotem jest czyms lepszym od braku takiej relacji. Niektore przedmioty zo-
staly stworzone po to, by sie im przyglada¢, a nie miedli¢ je w dtoniach®.

Podzielam postawe protagonisty powiesci i uwazam, ze chodzi
takze o kuszenie dotyku, a mentalne poddawanie si¢ owemu kuszeniu

% A.Rostkowska, Haptyczne dzielo sztuki..., dz. cyt., s. 298, 300.

' 'W.Batus, Dotykanie wzrokiem. O pojeciu haptycznosci w klasycznej nauce o sztuce,,,Kon-
teksty” 4, 2019, s. 202-207. Poréwnaj takze: G. Vasold, ‘Das Erlebnis des Sehens’. Zum Be-
griff der Haptik im Wiener Fin de Siécle, w: Texture matters. Der Tastsinn in den Medien:
haptisch / optisch 2,hrsg. von J. Herwig, A. Seibel, Wien — K6ln - Weimar 2017, s. 46—70.

> 'W.Batus, Dotykanie wzrokiem..., dz. cyt., s. 202.

** E.de Waal, Zajgc o bursztynowych oczach. Historia wielkiej rodziny zamknigta w malym
przedmiocie, ttum. E. Jasifiska, Wotowiec 2013, . 29.
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czy uwodzeniu przez odbiorce klasyfikuje réwniez jako doznanie hap-
tyczne. Grzeszy¢ mozna przeciez takze i mysla, a — idac za Georgesem
Didi-Hubermanem i Jean-Lukiem Nancym - pozwalam nawiedza¢ méj
dyskurs przez metaforyke o chrzescijanskiej proweniencji. Haptyczne
sa zatem te dzieta sztuki, ktore ,,zagadujq” i indaguja zmyst dotyku u od-
biorcy, niekoniecznie wymagajac ,,spelnienia” w kontakcie fizycznym.
W konsekwencji dotykanie traktuje jako modalnos$¢ widzenia lub po-
zostalych zmystéw i uczucie ,,jakby si¢ dotykato”

Polemizuje¢ jednak nie tylko z zawezaniem kategorii haptycznych
dziet sztuki do takich, ktérych doswiadczamy w pelni jedynie przy bez-
posrednim ich dotykaniu, lecz réwniez z traktowaniem haptycznosci
wylacznie jako modalnosci widzenia. Stawiam teze, ze nie tylko wzrok
bywa haptyczny, lecz haptyczne sg réwniez smak, stuch i wech, a w za-
sadzie cale cialo odbiorcy. A jesli cale cialo, to jako haptyczne moga by¢
interpretowane réwniez zmysl kinestetyczny i zmyst réwnowagi, co
uzmystawiajg m.in. analizowane przeze mnie w niniejszej ksigzce in-
stalacje Jana Berdyszaka czy Karoliny Komasy.

Kolejny cel niniejszej ksiazki polega wiec takze na ponownym do-
glebnym przyjrzeniu si¢ samej kategorii haptycznosci, jej historii, zna-
czeniom, kontekstom i Zrédtom oraz funkcjonowaniu w polu sztuki.
Powracam do tekstow zrédlowych, czyli zaréwno rozpraw takich auto-
réw, jak Alois Riegl, ktory jako pierwszy wprowadzil to pojecie na grunt
historii sztuki, jak réwniez do publikacji autorstwa postaci anachro-
nicznie wpisanych w historie haptycznosci: Johanna Gottfrieda Her-
dera, Adolfa von Hildebranda czy Heinricha Wolfflina. Na bazie analiz
tych fundamentalnych dla omawianego zagadnienia tekstow historii
sztuki i filozofii daze do sformutowania definicji haptycznosci posze-
rzonej z somaestetycznej, synestetycznej oraz synergicznie wielozmy-
stowej perspektywy, uwzgledniajacej specyfike sztuki polskiej. Czytam
teksty zrodtowe anachronicznie i preposteryjnie przez pryzmat nowo-
czesnej i wspolczesnej sztuki, uwzgledniajac ponowoczesng rewalory-
zacje hierarchii zmystow i te ustalenia z zakresu neuroestetyki**, ktore
- moim zdaniem - dajg si¢ zastosowa¢ do interpretacji procesow
percepcji zwigzanych z odczuwaniem haptycznosci poszerzone;j. Jes-
tem takze przekonana, ze doznan zwigzanych ze zmystem dotyku nie

** W ksigice Wizualnos¢ dziela sztuki. Ocena potencjatu neuroestetyki w badaniach histo-
ryczno-artystycznych Lukasz Kedziora stawia przede wszystkim na wizualnos¢, co nie
koreluje z moim postrzeganiem potencjatu neuroestetyki wobec metodologii historii
sztuki. Poréwnaj: L. Kedziora, Wizualnos¢ dzieta sztuki. Ocena potencjatu neuroestetyki
w badaniach historyczno-artystycznych, Torun 2016.
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da si¢ wyodrebnic i chirurgicznie wypreparowac z procesu percepcji,
w ktdrego ramach zmysly wspoldziataja, tworzac splot nie do rozwik-
tania.

Konsekwentnie®® stosuje termin haptyczno$¢, a nie taktylno$é, co
uzasadniam zakorzenieniem tego terminu w historii sztuki od czaséw
Riegla. Rostkowska czyni podobnie, lecz swojg decyzje¢ motywuje do-
kfadnie odwrotnie niz ja: ,,By podkresli¢ niemetaforyczne potraktowa-
nie przeze mnie dotyku w tym tekscie, pisze o haptycznym, a nie tak-
tylnym czy dotykowym dziele sztuki (greckie stowo hdptein oznacza
‘ztapad, ‘przymocowad, ‘wigzad, co sugeruje fizyczny kontakt z przed-
miotem)”*°. Sam Riegl na poczatku uzywal terminu taktisch, by potem
stwierdzi¢ jego nieprzystawalno$¢ do opisywanej problematyki i zamie-
ni¢ go na haptisch®”. W niniejszej ksigzce taktylno$¢ rozumiem zatem
jako taki sposob percepcji dzieta sztuki, w ktérego ramach zakfada sie
rzeczywisty kontakt dotykowy>®. Podejscie to — zakorzenione w tradycji
historyczno-artystycznej — nie pokrywa sie z terminologia stosowang
w ramach wspolczesnej neurofizjologii:

(...) wrazenia taktylne powstaja pod wpltywem zewnetrznych bodzcow fi-
zykalnych, ucisku lub dotknigcia, na przykiad podczas masazu. Jesli nato-
miast to my masujemy, nasz system nerwowy generuje doznania haptyczne.
Dotykanie wlasnego ciala to takze haptyka. Poniewaz przez wieksza czes¢
dnia jeste$my aktywni, prawie wszystkie doznania dotykowe nalezg do ka-
tegorii haptycznych, a tylko niewielka czes¢ do taktylnych®.

Zdajac sobie sprawe z tej roznicy, konsekwetnie pozostaje w kregu
definicji historyczno-artystycznych, przejmujac z zakresu neurobiologii
i neurofizjologii tylko te ustalenia, ktére moga okaza¢ si¢ operacyjne
w relacji do sztuki i jej percepcji oraz rozwazan teoretykdw haptyczno-
$ci. Doznania taktylne traktuje jako dotykowe spelnienia zachodzace

** Aczkolwiek nie zawsze bytam tak konsekwentna. W kilku wczesniejszych tekstach, wska-

zanych w bibliografii niniejszej ksiazki, zdarzato mi si¢ postugiwac takze okresleniem
sztuka haptyczna do bezposredniego dotykania, co obecnie uwazam za btad i poddaje
terminologie, ktora wezeéniej stosowatam, zdecydowanej weryfikacji.

A.Rostkowska, Haptyczne dzieto sztuki..., dz. cyt., s. 303.

%7 L. Schwarte, Taktisches Sehen — Auge und Hand in der Bildtheorie, w: Auge und Hand,
hrsg. von J. Bilstein, G. Reuter, Oberhausen 2011, s. 211.

Zobacz: L. Barbisan, Vom Gefiihl zur Taktik. Der Tastsinn in den visuellen Kiinsten von
Johann Gottfried Herder bis Walter Benjamin, w: Herder und die Kiinste. Asthetik, Kunst-
theorie, Kunstgeschichte, Heidelberg 2013, s. 258-259.

M. Grunwald, Homo hapticus..., dz. cyt.,s. 24.
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w ramach haptycznosci poszerzonej, ale - jak wykaze w analizach po-
szczegblnych dziet — niekoniecznie cenie je wyzej niz te haptyczne.

Wraz z dynamika kolejnych rozdzialéw niniejszej ksigzki mimo-
chodem tworzy si¢ typologia haptycznych dziet sztuki czy haptycznych
wymiaréw sztuki polskiej drugiej potowy XX i pierwszych dwdéch dekad
wieku XXI. Haptyczno$¢ — co mocno podkreslam — nie eliminuje dzia-
tania wzroku, lecz uruchamia go na innych zasadach, a mianowicie we
wspotpracy z dotykiem*®. Dodatabym jednak, Ze nie eliminuje nie tylko
dziatania wzroku, lecz réwniez innych zmystéw zakorzenionych w ciele:
stuchu, smaku, wechu, zmystu réwnowagi i kinestetycznego.

Immanentnie wpisana w dotyk wzajemnos¢, dwukierunkowos¢
oraz chiazmatyczno$¢ sktania z kolei do stawiania pytan o specyfike
haptycznej percepcji i kondycje odbiorcy w relacji z haptycznym dzie-
tem sztuki. Percepcja ta — ogolnie rzecz ujmujac - jest z pewnoscig cie-
lesna, kinestetyczna, synestetyczna i zgodnie z terminologig Richarda
Shustermana somaestetyczna*', a takze, jak celnie ujat to John Michael
Krois*?, zwigzana ze schematem (Korperschema) i obrazem (Kérperbild)
naszego ciata. Moze réwniez wigza¢ si¢ z bélem, nieprzyjemnoscia czy
doznaniem wstretu, na co zwrdcil uwage juz Cesare Ripa w konicu XVI
wieku®’. Jak doktadnie dziata jednak tzw. haptyczna wyobraznia** (hap-
tic imagination), dodalabym, wielozmystowa haptyczna wyobraznia,
w kontakcie z konkretnymi dzietami?

0 B. 0’Shaughnessy, The Sense of Touch, “Australasian Journal of Philosophy” Vol. 67, No.
1, March 1989, s. 37-58.

Poréwnaj: R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki, ttum.
W. Matecki, S. Stankiewicz, Krakéw 2010.

J. M. Krois, Tastbilder..., dz. cyt., s. 210-231.

Zobacz: C.Ripa, Ikonologia, ttum. I. Kania, Krakow 2004, 5. 242. Wedle opisu Ripy sokét
zaciska szpony na nagim ramieniu personifikacji Dotyku. Aspekt ten analizuje Robert
Jiitte, Geschichte der Sinne. Von der Antike bis zum Cyberspace, Miinchen 2000, s. 114—
115.

Pojecie ‘haptycznej wyobrazni za: J. E. Jung, The Tactile and the Visionary: Notes on the
Place of Sculpture in the Medieval Religious Imagination, w: Looking Beyond. Vision,
Dreams and Insights in Medieval Art and History, ed. by C. Hourihane, Princeton 2010,
s. 224. Pojecie haptycznej wyobrazni pado takze w ksigzce Ryszarda Kasperowicza. Ba-
daczowi wydalo si¢ ono bowiem najszczesliwszym mozliwym przektadem terminu tac-
tile imagination Bernarda Berensona na jezyk polski — ostatecznie Kasperowicz pozostal
jednak przy wyobrazni dotykowej, sugerujac si¢ ,zrosnieciem” pojecia haptycznos¢ z teo-
riami Riegla i Wolfflina. Zobacz: R. Kasperowicz, Berenson i mistrzowie odrodzenia. Przy-
czynek do postawy estetycznej Bernarda Berensona, Krakéw 2001, s. 58 (uwaga w przyp.
13 tejze ksigzki).
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Konsekwencjg tak postawionych pytan badawczych i wyznaczo-
nych celéw oraz zakreslenia obszaru badan do sztuki polskiej w drugiej
polowie XX wieku po dzien dzisiejszy jest struktura niniejszej ksigzki
podzielona na dziewie¢ rozdzialéw. Pierwszy z nich Haptycznos¢ kla-
syczna i poszerzona: re-definicje, teoria i metodologia ma charakter his-
toryczny i teoretyczno-metodologiczny w odniesieniu do pojecia hap-
tycznosci, a jego punkt wyjscia stanowi pytanie o hierarchie zmystoéw
ijej przewartosciowanie. Tutaj anachronicznej, preposteryjnej analizie
poddawane sg teksty zrodtowe takich autoréw, jak Alois Riegl, Adolf
Hildebrand, Heinrich Wolfflin, a takze m.in. Bernard Berenson i Gilles
Deleuze. Teoria Johanna Gotfrieda Herdera, ktéra traktuje ciato jako
sensorium commune, jest omawiana w osobnym podrozdziale jako pre-
kursorska wobec koncepcji ucielesnionego empatycznego podmiotu
haptycznego. W dalszej czesci pierwszego rozdzialu - na bazie koncep-
¢ji Herdera, Didiera Anzieu, Michela Serresa, Viléma Flussera, Johna
Michaela Kroisa oraz Marka Patersona - definiuje rowniez 6w hap-
tyczny empatyczny podmiot, ktéry doznaje haptycznej percepcji o mul-
tisensorycznym, somaestetycznym i performatywnym charakterze.
Przygladam sie¢ takze pojeciom haptycznosci olfaktorycznej za Laurg
U. Marks oraz haptycznego smaku za Nicolem Perullo. Kluczowe na-
rzedzia metodologiczne do analiz wybranych dziet pochodzg z kolei
m.in. z fenomenologii Maurice'a Merleau-Pontyego, teorii somaestetyki
Richarda Shustermana, aiestetyki Gernota Béhmego, filozofii pigciu
zmystow Michela Serresa czy prze-myslanej estetyki Arnolda Berleanta
i teorii schematu ciata (Korperschema) Kroisa, siegajacego do ustalen
neuroestetyki. Metody te ,,pracuja” w tle calej niniejszej ksigzki. Roz-
dzial pierwszy zawiera réwniez syntetyczne stany badan zaréwno
w kwestii dziejow definiowania terminu haptyczno$¢, jak i haptycznych
aspektow sztuki polskiej badanego okresu.

Nastepne trzy rozdzialy bazuja na zestawianiu zmystu dotyku ko-
lejno z pozostalymi zmystami: najpierw wzroku - czyli mamy tu do
czynienia z najbardziej tradycyjnym, Rieglowskim ujeciem, a przed-
miotem refleksji pozostaje przede wszystkim malarstwo; p6zniej smaku
i wechu oraz stuchu, gdy analizuj¢ dotyk fal dzwiekowych odczuwany
cielesnie. Pokazuje¢ w tych rozdziatach, ze haptyczno$¢ polega nie tylko
na fuzji wzroku i dotyku, lecz réwniez obejmuje wspotdziatanie z po-
zostalymi sposréd podstawowych pieciu zmystow. Paradoksalnie feno-
men ten ujawnia juz pierwszy rozdzial, w ktéorym w trakcie analiz
poszczegolnych dziet jednoczesnie potwierdzam, jak i podaje w watpli-
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wos¢ zasadno$¢ postrzegania haptycznosci jako dwuzmystowej inter-
akeji dotyku i wzroku.

Rozdzial drugi Haptyczne widzenie: optyczne macki i oko w brzuchu
- na podstawie analiz dziet malarskich takich artystek i artystow, jak
m.in. Tadeusz Kantor, Jadwiga Maziarska, Wiodzimierz Pawlak czy
Hanna Luczak i Krzysztof Gliszczynski — odnosi si¢ do uciele$nionej
przez Deleuze’a Rieglowskiej definicji haptycznosci jako modalnosci
widzenia i wrazenia jakby sie dotykato. Narzedzi analitycznych dostar-
cza w tym wypadku takze fenomen ucielesnionego widzenia jako ro-
dzaju dotyku, zdefiniowanego w ten sposdb przez Merleau-Pontyego,
oraz teoria materii silnie uwiktana w doznania haptycznosci poszerzo-
nej. Poszczegdlne przyklady dobieram réwniez w taki sposéb, by méc
moéwic o haptycznym smaku i zapachu malarstwa, wskazujac, ze dwu-
zmystowa haptycznos¢ w ujeciu Riegla jest sztucznym konstruktem teo-
retycznym. Podazam od iluzji na ptaszczyznie ku wyjsciu malarstwa
w namacalny trzeci wymiar oraz w procesualnosc.

W rozdziale trzecim Haptycznos¢ smaku i wechu wielozmystowy
wymiar haptycznosci przedstawiam na przykladach dziel m.in. Anny
Krolikiewicz, Iwony Demko, Angeliki Markul czy Justyny Olszewskiej
i Urszuli Kluz-Knopek. Nie tylko smak i wech okreslam mianem zmy-
stéw haptycznych, lecz nieustannie zwracam réwniez uwage na istot-
no$¢ czynnikow wizualnych i zmystu wzroku. Pytam takze o (nie)moz-
liwo$¢ dokumentowania wielozmystowej haptycznosci.

W czwartej partii tekstu, zatytutowanej Haptycznos¢ stuchu i dotyk
fal dzwigkowych, traktuje dzwiek — podobnie jak Walter Benjamin kino
- jako zjawisko dotykowe, czego dowodze w analizach prac Konrada
Smolenskiego, Aleksandry Ska i Daniela Koniusza. Odnosze si¢ do
poje¢ haptycznosci audialnej i haptycznego rezonansu.

Rozdzial pigty Wielozmystowy dotyk natury po naturze: haptycznos¢
miedzygatunkowa — poprzez kontekst natury — koncentruje si¢ na sy-
nergii dziatania wszystkich zmystéw w ramach doznan haptycznych,
zwigzanych z dotykaniem, ogladaniem, wachaniem, smakowaniem czy
stuchaniem roélin i zwierzat. Epoka posthumanistyczna pozwala wszak
spojrze¢ na haptycznos¢ jako modalnos¢ wielozmystowa i somaeste-
tyczng, przenikajgcg cale ciato odbiorcy. W centrum uwagi stajg tu rea-
lizacje m.in. Teresy Murak, Natalii Bazowskiej, Przemka Branasa czy
Krzysztofa Maniaka. Haptyczno$¢ poszerzona moze mie¢ w tym wy-
padku wymiar ekstaz migedzygatunkowych, rewidujacych antropocen-
tryczna tradycje.
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Pytanie o pozadanie i przyjemnosci zwigzane z dotykaniem oraz
o erotyczny wymiar haptyczno$ci pojawia sie natomiast w rozdziale sz6-
stym Haptyczne i taktylne przyjemnosci: pozgdanie i rozkosz dotyku,
w ktérym w centrum uwagi znajdg sie wybrane prace takich artystek
i artystow, jak chociazby Maria Pininska-Beres, Alina Szapocznikow,
Ewa Kuryluk, Teresa Tyszkiewicz, Aleksandra Ska, Iwona Demko, Jo-
anna Rajkowska, Basia Banda czy Zbigniew Salaj. Przygladam sie tym
dzielom takze w kontekscie tradycji surrealizmu oraz w relacji do sto-
sowanych materiatéw i kolorystyki, ktére majg za zadanie uwodzi¢
zmyst dotyku i stymulowac¢ cielesng percepcje. Skupiam si¢ rowniez na
kwestii zaobserwowanych przeze mnie przesuni¢¢ pomiedzy statusem
dziet taktylnych a haptycznych, dokonywanych nie tylko przez kontekst
instytucjonalny, lecz takze decyzjami samych autorek i autoréw danych
dzietl.

W rozdziale si6dmym Haptyczne nieprzyjemnosci: dyskomfort, bol
i wstret sytuuje z kolei haptyczng wyobraznie i percepcje miedzy lekiem,
wstretem a bdlem, odnoszac si¢ do teorii abjektu Julii Kristevej oraz
myslenia Friedricha Nietzschego i Jean-Paula Sartrea o wstrecie. Z tej
perspektywy ogladowi poddaj¢ okreslone dzieta Erny Rosenstein,
Hanny Nowickiej, Krystyny Piotrowskiej czy Aleksandry Ska. Symbo-
lem zmystu dotyku w czasach nowozytnych byta m.in. papuga, dzio-
biaca dotkliwie trzymajaca ja kobiete w palec. Niekiedy personifikacja
dotyku miewata réwniez na rece bransolete-zmije i byta przez gada ka-
sana.

Rozdzial 6smy nosi tytut Haptyczna pamiec odcisku. Prace Ewy
Partum, Marii Pininskiej-Beres, Barbary Falender, Aleksandry Ska czy
Justyny Olszewskiej s3 w nim poddane analizie w kontekscie pytania
o heterogeniczna i indeksalng nature odcisku. W metodologicznym tool
box - jakby ujela to Mieke Bal - znajda si¢ tym razem teorie Georges’a
Didi-Hubermana o odcisku oraz Aleidy Assmann o medializacji pa-
mieci, w tym przypadku najczesciej pamieci ciata, ktdre wezesniej cze-
go$ dotykalo, odciskajac $lady swojej obecnosci w danej materii.

W rozdziale ostatnim, dziewigtym Haptycznosé zmystow réwno-
wagi i propriocepcji, w centrum uwagi stajg dwa zmysty, o ktérych méwi
sie relatywnie od niedawna: zmyst rownowagi oraz zmyst kinestetyczny.
Ich haptyczny, cielesny wymiar przedstawie w relacji do somaestetycz-
nej percepcji generowanej przez wybrane instalacje lub projekty insta-
lacji Wandy Gotkowskiej, Jana Berdyszaka, Karoliny Komasy i Miro-
stawa Balki.
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Poniewaz wszystkie rozdzialy majg swoje osobne podsumowania,
zamiast przeprowadzi¢ zbilansowanie calosci tekstu, pytam na koniec
o wage materialno$ci, paradoksy ekranéw dotykowych oraz pte¢ dotyku
- w niniejszej ksigzce liczebnie dominujg wszak artystki, a nie artysci-
-mezczyzni, ktorych nazwiska dotychczas byty fundamentami tzw. ka-
nonu sztuki polskiej w drugiej potowie XX wieku az do czaséw obec-
nych. Pytam o haptycznos¢ poszerzong wobec wirtualnoéci, zamykajac
narracje otwartymi pytaniami, a nie gotowymi odpowiedziami, doty-
czacymi kondycji haptycznego empatycznego podmiotu w niedalekiej
przysztosci.

Przyznaje, ze napisatam te ksigzke z gleboko zmystowa przyjem-
noscia, poniewaz co dzieri narasta méj dotyk / taskotany bliskoscig tylu
rzeczy®®. Ponadto jestem $wiadoma, ze

Z wiekiem dotyk, jako jedyny, jest zmystem nietepiejacym. Jest takze zmy-
stem najdtuzej funkcjonujacym: mimo zaburzonych proceséw poznawczych
i wygaszanej aktywnosci innych zmyslow, bedzie wyraznym i ostatnim syg-
natem, jaki pojawi si¢ w naszym mdzgu, gdy bedziemy umierac*.

Niniejsza ksigzka powstata dzigki nastepujacym stypendiom, grantom
i fellowships:
Fellowship w Graduierte Schule fiir Ost- und Stidosteuropastudien der Lud-
wig-Maximiliams-Universitidt w Monachium (X-XII 2014)
Fellowship w Die Stiftung Arp e.V. w Berlinie (VI-VII 2015)
Stypendium naukowe DAAD: pobyt badawczy w Monachium w Zentralin-
stitut fiir Kunstgeschichte oraz Institut fiir Kunstgeschichte der Ludwig-Ma-
ximiliams-Universitit (VII-VIII 2018)
Srodki na utrzymanie i rozwéj potencjatu badawczego Wydzialu Edukacji
Artystycznej i Kuratorstwa Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu z lat
2016-2020 (projekt: Materia sztuki a strategie przekraczania wizualnosci).

Ogromnie dzigkuje tym instytucjom, uczelniom i fundacjom za
merytoryczne zaufanie oraz wszelka udzielong mi pomoc.

* Z.Herbert, Trzy wiersze z pamigci, w: Tenze, Struna swiatla [1956], wyd. Il przejrzane,
Wroctaw 1994.

6 A.Janiak, Obszary reaktywacji dotyku we wspdlczesnej kulturze, w: W kulturze dotyku?
Dotyk i jego reprezentacje w tekstach kultury, red. A. Lebkowska, L. Wréblewski, P. Bady-
siak, Krakdw 2016, s. 134.
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Za wsparcie finansowe, ktore umozliwito wydanie niniejszej
ksigzki, skladam najserdeczniejsze podzigkowania na rece prof. dra hab.
Wojciecha Hory, JM Rektora Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu,
oraz prof. UAP dr hab. Izabeli Kowalczyk, Dziekanki Wydziatu Edukacji
Artystycznej i Kuratorstwa tejze uczelni.

Moje wielkie podziekowania kieruje dla recenzentéw naukowych:
dr hab. Agnieszki Rejniak-Majewskiej oraz prof. dra hab. Wojciecha
Batusa, ktorych wnikliwym uwagom krytycznym ksigzka ta zawdziecza
ostateczny ksztalt. Profesorowi Balusowi dziekuje¢ ponadto za zaprosze-
nie do wydania niniejszej ksigzki w serii ARS VERUS ET NOVA, ktérej
od lat jest naukowym redaktorem.

Za ozywiong i krytyczng dyskusje z moimi tezami dziekuje réwniez
prof. dr hab. Annie Markowskiej, dr Ewelinie Jarosz oraz dr. Adamowi
Workowskiemu.

Dzigkuje Artystkom i Artystom za tworzenie inspirujacej sztuki,
wpisujacej sie w kategorie haptycznosci poszerzonej, za uwagi i frapu-
jace rozmowy w ich pracowniach oraz udostepnienie mi wszelkich po-
trzebnych materiatéw i reprodukeji. Skromna liczba ilustracji w niniej-
szej ksigzce wynika nie tylko z braku $rodkéw finansowych, lecz
réwniez z przekonania, ze w dzisiejszych czasach prawie wszystko
mozna znalez¢ w Internecie — nie ma wiec powodu, by w dobie nad-
produkeji wszystkiego, bliskosci ekologicznej katastrofy oraz pandemii
COVID-19 zadrukowywac kolejne strony papieru.

Doktorowi Tobiasowi Niemannowi zawdzigczam z kolei dostep do
literatury z zakresu neurobiologii i neuroestetyki, do ktdrej — bez Jego
fachowej pomocy - sama bym nie dotarta.

Za sielskie schronienie w czasach pandemii wyrazam wielka
wdzigczno$¢ Anne Peschken i Markowi Pisarskyemu, z ktérymi stwo-
rzyliSmy pandemiczne zgodne wiejskie stadfo. Anne ktaniam si¢ row-
niez za pieczolowite redakcyjne korekty, szczegélnie tytutéw nie-
miecko- i anglojezycznych.

Dzigkuje mojej catej rodzinie z wyboru, czyli Przyjaciétkom i Przy-
jaciotom, ktdrzy od lat intensywnie sg ze mng i przy mnie, dajac mi
Przyjazn przez wielkie P. To wlasnie Wam, Przyjaciolki i Przyjaciele,
dedykuje te ksigzke.



Rozdzial I

HAPTYCZNOSC KLASYCZNA
I POSZERZONA: RE-DEFINICJE,
TEORIA I METODOLOGIA

Hierarchia zmysléw i jej przewarto$ciowanie

Klasyczna hierarchia zmysléw zaczyna si¢ od Platona i Arystotelesa’.
Najwyzsza pozycje zajmuja w niej odpowiednio wzrok i stuch, po-
$rodku sytuujg si¢ wech i smak, a na samym jej dole dotyk. Jak celnie
zauwaza Robert Jiitte, jest ona konstruktem kulturowym i podlega prze-
stankom ideologicznym? W Etyce nikomachejskiej Stagiryta dat etyczne
uzasadnienie hierarchii zmystow, wskazujac, ze widzenie rézni si¢ od
dotyku czystoscia, dotyk za$ jest bliski zwierzetom oraz tworzy okazje
do eksceséw’. Jacques Derrida, komentujac wywody antycznego filo-
zofa, zauwazyt jednak réwniez, iz ,,Dotyk moze istnie¢ bez innych zmy-
stéw, ale Arystoteles podkresla, Ze bez niego zaden inny zmyst istnie¢
by nie mogh™. Dla $w. Augustyna wzrok byt zmystem najbardziej obiek-
tywnym, poniewaz to, co widzimy, moze by¢ widziane takze przez in-
nych ludzi. Izydor z Sewilli owo pierwszenstwo argumentowat z kolei
nastepujaco: czlowiek moze widzie¢ na duzo wigksza odlegtos¢ niz sty-
sze¢, slysze¢ za§ moze na wigkszg odlegtos¢ niz czu¢ zapach, czuc za-
' R.Jiitte, Geschichte der Sinne. Von der Antike bis zum Cyberspace, Miinchen 2000, s. 73.
Syntetyczny opis przemian zwigzanych z klasyczna hierarchig zmystéw od starozytnosci
po odkrycia neurobiologii mozna znalez¢ w: E. Struzik, Fenomen dotyku w tradycji filo-
zofii i wspotczesnej refleksji humanistycznej, w: W przestrzeni dotyku, praca zbiorowa
pod red. J. Kurka i K. Maliszewskiego, Chorzéw 2009, s. 69-93.

R.Jiitte, Geschichte der Sinne...,dz. cyt., s. 72.

J. Matthias, Historisch-philosophischer Exkurs iiber den Tastsinn, w: Der bewegte Sinn.
Grundlagen und Anwendungen zur haptischen Wahrnehmung, hrsg. von M. Grunwald,
L. Beyer, Basel 2001, . 15.

J. Derrida, On Touching. Jean-Luc Nancy, thum. Ch. Irizarry, Stanford 2005, s. 24.
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pach na wieksza odlegloé¢ niz dotyka¢. Sw. Bernard z Clairvaux wzmac-
nial te argumentacje, sugerujgc dodatkowo, ze organ wzroku jest usy-
tuowany w ciele wyzej niz wszystkie inne zmysly oraz moze obejmowac
zjawiska oddalone. Wedlug Roberta Jiitte, pierwszenstwo wzroku nie
byto kwestionowane do wczesnej nowozytnosci®. Jak z kolei skonstato-
wala Carolyn Korsmeyer: ,we wszystkich dostownie dociekaniach na
temat zmystow, toczacych si¢ w filozofii Zachodu, oddalenie postrze-
gajacego podmiotu od postrzeganego przedmiotu poczytywane byto za
poznawczg, moralng i estetyczng zalete™®.

Juz w filozofii Arystotelesa dotyk byt charakteryzowany jednak
dos$¢ ambiwalentnie: z jednej strony miescit si¢ na samym dole hierar-
chii zmystow jako ,,zwierzecy” oraz powigzany z pozadaniem i obzar-
stwem, z drugiej za$§ w De anima zostal opisany jako najlepiej wyksztal-
cony zmyst cztowieka, bez ktérego niemozliwe bytoby przezycie’. Sw.
Tomasz z Akwinu, idgc za Artystotelesem, przypisat dotykowi role row-
nouprawniong wobec wzroku: dotykowe doznawanie $wiata jest klu-
czowe dla przezycia, gdyz dzigki niemu mozna odrdézni¢ pozywienie od
substancji szkodliwych. Zdaniem Akwinaty wszystkie pozostale zmysty
bazuja na dotyku, a jego organ jest rozprzestrzeniony po calym ciele,
co powoduje, ze organ kazdego innego zmystu jest jednoczesnie orga-
nem dotyku. Wedlug tego filozofa dotyk jest zatem optymalny w pro-
cesie poznawczym?®. Sw. Tomasz wskazywat jednak réwniez na uwikta-
nie dotyku w grzeszne pozadanie erotyczne — gdy Ewa podawata jabtko
Adamowi, dotyk gral w tym momencie kluczowg role’.

Dotyk jest zlokalizowany w calym ciele, a brak konkretnego or-
ganu, zwigzanego z tym zmyslem, wplynal na fakt, ze w sztukach wi-
zualnych dlugo go nie przedstawiano®. To juz Arystoteles nie przypo-
rzagdkowal zmystu dotyku Zadnemu konkretnemu organowi, wskazujac
na rozdysponowanie percepcji haptycznej w calym ciele''. Pozostale
zmysly przedstawiano najczesciej poprzez wizerunki poszczegélnych
czedci ciala: oko, ucho, nos i usta. Dotykowi w koncu przypisano dion

5

R.Jiitte, Geschichte der Sinne...,dz. cyt.,s. 77.

C. Korsmeyer, Making Sense of Taste. Food and Philosophy, Ithaca — London 2002, s. 12.

7 R.Jiitte, Geschichte der Sinne...,dz. cyt., s. 81. Zobacz takze: Arystoteles, Metafizyka, ttum.
K. Le$niak, Warszawa 1984, s. 5.

® R.Jiitte, Geschichte der Sinne..., dz. cyt., s. 81-82.

Tamze, s. 83.

19 C.Nordenfalk, The Sense of Touch in Art,w: The Verbal and the Visual. Essays in Honour

of William Sebastian Heckscher, ed. by K.-L. Selig, E. Sears, New York 1990, s. 109.
' R.Jiitte, Geschichte der Sinne..., ed. by P. Dent, Dorchester 2014, s. 112.
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- jedyna czes¢ ciala sposrod tych reprezentujacych zmysty, co znaczace,
nieusytuowang na glowie'?.

Nowozytno$¢ przyniosta natomiast liczne spory o obowigzujaca
hierarchie zmystéw, prowadzone szczegdlnie w ramach dyskusji o rzez-
bie'? oraz w kontekscie paragone. Przedstawienia kolekcjoneréw trzy-
majacych w dloniach rzezby, na przyktad Portret Jacopo Strady Tycjana
z lat 15671568, mimo ze same w sobie tak silnie zhierarchizowane - jak
zauwaza Geraldine A. Johnson - to jednak przyczyniaja sie¢ do demon-
tazu hierarchii zmystéw'*. Natomiast obrazy takie, jak Alegoria dotyku
Lievena Mehusa (Florencja, kolekcja prywatna, ok. 1655), na ktérym
przedstawiono, jak jedna reka $lepca aktywnie bada rzezbe, a druga bez-
wladnie osuwa si¢ po obrazie, maja $wiadczy¢ o przewadze rzezby nad
malarstwem'. Dotyk stanowi w tym wypadku istotne gatunkowe kry-
terium. Niewidomy, dotykajac rzezbe, dowie si¢ znacznie wigcej niz do-
tykajac obraz, w ktérym niczego nie rozpozna - (z)demaskuje wiec ma-
larstwo jako klamliwe. Juz w XIV wieku Francesco Petrarka
argumentowal za wyzszoscig rzezby nad malarstwem, powolujac sie na
fakt, ze formy moga by¢ nie tylko widziane, lecz takze dotykane'®.
W stuleciu XVI dwaj rzezbiarze Giovanni Battista di Marco Tasso i Ni-
colla Tribolo pisali, ze malarstwo pokazuje pozér rzeczy, rzezba zas
rzecz samg, co mozna zweryfikowa¢ dotykiem'”. Dotyk miat tez po-
zwoli¢ na odroznienie dziela sztuki od dzieta natury. Niewatpliwie
zmysl ten mial wiec duzy autorytet jako oceniajacy, ktéry z gatunkow
sztuki stoi ponad innymi'®. Mimo niskiej pozycji w odziedziczonej po
antyku hierarchii zmystéw, dotyk w renesansie oraz baroku zajmowat
wiec wazng pozycje, o czym $wiadczy nieodzowne powolywanie sie na
niego w debacie paragone'”. Jego range podniosty takze liczne dyskusje
o tworczosci rzezbiarza Giovanniego Gonnellego (1603-1664), ktory

2 C.Nordenfalk, The Sense of Touch in Art..., dz. cyt., s. 110.

Zobacz: G. A. Johnson, Touch, Tactility, and the Reception of Sculpture in Early Modern
Italy, w: A Companion to Art Theory, ed. by P. Smith, C. Wilde, Oxford 2002, s. 61.
Tamze, s. 70.

H. K6rner, Die enttiuschte und die getduschte Hand. Der Tastsinn im Paragone der Kiinste,
w: Der stumme Diskurs der Bilder. Refleksionsformen des Asthetischen in der Kunst der
Friihen Neuzeit, hrsg. von V. von Rosen, K. Kriiger, R. Preimesberger, Miinchen - Berlin
2003, 8. 221.

Tamze.

Tamze, s. 221-222.

Tamze, s. 224.

Poréwnaj: G. A. Johnson, A taxonomy of touch: tactile encounters in Renaissance Italy,
w: Sculpture and Touch, ed. by P. Dent, Dorchester 2014, 5. 92.
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stracil wzrok i mimo to dalej rzezbil, postugujac si¢ pamiecig dotyku
i potrafigc uchwyci¢ podobienstwo?. Symptomatyczne sg tu jednak po-
glady Benedetta Varchi, zawarte w jego Scritti darte, gdzie dowarto$cio-
wal on dotyk w dyskusji paragone, lecz pozostal nadal przy przekona-
niu, ze prawdziwe pigkno duchowe moga rozpoznac tylko wzrok, stuch
i dusza®'. Coraz czesciej réwniez — prowadzone z dzisiejszej, anachro-
nicznej i preposteryjnej perspektywy — analizy wloskiego malarstwa
pietnastowiecznego uwzgledniaja dotyk oraz intymne do$wiadczenia
haptyczne jako kluczowe dla de(kon)struowania przekonania o domi-
nacji zmystu wzroku jako podstawowego organu postrzegania sztuki
w czasach nowozytnych®’. ,Nowozytno$¢ (...) odwraca uwage od
wzroku, doceniajgc inne zmysly, gléwnie stuch i dotyk™>.

W dyskursie tym mocno wybrzmial glos Kartezjusza, ktéry sadzit,
ze dotyk gwarantuje doswiadczenia najpewniejsze, a w polaczeniu ze
spojrzeniem oba zmysly ,,moga powodowa¢ to samo”**. Paradoksalnie
to jego stynne cogito ergo sum przyczynilo si¢ do zjawiska, ktére bywa
okreglane jako lek przed dotykiem®®. Doswiadczenie zmystowe zostato
uznane za zbyt bezposrednie i powierzchniowe, a — co za tym idzie -
powierzchowne.

Wyrazna zmiana nastgpita w XVIII wieku. Jak zaznacza John Matt-
hias, po Immanuelu Kancie nie spodziewamy sie takiej postawy, a jed-
nak postawil on dotyk na rowni ze wzrokiem i stuchem?®. Pozycje do-
tyku dowarto$ciowaly w tym stuleciu réwniez poglady Johna Lockea,
George’a Berkeleya, Denisa Diderota, Etienne’a de Condillaca oraz Jo-
hanna Gottfrieda Herdera, a takze debaty toczone przez natywistow
i empirystow woko! tzw. problemu Williama Molyneuxa. Pytanie Mo-
lyneauxa dotyczylo nierozstrzygnietej jeszcze wowczas watpliwosci, czy
osoba niewidoma potrafigca rozpoznawaé przedmioty dotykiem, po

* H. Kérner, Giovanni Gonnelli. Quellen und Fragen zum Werk eines blinden Bildhauers,
w: Auge und Hand, hrsg. von J. Bilstein, G. Reuter, Oberhausen 2011, 5. 135-154.

! U.Zeuch, Umkehr der Sinneshierarchie. Herder und die Aufwertung des Tastsinns seit der

frithen Neuzeit, Tiibingen 2000, s. 196.

Zobacz np.: A. W. Randolph, Touching Objects. Intimate Experience of Italian Fifteenth-

-century Art, Yale, New Haven — London 2014.

J. Przezminski, Z perspektywy Martina Jaya, czyli o tym jak ,,przymkngc oko”, w: Odkry-

wanie modernizmu..., dz. cyt., s. 336.

Kartezjusz, Swiat albo traktat o swietle, thum. T. Sliwiniski, Krakow 2005, s. 21.

Taki tytul nosi jeden z rozdzialéw ksigzki Richarda Sennetta, Ciafo i kamier. Czlowiek

i miasto w cywilizacji Zachodu, thum. M. Konikowska, Gdanisk 1996.

J. Matthias, Historisch-philosophischer Exkurs iiber den Tastsinn..., dz. cyt.,s. 19.
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odzyskaniu wzroku rozpozna je tylko przy jego uzyciu. Obecnie wia-
domo, ze opanowanie tej umiejetnosci zajmuje okoto tygodnia®”.

Jak podsumowuje ten proces Ulrike Zeuch, odwracanie hierarchii
zmystéw nie bylo jednak jednoliniowe, konsekwentne i bezpo$rednie®.
Supremacja wzroku zostata wszak bardzo mocno potwierdzona w idea-
listycznej estetyce, dla jakiej paradygmatyczny jest podzial Georga Wil-
helma Friedricha Hegla na zmysly teoretyczne, czyli wzrok i stuch, oraz
zmysly praktyczne, takie jak wech, smak i dotyk, ktére zostaja wyklu-
czone z do$wiadczania sztuki®®. Jako pierwsi w wieku XX ich wage pod-
niesli dadaisci, futurysci i surrealiSci, co przejawilo si¢ zaréwno w sa-
mych dzietach twércow zwigzanych z tymi nurtami, jak i w strategiach
wystawienniczych zwigzanych ze sposobami ich prezentacji**. Wystawy
surrealizmu byly w zasadzie nakierowane na aktywizowanie haptycz-
nosci poszerzonej jako najwlasciwszego i najbardziej petnego sposobu
ich odbioru.

Klasyczna hierarchia zmystéw nieustannie pozostawala jednak kry-
terium dominujgcym i znaczacym punktem odniesienia. Zdecydowany
przetom i jej de(kon)strukeje przyniést dopiero postmodernizm, kon-
sekwentnie atakujacy skopiczny rezim i fallokulologocentryczny porza-
dek. Wedlug Stefana Neunera narastajace zainteresowanie dotykiem
wynikato m.in. z klimatu intelektualnego, zwigzanego z kryzysem
myslenia i narastajacg krytyka tradycji o§wieceniowej*'. Postrzeganie
dotyku jako zmystu ,,ciemnego’, animalistycznego, barbarzynskiego
i wykluczonego przez Hegla z estetyki stanowilo skutek tradycji meta-
tizycznej. Jak konstatuje Niklaus Largier, nie dziwi wigc, ze kryzys i kry-
tyka metafizyki przyniosly z sobg wzmozone zainteresowanie poten-
cjalem dotyku®? oraz doprowadzily do przewartoéciowania hierarchii
zmystéw. ,My, mieszkancy Zachodu, zaczynamy odkrywa¢ nasze za-
niedbane zmysty. Ta narastajaca $wiadomo$¢ stanowi rodzaj zaleglego

¥ M. Bloniski, Problem Molyneuax rozwigzany, https://kopalniawiedzy.pl/problem-Moly-
neaux-John-Locke-wzrok-obiekt-odroznianie,12871 (dostep: 20.03.2020).

U. Zeuch, Umkehr der Sinneshierarchie..., dz. cyt., s. 314. Poréwnaj takze: N. Binczek,
Kontakt. Der Tastsinn in Texten der Aufkldrung, Tibingen 2007.

** G.W.E Hegel, Estetyka, t.1, ttum. A. Landman, Warszawa 1967, s. 68.

%0 Zobacz: ]. Mileaf, Please Touch. Dada & Surrealist objects after the Readymade, Hannover
and London 2010.

S. Neuner, Peri haphés. Rund um den Tastsinn. Einfiihrende Bemerkungen, ,,;31. Das Ma-
gazin des Instituts fiir Theorie” Nr. 12/13, Dezember 2008, Ziirich, s. 5-12.

N. Largier, Gefihrliche Nihe, ,,31. Das Magazin des Instituts fiir Theorie” Nr. 12/13, De-
zember 2008, Ziirich, s. 44.
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powstania przeciwko bolesnej deprywacji dos§wiadczen zmystowych,
ktorej doznawali$my w naszym stechnologizowanym $wiecie”*. Jedng
z konsekwencji owego przewartosciowania jest z kolei potrzeba nowej

definicji haptycznosci.

Haptycznos¢: historia pojecia oraz stan badan

W historii sztuki haptyczno$¢ jako istotne pojecie pojawia si¢ po
raz pierwszy w tekstach przedstawiciela wiedenskiej szkoly historii
sztuki Aloisa Riegla. Zasadniczo oznacza dotykanie za pomocg wzroku
oraz traktuje dotyk jako modalnos$¢ widzenia, w ktérej ramach ogladany
obraz dziala na zmyst dotyku widza. Inne zmysly s3 z tej relacji wyklu-
czone. Definicja haptycznosci jest formulowana z perspektywy hierar-
chii zmystéw; w jej ramach wzrok stoi najwyzej, dotyk zas zajmuje naj-
nizsza pozycje.

W dyskursie wspolczesnym bardzo czesto badacze, a gtownie kry-
tycy sztuki i kuratorzy, myla haptycznos¢ z taktylno$cia lub postuguja
sie pojeciem haptycznosci w taki sposdb, jakby bylo ono oczywiste. Stad
w niniejszym podrozdziale porzadkuje i problematyzuje histori¢ tego
terminu, ktéry po czasach postmodernistycznej rewaloryzacji hierarchii
zmysléw stal si¢ modny i bywa czesto przywolywany bez §wiadomosci
jego pierwotnej definicji, zwigzanej z teorig Riegla. Zrozumienie Rieg-
lowskiej koncepcji haptycznosci wymaga jednak takze, chociazby bar-
dzo syntetycznego, spojrzenia na jego poprzednikow (gléwnie Adolf
von Hildebrand) oraz tych wybranych teoretykéw, ktdérzy pojecie to
w XX wieku kreatywnie redefiniowali (m.in. Heinrich Wolfflin, Her-
mann Friedmann, Bernard Berenson, Gilles Deleuze i Felix Guattari,
Lucy Irigaray). Teorie Johanna Gottfrieda Herdera omawiam za$
w osobnym podrozdziale, z anachronicznej i preposteryjnej perspek-
tywy, zaginajac o$ chronologiczna i sugerujac, ze filozof ten zdecydo-
wanie przyczynil si¢ do rozwoju haptycznosci poszerzonej, ktéra w pro-
ponowanym przeze mnie ujeciu obejmuje cate ciato odbiorcy.

W ksiazce Die spétromische Kunstindustrie, wydanej po raz pierw-
szy w 1901 roku, Riegl na poczatku rozréznia zmyst wzroku i dotyku.
Podkresla, ze chociaz oko jest najczesciej uzywanym organem do po-
znawania $wiata zewnetrznego, wzrok stuzy jedynie do rozpoznawania
koloréw; dzigki dotykowi zas podmiot dos§wiadcza materialnej jakosci

| ** A.Montagu, Touching: The Human Significance of the Skin, New York 1986, s. XIIL.
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przedmiotéw oraz ich rozcigglosci w przestrzeni. Wyréznia takze trzy
fazy rozwoju sztuki starozytnej: haptyczna powigzang z reliefami egip-
skimi, haptyczno-optyczng dostrzegang przez niego w reliefie greckim
oraz optyczng przypisang reliefom rzymskim®*. Faza pierwsza cechuje
sie najwiekszym dazeniem do czysto zmystowego ujecia obiektywnej,
indywidualnej materialno$ci rzeczy i wskutek tego mozliwie najwigksza
plaskoscia. Reliefy egipskie powinno postrzegac si¢ z bliska, poniewaz,
ogladane z daleka, sprawiaja wrazenie plaskich i pozbawionych zycia.
Natomiast, gdy sie podejdzie blizej, plaszczyzny zyskuja na zywotnosci,
az do momentu, gdy si¢ w konicu poczuje subtelno$¢ modelunku w pet-
nym wymiarze, dotykajac ich czubkami palcéw?®. Zmyst dotyku jest
w tej fazie prowokowany wszelkimi mozliwymi srodkami’®®. Postrzega
sie z tak bliska, ze wszystkie kontury i cienie znikajg*’. W sztuce greckiej
w miejsce jednej plaszczyzny, jaka byta u Egipcjan, wkracza kilka ptasz-
czyzn, zjednoczonych gra pélcieni®®. Polcienie dzialajg jednak zaréwno
haptycznie, poniewaz dziela i izolujg figury oraz poszczegélne plasz-
czyzny, jak i optycznie, gdyz te elementy takze z sobg lacza za pomoca
modelunku®®. Zachodzi tutaj proces przechodzenia od haptycznej linii
konturowej do glebokich optycznych cieni, ktére swoje apogeum osig-
gaja w fazie trzeciej, czyli w sztuce rzymskiej. Z ostatecznym przej$ciem
do ujec¢ optycznych i barwnych wigzg si¢, zdaniem Riegla, dwa rodzaje
zjawisk towarzyszacych®. Po pierwsze — oddalenie, wraz z ktérym hap-
tyczna materialno$¢ rzeczy ustepuje ich kolorystyce, a dos§wiadczenia
zmystu dotyku nie narzucaja si¢ juz widzowi bezposrednio — oku ofe-
rowana jest mozliwo$¢ zajecia si¢ wrazeniami barwnymi. To odwroce-
nie si¢ odbiorcy od pojedynczej, wyizolowanej formy wiedenski histo-
ryk sztuki nazywa Fernsicht — odleglym widokiem, w przeciwienstwie
do Nahsicht - widoku bliskiego, z ktorego postrzega si¢ tylko haptyczne,
pozbawione modelunku $wiatlocieniowego fragmenty plaszczyzn. Po-
miedzy sytuuje si¢ jeszcze Normalsicht — sposdb postrzegania z odleg-
to$ci niebedacej ani zbyt bliska, ani zbyt oddalong. Po drugie — proces

** W niniejszej ksigzce odwotuje sie do wydania z 1927 r., w ktérym numeracja stron od-
powiada wydaniu pierwszemu. Zobacz: A. Riegl, Die spitromische Kunstindustrie, Wien
1927, 5. 32-35.

Tamze,s. 32.

Tamze, s. 122.

Tamze,s. 32.

Tamze, s. 102.

Tamze, s. 102-103.

Tamze, s. 122.
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ten wigze sie ze zwiekszonym apelowaniem do doswiadczenia i ducho-
wej $wiadomosci widza. Dzieje percepcji, jakie spisal Riegl, postuluja
rozwoj od widzenia z bliska do widzenia z daleka, z dystansu; wigza si¢
one z warto$ciowaniem, ktore kultywuje i uprzywilejowuje Fernsicht*'.
Sztuka wiec — wedlug Riegla — rozwija si¢ i ewoluuje od postrzegania
haptycznego do optycznego czy od poznania zmyslowego i cielesnego
do umystowego*>. Wraz ze wzrostem optyczno$ci narasta efekt dema-
terializacji, a zmyst dotyku podlega stopniowej atrofii na korzys¢
wzroku®’.

Zapowiedz tego rodzaju pogladow i deprecjonowania dotyku jako
zmyslu nizszej rangi uwidacznia si¢ juz w opublikowanym w 1899 roku
tekécie Die Stimmung als Inhalt der modernen Kunst**. Riegl relacjonuje
swoj pobyt na alpejskim szczycie, gdy lina wspinaczkowa zwisa w dot
i zaden przedmiot nie znajduje si¢ na tyle blisko (in greifbarer Nihe), by
absorbowac¢ zmyst dotyku*’. Daje szczegdtowy opis tego, co rozcigga sie
przed oczami, uzywajac takich poje¢, jak dystans, kontemplacja i spoko;.
Pisze, ze ogarnia go uczucie uduchowienia, uspokojenia i harmonii: tak
jakby zostal zdjety z niego ciezar, a dawna tesknota nagle zostala wypel-
niona, poniewaz tak wlasnie dziata na cztowieka wycinek wielkiego, nie-
skoniczonego wszech$wiata®. To - zwigzane $ci$le z Fernsicht — uporzad-
kowanie chaosu oraz panowanie harmonii nad dysonansami i spokoju
nad poruszeniami Riegl nazywa Stimmungiem. Nagle 6w spokdj i wrecz
modlitewny nastrdj zakldca jednak kozica. Woéwczas wspinacz odru-
chowo chwyta za swoj kij - jedyng bron, jaka ma z sobg - i konstatuje,
ze Stimmung znikl. Jest on bowiem tak subtelny, ze wystarczy drobne
zakldcenie, poruszenie w okolicy, by si¢ rozplynal. Podobne dzialanie
moze mie¢ pojedynczy krzyk ptaka w powietrzu i mocniejszy powiew
wiatru, ktéry zmusi nas do zapigcia plaszcza. Riegl podkresla, ze Stim-
mung wymaga spokoju i widoku z dystansu (Ruhe und Fernsicht), jego
przeciwienstwami sg za$ ruch i widok z bliska (Bewegung und Nah-
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sicht)*”. W tekscie tym wiedenski historyk sztuki wskazuje takze ogdlne
zadanie stawiane przed sztuka; mianowicie powinna ona, jego zdaniem,
dawa¢ czlowiekowi co$ wiecej niz uzytecznos¢ i dekoracyjnos¢. Sztuka
ma wnosi¢ w zycie harmonie, porzadek i Stimmung spokrewniony
z modlitewnym skupieniem, by czyni¢ zycie, ktore stato si¢ walka, znos-
niejszym*®. Zwigzany ze zmystem dotyku widok z bliska — Nahsicht -
jest w tym kontekscie przedestetyczny i barbarzynski*. Polaryzacja zmy-
stéw wzroku i dotyku w relacji do pozniejszych tekstéw wydaje sie tu
zdecydowanie silniejsza, poniewaz dotyk stuzy jedynie do btyskawicz-
nego chwytania przedmiotu bedacego pod reka w odruchu samoobrony
i tym samym sprowadza czlowieka do poziomu drapieznego, czujnego
zwierzecia, kierujgcego si¢ instynktem przetrwania.

Jak komentuje Mechtild Fend, dotyk w tym tekscie Riegla zostaje
powiazany ze stopami, ktore wniosty wedrowca na szczyt; ruch ciata po
dotarciu na wierzchotek zostaje zawieszony, a wraz z nim takze dotyk,
ktory jest przywolywany ex negativo jak wylaczony organ postrzega-
nia®’. Teoretyk przywotuje dotyk takimi sformutowaniami, wigzgcymi
go z zachowaniami instynktownymi, wpisujac si¢ tym samym w trady-
cje¢ Kartezjusza, wedtug ktdrej kontemplacja estetyczna i reakcja cielesna
dziatajg przeciw sobie, wrecz sie wykluczajg®'. Ruch ciata jest zwierzecy,
kontemplacja zas wigze si¢ z intelektem. Wedlug Kartezjusza istnieja
dwa rodzaje postrzegania: $wiadome, zalezne od woli oraz sponta-
niczne, niezalezne od woli. Teoria ta obowigzywata takze w XIX wieku,
gdy w ramach ewolucjonizmu uwazano, ze owa reakcja cielesna jest
przypisana kazdej istocie zywej i wynika z walki o przetrwanie (instynk-
towno$¢, zwierzecoscé). Postrzeganie $wiadome bylo w tym kontekscie
uznawane za wyzszy stopien rozwoju: wynik dyscypliny, wychowania,
kontaktu z kulturg. Riegl, wpisujac si¢ w to myslenie, identyfikuje bli-
sko$¢, szybki ruch i instynktowne dzialanie wylacznie ze zmysltem do-
tyku i animalistyczng naturg cztowieka.

Jak ujmuje to Werner Hofmann, gdy kozica wskakuje na szczyt i za-
kiéca kontemplacje, Riegl z wedrowca przemienia si¢ w historyka

47 Tamze, s. 30.

Tamze, s. 321 38.
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sztuki, ktéry opisuje swoja teorie zwigzang z Fern- i Nahsicht>?. Jedno-

cze$nie odkrywa specyfike zawodu historyka sztuki, a wiec rodzaj po-
dwdjnego widzenia: Doppelblick. Nahsicht stuzy pojedynczym wyspe-
cjalizowanym badaniom, Fernsicht za$ odpowiada perspektywie
uniwersalno-historycznej. Zdaniem Hofmanna, to, co Riegla szczegol-
nie zajmuje w jego praktyce badawczej, mozna nazwa¢ formalnymi
»glowami Janusa’, czyli fenomenami o ambiwalentnych strukturach,
w ktdrych spotykajg sie dwa rodzaje Kunstwollen: wola izolowania od
siebie poszczegélnych przedmiotéw natury z wolg laczenia ich ze
sobg®’. Dodatabym, ze taka ,,gtowa Janusa” jest rowniez haptycznosé
sama w sobie, stanowigca fuzje dwoch zmystéw: wzroku i dotyku.

Doprecyzowanie roli dotyku oraz znaczenia poje¢ Nah-, Normal-
i Fernsicht nastepuje takze w tekécie Historische Grammatik der bilden-
den Kiinste®*. Teoretyk pisze:

Nasz organ wzroku nie umozliwia przeniknigcia cial na wskro$ i wskutek
tego widzi zawsze tylko jedng ich strong, ktora przedstawia sie mu jako dwu-
wymiarowa plaszczyzna. Dopiero gdy zdamy si¢ na pomoc do$wiadczen
zmystu dotyku, w wyobrazni uzupelnimy widziana oczami dwuwymiarowa
plaszczyzne do tréjwymiarowej formy®”.

W kontekscie Fernsicht chodzi o tudzenie zmystéw: patrzac na wy-
modelowang plaszczyzne, widzimy na odleglos¢ tylko jej ptaskosé¢ -
Riegl nazywa ja plaszczyzng subiektywnga®®. Kolor oraz $wiatlo i cienn
jako niesubstancjalne i przemijajace nie daja sie uchwyci¢ dotykiem®”.
Natomiast plaszczyzna, ktorej wrazenie jest ujmowane z bliska w trakcie
Nahsicht, nie jest ztudzeniem: jest rzeczywiscie obecna i moze by¢ na-
zwana plaszczyzng obiektywna. Taka postrzegana z bliska plaszczyzna
jawi si¢ bowiem jako cze$¢ jakiegos$ ciata, ktére w danym przypadku
nie da si¢ inaczej postrzega¢. W tym wypadku mamy do czynienia
z ograniczeniem, lecz nie ze zludzeniem. Riegl wyrdznia wigc trzy
aspekty: po pierwsze forme, ktdra jest bardzo istotna; po drugie plasz-

*> 'W.Hofmann, Riegl, der Emanzipator (die Gimse und das Alpenpanorama),w: Alois Riegl
Revisited. Beitrige zu Werk und Rezeption. Contributions to the Opus and its Reception,
hrsg. von P. Noever, A. Rosenauer, G. Vasold, Wien 2010, s. 15.

Tamze, s. 16.

A.Riegl, Historische Grammatik der bildenden Kiinste, Aus dem Nachlap herausgegeben
von K. M. Swoboda, O. Pécht, Graz — Kéln 1966.
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czyzne obiektywna, ktéra nalezy do formy i jest nie mniej istotna; po
trzecie subiektywna plaszczyzne, ktdra jest tylko tudzeniem zmystu
wzroku®®. W ramach Nahsicht postrzega si¢ zawsze tylko fragment, przy
Normalsicht — calo$¢ i cze$ci, dla Fernsicht znamienne jest za$ widzenie
tylko cato$ci®. Myslenie tego rodzaju pozwala Rieglowi postawi¢ tez
teze ogodlna, ze czlowiek prymitywny dazyl do opanowania chaosu,
a efekt uporzadkowania i izolacji poszczegélnych rzeczy z tego chaosu
mogt uzyskac jedynie dzigki haptycznym plaszczyznom i Nahsicht -
wlasnie od dominacji tych aspektow wedlug niego zaczeta sie sztuka®.

Wedlug autora Historische Grammatik der bildenden Kiinste,
wszystkie dziefa natury rozciagaja si¢ w trzech wymiarach: ,,Te tréj-
wymiarowg rozciagto$¢ wszystkich rzeczy w naturze nazywamy
formg”®'. Gtéwna role w poznawaniu formy odgrywa wzrok, ale nie jest
on wystarczajacy, by da¢ nam odczucie formy. Wzrok widzi wysokos¢
i szeroko$¢, ale nie glebie. Potrzebuje innego zmystu, by przekonac si¢
o glebi: zmystu dotyku. Wzrok zdradza tylko obecnos¢ rzeczy, jej forme
ujawnia dotyk. Wzrok uczy nas subiektywnej i optycznej powierzchni,
ktora jest oszukancza i pozorna, zawsze dwuwymiarowa. Dotyk uczy
nas formy. Takze i on jednak nie pozwala przenikna¢ rzeczy, lecz umoz-
liwia objecie jej z kilku stron. Dotyk wigc informuje nas takze jedynie
o powierzchni, ktéra przylega do formy. Nazywamy te powierzchnie
haptyczng i obiektywng®?. Riegl - w swojej bardzo ambiwalentnej cha-
rakterystyce dotyku — podkresla, ze

(...) zasadniczo czlowiek nie uzywa najpierw zmystu dotyku, gdy chce do-
wiedziec si¢ czego$ o wlasciwosciach formy jakiego$ przedmiotu natury. Wy-
starczg mu do tego wczesniejsze doswiadczenia zmystu dotyku, ktore w jego
pamigci, tzn. w $wiadomo$ci, przywoluje zmyst wzroku. Okazuje sie, ze zmyst
wzroku jest wazny i rozstrzygajacy takze w odczuwaniu plaszczyzny hap-
tycznej®.

Gdy patrzymy, nie musimy juz bezposrednio dotyka¢, by rozpozna-
wac cienie jako zaglebienia: ,Cien jest wskaznikiem formy”**.
8 Tamze, s. 131.
Tamze, s. 290.
Tamze, s. 292-293.
Tamze, s. 287.
Tamze.
Tamze, s. 288-289.
Tamze, s. 289.
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