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Uwagi wstepne

Ksiazka niniejsza jest zbiorem moich studidw, szkicow i esejow z kilku-
nastu ostatnich lat, ktére wigze pewna wspélna przestrzen problemowa,
czyli najszerzej rozumiana filozofia kultury, a takze pewna wspélna kwes-
tia, idea, problem merytoryczny (ujmowany afirmatywnie i angazujaco),
nabierajacy zarazem roli pewnej kategorii metodologicznej, porzadku-
jacej i w tym znaczeniu neutralnej czy opisowej — rzecz dotyczy innoéci
(Innosci).

To najszersze rozumienie filozofii kultury jest w obliczu dojrzatosci
i wyrazisto$ci wspolczesnej dyscypliny filozoficznej okreslanej tym mia-
nem na tyle plynne i na tyle ,nicortodoksyjne”, ze musiatem te przestrzen
nazwac skromnie ,filozofia kultury i jej okolicami’”, za$ tymi okolicami
bylyby: filozofia spoteczna, filozofia polityki, filozofia historii, estetyka
i krytyka literacka. Poszczeg6lne czeéci ksiazki prezentuja whasnie tema-
ty, w ktdrych owo najszersze rozumienie filozofii kultury nieco konkre-
tyzuje si¢ poprzez graniczenie (szeroko otwarte) z innymi dyscyplinami
filozoficznymi, a nawet pozafilozoficznymi.

Cze$¢ pierwsza ksigzki — najwazniejsza i najobszerniejsza — wydaje si¢
najwlasciwiej przynaleze¢ do nawet rygorystycznie rozumianej filozofii
kultury, ale i tym razem z pewnym zastrzezeniem, cho¢ plyngcym z in-
nej strony niz zastrzezenia poprzednie. Ta pierwsza cz¢é¢ zdaje si¢ wige
dotyczy¢ pewnego fragmentu filozofii kultury, ktérym bytaby ,filozofia
turystyki”. Opatruj¢ t¢ poddyscypling cudzystowem oraz w poczuciu nie-
filozoficznej prozaicznosci i tego okreslenia, i jego przedmiotu, a takze




Uwagi wstepne

w poczuciu jego szczegélowosci, zdajacej si¢ wrecz rozplywaé w wie-
dzy zdroworozsagdkowej (ktéra w moim rozumieniu filozofii dopiero
po pewnych trudach nabiera rangi filozoficznej); ale przede wszystkim
z powodu nierzadko spotykanego dystansu, niecheci czy nawet pogar-
dliwosci filozoféw wobec i tego okreslenia, i jego desygnatu. Zetknatem
si¢ z ,filozofia turystyki” nieco przypadkowo, w trakcie biegu kariery
akademickiej i na kilka dtuzszych lat. To zetknigcie szybko okazalo si¢
interesujace, absorbujace, a nawet satysfakcjonujace, owocujace udzialem
w konferencjach naukowych oraz powstawaniem tekstéw, ktore pisatem
w poczuciu, ze pozostaje w przestrzeni refleksji filozoficznej czy przynaj-
mniej najblizszych jej okolic. Szybko réwniez przekonalem sie, ze istnieje
spora grupa badaczy polskich i $wiatowych, ktérych ranga i osiagnigcia
niewatpliwie nobilituja filozofi¢ turystyki, pozwalajac whasciwie zdjaé
z niej cudzystéw oraz twdrczo penetrowaé pogranicza filozofii i takich
dyscyplin jak antropologia kultury, antropologia historyczna, filozofu-
jaca refleksja nad spofeczenstwem. Towarzyszyta za$ temu takze badaw-
cza $wiadomo$¢ rozpoznawania najbardziej wspotczesnych wydarzen
i tendencji w zakresie dynamiki spotecznej, proceséw historycznych,
przemian $wiadomosci spolecznej i indywidualnej. To réwniez tutaj —
w sferze turystyki i namystu nad turystyka — w zupelnym centrum staje
kwestia innego i innosci.

A poniewaz kwestia ta byla istotna inspiracjg innych moich studiéw
filozoficznych - nad spoleczeristwem i $wiadomoscia spoleczna, nad
wspoélczesnymi tendencjami procesu historycznego, wreszcie nad lite-
raturg — to uznalem za mozliwe i korzystne dolgezy¢ je do ,turystyczne-
go” zrebu gléwnego tej ksiazki. Réwniez ich forma — zazwyczaj dyskusji,
a nawet polemiki — niezle wydaje mi si¢ wspolgraé ze stanem ciagle jesz-
cze pewnej jednak ulotnosci i filozoficznego nieugruntowania filozofii
turystyki.
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Innos¢ jako wartosé

Filozoficzno-antropologiczny horyzont turystyki

Turystyka jako zjawisko spoteczne pojawia si¢ w koricu wieku XIX, ale jej
prawdziwie dynamiczny rozwdj, bezposrednio decydujacy o dzisiejszym
jej ksztalcie, przypada na XX, a wlasciwie na II polowe wieku XX. Po-
jawia si¢ wiec w historii ludzkosci stosunkowo pdzno; jest najwyrazniej
tworem spofecznym, tworem okolicznosci historycznych, nie nalezy ra-
czej do jakiejs ponadczasowej istoty czlowieka, gdyby$my takiej cheieli
szukad. Turystyka najwidoczniej nie jest tak trwale i od poczatku wpisana
w nature i dzieje cztowieka jak na przyktad religia, literatura, muzyka czy
cho¢by sport.

Jednak z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze ludzko$¢ ujawnia
swoje zasadnicze whasciwosci nie od razu, nie za jednym zamachem i nie-
koniecznie na samym poczatku swej historii, ze przynajmniej niektére
z tych wlasciwosci dochodza do swej istotnej, czasem nawet kluczowej
roli i znaczenia wlasnie w toku procesu historycznego jako pewna zdo-
bycz, osiagniecie, owoc dojrzatosci cztowieka; jako cecha nie tyle czto-
wiekowi dana, ile zadana. Tak zapewne rzecz by si¢ miata z nauka, po-
kojem, prawami czlowieka czy szczegdlna opickunczo$cia wobec dzieci.
Niewykluczone wigc, ze réwniez turystyka mogtaby by¢ nie tylko wyni-

kiem pewnej historycznej konfiguracji czynnikéw spolecznych, ale takze
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wyrazaé trwalsza, glebsza, wazna i wartosciowa — cho¢ nie od razu ujaw-
niong — dyspozycje czlowicka; ze rowniez poprzez nig cztowick osiagatby
swa petnie, optymalno$¢ swego istnienia.

Prowadzitoby to nas do domniemania, ze okolicznosci historyczne,
spoteczne, kulturowe, ktére umozliwiaja i promuja turystyke, maja w so-
bie nie tylko jakas szczeg6lnosé i specyfike, ale takze ze sg wazne i zna-
czace dla cztowicka w ogéle, ze choé sg historyczne (czasowe, a moze
nawet tymezasowe), to majg zarazem wymiar uniwersalny; ze wraz z ich
uksztaltowaniem si¢ czlowick osiagnal pewien trwaly i istotny szczebel
swego rozwoju, osiagnat jakas cechg czy cechy, ktére juz na zawsze wpi-
suja sie w sens i istote cztowieczenstwa, mimo ze wezesniej — z racji ogra-
niczen historycznych — nie miaty mozliwosci ujawnienia sie.

2

Niniejszy tekst jest wlasnie proba okreslenia owych przestanek turystyki

jako zjawisk bedacych istotna zdobycza dziejéw ludzkosci, jako wartosci,

kedre jesli nawet nie znajduja jeszcze szans petnej realizacji, to staly si¢ po-
wszechnie uznanymi postulatami ludzkiego zycia i $wiadomosci. Przestanek
tych szukaliby$my w trzech coraz glebszych kregach kulturowo-historycz-
nych. Krag pierwszy mialby charakter ekonomiczno-polityczny, drugi —
etyczno-$wiatopogladowy, wreszcie trzeci kierowalby nas w sfere meta-
fizyczna lub tez, zgodnie z naszym tytutem, filozoficzno-antropologiczna.

Jesli wiee chodzi o przestanki z kregu ekonomiczno-politycznego, to
$wiat wspolczesnego cztowieka oraz specyfika wspolezesnosci, do ktérej
zaliczamy takze turystyke, wydaje si¢ zwigzana:

- po pierwsze, z koriczacym si¢ u schytku XIX wieku procesem ksztat-
towania si¢ wéréd spoleczenstw europejskich nowoczesnych naro-
déw i panstw narodowych, ktdry to proces rownolegle zaczyna si¢
woéwczas rowniez rozwija¢ w spoleczenstwach zaliczonych pézniej
do tak zwanego trzeciego $wiata;

-  po drugie, z narastajacymi w wicku XX procesami tworzenia si¢ spo-
leczenistw demokratycznych i masowych;

-  po trzecie, z procesami ekonomiczno-spolecznej globalizacji;
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Innos¢ jako wartos¢

- po czwarte, z nadzwyczaj efektywna w skali globu dziatalnoscia eko-
nomiczng ludzkosci, ktérej jednym ze szczegdlnych rezultatdw jest
ogromny, coraz bardziej znaczacy spolecznie i historycznie zaséb
czasu wolnego;

- po piate, z pewna zaskakujaca, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
wypadkowa powyzszych proceséw w postaci gwaltownie rozprze-
strzeniajacych si¢ ideologii rasistowskich, nacjonalistycznych, inte-
grystycznych i izolacjonistycznych;

- wreszcie po szdste, z przeciwstawnym wobec tych ostatnich proce-
sOw zjawiskiem coraz intensywniejszej i coraz szerszej mobilnosci
spolecznej, z nadzwyczajnym rozwojem obiegu informacji, bezpo-
srednich kontaktdéw osobistych w skali calego globu, z powszechna
wymiang dobr, mysli i ocen zar6wno migdzy jednostkami, jak i ca-
tymi spotecznosciami.

Znawcy tematu stwierdza w zwiagzku z tym, Ze rozwdj turystyki maso-
wej nastapit dzicki rozwojowi $rodkéw transportu, rozwojowi przemystu
oraz wzrostowi poziomu o$wiaty i §wiadomosci spoleczne;j.

Jednak wyjasniajaca funkcja wymienionych czynnikéw wymaga ich
uzupetnienia jako$ciami nieco innymi, mianowicie etyczno-$wiatopo-
gladowymi, ktdre pozostaja w pewnym dwustronnym (przyczynowym
i skutkowym) napigciu wobec przestanek ekonomiczno-politycznych,
nadajac im z jednej strony realny wymiar inspirowania ludzkiej $wia-
domofci, z drugiej — wymiar glebszego, uniwersalnego sensu kulturo-
wego. Z tego punktu widzenia twierdziliby$my, nawiazujac tu w znacz-
nej mierze do uznanych badaczy problemu!, ze turystyka pojawia si¢
i rozwija w takich uwarunkowaniach, ktére znalazly urzeczywistnienie
w europejskim kregu kulturowym. Szczegélne znaczenie mialyby tu
takie wartosci jak:

- dobro - pojmowane w sensie utylitarnym, jako uprawnione dazenie
cztowieka do przyjemnosci;

' Z.Krawczyk, Fundamentalne wartosci kultury europejskiej a rozwdj turystyki, w: Tus-

rystyka w regionach przygranicznych czynnikiem integracji europejskiej. Materiaty pokon-
ferencyjne, red. ]. Merski, Bialystok 2002, s. 13-14.
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- prawda — wjej sensie zgodnym z klasyczna definicja prawdy, w ktére;
znaczenie zasadnicze ma doswiadczeniowy, zmystowy kontakt z po-
znawanym przedmiotem;

— pigkno — rozumiane jako afirmatywny stosunek czlowieka do $wiata
przyrody i $wiata dziet ludzkich;

— witalno$¢ — pojmowana jako autoteliczna warto$¢ jednostkowego
zycia ludzkiego w jego wymiarze doczesnym, czemu natychmiast to-
warzysza (jako efekey prospolecznej refleksji oraz autorefleksji nad
witalnoscig) wartosci, ktére w sposdb niemal symboliczny i spekta-
kularny charakteryzuja kulturg europejska: wolno$¢, samodzielno$é,

indywidualizm, tolerancja.

3

Ale i ten krag etyczno-$wiatopogladowych przestanek turystyki wydaje
nam si¢ nie wyczerpywac problemu i perspektyw badawczych. Staramy
sie w tym tekscie okresli¢ najbardziej podstawowe, najbardziej zrédtowe
historyczne i spofeczne okolicznosci, fundamentalne przestanki kultu-
rowe zjawiska, wydarzenia, fenomenu, jakim jest turystyka. Ot6z forma
wiedzy, w ktdrej dokonuje si¢ identyfikacji, prezentacji i analizy najbar-
dziej ogdlnych, wyjsciowych zalozen kazdej epoki historycznej, jej kano-
nu czy paradygmatu, realizowanego przez nig modelu czlowieczeristwa
i prawdy, jest filozofia; pojmowana juz nie tylko jako pewna refleksja
etyczno-$wiatopogladowa, ale takze jako uporzadkowana, krytyczna,
charakteryzujaca si¢ wlasciwym sobie rygoryzmem metafizyka, episte-
mologia oraz filozofia czlowicka (antropologia filozoficzna). Ostateczny
zamysl tego tekstu ma wigc charakeer filozoficzny; jest proba okreslenia
horyzontu filozoficznego — a dokladniej i przede wszystkim: horyzontu
antropologiczno-filozoficznego — kreujacego, uzasadniajacego i usen-
sowniajacego historyczny i spoleczny fenomen turystyki. Tych filozo-
ficznych przestanek turystyki doszukiwalibysmy si¢ w dwéch dosyé roz-
nych, do$¢ odleglych w czasie, a nawet nickiedy przeciwstawianych sobie

tradycjach czy formacjach filozoficznych.
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Innos¢ jako wartos¢

Zacznijmy od pierwszej. Chod¢ turystyka jest najwyrazniej fenome-
nem wzglednie bliskiej wspdtczesnosci, to w tym wypadku cofnad si¢
musimy do przelomu wiekéw XVIII i XIX, albowiem chodzi nam o kla-
syczng filozofi¢ niemiecka, zapoczatkowana przez Immanuela Kanta,
a zwiericzong w systemie Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Nadzwy-
czajny wzlot ducha intelektualnego ludzkosci, ktdry miat tu miejsce,
sprowadzi¢ mozna do nast¢pujacej tezy: Czlowiek w swym odniesieniu
do $wiata — praktycznym, poznawczym, moralnym — ma zawsze do czy-
nienia ze $wiatem juz uczlowieczonym.

Rzeczywisto$¢ radykalnie pozaludzka jest albo nicosiggalna (Kant),
albo po prostu nie istnieje, jest swego rodzaju mistyfikacja, w kedrej pro-
buje si¢ preferowal i obiektywizowaé jeden z wielu mozliwych obrazéw
rzeczywistoéci (Hegel). Czlowick postrzega wige rzeczywistos¢ w ludz-
kich formach poznawczych, ktére maja charakeer albo statych, ponadcza-
sowych dyspozycji natury ludzkiej (ale jest to natura nie przyrodnicza,
ale duchowo-rozumnay; jak to okresla Kant: transcendentalna), albo — co
bytoby dla nas o wiele bardziej interesujace — zmiennych w czasie i prze-
strzeni, uwarunkowanych spotecznie regut sensownosci czy rozumnosci,
ktérych czlowick nabywa w procesie socjalizacji, a ktére wyznaczane sa
przez osiagniety w danej epoce historycznej szczebel rozwoju uniwersal-
nego ducha ludzkiego (ducha dziejéw, rozumu historycznego, $wiatowe-
go Absolutu). Nie ma rzeczywistosci jako pozaludzkiej, przedludzkie;j,
trwalej i ,,twardej” zewnetrznosci lub przyrody. Rzeczywistos¢ o ile jest,
jest zawsze tak lub inaczej ,wiedziana” albo ,chciana’, a ,,poza skierowa-
nymi na nig aktami woli i §wiadomosci po prostu nie istnieje”. W nieco
bardziej specjalistycznym jezyku filozoficznym cala t¢ kwesti¢ nalezato-
by uja¢ w ten sposéb, ze oto w klasycznej filozofii niemieckiej miejsce
substancji jako przedmiotu podstawowego metafizyki zajmuje cztowiek
rozumiany jako nosiciel podmiotowosci i wolnosci. Metafizyka przestaje
tu by¢ metafizyka obiecktywnego przedmiotu, substancji, natury, a staje
si¢ metafizykq zmagan podmiotu i wolnosci z napotykanym oporem,
przede wszystkim oporem stawianym ze strony innych podmiotéw

i innych wolnosci, co w rezultacie konstytuuje pewng sfere etycznosci,

2 M. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 13.
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intersubiektywnosci, historycznosci, a wige wspélzycia i wspotmyslenia
(wspdtrozumienia, wspdtporozumienia) wolnych podmiotéw. Obraz
takze przyrody jest zawsze zapo$redniczony przez owe intersubiektyw-
ne, spoleczne, kulturowe formy rozumnosci i rozumienia, uobecniajace
si¢ nie tylko w fachowej dzialalnosci filozoficznej, ale tez w najbardziej
banalnym wymiarze ludzkiej codziennosci. Jedli co$ odrézniatoby tu filo-
zofi¢ od $wiadomo$ci potocznej, to fake krytycyzmu i samo$wiadomo-
§ci filozofii co do podmiotowego uwarunkowania wszelkich twierdzen,
takze przedmiotowych; natomiast $wiadomo$é potoczna pozostawalaby
tu czgsto w ztudzeniu, ze jej przedmiotem jest jakis $wiat sam w sobie,
obiektywny, niezalezny od podmiotu; to wiasnie to ztudzenie byloby
jednym ze zrédet sktonnosci swiadomosci potocznej do dogmatyzmu,
bezkrytycyzmu, pochopnosci i powierzchownosci jej tez i obrazéw.

Klasyczna filozofia niemiecka odkrywa wigc i ugruntowuje w filozo-
fii tez¢ o nieusuwalnie humanistycznym, podmiotowym, subiektywnym
charakterze ludzkich odniesien do $wiata, w tym ludzkiego poznawania
$wiata. Wszelkie fakty sa wigc z gory uwiktane w podmiotowe wartosci,
oceny, wybory, i to niezaleznie od tego, ze odr¢bna jednostka ludzka
moze napotyka¢ znaczne ograniczenie swej indywidualnej wolnosci
i mie¢ takie doznanie, ze spotyka¢ si¢ moze z zarzutem, iz jej wolnos¢
jest jedynie samowola. Rzecz wszakze w tym, ze sita ograniczajaca jest tu
nie substancjalny przedmiot naturalny, obojetny wobec ludzkich ocen
i wyboréw, ale intersubiektywna, spoleczna podmiotowos¢, preferuja-
ca inne warto$ci, inne oceny, inne wybory, inaczej pojmujaca wolnosé
i rozumnos¢.

Swiat jest przenikniety czlowieczeristwem; rzecz jednak cala w tym,
jak to cztowieczenstwo bedziemy pojmowad. Jesli za$ o to chodzi, to
wobec klasycznej filozofii niemieckiej pojawit si¢ szybko szereg zarzu-
tOw o niekonsekwencjf;, 0 ograniczonos¢ czy nawet dogmatycznos’c’,
ktdre to zarzuty nastepnie, juz w wieku XX, nabieraly dodatkowe;j
mocy, a zarazem intelektualnej pomystowosci i subtelnosci (spotykajac
si¢ wszakze rowniez z powazna kontrargumentacja ze strony zwolenni-
kéw Kanta czy Hegla).

Gléwne ostrze tych zarzutéw kierowato si¢ w ambicje systemowe
przedstawicieli klasycznej filozofii niemieckiej, w ich dazenie do uka-
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zania lub ukonstytuowania jakiej$ skrywajacej si¢ za jednostkowymi
ludzkimi podmiotami, a nawet za przestrzenia intersubiektywnych od-
dzialywan miedzyjednostkowych, trwalej, ciaglej, jednolitej i uniwersal-
nej struktury rozumnosci lub podmiotowosci. Z jednej strony nie ma
niczego pozaludzkiego, z drugiej strony jednak czlowiek ukazany zostaje
jako podporzadkowany swej wewngtrznej (transcendentalnej) albo spo-
teczno-historycznej strukturze podmiotowosci — glebszej, wazniejszej,
ogdlnej, ponadjednostkowej, a nawet wrecz absolutnej. Niby $wiat jest
ludzki, ale zarazem tylko dlatego, ze cztowick ma w sobie (lub ludzie
miedzy soba) co$ ponadludzkiego, pozaludzkiego, by nie powiedzie¢:
nieludzkiego.

I tak u Kanta podmiotowos¢ cztowieka polega na byciu jednost-
kowym siedliskiem identycznej dla wszystkich ludzi trwalej struktury
podmiotowosci transcendentalnej, na kedra skladajg si¢ uniwersalne for-
my zmystowosci, kategorie rozsagdku (intelektu) oraz idee rozumu. Ta
ponadjednostkowa podmiotowos¢ kazdej jednostki znajduje spetnie-
nie w naukach $cistych i przyrodniczych (w kedrych osiagnicta zostaje
wiedza powszechnie wazna i przedmiotowo wazna) oraz w racjonalnej
moralnosci uniwersalnej (rzadzonej imperatywem kategorycznym). Tak
wiec cata realna réznorodnos¢ ludzi, energia indywidualnych wolnosci
oraz bogactwo jednostkowych podmiotéw sprowadzone zostaja do jed-
norodnej, wszechobejmujacej i jedynej racjonalnej formuly ponadcza-
sowego, powszechnie obowiazujacego, wzorcowego i quasi-substancjal-
nego czlowieczenstwa.

Nieco inaczej — ale bynajmniej nie zupelnie inaczej — rzecz ma sie
z Heglem. Neguje on istnienie jakiej$ ponadczasowej, identycznej czastki
cztowieczenistwa w kazdej jednostce ludzkiej. Oczywista wyjsciowa réz-
norodno$¢, wolnos¢ i energia podmiotowosci ludzkiej znajduje wyraz
w calej gamie kultur, cywilizacji, paristw, spoleczenistw i spolecznoici,
jakie zaistniaty w toku pochodu ludzkosci przez dzieje. Wszystkie one
zawieraja w sobie jakis aspekt czlowieczenistwa, a te, o ktdrych ostaje sie
pamig¢ — aspeke istotny. Hegel glosit pochwale kulturowej réznorodno-
$ci ludzkosci, nie staral si¢ poszukiwad i narzucad jej jakiego$ unifiku-
jacego wzorca zycia spotecznego i normy rozumnoéci, jednak i wobec

niego wysunigto zarzuty przypominajace w sumie zastrzezenia wobec
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Kanta. Po pierwsze wigc, Heglowski multikulturalizm wprawdzie nie
podporzadkowuje jednostki jednemu kanonowi cztowieczenstwa, nie-
mniej podporzadkowuje ja réznym czastkowym kanonom spoteczno-
-historycznym, wywierajagcym na jednostke nie mniejsza (a czgsto znacz-
nie wigksza) presj¢ niz uniwersalny kanon naukowo-etyczny Kanta. Po
drugie za$, Heglowski multikulturalizm nie oznacza bynajmniej réwno-
rzednosci i réwnej wartoéci kazdej kultury czy kazdego zbioru norm zy-
cia spofecznego. Hegel umieszcza je wszystkie na linearnej skali postepu
historycznego, na ktdrej nizsze szczeble, cho¢ niezbedne, sg szczeblami
wlasnie nizszymi, pokonanymi, a jesli zachowuja realno$¢ historyczna, to
tylko jako swego rodzaju kulturowy atawizm lub bezradny i bezuzytecz-
ny, cho¢ ,wzruszajacy”, margines historii. Tak wi¢c réznorodna historia
ludzkosci jest procesem dojrzewania i stopniowego realizowania (czasem
metodg prob i bledéw) jednej, uniwersalnej formuly wolnosci i rozum-
noéci, ktdrej ostatecznym uciele$nieniem jest spoleczenistwo obywatel-
skie (z protestanckg religijnoscia i konstytucyjna monarchia). W sumie
wiec podmiotem dziejow nie byly u Hegla ani jednostka ludzka, ani
narody czy kultury, ale boski duch dziejéw, postugujacy si¢ narodami

ijednostkami.

4

Wskazane powyzej ograniczenia i sprzecznosci identyfikowane byty
i wysuwane przeciw klasycznej filozofii niemieckiej (nickiedy przesad-
nie i niesprawiedliwie) ze strony réznych kierunkéw filozoficznych,
w tym takze przez formacje, ktdra uznaé tu chcemy za drugie zrédto
filozoficznych przestanek turystyki. Rzecz dotyczy tak zwanej filozofii
dialogu, ktéra uksztattowata si¢ w poczatkach XX wieku, rozwingta po
I wojnie $wiatowej i do dzi$ pozostaje (mi¢dzy innymi za sprawg proby
intelektualnego uporania si¢ z katastrofa cywilizacyjna i moralna, jaka
byla II wojna §wiatowa) zywym nurtem filozofii wspolczesnej. Najwy-
bitniejszymi przedstawicielami filozofii dialogu sa: Martin Buber, Ga-
briel Marcel, Emmanuel Levinas oraz rosyjski mysliciel Michait Bachtin,

ale w jej kregu pozostaja takze filozofowie wiazani zazwyczaj z innymi
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tradycjami filozoficznymi (na przyktad Edmund Husserl, Martin Hei-
degger, Max Scheler, Maurice Merleau-Ponty) oraz liczni autorzy czgsto
bardzo popularni, aczkolwiek nie w najszerszych kregach filozoficznych
i nie w takim stopniu jak filozofowie juz wymienieni (chodzitoby tu na
przyktad o Franza Rosenzweiga, Ferdinanda Ebnera, J6zefa Tischnera,
Juli¢ Kristeva, Tzvetana Todorova, Bernharda Waldenfelsa).

Filozofia dialogu ksztaltowata si¢ w wyrazistej opozycji do tradycji
racjonalizmu, a zwlaszcza klasycznej filozofii niemieckiej?, ktéra wpraw-
dzie zdawata si¢ wskazywa¢ nowe szlaki rozwoju filozofii, jednak w kedrej
nowatorski aspekt humanizmu i wolnej podmiotowosci poniést w koricu
porazke w starciu z postulatem logicznej sp6jnosci i systemowosci mysle-
nia, i porazka ta byla szczegdlnie dojmujaca wobec wzbudzonych oczeki-
wanl. Jednak syntetyczny charakter klasycznej filozofii niemieckiej oraz
liczne inne wypowiedzi przedstawicieli filozofii dialogu dotyczace dzie-
jow filozofii pozwalaja méwic o ich do$¢ zasadniczym rozrachunku z caly
dotychczasowa tradycja filozoficzng. Nie wahali si¢ wrecz twierdzié, ze
filozofia jako taka wyczerpala swa energie rozwojowa, osiagneta kres, ze
filozofia dialogu jest w istocie juz wykroczeniem poza filozofi¢* — w stro-
n¢ bezposredniej madrosci zyciowej, moralnej, egzystencjalnej czy nawet
religijnej. Jednak tego rodzaju rozrachunkowe wypowiedzi przeciw filo-
zofii charakterystyczne sa dla nader licznych nurtéw filozofii wspolezes-
nej, nie nalezy wigc traktowad ich z przesadna powaga, tym bardziej ze
wszystkie te antyfilozoficzne filozofie, w tym i filozofia dialogu, niemal
zawsze znajduja w historii filozofii jaki$ nurt czy postacie, ktére uznaja za
swoich poprzednikéw, za reprezentantéw autentycznej, zywej — a jedynie
zepchnietej dotychczas na margines i niedocenionej — filozofii. W przy-
padku filozoféw dialogu bez trudu daje si¢ wskaza¢ ich zwiazki chocby
z Sokratesem, Montaigne’em, Pascalem, Fichtem czy Feuerbachem.

3 Por.B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, s.118; J. Dok-
tor, Martin Buber, Ith und Du, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red.
B. Skarga, t. 1, Warszawa 1994, s. 30; J. Mader, Filozofia dialogu, przel. R. Kijowski,
w: Twarz Innego, [red. B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner], Krakéw 1985, s. 61.

*  Por.]. Doktér, Witgp, w: M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przel. J. Dok-
tér, Warszawa 1992, s. 36-37.
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