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Wstep

Kiedy zastanawialy$Smy si¢ nad metafora najlepiej oddajaca
istote pomystu realizowanego w tym tomie, przypomniala nam si¢
przygoda, jaka spotkata Wielkq szybe Duchampa. Podczas transpor-
tu z pierwszej publicznej wystawy tego dziela w Brooklyn Muse-
um (listopad 1926 rok) Szyba zostala sttuczona. Katherine Dreier,
wlascicielka obiektu, zauwazyla to dopiero po pigciu latach. Sttu-
czenia naprawiono jednak wiele lat pdzniej, a wlasciwie, jak podaje
Maria Poprzecka, ,,zakonserwowano [Wielkq szybel w swej destruk-
¢ji poprzez ujecie w zabezpieczajace szyby i aluminiowe ramy”.
Warto jeszcze wspomnieé o tym, ze Wielka s3yba funkcjonowala od
zawsze w zmiennych, pozornie ,,zaklécajacych” ja kontekstach: na
fotografiach Man Raya — zakurzona, u Berenice Abbot — stluczona,
w muzeum filadelfijskim na tle okna, przez ktére widac naga kobie-
cg figure z brazu; inscenizacja specjalnie na zamoéwienie Duchampa.
Historyczne przygody tego dzieta pokazujq dobitnie sens interpre-
tacji; to nie ,,mnozenie” kolejnych warstw znaczen i przyktadanie
ich do istniejacych juz obiektow, ale czg$é procesu — polegajacego
na nadawaniu znaczefl, przywracaniu tekstow do obiegu, réznico-
waniu i powtarzaniu — poza ktérym dzieta nie funkcjonuja. Proces
ten uwyraznia nieautonomiczny charakter tekstow — zawsze sa one
nierozerwalnie zlaczone ze swoimi interpretacjami.

' M. Poprzecka, ,Wielka sgyba” — alegoria nierzeczywista, w: Wielkie dziela. Wielkie
interpretage, red. M. Poprzecka, Warszawa 2007, s. 236.
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Koncepcja tomu, ktory proponujemy czytelnikom — Interpretowal
dalej. Najwagniefsze polskie ksiqgki poetyckie lat 1945—1989 — opiera sie
na zatozeniu, ze historia polskiej poezji powojennej domaga si¢ cia-
gle nowych odczytan, uwzgledniajacych nie tylko zmiany historycz-
ne, ale rowniez nieustanne przeksztalcenia §wiadomosci estetyczne;j
1 metodologicznej. Dla polskiej §wiadomosci historycznej wyrazna
cezurg tego rodzaju rekonfiguracji metodologicznej przestrzeni jest
oczywiscie rok 1989, on tez stanowi umowna granice, od ktore;
zaczyna si¢ tzw. literatura najnowsza, totez nie dziwi zapewne, ze
uznaly$my go za ,,moment” graniczny. Chcialy$Smy podkresli¢, ze
to dzigki interpretacyjnej aktywnosci historia literatury moze by¢
rozumiana jako ,,wieczny powr6t” — jednak nie ,,tego samego”, ale
tego, co posiada moc aktualizaciji réznicy i co ujawnia swoj poten-
cjal w horyzoncie przyszlosci.

Zalezalo nam na tym, by autorzy poszczegélnych czesci ksigz-
ki, bedacych interpretacjami konkretnych toméw poetyckich, jako
punkt wyjscia przyjeli dzisiejsza, po-modernistyczng perspektywe
badawcza, ktéra nie tyle pomijataby macierzysty kontekst, wlasci-
wy dla kazdego z analizowanych zbioréw poetyckich, ile usitowa-
taby obie perspektywy wyostrzy¢ i zantagonizowaé, wydobywajac
to, co sprawia, ze analizowane ksigzki odznaczaja si¢ potencjalem
intelektualnym i artystycznym przekraczajacym czas ich powstania.
Omawiane tu tomy poetyckie sa zatem prezentowane jako catoscio-
we projekty, skoficzone dziela, a nie zbiory pojedynczych wierszy.
Mamy wrazenie, ze dotychczasowe publikacje albo zwracaly uwage
na mistrzowskie interpretacje pojedynczych tekstéw, albo skupialy
si¢ na catosciowym opracowaniu tworczosci danego poety; chcac
wyj$¢ poza ujecia monograficzne i te, ktore w centrum zaintereso-
wania sytuuja wiersz, zaproponowaly$my autorom zaprezentowa-
nie historii poetyckiego jezyka, idei, réznych koncepcji poezji przez
pryzmat ksigzek, ktére dzi§ wzbudzaja kontrowersje, zachwyt,
w dalszym ciagu ekscytuja.

Wybraly§my trzydziestu czterech poetéw, bez ktérych naszym
zdaniem polska poezja powojenna nie moze si¢ oby¢ i ktorzy wy-
datnie wplyneli na ksztaltowanie si¢ polskiej sSwiadomosci kulturo-
wej. Cheac uzyskac efekt polifonii i zwigkszy¢ szanse odczytan poza
utrwalonymi juz w $wiadomosci sposobami lektury, zaprositysmy
do wspdtpracy nie tylko naukowcdw akademickich, polonistéw, ale
réwniez osoby spoza tego kregu: poetow, krytykow, niekoniecznie
zajmujacych si¢ poezja polska specjalistycznie 1 zawodowo. To ba-
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dacze — najczesciej zreszta nieuchodzacy za specjalistéw ,,0d” dane-
go autora — wybierali ksigzki, ktére uznali z dzisiejszej perspektywy
za najwazniejsze w tworczosci omawianego poety.

Tom Interpretowal dale. Najwagniejsze polskie ksiqiki poetyckie lat
1945-1989 jest wynikiem pewnego eksperymentu — na wzor zbio-
ru opowiadan On with the Story Johna Bartha (Opowiadaé dalej, w thu-
maczeniu Macieja Swierkockiego) chcemy ,interpretowaé dalej”.
Przejety przez nas spolszczony tytul Bartha w pelni oddaje za-
myst tej antologii: chcemy podjac prébe czytania ,,znanych” rzeczy
»inaczej” i sprawdzenia, na ile to ,,inaczej” modyfikuje utrwalony
juz obraz twérczosci danego autora oraz poetycki uklad w latach
1945-1989. Dlatego postawilysmy na zindywidualizowane, osobi-
ste wybory poszczegdlnych ksigzek, majac nadzieje, ze taki punkt
wyj$cia umozliwi ujawnienie innych kontekstéw niz te potwierdzo-
ne juz przez historig literatury.

Kilku stéw komentarza wymaga kompozycja tomu. Teksty uto-
zone sg zgodnie z chronologia powstawania omawianych w nim
ksiazek poetyckich, tak wiec calo§¢ otwiera pochodzace z 1945 roku
Drzewo rozpaczajqee Wladystawa Broniewskiego, a zamyka Widokdw-
ka 3 tego Swiata Baraficzaka, opublikowana w roku 1988. Poza chro-
nologia, na koficu tomu, znalazly si¢ dwa artykuly — poswigcony
Andrzejowi Bursie, ktory za zycia nie zdazyl wyda¢ zadnej ksiazki,
a zatem jego komentator korzysta ze zbioréw wydanych posmiert-
nie i, jak pisze, ,,wyprojektowuje” z nich tom, ktérego autorem
moglby by¢ sam Bursa, 1 tekst na temat Stanislawa Drézdza, ktory
nie pozostawil po sobie zadnej ,,ksiazki poetyckiej”, a tylko katalogi
wystaw mogace pelnié te rolg zastepczo. Mimo ze tworcy ci nie do
konca spelniaja przyjete przez nas kryteria, uznaly$my, ze bez nich
wybor ,,najwazniejszych ksiazek poetyckich lat 1945-1989” bylby
niekompletny w wigkszym stopniu, niz moze wydac si¢ teraz, czyli
w ksztalcie, jaki proponujemy. Jeste$my jednoczesnie przekonane,
ze to nie o ,,kompletny” korpus dziel toczy si¢ interpretacyjna gra,
jej stawka jest raczej ,,gotowo$¢ na wszystko”, zaréwno tekstow, jak
iinterpretatoréw. Cytujac te stowa, parafrazujemy narratora Opowia-
dai dalej rozpoczynajacego swojg opowies¢ w przekonaniu, ze be-
dzie ona trwac ,,bez kofica”, bo chodzi o to, zeby ,,odwlec koniec”,
by nieustannie podtrzymywac opowies¢ 1 tym samym interpretacje.

Anna Katuza, Alina Swiesciak






Grzegorz Jankowicz

,,Bunt roslin”?
Ekopoetyka w Drzewze rogpaczajacym
Wiladystawa Broniewskiego

Owijam si¢ wierszem, jak mumia w tkaniny,
zeby przez wieczno$¢ drzemad,
szukam rytmu do szumu kaliny —
i nie ma.
Whadystaw Broniewski, Bezradnos?

Tto ma znaczenie (czyli kilka stéw o metodzie)

Jedna z najstynniejszych scen Hitchcockowskiego Zawrotu glowy
rozgrywa si¢ w restauracji u Ernie’ego. Scottie siedzi przy kontua-
rze, obserwujac drugg sale, wypelniong stotami i gosémi. Kamera
pokazuje nam cate pomieszczenie w dlugim, ciaglym ujeciu, ktére-
go zwieficzeniem jest najazd na plecy kobiety — punkt, ktéry pelni
funkcje magnetyczng (przyciaga kamere, uwage bohatera i pobu-
dza percepcje widza). Kiedy kobieta (czyli Madeleine) wychodzi
z restauracji ze swym partnerem, Scottie odwraca si¢ do kontuaru,
by ukry¢ zainteresowanie jej osoba. Widzimy wéwezas znajduja-
cq si¢ w tle $ciang, ktora zaczyna pulsowac intensywng czerwienia.
Hitchcock prezentuje widzowi uczucia Scottie’ego, ktére ten skry-
wa przed spojrzeniem Madeleine (I naszym). Tlo odgrywa w tej

! Wszystkie cytaty pochodzace z wierszy Whadystawa Broniewskiego podaje za
wydaniem: W. Broniewski, Wiersge i poematy, Warszawa 1972.
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scenie kluczowa role — jest ekranem, na ktérym ogladamy emocje
postaci.

Opisane ujecia nie zostaly nakrecone z perspektywy Scottie’ego,
a jednak — dzi¢ki odpowiedniemu wykorzystaniu scenografii — po-
trafimy bezblednie zidentyfikowac jego punkt widzenia. JesteSmy
w stanie okresli¢ postawe bohatera wobec Madeleine, jej partnera,
a takze otaczajacych go oso6b i przedmiotow. Ale tlo pelniinng jesz-
cze role — jest rodzajem protezy, za pomoca ktérej podmiot prébuje
poradzi¢ sobie z nadmiarem uczué. Pulsujaca czerwien $ciany to,
rzecz jasna, figura podniecenia, ktére ogarnia Scottie’ego na widok
Madeleine. Na jego twarzy maluje si¢ spokdj, ale we wnetrzu — kto-
rego ekranem jest tlo — buzuja emocje. Jednak pulsowanie sygnali-
zuje takze reakcje psychiczna, ktéra moze doprowadzi¢ do rozpadu
podmiotu. Uczucia sa zbyt silne, by dato si¢ je utrzymac w granicach
psychiki. Zatem $ciana pelni réwniez funkcje ekranu ochronnego:
stanowi zewnetrzny parawan oslaniajacy Scottie’ego przed zrédlem
,promieniowania”, ktérym jest jego wlasne wnetrze®.

Wyobrazmy sobie teraz inna sceneri¢ tej samej gry uczuc: je-
steSmy w parku, otaczaja nas drzewa 1 spacerujacy ludzie. Scottie
znéw spotyka Madeleine, zastania twarz gazeta, by ukry¢ gwattow-
ny afekt, ale kamera pokazuje nam tlto — tym razem nie $ciang, lecz
szpaler drzew lub krzewow. Dzigki temu mozemy $ledzi¢ kazda
reakcje psychiczng bohatera. Wystarczy, by rezyser wprawil owe
drzewa w ruch za pomoca naglego porywu wiatru (Hitchcock nie
stronil od takiego wykorzystania natury). Komentujac scen¢ spot-
kania w restauracji u Ernie’ego, Slavoj Zizek zwraca uwage na fakt,
ze mamy w niej do czynienia z klasycznym przykladem oka-kamery
(kino-oko, kino-glaz)’. Obiektyw obserwuje rzeczywistos$é, swobod-
nie krazac wokoél ludzi i przedmiotow, tak jakby reka kamerzysty
nie ograniczala jego ruchu. Stowenski filozof przyrownuje kino-
-oko do ,,organu bez ciata”, czyli czesci ciala, ktéra uwolnita sie
od calodci 1 wiedzie autonomiczny ,,zywot”, porusza si¢ — niczym
obce stworzenie — bez podporki, ktéra zapewnial jej organizm.
Wyemancypowany organ — dzigki ciaglym i nieprzewidywalnym

* Na temat sceny u Ernie’ego zob. J.-P. Esquenazi, Hitcheock et laventure de Ver-
tigo, Paris 2001, s. 123-126.

3S. Zisek, Gadajace glowy, przet. G. Jankowicz, w: tegoz, Lacrimae rerum. Kie-
Slowskz, Hitcheock, Tarkowski, 1ynch, przel. G. Jankowicz, ]. Kutyla, K. Mikurda,
P. Moscicki, przedm. K. Mikurda, Krakéw 2007, s. 143—145.
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zmianom polozenia — pozwala nam inaczej spojrze¢ na podmiot.
Sledzac ruch kamery, mozemy zajrze¢ za parawan, ktérym podmiot
zaslania si¢ przed nami i przed samym soba.

Zrébmy teraz Hitchcockowskie cigcie i skierujmy obiektyw kry-
tycznej kamery na inny punkt: tom wierszy Wladyslawa Broniew-
skiego Drzewo rozpaczajace. Poswigcam tyle miejsca scenie z Zawrotn
glowy, gdyz stanowi ona w moim przekonaniu doskonaly figure
relacji miedzy bohaterem utworéw Broniewskiego a scenografia,
w ktorej éw bohater jest zazwyczaj prezentowany. Wyjsciowa teza
jest nastgpujaca: Broniewski — podobnie jak Hitchcock — czyni z tta
ekran, na ktérym wyswietlane sa uczucia bohatera jego wierszy.
Drugi plan sktada si¢ z elementow, ktére przynaleza do dwoch po-
rzadkéw: naturalnego (przyroda Bliskiego Wschodu i Polski) oraz
urbanistycznego (odwiedzane miasta Palestyny, Iranu, Iraku, a tak-
ze przywolywane we wspomnieniu miasta polskie). Ekran nalezy
w tym kontekscie rozumieé zaréwno jako medium stuzace do wy-
$wietlania obrazéw, jak i narzedzie (apparatus) ochraniajace podmiot
przed sitami (gléwnie wewnetrznymi), nad ktérymi nie potrafi za-
panowac.

Bohaterowi tego tomu — zmuszonemu do emigracji, tulaja-
cemu si¢ po $wiecie, trawionemu rozdzierajaca tesknota za Pol-
ska, niecierpliwie wyczekujacemu chwili powrotu — grozi rozpad.
W niektorych wierszach 6w rozpad jest przedstawiany jako jedyne
rozwigzanie alternatywne wobec losu wygnanca, ktory utknat w la-
biryncie historii i polityki. Napiecie, ktore wywoluje ta sytuacja, jest
tak duze, a oczekiwanie na zmiang tak bolesne, ze destrukcja wydaje
si¢ jedynym rozwiazaniem (lepsza apokalipsa niz niepewno$¢ losu).
Utwor Homo Sapiens przynosi wizje bombardowania, ktére niszczy
istniejacy porzadek §wiata, grzebiac pod gruzami wszelkie zto: jego
ludzkie i nieludzkie Zrédta, a takze tych, ktorzy je czynia. To ra-
dykalna tesknota za innym rodzajem czlowieczenistwa — w miejsce
skorumpowanego czlowicka wspdlczesnosci pojawia si¢ ,,dobry,
spokojny — Homo Sapiens”. Plan zniszczenia przedstawiany jest
jako ostatnia mozliwo$¢ wyjscia z impasu:

Ja lece ku nim, msciwy lotnik,

i $wiecac reflektorem serca,
bombami stéw zlowieszczo zbrojny,
ciskam je w zaciemnienie wojny

jak jeden z Czterech, co usmierca.
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Mamy tu do czynienia z czyms$ na ksztalt psychoanalitycznego
passage a l'acte, czyli przejscia do dziatania w obliczu ogromnego napie-
cia emocjonalnego, ktére grozi rozpadem. By 6w rozpad wewnetrzny
zatrzymad, podmiot ,,odreagowuje”, majac nadzieje, ze dzigki temu
uda mu si¢ zatrzymac proces zniszczenia. Ciska bomby w ,,zaciemnie-
nie wojny” (kapitalna figura chaotycznej natury walki), by te ciemnos¢
roz§wietli¢. W rzeczywistodci zas zwicksza tylko jej rozmiary.

To rozwigzanie radykalne — w sytuacji, w ktérej nie moze za-
panowac nad rozrastajacym si¢ fantazmatem alienacji i lcku, boha-
ter Broniewskiego si¢ga po ekstremalne $rodki poetyckie (bomby
sq zrobione ze stéw). Nie jest to jego jedyna strategia ochronna.
Czesciej zdarza mu si¢ projektowaé nadmiar negatywnych uczuc
na zewnetrz, przerzucajac je na otaczajaca go przyrode i odwiedza-
ne miejsca. Do ztudzenia przypomina w tym Hitchcockowskiego
Scottie’ego, ktory wyswietla podrygi duszy na ekranie $ciany.

Stan emocjonalny podmiotu tych wierszy byl wielokrotnie opi-
sywany. To istotny element wojennego projektu poetyckiego autora
Troski i piesni (o ile mozna w tym kontekscie mowic o ,,projekcie”)*.
Bardziej jednak ciekawi mnie to, co dzieje si¢ pod wplywem przedsta-
wionego wyzej psychopoetyckiego zabiegu projekcji z sama przyroda’.
W jaki sposob zaciaga si¢ ja na stuzbe, by przechwytywata destruk-
tywne uczucia i1 zarazem chronita przed ich zgubnym wplywem? Co
zmienia si¢ w jej strukturze, znaczeniu i funkcji? Méwiac inaczej: zalezy
mi na tym, by zmienic¢ relacj¢ miedzy pierwszym i drugim planem, by
wyciagnaé z ukrycia tlo, ktore do tej pory traktowano (mowa nie tylko
o Broniewskim, ale takze o krytykach, ktorzy pisali o Drzewie rozpaciaja-
¢oym) stuzebnie. Chcialbym przyjrzeé si¢ naturze z perspektywy czego$
w rodzaju krytycznego oka-kamery, ktore zrywa (albo przynajmniej na
chwile zawiesza) istniejace wig¢zy pomiedzy poszczegblnymi elementa-
mi wiersza (tropami, figurami, motywami, toposami ¢z.), by odstoni¢
przed naszym okiem znaczenia literalne.

Na tym w istocie polega gest ekokrytyczny. Terry Eagleton
okresla cel analizy jezykowo-literackiej jako obserwacje i opis efek-

* Zob. T. Bujnicki, Pielgrgym i oiniers tutacz (Wokdl tomikdw ,,Bagnet na broi”
7 ,Drzewo rozpaczajace”), w: tegoz, O poezji rewolucyjne. Szkice i syhwetki, Katowice
1978.

® Zadanie to podejme z inspiracji tekstem Grega Garrarda Radical Pastoral?
(;»Studies in Romanticism”, vol. 35, nr 3, s. 451-465), gdzie znajduje si¢ instruktyw-
ny dla kontekstowej analizy literackiej rozdzial How fo Refer to a Monntain, w ktérym
autor zastanawia si¢ nad statusem ontologicznym i epistemologicznym przyrody.
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tow wytwarzanych przez rézne dyskursy (chodzi rowniez o analize
sposobéw wytwarzania owych efektéw). Wezmy np. podrecznik
zoologii, powiada Eagleton. Czytajac go po to, by poszerzy¢ nasza
wiedza z zakresu nauki o zwierzg¢tach, zwracamy uwage na przed-
stawione w nim informacje o §wiecie zwierzecym. Jednak mozemy
réwniez zbadaé sposéb, w jaki ustrukturyzowany zostal dyskurs
zoologiczny zawarty w owym podreczniku. Na tym polega kla-
syczna analiza retoryczna i/lub strukturalna®. Sprébujmy odwrécic
przyktad Eagletona. Wyobrazmy sobie wiersz — czyli tekst, ktory
posiada nacechowang retorycznie struktur¢ — opowiadajacy o $ro-
dowisku naturalnym. Jasne jest, ze musimy go czyta¢ z dyskursyw-
nym mikroskopem w oku, by dowiedziec sig, jak zostal zbudowany.
Ale mozemy takze (a nawet powinnismy — jak powiadaja ekokrytycy)
wziaé pod uwage, co dany wiersz ma nam do powiedzenia o samej na-
turze. W takim ujeciu réza przestaje by¢ figura mitosci i zamienia si¢ — jak
u Gertrudy Stein — w... réz¢, ktora jest 162a, jest 1624 efe. Chodzi o to,
by krytyczne oko-kamery wydobyto z drugiego planu elementy, ktore
do tej pory pelnily drugorzedna (cho¢ weale istotna) role.

W wierszu zatytulowanym Sez bohater Broniewskiego utozsa-
mia si¢ z drzewem, ktére ro$nie na podwoérzu:

Jerozolimskie mate podworze.

Biale kamienie. IleZ tu dnia!

Drzewko kwitnace rosnie przy murze.
Patrzysz wzruszona. Widok cie urzekt
kwieciem wiosennym. (Drzewko — to ja).

Fraza, za pomocg ktorej poeta wyraza ontologiczne zjednoczenie
z natura, jest parafraza i zarazem odwréceniem Rimbaudowskiego
hasla ,,Ja to kto$ inny” (nawiazania do Rimbauda kilkakro¢ pojawia-
ja si¢ w innych wierszach z tego tomu — najwyrazniej w utworze Jean
Arthur). Jesli u Rimbauda chodzilo o rozbicie jednolitej struktury
podmiotu, by wprowadzi¢ do jego wnetrza innorodne elementy, to
w utozsamieniu Broniewskiego mamy do czynienia z antropomoz-
fizacja przyrody — pelnym podporzadkowaniem natury, ktora pelni
role nosnika 1,,wzmacniacza” uczué. ,,Nie dbam o to, co pisze Freud
na ten temat / Co mi tam prawdy znane od lat” — pisze dalej poeta.
Najwazniejszy okazuje si¢ odczuwany przez podmiot ,,bél serca”
(wyrazony za pomocsg zgranej do szczetu jezykowej kliszy). Reszta

¢'T. Eagleton, Literary Theory: an Introduction, Oxford 1996, s. 205.
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zostaje zmieciona ze sceny wiersza, wypchnieta poza kadr, a jesli si¢
w nim miesci, to tylko dlatego, ze ma do odegrania stuzebna wzgle-
dem podmiotu role. Broniewski wypiera przyrode do nieswiado-
mosci tekstu. I wlasnie tam musimy wystaé krytyczne oko-kamery,
by przyjrze¢ si¢ naturze z innej perspektywy. Lawrence Buell wymy-
§lit termin ,,ekologiczna nie§wiadomo$¢” (environmental unconscions)’,
ktory odpowiada Jamesonowskiej ,,politycznej nieswiadomosei™.
Wedtug tego ostatniego kazdy tekst méwi o polityce i ideologii na-
wet wtedy, gdy na pierwszy rzut oka jego tematem jest co$ innego.
Nie chodzi mi zatem o analiz¢ ,,motywu przyrody” w tomie Drzewo
rozpaczajqee Wladystawa Broniewskiego, lecz o zmiang przedstawio-
nej w wierszach relacji miedzy bohaterem a $wiatem. Przedmio-
tem mojej analizy beda: 1) zwiazek miedzy podmiotem a natura;
2) rola tej ostatniej w ukazywaniu przezy¢ wewnetrznych podmio-
tu; 3) a takze sposob, w jaki autor Krgyknu ostatecznego prezentuje za-
lezno$ci migdzy czlowiekiem a jego $srodowiskiem naturalnym.

Gest ekokrytyczny nie jest zatem gestem neutralnym. Qwod erat
demonstrandum.

Broniewski na Bliskim Wschodzie
(czyli dlaczego eukaliptus to brzoza)

Gdybysmy ulozyli liste chwytoéw retorycznych, za pomoca kto-
rych autor Dryewa rogpaczajacego opisuje przyrode, okazaloby sie, ze
do najczesciej stosowanych przezen srodkéw nalezg personifikacja
i antropomorfizacja. Natura zostaje wyposazona w cechy ludzkie,
ktére maja charakter bardziej (personifikacja) lub mniej (antropo-
morfizacja) skonwencjonalizowany. Zaczyna si¢ od wysokiego C,
czyli od tytutowego wiersza Drzewo rogpaczajace, w ktérym spotyka-
my — a jakze! — ,,brzoze placzaca”.

W synopsie calego tomu Broniewski daje nam przeglad poe-
tyckich narzedzi, za pomoca ktérych bedzie probowal okietznac
coraz silniejsze poczucie wyobcowania z historii, a takze coraz do-
tkliwsza, tesknote za krajem. Bohater tych wierszy — podobnie jak
sam poeta — w wyniku dzialan wojennych znalazl si¢ na Bliskim

" L. Buell, Writing for an Endangered World: Literature, Culture, and Environment in
the United States of America and Beyond, Cambridge 2001, s. 18-27.
8 ¥ Jameson, The Political Unconscions, Ithaca 1981.
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Wschodzie, gdzie zmuszony jest ,,przebywac” (bodaj nigdy nie
moéwi o ,,zamieszkiwaniu” tego miejsca). Dookolna rzeczywistos§é
jawi mu si¢ jako miejsce nieprzyjazne i nieciekawe (mimo historycz-
nego i symbolicznego wymiaru). Niestety nic nie wskazuje na to, ze
6w pobyt bedzie miat charakter tymczasowy, dlatego bohater pro-
buje przebi¢ si¢ do Polski, wykorzystujac pamieé i wyobraznie. Zeby
to zrobié¢, musi odrzuci¢ otaczajacy go $wiat 1 wysitkiem wyobrazni,
wzmocnionej poetyckim stowem, zastapi¢ go wspomnieniem. Wy-
woluje to cickawy efekt: otdz Bliski Wschdd — jego miasta, ludzie
1 przede wszystkim przyroda — zaczyna funkcjonowaé jak system
znakow, ktorych ukryte znaczenia to zarazem §lady innej rzeczywi-
stoscl. Kazdy z tych znakow odbija uczucia podmiotu, a jednoczes-
nie odsyta do innej sceny, ktora rozgrywa si¢ juz w sferze pamieci
1 wyobrazni. Kiedy w wierszu pojawia si¢ element bliskowschodnie;
przyrody, natychmiast zostaje przemieniony w metaftonimie, czyli
taki $rodek stylistyczny, ktory taczy w sobie cechy metafory i meto-
nimii’. Zazwyczaj zaczyna si¢ od metonimicznej przyleglosci mie-
dzy podmiotem a rosling (drzewem, krzewem, gatazka):

Koto mnie cyprys, niby mroku stréz,
stoi posepny, gtowa w gwiazdach tonie,
jam tez posepny, gdy wiem wszystko juz
i rece tamiac stoje na balkonie.

[.-]

Na wschodzie r6zq zaplonil si¢ $wit

i stofice pelng wylalo si¢ misa.

Szklanka stluczona. Mgielny prysnat mit.
Reka dotknela mnie galaZ cyprysu.

Wprawione w ruch znaki okreslajace cechy ludzkie i roélinne
zamiennie nazywaja elementy opisywanej sceny. Przyroda zostaje
»zarazona” smutkiem bohatera (cyprys wchlania emocje podmiotu
i stanowi ich potwierdzenie — jak gdyby bez tej konfirmaciji i gry
utozsamien nie mozna bylo owych uczué wytrzymac). Trudno wy-
znaczy¢ punkt, w ktérym metonimia przeksztalca si¢ w metafo-
re, metafora za§ na powrét w metonimie. A trzeba pamicgtaé, ze

? Zob. L. Goossens, Metaphtonymy: The Interaction of Metaphor and Metonymy in
Expressions for Linguistic Action, ,,Cognitive Linguistics” 1990, nr 1, s. 323-340;
D. Geeraerts, The Interaction of Metaphor and Metonymy in Composite Expressions,
w: Metaphor and Metonymy in Comparison and Contrast, red. R. Dirven, R. Porings,
Berlin 2002, s. 435-465.
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ostatecznie przyroda ma do spelnienia jeszcze jedna funkcje: ale-
goryczng. Cyprysy i eukaliptusy sq alegoriami brzéz i topodl, kto-
re bohater Drzewa rogpaczajacego przechowuje w pamieci. Przyroda
— jak si¢ rzeklo — to sie¢ tropéw i figur, ktére przechowuja $lady
nieobecnego §wiata i minionego czasu (do$wiadczenia podmiotu
przedstawiane sq w kontekscie przestrzennym i czasowym). Natura
nie jest jedynie liryczna scenografig wiersza (cho¢ 1 w tym celu bywa
przez Broniewskiego wykorzystywana), lecz stanowi nieodzowny
retoryczny komponent rozpisanej na kilkadziesiat wierszy historii
upadku (podmiotu i $wiata), wygnania, wedrowki, utraty i wyczeki-
Wanego powrotu.

Broniewski rozwija przed czytelnikiem kobierzec nostalgicznych
tropow, figur 1 trybow wypowiedzi. Nie zawsze jest konwencjonal-
ny, cho¢ trzeba przyznaé, ze jesli ma do wyboru klisz¢ jezykowa
i nowg metafore, czesto wybiera klisze, jakby zalezalo mu na bez-
posredniej, szybkiej i pewnej komunikacji z czytelnikiem. Stowem
— doklada wszelkich staran, by odbiorca nie mial watpliwosci, o ja-
kich emocjach mowa. Greg Garrard pisze, ze nostalgia bywa wyra-
zana za pomocg trzech gatunkéw lub trybow pisarskich: idylli, elegii
i utopii'”. Tworza one prosty model dialektyczny, w ktérym idylla
odpowiada tezie, clegia — antytezie, a utopia — syntezie, w ktore;
odzyskuje si¢ — na poziomie literackim — utracony element rzeczy-
wisto$ci. W idylli opiewa si¢ sielski obraz przesztosci, ktérej cecha
gléwna jest harmonia. Za pomocsg trybu elegijnego poeci wyrazaja
doswiadczenie utraty, wygnania, oddzielenia od §wiata przesztosci.
Utopia natomiast — ktéra u Broniewskiego wystepuje bardzo rzadko
— prezentuje drogi wyjscia z impasu, w jakim znalaz! si¢ podmiot.

Broniewski najczesciej postuguje si¢ elegia i idylla, mieszajac je
ze sobg 1 wygrywajac wynikajace z tego napigcia liryczne. Przywo-
tywany juz wiersz Drgewo rogpacgajace zaczyna sie od burzy, ktora
szaleje nad pograzona w mroku nocy Jerozolima. Od czasu do
czasu blyskawice rozswietlaja miasto, wydobywajac z ciemnosci
budynki i drzewa. Poeta — co znamienne — przywoluje topografi¢
biblijng: ogréd Getsemani, Gore Oliwng, Doling Jozafata. ,,Kul-
minacyjne momenty biblijnego dramatu ludzkosci — pisze w swym
studium o ogrodach romantykéw Ryszard Przybylski — rozegraty
si¢ w ogrodach. Upadek czlowieczenstwa mial miejsce w ogrodzie

" G. Garrard, Ecocrities, London, New York 2008, s. 33-58 (rozdzial poswigcony
literaturze pastoralnej i jej gatunkom).
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w Edenie, w raju podarowanym naszemu rodzajowi przez Boga.
Poczatek odkupienia — megka Chrystusa — nastapil w Sadzie Oliw-
nym zwanym Getsemani. Gréb odkupiciela ludzko$ci znajdowat
si¢ z kolei w ogrodzie Jézefa z Arymatei, nie opodal Golgoty, gdzie
wznosito si¢ drzewo zbawienia, krzyz”!"". Widaé od razu, do ja-
kiej tradycji nawiazuje Broniewski, faczac biblijne toposy z ro-
mantycznym sztafazem lirycznym. Pograzonemu w rozpaczy
bohaterowi wiersza przychodzi w sukurs cmentarny cukaliptus,
ktéry dzielnie opiera si¢ zawierusze. Doswiadczenie wyobcowa-
nia, ktére trawi podmiot, znajduje swe odbicie w walce samot-
nego drzewa:

To drzewo, bite przez deszcz 1 wiatr,
szamoce si¢ w strasznej mece,
wyciagajac bezradnie w $wiat
rozchwiane, zielone rece.

Drzewo szumi — to jego placz,
zawodzenie, jek wnieboglosy.

Tak samo placzka rozdziera plaszcz
i popiolem posypuje wlosy.

Drzewo wlosy tarza po ziemi

i znéw podnosi ramiona,

aby si¢ modli¢ stowami bluZznierczemi,
kla¢ modlitewnie: ,,Adonajl...”

Najciekawsza jest koncéwka tego trzystrofowego opisu zma-
ganl stabej roéliny z poteznymi zywiotami. Chodzi o bluZzniercza
modlitwe ,,Adonaj”. To hebrajskie slowo oznacza — jak wiadomo
— ,,Pana”, czyli tytul nalezny wszechmocnemu Bogu. Co ciekawe,
jego uzycie wigze si¢ $cisle z zakazem wypowiadania boskiego imie-
nia, ktory obowiazuje w judaizmie. Podczas glosnej lektury Biblii
nie mozna wymoéwic tetragramu JHWH. Zastepuje sie go stowem
»Adonaj”. Bukaliptus w wierszu Broniewskiego unika boskiego
imienia, przestrzega zakazu. Mozna ten znak potraktowaé jako fi-
gure narodu wybranego, ktéry najdotkliwiej doswiadczyt wojennej
przemocy. W kolejnej strofie poeta utozsamia si¢ z drzewem:

Drzewo, po ziemi tarzajace tbem
i w buncie rozpaczajace,

"' R. Przybylski, Ogrody romantykéw, Krakoéw 1978, s. 80.
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ja z toba, drzewo, szumi¢ jednym tchem,
najsamotniejszy pod stoficem.

Wiersz zamyka wyobrazenie $mierci, ktéra nie wydaje si¢ tak
straszna dzigki obecnosci owego ,,$piewajacego” eukaliptusa. Bro-
niewski pisze o buncie roéliny, ktora przeciwstawila si¢ burzy, dajac
do zrozumienia, ze jej rebelia odpowiada wewnetrznej rewolucji,
w wyniku ktorej podmiot zamierza wyrwacé si¢ z polityczno-wojen-
nej maszyny mielacej jego stowa.

W trybie elegijnym i idyllicznym poeta dokonuje przewartos-
clowania w obr¢bie zmystow, zmienia parametry percepcji. Wspo-
minalem wczesniej, ze dookolna rzeczywisto§¢ Bliskiego Wschodu
zostaje odrzucona, poniewaz nie jest w stanie wypelni¢ pustki po
utracie polskiego krajobrazu. Broniewski przekresla ja zamaszystym
gestem, a nastepnie (jak w wierszu Rysunek) probuje naszkicowaé
kontury dawnego $wiata. Kiedy uswiadamia sobie, ze wzrok prze-
szkadza w realizacji zadania, wybiera stuch'*:

Potrzeba mi wielkiej ciszy
wsréd gor 1 niebios ogromu,
zebym raz jeszcze ustyszal
glos z domu.

(W gbrach Libann)

1 kto$ zawola z cicha,

tak Zze ledwo uslysze,

glos przypomni ojczyzne.
(Wieczorem)

Ja nie, Zeby pisac ,,Sonety”,
nie, zeby ,,Kréla Ducha” —
sercem poety

pragne poshuchac. ..

(Po co $yjemy?)

W tej ciszy, ktéra jest potrzebna, by do ucha doszty odglosy
z przesztodci, wyrazniej stycha¢ (przynajmniej wydaje sig, ze sty-
chad) rosliny. W pierwszym utworze z cyklu Pejzage palestyriskie poja-
wia si¢ samotny cyprys, ktory nazywany jest ,,wykrzyknikiem smut-
ku”. W Fedonie Platon potepia zmyst wzroku, piszac: ,,Wiec wydato

12 Zob. na ten temat M. Tramer, Brudnopis in blanco. Rzec 0 poezji Wiadystawa
Broniewstkiego, Katowice 2010, s. 249-252.
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mi sig, ze trzeba uciec do stéw 1 w nich rozpatrywaé prawde tego,
co istnieje”". Broniewski méglby to zdanie sparafrazowaé w naste-
pujacy sposéb: ,,Wiee wydato mi sig, ze trzeba uciec do dzwigkéw
i $piewu przyrody, przywolujac za ich pomocs to, co naprawdg ist-
nieje, czyli przeszlosc i kraj ojczysty”.

Spiew roslin jest w istocie kolejng antropomorfizacja, ponow-
nym upodrzednieniem natury, ktéra w ciszy, na ogoloconej scenie,
prezentuje przed podmiotem swe ,,wdzigki”. Uderzajaca jest §lepota
bohatera tych wierszy. W kawatku zatytutowanym Targowisko poeta
1 jego muza trafiaja na targ, gdzie — jak nagie niewolnice — zostaja
wystawieni na sprzedaz. To sugestywny obraz uprzedmiotowienia
wiersza 1 jego tworcy — uprzedmiotowienia, ktére dokonalo sie za
sprawg, wojny, zmieniajacej uklady wartosci i wywracajacej do gory
nogami niegdysiejsze hierarchie. Jak to mozliwe, ze ktos, kto jest tak
wrazliwy na doswiadczenie ponizenia, nie dostrzega ponizajacego
gestu, ktory wykonuje wobec natury?

Natura nie istnieje

Sytuacje bohatera Drzewa rozpaczajacego najlepiej oddaje zdekon-
struowane przez Grega Garrarda stowo belonging. W wersji rzeczow-
nikowej wyraz ten oznacza ,,przynaleznos$¢” (np. do miejsca lub do
kogos). Garrard odrywa przedrostek — (be)longing — wydobywajac
ukryte znaczenie rdzenia /longing (tesknota, pragnienie, potrzeba)'.
Bohater Broniewskiego nie potrafi zakorzeni¢ si¢ w miejscu, w kto-
re wrzucila go wojna. llekro¢ prébuje nawigzaé¢ z tym miejscem
blizsza relacje, pojawia si¢ tesknota za Polska, ktéra niweczy jego
wysitki.

Zostawmy jednak podmiot 1 skoncentrujmy si¢ na samej natu-
rze. Tytul niniejszej czgdci nawigzuje do stynnego (i wielokrotnie
poddawanego krytyce, gtéwnie przez feministki) zdania Jacques’a
Lacana: ,,La femme n’existe pas” (,,Kobieta nie istnieje”). Co ono
oznacza? W jakim sensie kobieta nie istnieje? Chodzi o relacje mie-
dzy podmiotem a porzadkiem symbolicznym, w ktérym 6w pod-

' Platon, Fedon, w: tegoz, Uczta, Eutryfon, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, przel.,
wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Witwicki, Warszawa 1982, s. 451
(99 de).

" G. Garrard, Radical Pastoral?..., s. 463.
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miot si¢ konstytuuje. Centralnym znaczacym porzadku symbolicz-
nego jest fallus, ktéry organizuje wokét siebie pozostale znaczace
— jest ich regulatorem i gléwnym relatorem (porzadkuje znaczace;
jest takze gwarantem czysto arbitralnej relacji miedzy nimi). Porza-
dek symboliczny — jezyk, prawa, konwencje — zorganizowany jest
wokot pustki. Mowiac inaczej: pustka wkracza w nasze zycie (czyli
jest mozliwa do uchwycenia) za sprawa tafdcucha znaczacych, ktory
wije si¢ woko! symbolicznej dziury. Jesli Lacan powiada, ze kobieta
nie istnieje, to ma na mysli jej status w porzadku symbolicznym,
ktérego — jak pisalem przed chwilg — centralnym elementem jest
znaczace fallusa. Binarng opozycj¢ miedzy kobietq a mezczyzna La-
can definiuje za pomocy kategorii kastracji: mezczyzna jest po stro-
nie znaczacego fallusa, kobieta za$ jest symbolicznie wykastrowana
(okredla ja ,,brak fallusa”). Kiedy te¢ sama relacje rozpatrujemy na
poziomie Realnego, wéwcezas hierarchiczna opozycja znika, a w jej
miejsce pojawia si¢ zwykla réznica. Kobieta nie jest weale wykastro-
wana, lecz nie posiada penisa.

Zrébmy kolejne cigcie 1 wréémy do Broniewskiego. Wspom-
niatem wczesniej, ze poeta rozwija przed czytelnikiem kobierzec
nostalgicznych tropéw, figur i trybéw wypowiedzi. Pisalem takze
o przyrodzie Bliskiego Wschodu, ktéra stanowi system znakéw
odsylajacych z jednej strony do stanéw emocjonalnych podmio-
tu, z drugiej zas§ — do przeszlosci. W poetyckim porzadku symbo-
licznym, ktory stworzyl autor Drgewa rogpaczajacego, w centralnym
punkcie znajduje si¢ podmiot. Prawda, Ze jest to podmiot zarazony
brakiem, targany silnymi nami¢tnosciami, umeczony wedrowka
1 wyniszczany przez tesknote. Niemniej to wladnie on znajdu-
je si¢ w pozycji regulatora i relatora. Natura stanowi albo tlo,
na ktérym rozgrywa si¢ jego dramat, albo protezg, za pomocy
ktorej probuje si¢ upora¢ z emocjami, albo ekran, ktéry chroni
przed rozpadem. W porzadku znaczacych drzewo nigdy nie zaj-
mie u Broniewskiego uprzywilejowanej pozycji, mimo Ze tryb
idylliczno-elegijny zdaje si¢ stawia¢ natur¢ w centrum lirycznego
teatrzyku. Skadinad autor Bani g poezjq byl tego doskonale $wia-
dom. W tomie Krgyk ostateczny umiescil wiersz Brgoza, w ktorym
opowiada o ,,zamordowaniu drzewa’:

Podszedtem do brzozy z nozem
i zatopilem ostrze w bialej brzozowej korze,
chciwie wypilem z rany sok mtody — krew brzozowa
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i upadlem. I sen mnie zmorzyl. A brzoza szumiata nad glowa.
Snitem o tym, com stracil i o tym do czego tesknie,

a wtedy — o brzozo! brzozo! — tys zaszumiala najpickniej. ..
Obudzitem si¢ z nozem w reku, $wiadomy krzywdy okrutnej.

W niebie moglo by¢ jeszcze bigkitniej, ale nie moglo by¢ smutniej.

Po raz kolejny przyroda spelnia zapotrzebowanie podmiotu.
Dzigki niej mozna do woli §ni¢ o tym, co utracone, albo o tym, co
wywoluje tesknote. Drzewo jest zatem nicodzownym elementem
trybu elegijnego: stanowi rekwizyt, cz¢$¢ scenografii, nosnik uczud,
ochronny parawan i figure przesztosci.

Lacan nie dopuszczal mozliwosci zmiany struktury porzadku
symbolicznego. Wedlug niego lafcuch znaczacych zawsze bedzie
wybrakowany, co oznacza, ze wszyscy, ktorzy wkraczaja w porzadek
symboliczny, doswiadczaja jego alienujacej mocy. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze w wyniku pracy poetyckiej tadcuch znaczacych mozna roz-
luzni¢, uwalniajac to, co w hierarchii (ontologicznej, aksjologicznej
1 politycznej) zajmowalo nizszq pozycje. W Drzewie rozpaczajacym
Broniewski nie jest w stanie tej pracy wykonac. Juz w tomie Krgyk
i piesii znajdujemy kapitalny wiersz Zywioly, ktory przedstawia walke
czlowieka z nieopanowana natura;:

Osaczaja mnie piaski pustyn,

wody pra straszliwym zalewem,

wyja wichry po stepie pustym:
wichrom, wodom, pustyniom $piewam!
Spiewam rado$¢ czlowieczej mocy,
kiedy tworzy, kiedy wyzwala,

kiedy dumnie $wiatu wsréd nocy
prometejskie ognie zapala.

Trzeba iS¢ i budowad miasta,

bo dla zywych odwrotu nie ma,

bo za nami Smiercia narasta
wiecznosé slepa, noc gluchoniema.

Pies$n poety, ale takze urbanistyczne osiagniecia ludzkosci sta-
nowia tutaj przeciwwage dla przerazajacej natury. W utworze 63
z Drzewa rozpaczajacego poeta powiada, ze ,,nie jest urbanista”, ale
jego stowa posiadajg moc, ktéra sprawi, ze miasto powstanie z ruin.
Bohater Broniewskiego (ale takze sam Broniewski jako pisarz) wy-
biera strong cywilizacyjnego porzadku 1 potepia przyrode. Nie jest
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to, rzecz jasna, potepienie catkowite. Wiemy juz, Ze natura moze
by¢ bardzo przydatna bladzacemu podmiotowi.

W Drzewie rozpaczajacym przyroda nigdy jednak w petni nie do-
chodzi do glosu, albowiem to nie jej rozpacz stycha¢ od pierwszych
werséw tomu. Dlatego gest ekokrytyczny jest potrzebny, pozwala
bowiem ujrze¢ relacje miedzy czlowiekiem a jego $rodowiskiem
w realnej sytuacji, w ktorej symboliczne hierarchie traca swa moc,
a drzewo jest drzewem jest drzewem jest drzewem.



Beata Mytych-Forajter, Wactaw Forajter

Ballada o smutnym kataryniarzu.
O Zaczarowane dorogce
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego

Tworczos¢ Galcezynskiego, z racji swojego czasopi§miennicze-
go charakteru', z trudem wpisuje si¢ w schemat tzw. dorobku
poety. Sktadaja si¢ na nia dziesiatki wierszy rozsianych na stro-
nach gazet, a nie — przemyslane konstrukcje lirycznych ksiazek.
Jednak nawet on, wielbiciel szybkiego kontaktu z odbiorca, ,,po-
petnit” kilka mniej lub bardziej rozwichrzonych zbioréw wier-
szy. Opublikowana w roku 1948 Zaczarowana doroka moze byc
poszukiwanym asem w rckawie (plaszcza poety). Potwierdzajq
to glosy czytelnikéw profesjonalnych i amatoréw: wszyscy oni
twierdza, ze to ,,najlepszy zbior poezji K.1.G., jaki ukazal si¢ za
jego zycia. Tom zawiera najcenniejsze utwory z dobrych, szczes-
liwych lat Krupniczej™.

! Edward Balcerzan ten sposob upowszechniania wlasnej tworczosci nazwal
,,strategia korespondenta”. Zob. E. Balcerzan, Strategia korespondenta, w: tegoz, Poe-
gja polska w latach 1939—1965. Czesé I, Warszawa 1984, s. 107-138.

> K. Galezyniska, Zielony Konstanty expli opowiest o Syein i poegji Konstantego Ildefonsa
Galezyiiskiego, Warszawa 2000, s. 255. Warto odnotowa¢ takze niezwykle prywatny ton
wprowadzony do tego zbiorku za sprawa licznych dedykacji. Wsréd ,,obdarowanych”
wierszami znalezli si¢ m.in.: Natalia i Kira Galczyniskie, Stanistaw Maria Salifski, An-
drzej Stawar, Marian File, Wlodzimierz Stobodnik, Stanistaw Pigon, Kazimierz Wyka,
Stefan Flukowski, Kornel Makuszyniski, Artur Chojecki, Anna Iwaszkiewiczowa, Jerzy
Waldorff, Flora i Wladystaw Biefikowscy, Helena i Henryk f.adoszowie.
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Sktada si¢ on z czterdziestu jeden utworéw, w wickszosci pochodza-
cych z tzw. epoki ,,Przekroju”, posrod ktérych znalazta sig parodia stylu
ortodoksyjnego awangardysty (Okulary sgydery), przesmiewczy, ztozo-
ny z charakterystycznych dla epoki komunaléw pastisz quizu prasowe-
g0 (Przechodniu, zapnij gnzik) czy sentymentalna epistota (List g fiolkiers).
Calos¢ otwiera dedykacja, powtorzona pézniej przed tekstem utworu
Zaczarowang doroiki, ,Natalii — / ktora jest latarnia / zaczarowanej do-
rozki”. Oprécz kodu matzefsko-mitologicznego? poeta uruchamia
tutaj, za sprawa rymu niedokladnego (Natalia-latarnia), symbolike
$wiatla, ktore $cisle wigze si¢ z obrazem dorozki (,,latarnia” pojaz-
du), krakowskiej ulicy (Pogegnanie 3 latarniami), ale takze odsyla ku
mitologii Jaterna magica. Latarnia czarnoksigska to prototyp projek-
tora filmowego, jej dzialanie opieralo si¢ na wytwarzaniu ztudzenia,
kreowaniu §wiata pozorow i fantazji za pomoca ruchomych obra-
z6w. Sktadalta sie z soczewki oraz zrodla swiatla, dzieki ktéremu
barwne przedstawienia pojawialy si¢ na ekranie. W wierszach za-
mknietych w tomie Zacgarowana dorogka poetyka, odwolujaca si¢ do
zasady taczenia realistycznego z fantastycznym, przypomina wlasnie
obrazy generowane przez laterna magica. Zapewne nieprzypadkowo
sceneri¢ wielu poetyckich historii stanowi tu magiczna i oniryczna
nocna pora — czas ciemnosci i czarodziejstwa. W tomiku odnalez¢
mozna takze utwor, ktory o rzeczywistoSci snu na jawie, wytwa-
rzanej przez ruchome obrazy, traktuje wprost. Mate kina, czwarty
z kolei wiersz w zbiorze Zacgarowana dorogka, to opowies¢ o, by tak
rzec, terapii kinem. Galczynski niezwykle silnie akcentuje sztucz-
nos$¢ miejsca, w ktérym generowane sa te ruchome obrazy®, oraz
jego uzdrowicielski charakter. ,,.Sztuczne §wiatla”, kraina ,,szelesz-
czacych kinowych gajow palmowych” oraz ,,srebrnego dymu”, do
ktorej ,,przepustke” wydaje ,,krélujaca w budce ztocistej kasjerka”

> K.I. Galczyaski, Zaczarowana doroifa, Warszawa 1948, s. 5. Wszystkie cytaty
pochodza z pierwszego wydania tego zbioru.

* Galezynski bardzo konsckwentnie mitologizuje swa relacj¢ matzeniska z Na-
talia Awalow, cho¢ skadinad wiadomo, ze ich pozycie daleko odbiegato od scena-
riusza sielankowego.

> W innym tekscie z tomu Zaczarowana dorogka, Ulica Sarg, Galczynski pisze: ,,byto tu
kino, ale nie gra, / Chaplin z tektury strul si¢ troska — / i gwiazdy z falszywego srebra
/ weiaz uktadaja zty horoskop”.
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— wszystkie te elementy stanowia niemal symboliczne wrota, przez
ktore wehodzi sie w ciemno$¢. Zapadanie si¢ w fotel obity pluszem
to z kolei figura znikania, powrotu do cudownego $wiata snu na
jawie. Poeta mocno podkresla wage milczenia w trakcie seansu ki-
nowego:

Jakze tu milo si¢ wtulié,
deszcz, zawieruche przeczekad
i nic, 1 nic nie méwic,

i trwad, i nie uciekaé.

(Mate kina)

Kino staje si¢ miejscem magicznym, w ktérym budzi si¢ fantaz-
matyczne marzenie o powrocie do §wiata przedsymbolicznego, do
zefiskiego (migkkiego, plynnego), matczynego semiotycznego,
czego figuracja jest ciemno$¢ obita czerwonym pluszem, kojaca
1 kotyszaca do snu. Ucieczka od rzeczywistosci ,,rozterki 1 udreki”
to w jakiej$ mierze proba zapomnienia o egzystencjalnych obciaze-
niach, ktérych w tym ,,czarodziejskim” tomie takze catkiem sporo.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ problematyka zwigzana z trudnym
mariazem pisarstwa 1 pieniadza.

Sonet/kotlet

Mit Galczynskiego jako maga, czarnoksi¢znika w plaszczu
z gwiazd oraz czciciela ksi¢zyca nalezy podda¢ korekcie lub chociaz
ponownie przemysle¢ — zbyt czesto poeta méwi wprost o pisaniu
jako zarabianiu pieni¢dzy, czego figurg niech stana si¢ spi¢te rymem
wytazy ,,sonet — kotlet” oraz ,moneta — poeta” °. Problemy finan-

¢ Oto niektore fragmenty tekstow, traktujace o zwiazkach literatury z ekono-
mia;: ,,0, kiedy wiersze stang si¢ moneta, / C6z to za rozkosz by¢ wtedy poeta!”
(Ars poetica, s. 86); ,,Bo jesli sonet cheesz przemieni¢ w kotlet, / Z punktualnoscia
ozen pracowitos¢ [...|” (Ars poetica, s. 86); ,,Dzien peten pracy — no i placy” (Powrit
do Eurydyki, s. 26); ,,Tu pewien krytyk rzeklby / Plagiat. Sci:;gnigte z Brzechwy.
/ Przepraszam, czy za te par¢ «kawatkéw» / mam zaraz panu napisa¢ Ksiggi Narodn
/ i Pielgrymstwa?” (Ballada o mréwkojadzie, s. 52); ,,Bo chee (za mala oplata pienigz-
na, / Zebys si¢ z krawca w poete przedzierzgnal” (Ars poetica, s. 82), ,,Sumke twa
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sowe rodziny Galczynskiego obrosty w anegdoty, obecnos$¢ leksy-
ki ekonomicznej w przestrzeni poetyckiej mozna natomiast uznac
za odwazny gest nonkonformisty zarabiajacego na swoje 1 swoich
bliskich zycie — pisaniem’. A co jeszcze bardziej wyjatkowe — pisza-
cego o tym bez wieszczych kompleksow.

W calym tomie z 1948 roku rozsiane zostaly subtelne sygnaly
zwigzku poezji z kwestiami rynkowymi. Za patrona Galczynskie-
go uzna¢ mozna Merkurego (Hermesa), boga kupcéw i ztodziei,
umieszczonego zreszta w tytule jednego z tekstow (Plac Merkurego).
Utwor, o ktorym mowa, to ,,widowisko poetyckie w dziesieciu czes-
ciach z epilogiem”, czyli skrzyzowanie dramatu ze stuchowiskiem
radiowym, historia nieco szalona, odsylajaca przypuszczalnie do
warszawskiego Kercelaka — najwigkszego targowiska przedwojen-
nej Warszawy, karnawalowej przestrzeni handlu, ale takze zycia to-
warzysko-artystycznego i skupiska ztodziei®.

Warte przywolania wydaje si¢ Argumentum, tekst o cechach di-
daskaliéw, ktory dzigki zabiegowi mimetyzmu formalnego oddaje
charakter opisywanego miejsca:

Kto nie widzial placu merkurego ten nic nie widzial ujrze¢ plac merkurego
1 umrze¢ golebie katarynki szopenfeldziarze pajaki koniki wrézbici sprzedawcy
pyz goracych gramofonéw perkolatoréw fotografowie z tlem z brzozami nad
woda zdjecia §lubne w samolocie zalozyciele sekt religijnych glupi Jasio skérka
panieiska stoliki z wirujacym pidrkiem mozna wygraé sto cukierkéw mozna
przegraé zycie uwazajcie.

Dos¢ prosty chwyt wyliczenia powoduje spietrzenie i nagromadze-
nie wielu ,,obiektow” w niewielkim objgtosciowo wierszu. Galczyn-

wlasnie otrzymalem z rana / I przeliczytem. Thanks. Zgadza si¢ cacy” (Ars poetica,
s. 82)

7 Czestaw Milosz tak pisal o problemach finansowych Galezynskiego: ,,Pioro
bylo jedynym Zrédlem jego utrzymania, potrzebowal pieniedzy i nigdy ich nie
mial, bo honoraria natychmiast przepijal”. Cz. Milosz, Delta — czyli trubadur, w: te-
goz, Zniewolony umyst, Krakéw 1989, s. 185.

¢ Jak wspominal piewca Warszawy Stefan Wiechecki ,,Wiech”: ,,Dostaé tu
mozna bylo wszystko od flakéw z pulpetami do mato uzywanego forda, nie mo-
wiac juz o takich specjalno$ciach, jak rasowe golebie, garderoba meska, gramofony,
zegarki bez werkéw, bron palna, pokarm dla ztotych rybek. [...] Nawet bengalskie-
go tygrysa moéglbys tam zamdwic, ukradliby z ZOO 1 dostarczyli”. S. Wiechecki,
Wiech na 102/, oprac. H. Korotyniski, Warszawa 1987, s. 78.
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ski tworzy niejako stos z rzeczy-stow, tak jak w stosy poukladane byly
przedmioty sprzedawane na Kercelaku. Wybiera z wielkomiejskiego
targowiska kaski smakowite, nie pisze o sprzedawcach drobiu, tylko
o handlujacych sztuka (np. fotografach), wszelkiej masci hochsztaple-
rach (wrozbitach, zatozycielach sekt religijnych, graczach), przedmio-
tach pozwalajacych ,,doznawac” sztuki (sprzedawcy gramofonéw) lub
smakowa¢ materii $wiata (sprzedawcy pyz 1 ,,perkolatorow”, czyli urza-
dzers do zaparzania kawy). Zywiol karnawalowy i figura ulicznego grajka
(kataryniarza) pozwalajq zmieszac ze soba opozycyjne na ogol porzadki.
Tym, co stycha¢ tu najczesciej, jest brzek monety stanowiacej honorarium
za wykonang tworczg prace. Tekst otwiera zdublowane wykrzyknienie
opatrzone cudzystowem (;,Plac Merkurego™ , Plac Merkurego™), imitu-
jace rzeczywiste glosy handlarzy nagabujacych potencjalnych nabywcow
(analogia do mozliwego zawolania ,,Plac Kercelego™), zrymowane z wer-
sem o charakterze parareklamowym: ,,Za pare zlotych tyle dobrego”. To
niejako wejécie w te tworczosé, za chwile Galezyniski wymieni w matema-
tycznym skrocie wszystkie skladniki swojego pisarstwa:

Fezka i groteska,
serca zawilosé
i ojczyzny miltosé,
ogien i dym.
I pijanistwo (woda) ze Zzrédla Hippokrene,
i piosenka z niestychanym refrenem:
Rym. Cym. Cym.
(Plac Merkurego)

Figura poety rozpisana zostata na dwa glosy — Pantofona’, ktéry
po swoim wystepie ,,poszedl zainkasowa¢ honorarium”, oraz kata-
ryniarza, koficzacego muzyczny popis fraza:

Wiec krece, krece 1 krece
korba méj dzwigczy bronchit.

? Pantofon to eteryczny tworca wyszukanych ,,symfonaléw”, wyrazna parodia
stereotypu poety, co dodatkowo uwypukla rama modalna narracji, w ktorej sie
pojawia: w Proroctwie Jana 3 Czasomierza (sic!). W przeciwienstwie jednak do swo-
jego dziewigtnastowiecznego antenata, kataryniarza, nie zapomina o naleznej mu
zaplacie. Samo imig¢ Pantofona zapowiada satyryczny wymiar tej postaci. Ma ono
charakter znaczacy: albo oznacza, jesli przyja¢ wykladnie etymologiczna, ,,stysza-
cego wszystko”, albo odsyla do mechanicznego patefonu.
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Natchnienie biore w serce.
A forse do kieszonki.
(Plac Merkurego)

To poeci-handlarze, §wiadomi warto$ci wytwarzanych przez siebie
utworow-przedmiotow, zadomowieni w przestrzeni rynkowej. Plac
Merkurego stanowi takze przestrzeti ztodziejska, $wiatynie pozta-
canego oszustwa 1 pozorowanej gry. Tej wymowie odpowiada do$¢
popularna konotacja czasownika ,,kreci¢” — ,,oszukiwac”, ,,czaro-
wac”. Zreszta wystgpy obu ,,poetéw ulicy” wydaja si¢ watpliwej
jakosci: Pantofon wprawia w rezonans ,,Mariackie wieze / i rybki
u pewnego marksisty w akwarium”, natomiast dzwigk katarynki ze-
stawiony z odglosem ucigzliwego, suchego kaszlu (bronchit) raczej
drazni, niz zachwyca. Mechanicznie wytwarzana muzyka stanowi
zapowiedz takich urzadzen, jak adapter, odtwarzacz kompaktowy
czy innych nosnikéw dzwigku. Ruch, w jaki wprawiona zostaje
korbka katarynki, przypomina wirowanie plyt odtwarzajacych mu-
zyke'’, ale takze pozwala ponownie czytac proste, rytmiczne teks-
ty Galczynskiego o charakterze piosenek'', w ktérych melicznosé
fundowana na powtorzeniu, refrenie, paraleli, wytwarza radosne
ztudzenie.

Wedlug Bachtina targowisko stanowilo pierwotnie przestrzefi
polifonii oraz oralnosci w znaczeniu ,,stowa zywego”, zakorzenio-
nego w bycie, a nie calkowicie od niego oddzielona, sterylng do-

W utwotze Ulica Sarg poeta explicite formuluje jedna z regul swojej poetyki:
»czarna jak plyta gramofonowa / z ta samga piosenka, od nowa, od nowa”; ,,0d
wickéw konam pod tg brama, / w miescie bez latarn, w §wiecie ztota — / i znowu
dzien, i znéw to samo, / ciagle ta sama nudna nuta”. W wierszu Nofatki 3 nieudanych
rekolekei paryskich Galtczyaski pisze: ,,Modlitwa kreci mng / jak wiatr natchniony,
wir szalony” — tutaj ruch wirowy wiaze si¢ ze stanem modlitewnego uniesienia.

'"'Ta ,,maska” poety powraca takze w narracjach Kiry Galczyaskiej: ,,Wtozmy
kapelusze druciarskie, czarne peleryny i niebieskie okulary. W stroju tym wedrujmy
od podwoérza do podworza, spiewajmy przez nas utozone ballady podwoérzowe,
aw przerwach recytujmy poszczegdlne rozdzialy Don Kichota. Coz to za rozkosz
by¢ wolnym podwoérzowym artystal Co$ tam od$piewasz, a potem do nadstawio-
nego kapelusza sypia ci si¢ z wszystkich picter pieniazki, a potem pijatyki w knajpach
dorozkarskich z rudowasymi rumianymi dorozkarzami, szafy-samograje i jazda doroz-
ka w deszcz z podniesiona buda”. K. Galczyniska, Zielony Konstanty. . ., s. 50. Osobna
kwestie stanowi popularno$¢ tekstow Galezynskiego na rynku muzycznym.
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mene pisma. Posta¢ kataryniarza wpisuje si¢ w zjawisko plebejskiej
wieloglosowosci: to przeciez nie tylko wiadciciel perforowanych
ta$m i aparatu, ale réwniez gawedziarz, ubarwiajacy przerwy miedzy
kolejnymi utworami anegdota, dowcipem lub nieco dtuzsza narra-
cja. Czesto oferowal on odbiorcy takze inne atrakcje: ,,wyswietlane
przez latarni¢ magiczng na rozwieszonym ekranie przezrocza lub
wymalowane na rozwijanej plachcie cykle obrazkéw...”"?. Zestaw
utworow, prezentowany przez wlasciciela katarynki, byl calkowicie
arbitralny — Marsg gafobny Szopena mogl poprzedzaé krakowiaka,
a Menuet Paderewskiego nastepowac po taficach Wojciecha Osman-
skiego. W ten sposob — swoja gatunkowo-stylistyczna hybrydycznoscia
— urzadzenie zapowiada ,,konsekwencje rozwoju mechanicznych form
odtwatzania muzyki”", a jako staly element twérczosci dwudziesto-
wiecznego poety objasnia genologiczna niejednorodnos¢ tej tworczo-
$ci oraz powtarzalno$¢ niektorych obrazéw i motywow.

Kataryniarz-Galczynski nieprzypadkowo siega do mitu orfickie-
go (Notatki. .., Powrdt do Enrydyki, Ulica Sarg). Znawcy tej proble-
matyki podkreslaja, ze w tekstach poswigeconych kataryniarzom
,»Czesto powraca obraz plebejskiego Orfeusza — pocieszyciela bie-
dakow i strapionych, ktéry wedruje ze swoja muzyka po miejskim
pickle”'. Mechaniczna katarynka w mitologii wezesnego industtia-
lizmu staje si¢ (na miare swoich czaséw) ekwiwalentem poetyckiej
liry, pelniacym analogiczne funkcje: budzacym nadzieje, pozwalaja-
cym odnalez¢é poczucie wspolnoty i radosé. Jednoczesnie, co warto
podkresli¢, jej dzwick rozbrzmiewal w okresie, kiedy — jak twierdzi
Benjamin — kapitalistyczny fetysz, towar, czesto przybieral postaé
fantasmagorii, sztuka wchodzila w jawne alianse z przemyslem,
a kultura masowa dopiero si¢ rodzila.

Marta Wyka zauwazyla, ze w okresie debiutu Galczynskiego oce-
ny kultury popularnej, zwigzane z nurtami awangardowym i kata-
stroficznym, mialy charakter wybitnie elitarystyczny', tworca Za-

128, Proszyhiski, Swiat mechanizpmow grajacych, Warszawa 1994, s. 229. Cyt. za: R. Ko-
ziotek, Co gra ,,Katarynka” Bolestawa Prusa?, ,,Pamictnik Literacki” 2009, z. 1, s. 53.

B R. Koziotek, Co gra ,,Katarynka”..., s. 54.

4 Tamze, s. 55.

5 Zob. M. Wyka, Galezyiiski i kultura popularna, w. Galezyiski po latach, red.
J. Zurawska, Neapol-Krakéw 2004, s. 34.
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czarowanej dorogki zas, podobnie jak Gombrowicz, z ktorym bywa
czesto zestawiany'®, dopracowal si¢ autorskiej formuly ,,nizszosci”.
W tym, co rzekomo gorsze, z definicji dyskredytowane, upatrywat
przyczyny wlasnej poetyckiej oryginalnosci. Anachroniczna, nieco
naiwna ,,maska” dziewi¢tnastowiecznego kataryniarza'’ pozwa-
la mu zdemaskowac¢ ideologiczne zalozenia podziatu na ludzka
mase¢ 1 wartowniczg wieze, z ktérej artysta obserwuje zwyrodnialy
$wiat, w rozwarstwieniu sztuki dopatrujac si¢ jednej z zapowiedzi
cywilizacyjnej katastrofy'® lub nadejscia spoteczeristwa nowych tro-
glodytow.

Poeta czaruje i kreci, stawka w jego grze jest popularnosé sta-
nowigca warunek prze-zycia: nie tylko dlatego, ze utrzymuje siebie
1 rodzing z pisania, ale takze, a moze przede wszystkim, poniewaz
kontakt z czytelnikiem, jego akceptacja sa mu niezbedne jak powie-
trze. ,,Chce pisac takie wiersze, zeby ludzie stali w ogonku po moje
ksigzki”"” — to jakze populistyczna dewiza autora Zaczarowane do-
rozki. 1 chyba ten efekt osiagnal, czego dowodem sg kolejne wzno-
wienia jego tekstow oraz spoleczne przeswiadczenie o lekkosci tej
poezji, dajacej hedonistyczna przyjemnosé®. Orientacja na czytelnika

' Kazimierz Wyka zestawia obu piszacych, dowodzac ich pokrewiedstwa:
,»Najbardziej za§ Galczynski przypomina Ferdydurke Gombrowicza. [...] Gal-
czyfiski pierwszy zaczal eksploatowa¢ poklady infantylnej fantastyki stownej,
na ktorych lezy Ferdydurke”. K. Wyka, Poeta i partyjnictwo, w: tegoz, Rzecz wyob-
ragni, Warszawa 1977, s. 74=75. Cyt. za: T. Stepien, Galegyiiski i media, Katowice
2005, s. 95.

" Kataryniarz, co cickawe, zwiazany byl z obiegami kultury, ktére antycypowa-
ly w XIX wieku imperium péznego kapitalizmu: kultura brukows i jarmarczna.

18 Warto pamigtad, ze jeszeze lata dwudzieste XX wieku ,,dopuszczaly [...] moz-
liwos¢, aby rozwdj sztuki nowoczesnej dokonywal sie w aliansie z masowa rozrywka”,
o czym $wiadcza rozprawy Gilberta Seldesa na temat wodewilu oraz teksty Siegfrieda
Kracauera i Waltera Benjamina o kinie, radiu, turystyce czy powiesci detektywistycz-
nej. Dopiero w latach trzydziestych ,,pod wplywem ruchéw totalitarnych, wojny oraz
homogenizacji mediéw masowych pojawily si¢ przestanki, ktére zadecydowaly o p6z-
niejszym zwyciestwie koncepcji «wielkiego podziatu»”. Zob. T. Majewski, Moderniziny
7 ich losy, w: Rekonfigurage modernizmu: nowoczesnosé i kultura popularna, oprac. T. Majewski,
Warszawa 2009, s. 16-17.

Y K. Galezynska, Zielony Konstanty. .., s. 134.

? Marta Wyka zauwaza, ze ,,|...] z lityka Galczynskiego zwiazany jest, w od-
czuciu czytelniczym, hedonizm lektury. Kultura nie wymaga wysitku, kultura za-
pewnia przyjemnos¢. Przyjemnosé czytania, identyfikacja z podmiotem wiersza



Ballada o smutnym kataryniargu. . . 31

zostaje wpisana w do§¢ przewrotng Ars poeticae, gdzie w Liste do krawea
Teofila czytamy:

Publicznos¢ zasie jest tym drogowskazem,
Czego nie moga pojac¢ rézni durnie.

Jezeli blazenistw pragnie, badz jak blazen,
Jesli koturnéw, stanize na koturnie.

I na to nie ma rady, moje panie:

To¢ i szyjemy, i piszemy dla nie;j.

Krawiecka analogia, odsylajaca myél w strone ponowoczesnych
konceptéw definiujacych teksture wierszy za pomoca metafory
tkaniny®', kaze podkredli¢c stuzebny charakter pisania. Galczyriski
wydaje si¢ jak najdalszy od idei ,,sztuki dla sztuki”, bez zbedne;
kokieterii podkredla zwiazek ciala tekstu z gustem publicznosci
— tworca winien tak szy¢ i kroi¢ materi¢ wiersza, by odpowiadala
na zamoéwienie spoteczne. Takie rozumienie pisarstwa sytuuje si¢
blisko koncepcji sztuki jako przestrzeni prymarnie oralnej, ktorej
celem jest przede wszystkim podtrzymywanie kontaktu.

Jest to jednakze ,,oralno$¢ wtérna”, przeznaczona na uzytek
wspélezesnych medidw: prasy, radia, telewizji*®. Przestrzed ryn-
ku, jedna z gléwnych scen nowoczesnosci, na ktéra pozbawiony
wsparcia mecenasa artysta musial wejs¢, by zaistnied, stanowi litera-
cki topos co najmniej od czasu Charles’a Baudelaire’a, autora Mugy
sprzedajne. To jednak, co byto problematyczne dla niego oraz jego
nastepcow, dla Galczynskiego w zadnej mierze nie stanowi powodu
do zgryzoty. Sprawno$¢ poruszania si¢ w przestrzeni wymiany ryn-

jako osobg (a nie wytworem tekstowym) powoduja, ze liryka Galczynskiego jest
przechwytywana przez gust popularny jako tozsama z nim”. M. Wyka, Galezyiiski
i kultura popularna. .., s. 32.

' Zob. np. R. Barthes, Teoria tekstn, przet. A. Milecki, w: Wipdlezesna teoria
badan literackich 3a granicq. Antologia, t. IV, cz. 2, oprac. H. Markiewicz, Krakéw
1996.

* Edward Kasperski stwierdzil na przyklad, iz groteski Galczytiskiego dazyly
,»usilnie do medialnej komunikatywnosci, stad przybieraly czasem znamiona «form
uproszczonychy»: komiksu, karykatury, satyry, gatunkéw komicznych, a takze form
wlasciwych literaturze dzieciecej”. E. Kasperski, Prepostmodernista? O groteskach
K.I. Galezyiiskiego, w: Mag w cylindrze. O pisarstwie K.1. Galegyiskiego, red. . Rohozin-
ski, Puttusk 2004, s. 101.
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kowej, gdzie ,kotlet” 1,,s0net” staja si¢ ekwiwalentami, stanowi raczej
przyczyng jego dumy.

Proces oswajania tworcy z rzeczywisto$cig handlowej wymiany
trwal dlugo: z socjologicznego punktu widzenia kwestie pieni¢zne
pojawily sie¢ w kulturze polskiej w okresie pozytywizmu wraz ze
zdeklasowanymi inteligentami pochodzenia szlacheckiego, ktorzy,
pozbawieni zaplecza finansowego, musieli odnalez¢ si¢ na rynku,
konkurujac czgsto z dziennikarzami. Problem zwiazkow miedzy tra-
dycyjnie pojmowanymi powinnosciami pisarza i ekonomia pojawial
si¢ jednak wowczas niemal wylacznie w prywatnej korespondencji
tworcow. Od ekonomii, wbrew pozorom, nie odwraca si¢ Mloda
Polska, zajeta kwestiq autonomii sztuki oraz testowaniem granic
wyobrazni. Wszyscy polscy pisarze przetomu wiekdéw doswiadczali
bowiem ,,nietatwej sytuacji tworcy w czasie, w ktérym Dusza, Ab-
solut i Sztuka stajg si¢ towarem na rynku”?. Najpopularniejszym
wéréd mlodopolan sposobem uzyskiwania funduszy byly pros-
by o zaliczki. Rozrzutny Przybyszewski do perfekcji opanowat
sztuke zaciagania pozyczek. ,,Guldeny, refskie i korony” catkiem
sprawnie przeliczal réowniez autor koncepcji ,teatru ogromne-
g0”**. Rozwigzaniem problemu moglo by¢ réwniez wzenienie si¢
w bogata rodzine (przypadek Jézefa Weyssenhoffa). Mtodopol-
ski cygan pieniadze wydawal szybko, bezmyslnie i fantazyjnie (al-
kohol, podréze itd.) lub inwestowal je w przedsiewzigcia z gory
skazane na niepowodzenie, tak jak mialo to miejsce z krakow-
skim ,,Zyciem””. W literaturze jednak problematyka ta pojawia
si¢ incydentalnie, nie odzwierciedlajac z reguly stanu faktycznego.
Na przyklad autor Synagegi szatana w powiesciach postugiwal sie
psychoanalitycznymi mechanizmami przeniesienia i kompensaciji:
protagonisci jego utworéw sg wolni od trosk materialnych, ktére
nekaly ,,genialnego Polaka”*.

» A.Z. Makowiecki, Poeta a pieniqdz, w: Pieniqdy w literature i teatrze, red. ]. Ba-
chérz, Sopot 2000, s. 163.

# Zob. J. Ciechowicz, Czas to pieniady. Pieniadze n Wyspiariskiego, w: Pieniqds w litera-
mrze. .., s. 187.

» Zob. J.A. Malik, Gdybym mial milion... Kilka nwag o finansach miodopolskiego
artysty, w: Pieniqdz w literaturze. .., s. 173—175.

% Zob. AZ. Makowiecki, Poeta a pieniqdy. . ., s. 165-166.
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Nieco inaczej kwestia ta wyglada w okresie dwudziestolecia, kie-
dy upowszechniajg si¢ inne media: fotografia, radio, kino, kabaret,
dajace twoércom alternatywne mozliwosci zarobkowania, oddziatu-
jace, rzecz jasna, na ksztalt samej tworczosci. Blyskotliwa kariera
pozwolita wigkszosci skamandrytéw nie martwi¢ si¢ o stan port-
fela. Oni najlepiej odnalezZli si¢ na rynku nowych ustug i potrzeb
kulturalnych. Awangardy, cho¢ czesto flirtujace z lewica, zanurzone
byly w atmosferze potegujacej sic modernizacji i przemian sztuki.
Nie dziwi zatem, ze sam Anatol Stern napisal okolo trzydziestu
dobrze platnych scenatiuszy filmowych”. Problemy finansowe to
znaczacy watek paraliterackiego dokumentu o $rodowisku ,,Kwa-
drygi”: Wipdlnego pokojn Zbigniewa Unilowskiego. Paradoksem jest,
iz z ta wlasnie grupa Galczynski wspoélpracowal pod koniec lat
dwudziestych. Problematyka ekonomiczna pojawia si¢ juz w jed-
nym z juweniliéw tworcy Zaczarowane dorogks: w wierszu Na dziwny
a niespodziewany odjazd poety Konstantego z 1926 roku:

A kiedy przychodzily noce niepogody,

Po Nalewkach si¢ blakal twéj kabriolet stary,
Noc zmieniala si¢ w strofy, a strofy w dolary...
Heélas! Strofy sa zawsze, honoratia — w §rody®.

Od samego poczatku cechuje wiec autora Ing/ Bartsch ,,gotowosé
wchlonigcia [...] medialnego etosu i kultury popularnej (sensaciji,
melodramatu) oraz przemieszania z formami literatury elitarnej”?.

Nie oznacza ona jednak braku watpliwosci. W Notatkach 3 nienda-

# W tej samej branzy pracowali takze tworcy dwezesnych bestselleréw: Na przy-
klad Tadeusz Dolega-Mostowicz pisal scenariusze do wiasnych powiesci. Galezyriski
co prawda probowal sit w przemysle filmowym, ale jego scenariusz do filmu o $w.
Andrzeju Boboli zostal uznany przez producentéw za zbyt dziwaczny. Zob. T. Stepien,
Galegyiiski i media. ..., s. 271.

% Cyt. za: K1 Galezyaski, Wybdr poezji, oprac. M. Wyka, Wroctaw 2003, s. 9-10.

? B. Kasperski, Prepostmodernista?. ..., s. 99. Wspomniana cecha oktesla takze inne-
go literata, zwigzanego éwezesnie z ,,Przekrojem” — Leopolda Tyrmanda. Autor Z/ego,
podobnie jak Galczynski, odtwarza atmosfere dwudziestolecia, si¢gajac po emocjonal-
ne chwyty przedwojennego kina, trzeciorzednej prasy oraz gatunkéw plebejskich (na
przyklad ballady podworzowej). Nieco inaczej jednak rozklada proporcje i tworzy
wlasna legende dzigki udanemu potaczeniu odmian literatury wylacznie popular-
nej: romansu, kryminatu i powiesci sensacyjnej.
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nych refolekeyi paryskich Galczyniski ironizuje na temat obecnosci
poety na rynku sztuki:

Posade przeciez mam w tej firmie
klamstwa, zelaza 1 papieru.

Kiedy ja strace, kto mnie przyjmie?
Kto mi da jes$¢? Serafin? Cherub?

A tu do wyzszych pne si¢ grzadek
W mej firmie ,, Trwoga & Zoladek”.

Niech wpisana w ten wiersz podszyta trwoga pozorna nonszalancja
bedzie zapowiedzig innej ,,maski” poety ulicy Towarowej: maski me-
lancholijne;.

Walizka rozpaczy

W Notatkach 3 niendanych rekolekgii paryskich czytamy wyznanie
o charakterze eskapistycznym:

Ach, ukry¢ si¢ tu w ciemnej sieni
Z dala od rynku, gdzie tak nudno,
Kedy przechodnie przerazeni
Pytaja sig, co bedzie jutro;

Biorac pod uwage wyraznie obecna wezesniej w wierszach Gal-
czyfiskiego przestrzen targowiska, miejskiego rynku, dziwi¢ moze
tak radykalna wolta. Oto bohater tekstéw Zaczarowanej dorogki — Iu-
bigcy maskarade i nieustanng gre w zamiang 16l — wyznaje pragnie-
nie ucieczki w ciemnos¢, marzenie o kryjéwcee przed $wiatem (i so-
ba). Migkko brzmiaca ,,ciemna siet” nie bedzie obita czerwonym
pluszem jak fotel w prowincjonalnym kinie (Mafe kina), ale pozwoli
cho¢ na chwile zniknaé w nocnym Paryzu. Zreszta noc jako pora
uprzywilejowana konotuje w tym zbiorze wierszy, z jednej strony,
$wiat fantasmagoryczny, z drugiej natomiast — czerni splinu™.

3 Melancholia wpisana w teksty Galezyriskiego ma swoje biograficzne (me-

dyczne) uzasadnienie, nazwane przez lekarzy poety cyklotymia. Jak wspomina
Natalia Galczynska, Zycie autora Zaczarowane dorogki dzielito si¢ na okresy dojmu-
jacego smutku i wielkich radosci: ,,Nagle poznalam innego Kota. Poznalam jego
zle okresy — melancholii, wewnetrznej pustki, nerwowych lekéw i bezgranicznego
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' Malej symfonii ,,Swiecznikowes”, poetyckim wspomnieniu z wizyty
u francuskiego konsula w Katowicach, bardzo czytelnie zostaje zaryso-
wana opozycja miedzy polskoscia a zachodnioeuropejska metropolia,
o ktoérej podmiot ,,opowiada” zebranym gosciom urzednika:

bezktresne bulwary Brukseli [...]
czlowiek idzie przed siebie bez sensu,

-]
Na bulwarach Brukseli nie ma zadnych koloréw, tylko mokro.
Na bulwarach Brukseli jedyne wyjscie to si¢ otrud.

Ranek jest taki jak wieczor na tych bulwarach

I nigdy nie dZwieczy tu nic: ani §piew, ani gitara —

Wiatr tylko wieje leniwy, lecz zapachéw zadnych nie niesie —
i cienie mijaja cienie jak w XX-wiecznym Hadesie.

Taki sposéb przedstawiania §wiata Zachodu stanowi jeden z pod-
stawowych semantycznych trybow Zaczarowaneg dorogki. 1 choé
przywolanie postaci flanenra mogloby si¢ wydawaé wyborem
najprostszej drogi, obejsciem tego, co klopotliwe, wlasnie ta figu-
ra w znaczacy sposob objasnia poetycka strategic Galczyniskiego
w odniesieniu do obrazéw cywilizacji europejskiej. Spacerujacy po
Brukseli 1 Paryzu bohater jego wierszy zaglebia si¢ w podziemny
$wiat europejskich metropolii:

Barman ma gebe trupia,
zona zycie zlamane,
wykolejenicy tupia

w karty zasmarowane

(Café-Bar ,,Océan”)

Odwiedza miejsca, gdzie zywiol saturniczny ogarnia wszystkie
przejawy zycia, grozac im entropijnym rozpadem:

znudzenia. W pézniejszych latach wiedzialam, Ze te okresy wracaja raz albo dwa
razy do roku, ze przychodza zawsze po dlugich miesiacach pracy, inspiracji, wiel-
kich uniesieqt 1 wzrusze”. K. Galczyaska, Zielony Konstanty. . ., s. 102.

! Imi¢ flanenra w teorii (po)nowoczesnej kultury brzmi ,,Legion”; szukajac
imienia odpowiedniego dla bohatera tej poezji, nalezy zatem dokona¢ miedzy
nimi wyboru. Najwlasciwszym wydaje si¢ bodajze ,,malarz Zycia nowoczesnego”
Baudelaire’a, ktéremu Walter Benjamin nadat rysy alegorysty i melancholika.
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Od rana stoje, jak kwiat wiedne
pod bramg knajpy albo piekta

i patrza na mnie oczy bledne
strachéw z plakatéw, ludzi z reklam.

(Ulica Sarg)

Tym tekstom patronuje Benjaminowski ,,aniof historii” z obrazu
Paula Klee, widzacy wszedzie zwaliska 1 ruiny. Historia jest dla niego
wylacznie ciagiem katastrof, ktore pigtrzg si¢ za, przed 1 w nim samym:

Ziemia i niebo przemijaja,
chwieja si¢ fundamenty $wiatow,
ostatni slogan snuje pajak:
Vanitas vanitatum —

[--]
z trwoga spoglada w niebo karzel,
co nuty sprzedaje nad rzeka.
I w tlumach ciagle te twarze:
oszusta i potepionego.
(Notatki 3 niendanych rekolekgji paryskich)

Benjamin, akcentujac kontrast miedzy bezinteresownoscig tego ro-
dzaju przechadzek a czasem ekonomii, podkreslal istnienie alienacyj-
nych procesow wezesnego kapitalizmu, ktore wiek dziewigtnasty chcial
przestoni¢ za pomoca fantasmagorii. Podlegal im takze sam flaneur,
,»WspOlczesna reinkarnacja Odyseusza”?, ktorego Itaka staje si¢ pasaz,
prototyp dzisiejszego centrum handlowego. Bohater Galczynskiego
— kataryniarz, dostawca masowej rozrywki — to dwudziestowieczna,
spelniona wersja tej popularnej figury moderny. Odziedziczona po
awangardzie lat trzydziestych pesymistyczna, odrealniona wizja rzeczy-
wisto$ci Europy Zachodniej skutkuje jego tworcza niemoca. Skazuje
na bledne rozpoznania, poetycki liczman i trwanie poza histotia. Jej
kontrapunktem jest ,,polsko$¢” pojmowana jako zadanie przysztosci.

Zaczarowana dorogka to przestrzen, w ktérej Galezynski szuka no-
wej jezykowej formuly dla oddania tej réznicy; gdzie wyraznie ujaw-
nia si¢ pragnienie demitologizacji polskiej literatury. Poeta chce ja
odebra¢ sferze, w ktérej rzadza komunaly i panuje nietad, czyli re-
kwizytorni spolecznej wyobrazni, uksztaltowanej przez epigondéw

32 R. Rozanowski, Pasase Waltera Benjamina. Studinm mysl, Wroctaw 1997, s. 77.
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polskiego romantyzmu. Intencja ta zbliza go do Gombrowicza. Po-
dobnie jak autor Trans-Atlantyku, Galczynski, usitujac wykazaé bez-
celowos$¢ dalszego istnienia tego $mietnika idei, dokonuje operacji
na jezyku. Czesto postuguje sie w tym celu figurami: onomatopeja,
kalamburem czy neosemantyzmem. W diuzszych, dostosowanych
do wymogu kabaretu tekstach mnozy kolejnych méwcdw, gra wie-
loglosowoscia umozliwiajaca konfrontacje sprzecznych pogladow
(Kolegyki Izoldy). Mowa zostaje tu postawiona w stan podejrzenia.
Jest wyprébowywana ,,w sytuacjach skrajnych, zaréwno przesmiew-
czych, jak wysoko lirycznych””. Rézne stanowiska wzajemnie si¢
naswietlaja, a ich niecodzienne, cz¢sto absurdalne zestawienie, po-
dobnie jak przemieszanie tondw, intonacji, ,,gatunkéw mowy”, ga-
tunkow literackich itd., budzi rozbawienie odbiorcy.

Smiech, zdaniem Baudelaire’a, bierze sic z poczucia wyzszosci.
Ma charakter demoniczny, ustanawia bowiem relacje ,,pana” i ,,nie-
wolnika”. Dla zrozumienia istoty zjawiska komizmu w pop-sztuce
Galczyniskiego przydatniejsze wydaja si¢ refleksje Henriego Berg-
sona. Smiech w tym ujeciu stoi po stronie zycia, kierujac swoja site
przeciwko temu, co zbyt sztywne, spetryfikowane, konwencjonal-
ne. Pozwala naprawia¢ zepsute mechanizmy, demaskuje fasadowosé
ideologii 1 fikcyjny charakter przyjetych ogélnie mnieman. Parodia
i satyra z reguly ujawniaja w Zaczarowane dorogee nieadekwatno$é
istniejacych modeli polskiej tozsamosci, rozziew miedzy rzeczywi-
stoscia a powszechnie znanym zbiorem narodowych symboli: figu-
rami wygnafca, wieszcza, ulana, konspiratora, inteligenta (skaryka-
turowanego w Transporcie w postaci Hermenegildy Kociubiniskiej)
iinnych. Smiech nie oszczedza nikogo, nawet tworcy tych komicz-
nych, groteskowych figur. Hagiografie Galczyniskiego sa niemal
zawsze ,bluzniercze” i prze§miewcze™. Zamieniajg si¢ w parodie,
czyli w grymas, ming, przedrzeZnianie.

Klucz do zrozumienia demaskatorskich zapedéw Galezytiskiego
stanowi stowo ,,profanacja” w rozumieniu nadanym mu nie tak dawno
przez Giorgia Agambena: intencjonalnie zmierza ona do przywrdce-
nia swobodnemu uzytkowi cztowicka tego, co zostalo mu odebrane

3 A. Lam, Inkrustaga, parodia i parafraza w liryce Galezyiskiego, w: Mag w ¢ylin-
drze...,s. 12.
3 Zob. M. Wyka, Witep, w: K.1. Gatezyaski, Wybdr poegji.. ., s. XXV.
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1 umieszczone w odseparowanej sferze, znajdujacej si¢ poza kontrola
spoleczna. Jak zauwazyl polski ttumacz esejow autora Homo sacer, de-
finicja ta odnosi si¢ do Marksowskiego pojecia ,,alienacji’” — wyobco-
wywania si¢ tworu ludzkiej pracy, ktory — rzucony w warunki sponta-
nicznego rozwoju spolecznego — zyskuje autonomie, zaczyna dziataé
whrew intencjom swoich tworcow, obracajac si¢ w skrajnych wypad-
kach przeciw nim samym. Profanacja oznacza jego przeciwienstwo:
,-dezalienacje”. Nowoczesno$¢, odzegnujac sie od religii, nie rozbroita
anonimowych, poteznych sit wplywajacych na ludzkie Zycie, przenio-
sta je jedynie w sfery ekonomii, polityki i spektaklu®. Demaskatorskim
zapedom nie podlegaja u Galczynskiego tylko dwa rodzaje narracji:
dotyczaca mitosci — obiektu, historycznie rzecz ujmujac, pierw-
szych parodii — oraz zwigzana z forma patriotyzmu promowanego
przez socrealizm, calkowicie odmienna od wzorcéw romantycz-
nych, zwulgaryzowanych przez ikonografi¢ i drugorzedna literature
lat p6zniejszych. Préby stworzenia przez ,,zielonego Konstantego™
wlasnej, patriotycznej dykeji pozornie wygladaja na chybione. Wy-
jete z kontekstu frazy wydaja sic zapowiedzia poetyki socrealizmu,
ktory oficjalnie zostal zadekretowany w rok po ukazaniu si¢ tomiku
dedykowanego Natalii. W wierszu Spotkanie w Szezecinie poeta, mo-
wiac o Polsce, nawiazuje do ekspresji Majakowskiego:

dla niej chce wierszem plonaé.
Za Szczecin. Za Pierwsza Armie.
Z.a wolnos¢.

Wiersz 6w, jak zreszta wszystkie inne zahaczajace o t¢ problema-
tyke, nie przypomina jednak nieskomplikowanego ¢redo wstepujace-
go pokolenia ,,pryszczatych”. Alegorig Polski okazuje si¢ bowiem
ukochana kobieta, a rewolucyjny patos stapia si¢ ze zmystowsg przy-
jemnoscia: ,,Na nia czekaly usta” (Spotkanie w Szezecinie). W Matej
symfonii ,,Swiecznikowe)”, twotrze autotematycznym, podmiot dzieli
si¢ watpliwosciami. Domaga si¢ dla ,,polskosci” innego gatunku niz

% Literatura, patrzac z tego punktu widzenia, posiada, jak si¢ wydaje, ambiwa-
lentny status: z jednej strony dekonstruuje ona istniejacy porzadek, przywracajac
cztowiekowi pierwotna wolno$é, z drugiej zas, przede wszystkim w przypadku
dziet wtérnych i konserwatywnych — podtrzymuje zywiol alienacji. Wtasnie drugi
z biegunéw tej opozycji stanowi gléwny przedmiot krytyki Galezyniskiego.
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,»stotny walc”. Sam proponuje poetyke hymnu, ale podwaza ja gro-
teskowg mina, uobecniona w planie retoryki litota;:

[-..]

hymnem warcze nad twymi portami, szumi¢ wietrzna, wiejska muzyka,
a w nocy, jak krasnoludek, wsparty na piorze, pilnuje

twojego zelaza i cynku.

1w tym pozornie dziwacznym obrazie powinnosci polskiego poe-
ty Galczyniski odsyla do literatury: do popularnych w Niemczech
legend o skarbach pilnowanych przez koboldy. Bajeczno$¢ spotyka
si¢ w tym miejscu z przemystem ci¢zkim, a literatura — z ci¢zarem
metali. Bez zmystu ironii — bez oka puszczonego do czytelnika
ponad glowami przysztych ,inzynieréw dusz” — takie zestawienie
momentalnie obsuneloby si¢ w kicz. Na szczgscie Galezynski po-
siadl obie umiej¢tnosci: nadal ,,czaruje” i budzi $miech — w prze-
ciwiefistwie do $miertelnie powaznych rzecznikéw nadchodzacego
porzadku.

Maska (spoleczna persona) socrealisty nie miata w sobie bowiem
nic komicznego, wrecz przeciwnie — sugerowala ona ,,wymaganie,
grozbe, presje”*. Na twarzach ,,pryszczatych” i ich bohateréw, po-
sagowych robotnikow, rzadko nawet gosci u§miech. Jest on bowiem
»tym punktem, w ktérym zto przenika w strone dobra |...]. Staje
si¢ zaprzeczeniem schematu i nieruchomej formy. Koncentruje wo-
kot siebie szereg opozycji, nie zostaje jednak przez zadna z nich
zaanektowany”?. Zarzuty socrealistéw, po ktérych Galezynaski zo-
stal objety péttorarocznym zakazem druku (1950-1951), akcento-
waly przede wszystkim formalizm, barokowos¢ i schlebianie gu-
stom ,,lumpenmieszczafstwa” (sic)*. Zaden z ,,inzynieréw dusz”
nie zarzucil mu wprost przesadnego komizmu, ale popularnosé
Galczyniskiego wlasnie z groteskowego przejaskrawienia czerpa-
ta swoja moc (fenomen Zielonej Gesi). Mozna zatem przypuszczad,

3 M. Bachtin, ,,Retoryka, o ile jest klamlima...”, przel. T. Brzostowska, ,,Prze-
strzenie Teorii” 2001, nr 1, s. 228.

7 M. Pickara, Bobater powiesci socrealistyczne, Katowice 2001, s. 134.
3 Zob. K. Galczynska, Zielony Konstanty. .., s. 269-270, 294-296.
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ze takze ono stanowilo niewyrazony explicite, ale istotny przedmiot
ataku tworcow literatury produkcyjnej. Zanim jednak nad tworca
ZLaczarowanej dorozki zasmieje si¢ diabel historii, jego mlodszy brat
cient bedzie straszyl go nocami w Paryzu:

Gdy wréci noc, znéw pojde sam
na pusty plac przed Notre-Dame
i cied méj pomknie za mna tam
z wielka walizka rozpaczy.
(Notatki 3 niendanych rekolekgi paryskich)



Jacek Y.ukasiewicz

Na przedwiosniu. O Wiklinie Leopolda Staffa

Tom Leopolda Staffa Wiklina wyszedl w roku 1954 nakladem
Panstwowego Instytutu Wydawniczego. Niedlugo potem ukazalo
si¢ drugie wydanie. Ksiazke oprawiono w popielate plétno z wytto-
czong delikatna podwdjna ramka w odcieniu cieptego brazu. Przed
strong tytutows fotografia siedemdziesi¢cioszescioletniego poety.
Niewielkie przerywniki — ilustracje Olgi Siemaszkowej — oddzielaja
wiersze, drukowane jeden pod drugim.

Czytali wowcezas Wikling odbiorcy nalezacy do réznych poko-
lent: siedemdziesigcioletni, ktérzy w latach dojrzewania napawali si¢
Duniem dusgy i Gateziq kwitnacq; czterdziestoletni, ktérzy poznawali
Staffa z ,,Wiadomosci Literackich”; trzydziestolatkowie z pokolenia
Rézewicza 1 my — ,,pickni dwudziestoletni” — ktorzy zartowaliSmy
niedawno w szkole z miarowo i jesiennie dzwoniacego o szyby
deszczu 1 znaliSmy Martwa pogode.

Panowat wtedy system majacy ambicj¢ podporzadkowania sobie
wszystkiego, narzucajacy jedynie sluszna interpretacje przeszlosci
1 terazniejszos$ci. Nawet czytajac wbrew systemowi, nie mozna bylo
o nim zapomnie¢. Takie byly okolicznosci recepciji. Wikling roz-
poczynajq trzy wiersze-przypowiesci, pisane wolnym bezrymowym
wierszem. W dwu z nich, Astrologu i Rzesie, fatwo wskaza¢ moral.
W _Astrologn jest to pochwala pelni zycia; trzeba sie w te pelnie za-
nurzyé, by doswiadczy¢ pigkna §wiata. W Rzesie chodzi o wartosé
prostych, uzytecznych czynnos$ci (odgarnianie rzesy z lustra stawu,
aby woda byla przejrzysta). Trzeci z tych utworéw, Kregi, rodzi py-
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tania o sytuacje¢ przedstawionej w nim postaci. Znalazta si¢ ona na
arenie, unoszona aplauzem widzéw, a gdy widzowie si¢ odwrdcili,
zajecl innymi sprawami, spadta, ,,rozbijajac si¢ w kregi” — ,,na dno,
poza dno, / W lej Disa”. Kim jest 6w czlowiek w leju, o ktérego
prézno walcza anioly i diably? Podczas gdy on zapada si¢ glowa
W nicosé, a resztg ciala tkwi w ,,coéci”, one odgrywaja komedie (?) psy-
chomachii. Czy znajdzie si¢ ktos, kto na powrdt weiagnie bohatera
do $wiata, gdzie odbywa si¢ psychomachia? I z kogo w zakoficzeniu
$miejq si¢ diably 1 aniotowie — ,,do rozpuku”, taficzac ,,wariackim
kregiem”? Z tego, ktory im umyka i umknaé nie moze? Z naiwno-
$ci czytelnika przyjmujacego falszywy tad §wiata? Z siebie samych?
Ten $miech nie jest §mieszny ani dobrotliwy, nie wyzwala, przeciw-
nie — pograza.

Przewazaja jednak w Wiklinie wiersze krétsze, czgsto rymowane.
Niektére z nich ewokujq obrazy malarskie. Z7y pejzas jest syntetycz-
ny, sprowadzony do horyzontalnych pasm przecinajacych pionowe
(prostopadle czy uko$ne) elementy. Przychodzg na mysl o blisko
pot wieku mlodsi od Staffa Hatas czy Gierowski, lub urodzony
w roku $mierci poety Tarasewicz (cho¢ Staff zapewne pamigtal tez
Orke Ruszczyca)... W wierszu malarzem jest Bég — jakby to On,
niezadowolony ze swego dziela, nim ,,Znudzony, / Wytart o ptét-
no nieba pedzel / 1 rzucil obraz nie skoficzony”... Owo ,,jakby”,
sygnal poréwnania, sprawia, ze zakoficzenie utworu sklonni jeste-
$my przyjmowac raczej jako zartobliwg pointe niz jego gtéwna ideg.
Najwazniejszy jednak pozostaje — w takiej a nie innej konwencji
zobaczony — krajobraz.

O konwencje zwigzane z postrzeganiem chodzi réwniez w wier-
szu Fale. To obrazek impresjonistyczny. A moze to kapisci malo-
wali? Kolory wydobywaja falujacy akt $piacej nad zrédlem Nim-
fy: ,,Daremnie platan lidci swych ruchoma plama / sili si¢ ukry¢
w cieniu jej powab widmowy. // Fale zmienne, igrajac / stoneczne
pierscionki / Nawlekaja na chwiejne kedziory jej wlosow / I w cie-
lista mozaike tamia plynne czlonki, / Stopione drzew szmaragdem
z turkusem niebioséw”. Wiersz koniczy si¢ konceptem (w innej juz
technice): ,,Na brzegu porzucona lezy fletnia z kory. / Z $miercia
pasterza zmilkly w niej mitosne duchy / I zlote pszczoly w nieme
wgladajac otwory / Prézno w glebi szukaja miodu piesni ghuchej”.
To jakby zarys fabuly, dodanej do wczesniejszego obrazka, ale go
nieogarniajacej. Nie wiemy, czy Nimfa zasn¢la dopiero po §mierci
pasterza? Czy przyczynila si¢ do tej $mierci? Wiemy, Ze jest powab-
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na i tudzaca, jak kazdy twor impresjonizmu. Klucza do tego wiersza
szukano w symbolice zlotych pszczél, podczas gdy jest nim tytut:
Fale (fale $wiatla na ciele lezacej dziewczyny). Konwencjonalna po-
sta¢ pasterza oddala wprawdzie ten wiersz od wspdlczesnosci, ale
nie do konica. Wezesniejszy bowiem obraz $piacej to ani wloski ma-
nieryzm, ani frywolny Fragonard, lecz konwencja malarska Staffowi
wspolczesna.

7. Falami kontrastuje nastepujacy po nich wiersz Flez. W pierw-
szej chwili wydaje sig, ze to tylko pokrewienistwo motywu (tam byta
»Hfetnia z kory”, tu tytutowy flet). Ale czy na pewno? ,,Glucha flet-
nia” stawala si¢ znakiem $mierci, a moze nicosci. Tu za$ ,,cztowiek
bardzo $wiety i pobozny” chce bez powodzenia wyrazi¢ pragnienie
mistycznego zjednoczenia z Bogiem: ,, Trudzil si¢ przez czas diugi,
/ Wreszcie dal temu pokéj. / Doszed! do przekonania, / Ze tatwiej
to wygrac na flecie”. Dopiero muzyka jest w stanie wyrazi¢ przezy-
cie religijne (w Wiklinie wszystko jest zaposredniczone).

Jaka mogla by¢ przyczyna ,,sprozaizowania” Fletu? Mozliwe, iz
poeta doszed! do wniosku, ze o sprawach najwazniejszych nalezy
moéwic najprosciej. A poniewaz — jak podkreslano — Leopold Staff
zwykle byl w zgodzie z konwencjami kazdej epoki, w ktorej przy-
szto mu zy¢ (w tych konwencjach szukal mozliwosci ,,uterazniej-
szenia” swego poetyckiego dystansu), to ,,wzial” forme (wzial, nie
nasladujac) od mlodszego o mniej wigcej p6t wieku Rézewicza. Tej
sugestii 6wczesnej krytyki nie kwestionuje sie do dzisiaj. Ale mozna
tez spojrzec inaczej: Fale to wiersz ,,wykonczony” na wszystkich po-
ziomach, zaposredniczony przez sztuke (cudzg — przywlaszczona,
jak obraz malarski, i wlasna — poetycka), Fler za$ to dwuzdaniowa
notatka, podzielona na wersy, by zaznaczy¢, ze to (dopiero) ma-
terial na poezje. Z notatki moze powsta¢ wiersz, ale tymczasem
w kompozycji tomu ma ona wlasng wymowe. Jej podmiot mowi:
nie sta¢ mnie na wiersz, na ten najwazniejszy temat, w tym bowiem
momencie poczutem naprawde brak ,,miodu piesni gluchej”.

Zatrzymalem si¢ nad wierszami zaposredniczonymi przez ma-
larstwo, gdyz wprowadzaja one konkret i zwracaja uwage na sposéb
postrzegania (postrzegania, a nie abstrakcyjnej refleksji), okreslajacy
sens widzianego. Byl to dla Staffa problem juz w latach poprze-
dzajacych pierwsza wojne $wiatowa. Odrzucal wtedy emfatyczna
retoryke z czasu swego debiutu, owe, jak pisat Le§mian (w recenzji
z W cieniu miecza), ,,zasadniczo gromkie, zasadniczo potezne i za-
sadniczo olbrzymie stowa”, ktére ,,przestaty budzi¢ dawny zapat
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1 dawna ciekawos¢ w nim samym |...] zapragnal prostoty, ciszy,
$piewnosci i stofica — nie w przenoséni i nie w idei, lecz w rzeczywi-
stym jego blasku i cieple”. Le§mian watpil, czy Staffowi si¢ to uda.
,»Nie kazde bowiem usta prostota ku piesni rozchyla...”, a obrazo-
woS$¢ oparta na zmystowej prawdzie nie jest temu poecie dostep-
na: ,,Nawet takie stowa, jak slofice, milos¢, serce, cialo, migsnie
— brzmia w jego ustach jak $piewne alegorie”, oderwaly si¢ od na-
tury, przedzierzgnely w pojecia. Przypadta mu w udziale ,,cudowna
konieczno$¢ skrzetnego i pilnego budowania wlasnych przywidzen,
klecenia teczowego gniazda w prozni, ktérej szum i ochtoda zastapic
musza drzewo, prawdziwe drzewo wraz z jego cieniem i szumem™'.
Stowem, niedostatek talentu skazujacy na pozostawanie we wrazli-
wosci irrealnego, poezji, w ktérej substancjalne — wyrazane przez
epitety 1 czasowniki — sa cechy i stany, a nie rzeczy. Sam Le$§mian
nie mial takich klopotéw, z umocnionym w swojej substancjalno-
$ci konkretem potrafil zrobi¢ wszystko, wyczynial z nim jgzykowe
1 filozoficzne (ontologiczne) cuda.

Teraz, na staro$¢, Staff po swoich ,,péznych” do§wiadczeniach
z konkretem: po ,,franciszkanizmie”, po socjologicznych obrazkach
ze Sciesek polnych, po swym okresie ,,skamandryckim” — Wysokich
drzewach 1 Barwie Miodn — korzystajac z dawnych swoich dokonas,
szukal wzbogacajacego je, czy dopetniajacego, typu prostoty. Zwra-
cal si¢ ku mtodym, ku ich do$wiadczeniom. O tych do$wiadcze-
niach méwi tez w Wiklinie. ,,Jestem w latach, w ktorych si¢ umiera”
— napisal. ,,Niech zboze ro$nie na cmentarzach” — wzywal w wier-
szu Droga:

Umierali, umieraja, umiera¢ beda,
Jak zy¢ beda, i zyja, 1 zyli.

Dtuga rosna i $ciela si¢ grzeda
Groby tych, co si¢ praca strudzili.

A potezny to szlak, peten sily,
Zagon krwia napojony obfita.

Na te groby, na te zyzne mogily
Siejmy zyto, siejmy zyto, siejmy zyto.

Tytul Droga sugeruje linearnosc (,,szlak pelen sily”), w wierszu
natomiast mowa o cykliczno$ci. Pokolenia mijaja, tak jak mijaja ge-

' B. Le$mian, Na drogach prostoty, w: tegoz, Skice literackie, opracowal i wstgpem
poprzedzil J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 326-333.
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neracje zboz. Groby wpisuja si¢ w obydwa porzadki: linearnie roz-
przestrzeniajg sig, a zarazem wpisuja si¢ w naturalng, Swiadczaca
o cyklicznosci wegetatywno$¢ (,,zagon krwia napelniony obfity”).
Funkcjonuja w czasie historycznym i czasie mitycznym ciagle-
go powrotu. Sg to groby ,,tych, co si¢ pracg strudzili”. Dopiero
co zakonczyla si¢ wojna i owo ,,pracg strudzili” odnosi si¢ tez do
walczgcych. Przeciez o grobach umarlych na raka czy tyfus albo
o grobach zmarlych ze starosci nie powiedzieliby$my, ze sq ,,krwia
napelnione obfita”. Tak méwi si¢ o grobach poleglych. Wiersz do-
tyczy kondycji ludzkiej w ogdle, ale ma forme apelu, ktoéry powstal
w konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Droga zostata tu zobaczona
w okreslonym punkcie wlasnego zycia. Przy tym to, co przeszle,
a wigc odcinek przebyty — ma wymiar linearny, historyczny. To za$,
co dopiero ma nastapié, odnoszone jest do czasu cyklicznego. Czas
cykliczny uspokaja, daje wlasciwsza perspektywe moralng. Przypo-
mina si¢ Zaratustra Nietzschego — ,,nauczyciel wiecznego wrotu”
(w przekladzie Berenta). Mniej wigcej w tym czasie, gdy powstawa-
ta Droga, Martin Heidegger wyglosit w Bremie przetlomowy odczyt
Kim jest Zaratustra Nietzschego?* (8 maja 1953 roku), gdzie thumaczyt,
ze ,,wieczny wrot” jest byciem bytu i ze mysl Nietzschego przekra-
czata metafizyke, cho¢ on sam o tym nie wiedzial. Réwniez takie
konteksty mozna bra¢ pod uwage, analizujac Wikling.

Wiersz Ogrodnicy téwniez mozna odczytywa¢ w odniesieniu do
czasu historycznego — do pokolenia Rézewicza i Borowskiego.
Zaczyna si¢ on zartem o ,tagodnych ogrodnikach”, ktérzy ,,roz-
pylaczami kosza grzadki”, dobrze pamictajac, ze nie tak dawno
,Kropili z lepszej broni / W kamienne koronki / Gotyckich wiez
i wiezyczek”. ,,Rozpylacz” oznacza tu zaréwno przyrzad do rozpy-
lania wody w ogrodzie, jak i brof, tak bowiem nazywano w party-
zantce i w Powstaniu Warszawskim pistolety maszynowe’. Bohater
réwniez przezyl wojne. Jest, domyslamy sie, duzo starszy od ,ko-
szacych grzadki” i, w jego ocenie, o wiele wigcej dzieli go od wojny
niz ich — ,,wiele drzew, / Wsrod ktérych szedlem przez ogrody”.

* Przel. J. Mizera, w: M. Heidegger, Odegyty i rozprawy, Krakéw 2002, s. 89—
112.

3 Staff juz w dwudziestoleciu operowatl ,,dwuznacznoscia homonimu. Charak-
terystyczne przy tym, ze zabiegi te pojawiaja si¢ u Staffa w tonacji lekkiej, w aurze
poetyckiego zartu” (I. Maciejewska, Legpold Staff. Warszawski okres twirczosci, War-
szawa 1973, s. 344). Dopiero pod piérami niektérych ,,poetéw lingwistycznych”
staly si¢ gry homonimami §miertelnie powazne.
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Drzewa sq tu miara odleglosci i miarg czasu, podobnie jak woda:
1 uptynelo tyle wody, / Jakby to byla ludzka krew”. Mozna by
sadzi¢, ze tej krwi bylo tak wiele, iz — by odwota¢ si¢ do sformuto-
wania Gombrowicza — ,,potaniata” i teraz woda uzyzZniajaca (wigc
dajaca zycie) to co$ drogocenniejszego od (uzyzniajacej tylko prze-
nosnie) wylanej ludzkiej krwi.

,Lagodni ogrodnicy” kosili seriami z rozpylaczy — jakby trzy-
mali prawdziwg bron — ,,grzadki hiacyntéw i storczykdw”, picknych
kwiatow wiosennych (o wlasnej bogatej symbolice). Ale w ich wy-
obrazni jawil si¢ tez ogréd zrealizowanej przyszlosci (czy: snu o tej
przysztosci): ,, Tymczasem nawodniona Sahara / Rozkwitla cata jak
jeden sad” i tancerka ,,w$r6éd kwiatéw sama jak kwiat”. Ten marzacy
sie ,,Jagodnym ogrodnikom” ogréd miat sankcje naukows w mar-
ksizmie, przedstawial si¢ im wigc jako raj komunizmu. Ale Staff na
to nie zwaza, w kazdym razie nie to ma na mysli. Trzeba polaczy¢
ostatni obraz (,,W stoficu opala si¢ méj brat. / Ale ma trupa oczo-
doly”) z pierwszym obrazem tego wiersza. W mtodych ludziach jest
zarazem my$l o szczesciu 1 pamieé o $mierci, podatnos¢ na utopie
i niemozno$¢ zapomnienia groznych przezy¢’. Staff w 1954 roku
nie wysylal ,,tagodnych ogrodnikéw” (tak ich postrzegal, z lekkim
odcieniem ironii), chtopcow z ,,rozpylaczami”, nad kojace Morze
Srédziemne, co po paru latach zaproponuje im jako terapie Przy-
bos§ w Odzie do turpistdw. Maja, dalej uprawia¢ ogréd, w ktérym sa,
uprawia¢ go starannie. Zobaczycie — powiadal do nich stary poeta
— predzej czy pozniej to was uleczy. Podobne wezwanie znajdziemy
w wyglosie Stawy i chwaly Iwaszkiewicza, gdzie szklarnie-inspekty
sa odpowiednikiem Staffowskiego ogrodu; w tym epickim, pesymi-
stycznym dziele petnia one role terapeutyczna, a zarazem sa synek-
docha odbudowy $wiata i siebie.

Wiersze z Wikliny, ktore zaczely ukazywac si¢ w prasie w konficu
lat czterdziestych, swojq miarowoscia, a przede wszystkim ,,spro-
zaizowaniem” — dajacym czasem efekt notatki, a czasem aforyzmu
— wychodzily naprzeciw dazeniom mlodych, a zarazem uderzaly
bezinteresownos$cia. Po doswiadczeniu wojny, a szczegdlnie po
traumie warszawskiego powstania szukanie prostoty — rekonstru-
owanie obrazu §wiata na nowych podstawach — wydawalo si¢ ko-
nieczne. Do prostoty, tyle ze ideologicznie ukierunkowanej, nawoly-

* Jarostaw Marek Rymkiewicz dal inna interpretacije tego wiersza (J.M. Rymkie-
wicz, Mysli rizne o ogrodach, Warszawa 1968, s. 228-229).
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wali tez marksistowscy redaktorzy. Poeci probowali temu sprostac,
ale czuli falsz proponowanych im rozwiazan. Kiedy czytali nowe
wiersze Staffa, szczegdlnie w kontekscie tekstow ukazujacych si¢
w Owczesnych czasopismach, zazdroscili mu, jesli byli madrzy. To
wtedy utwory Staffa spotkaly si¢ z wierszami Rézewicza. 1 w jakis
przedziwny sposob zaprzyjaznily si¢ z nimi.

kR

W roku 1954 mozna si¢ bylo spodziewac interpretacji Wik/i-
ny jako $wiadectwa dojrzewania Staffa do nowej rzeczywistosci.
W warunkach wizualnej propagandy, w miastach oblepionych ha-
stami ,,Pokéj. Pax. Mir. Paix. Frieden. Peace” oraz gotabkami Pi-
cassa — jednoznacznie czytato si¢ wiersz Dui i noce: ,,Czas plynie
i nie wraca, / Na gruzach zycie nowe / Buduje mloda praca. /
Pokéj krzepi budowe”. Z kolei za$ wiersz Pokdj, zaczynajacy si¢
inwokacja: ,,0, jasne jutro $wiatal”, w ,,socrealistycznym” odbiorze
musial by¢ jednoznaczna i podniosta peryfraza komunizmu, cho¢
w dalszej czgsci wiersza maci si¢ owa optymistyczna jasnosé. A juz
zupelnie plakatowo przedstawial si¢ krotki utwor S#rofa’. Cieszono
sig, Ze stary poeta jest po naszej stronie, ze mozna go bez klo-
potu honorowaé, dekorowac, wysoko umieszcza¢ w hierarchii jako
wirtuoza poezji i zarazem szlachetnego towarzysza drogi, na ktorej
,»imie jutra bedzie §piewem”.

Recenzji nie bylto wiele (bo i czasopism nieduzo), za to chwali-
ly one wydarzenie. Zajmowaly pierwsze strony (w ,,Zyciu Lite-
rackim” recenzja Jana Blodskiego, w ,,Nowej Kulturze” Ryszarda
Matuszewskiego). W ,,Dzis 1 Jutro” pisal o ksiazce Stefan Lichanski,
a w ,, Tworczodci”, w zwigzku z zawirowaniami spowodowanymi
zmiang redaktora, dopiero w styczniowym numerze z 1956 ukaza-
to si¢ oméwienie pidra mtodego poznanskiego krytyka Zbigniewa
Pedzinskiego. Recepcja Wikliny przypadla na poczatek przetomu
zwanego odwilza. ,,Wydaje mi sig, ze urzeka nas [w Wiklinze| jakis
ogdblny nurt uczuciowy” — pisal Matuszewski. ,,Nie, to nie jest tyl-
ko «znak akceptacji czasu» i czujno$é wobec przeksztalcen poezji,

5 ,Mieczem grozace ramiona / Motderczy orez utraca. / W pokoju ludow
obrona, / Co $wiat wolno$cia wzbogaca, / A dziela przyjaza dokona: / Gote rece
zbrojne praca”.
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to nieklamane, cho¢ wyrazone w sposéb wierny wlasnej stylistyce
odczucie jakosci «naszego» czasu, bez naciagania, bez czynienia ze
Staffa barda rewolucji”. I ,,wcale nie bylo powiedziane, ze Staff
u schytku swojego zycia napisze takie utwory, jak Cheiatem juz za-
mknadé dzien, Pokdf”™. ..

Blonski akcentowat inaczej: ,,Nic bardziej obcego Statfowi niz
poczucie tragizmu i wola buntu. Stad obojetnos$c jego poezji dla
spraw bezposrednio spotecznych i zupelna obco$é metafizycznym
niepokojom. Bowiem i pierwsze, i drugie, zakladaja bunt wobec
czasu 1 niezgodg¢ na rzeczywisto§¢”. Dalej zas: ,,Natchnienie jej
[poezji Statfa] pochodzi z Goethego, jest to apogeum pojedna-
nia””. W podobnym tonie pisal Stefan Lichanski o grach stow-
nych w Wiklinie: ,,To nie jest maly, destrukcyjny humor groteski,
to jest humor epopei zdolny godzi¢ sprzecznosci w obejmujacej
je syntezie”; poezja Staffa ,,staje si¢ socjalistyczna nie przez swoja
tematyke, lecz juz przez sam typ poetyckiego myslenia”®. Nie mial
jednak racji Blonski (gdy go czytaé literalnie, pomijajac wzgledy
taktyczne). Staff w Wiklinie nie byl obojetny na polityczng i spo-
teczng terazniejszos$¢ i na pewno nie byly mu obce metafizyczne
niepokoje. Groza i Igk, sugestywnie przedstawione w ksiazce Je-
rzego Kwiatkowskiego w rozdziale Tajemnice’, obecne byly zaréw-
no w pierwszych tomach Staffa, jak w wierszach z Martwej pogody.
Nigdy jego poezja nie byla spokojnym wykladem filozoficznych
pogladéw. Dominowaly w niej emocje, nadobecny byl patos, zwy-
kle zaposredniczony, ,,przydzielony” jakiej§ personie. Sam poeta
najbardziej méwil od siebie, gdy zartowal, stosowal koncept, pa-
radoks, kiedy — c6z za paradoks! — byl ironiczny. Za zartem, za
ironig stoi bowiem w jego wierszach zyciowy konkret, a za nim
— realny autor. Paradoks za$ — pisat o tym Kwiatkowski — pojawiat
sic w wierszach Staffa juz od Sniw o potedze: wezeéniej nietzsche-
anski, potem pragmatystyczny. W dwudziestoleciu wzmogla si¢
rola paradoksu w tej poezji. Kwiatkowski tlumaczyl to ostabie-
niem problematyki $cidle filozoficznej, za ktéra ,,nie nadaza na
og6l kreacyjna sita wyobrazni”, na rzecz ,religijno-wyznawczej

¢ R. Matuszewski, Wiklina, ,,Nowa Kultura” 1954, nr 34, s. 7.

7 . Blofiski, Poeta wiecznej podrisy, ,,Zycie Literackie” 1954, nr 25, s. 1.

¢ S. Lichanski, Niedziela krytyka, w: tenze, Literatura i krytyka, Warszawa 1950,
s. 358-359. Pierwodruk: ,,Dzis i Jutro” 1954, nr 43.

? J. Kwiatkowski, U podstaw liryki Leopolda Staffa, Warszawa 1966.



Na przedwiosnin. O ,,Wiklinie” Leopolda Staffa 49

czy intuicyjnie-mistycznej”’, co powodowalo ,,odabstrakcyjnienie
i oddyskursywnienie jezyka”"’.

wProstota” w Wiklinie to réwnoczednie aktualizacja potencji
zawartej we wlasnej dojrzalosci i radosne pozbywanie si¢ rézno-
rodnych poetyckich 1 pozapoetyckich wigzéw, zaczynanie na nowo.
Odczucie to wigzalo si¢ w jakims$ stopniu z utratq dawnego srodo-
wiska, dobr materialnych: przedmiotéw, mieszkania, z ,,wyjSciem
z miasta”.

Podmiot-bohater wiersza Kigska, gdy otrzymal wiadomo$é, iz
nie ma ksigzyca, ze znikl ,bez sladu jak sens z zycia”, poczul si¢
uwolniony. Nie od ksigzyca (bo ,tego planety” nie da si¢ ukras¢,
o czym przekonala powies¢ Makuszynskiego; zawsze znowu poja-
wi si¢ na niebosklonie), lecz od koniecznosci pozostawania w spo-
tecznosci, ktéra go wigzi. Sens z zycia zniknal dla tych, ktdrzy sa
niemadrzy i przerazeni. Tak jednak jak ksi¢zyc z nieba, tak i sens
z zycia zniknaé nie moze. Moze tylko znikna¢ opuszczone polis:

Czlowick co w kleske nie uwierzyl,
W nos si¢ rozémiawszy strachom onym,
Wyszed! na zawsze z miasta bramy
W ptlaszczu przez ramie przerzuconym.

Nie szukal plaskich rak oklasku,
Podziwial ranki i wieczory,
Spisywal wiersze swe na piasku
I nie uzywal metafory.

Jak interpretowaé zachowanie owego bohatera wychodzacego
»W plaszczu przez ramie przerzuconym” Mozna nan spojrze
z perspektywy antycznej stylizacji. Wyszed! on ,,z miasta bramy”,
a przeciez wspolczesne miasta nie sa otoczone murami, nie maja
bram. Widzie¢ wigc go trzeba jako opuszczajacego Niniwe lub Teby,
ze starozytnym plaszczem bez r¢kawoéw narzuconym na rami¢ czy
ramiona. Druga mozliwo$c: ,,plaszcz przez ramie przerzucony” jest
jak najbardziej Staffowi wspolczesny. To przerzucony przez zgieta
reke prochowiec, a wychodzacy ubrany jest w letni garnitur i — by¢
moze — ma wyrézniajaca go, rzadko w latach pieédziesiatych spoty-
kana brédke. Jest konkretem wsrdd alegorii 1 abstraktow, cielesnos-
cia wsrod pojeé, osrodkiem, a zarazem miejscem zerwania stylizacji.
Podmiot utozsamia si¢ z nim. O utozsamieniu nie moze by¢ nato-

0 Tamze, s. 141.
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miast mowy w odniesieniu do pierwszej postaci, ktora pozostaje
zamknicta w alegorii i/lub w przesztosci, a autor i jego tekstowa
podmiotowos¢ znajduje si¢ w pelni poza $wiatem przedstawianym,
poza jego wygladami.

Odpowiedz na pytanie, kim jest bohater tego wiersza, wydaje
si¢ o tyle istotna, ze wychodzacy ,,z miasta bramy” — z przerzu-
conym przez rami¢ plaszczem — czuje si¢ poeta. Wie, co ma teraz
czynié, i formuluje to w kofdcowej zwrotce. Nie bedzie szukat po-
wierzchownego aplauzu. Podziwiajac ,,ranki i wieczory”, aprobo-
waé bedzie bieg §wiata, jego wyglady, ich pigkno — akceptowac ich
przemijanie. Bedzie ,,Spisywal wiersze swe na piasku” — $wiadom
kruchosci, tymczasowos$ci utrwaleni, momentalnosci zjednoczen
tego, co chwilowe, z tym, co trwale. Fragment ten odsyla tez do
ewangelicznych wersetéw o Jezusie i cudzoltoznicy, ktéra Prawo na-
kazywato ukamienowaé. ,.«...A Ty, co méwisze» Mowili to wysta-
wiajac Go na prébe, aby mieli o co Go oskarzy¢. Lecz Jezus nachy-
liwszy si¢ pisal palcem po ziemi. A kiedy w dalszym ciagu Go pytali,
podniost si¢ i rzekl do nich: «Kto z was jest bez grzechu, niech
pierwszy rzuci na nig kamien». I powtornie nachyliwszy sie pisal na
ziemi” (J. 8, 4-8). Pisa¢ na ziemi czy pisa¢ na piasku — to pisac cos,
co ma zostaé niewyjawiona tajemnica i by¢ moze w ludzkim jezyku,
takze w jezyku poezji — tajemnicg niewyjawialna. Nie nalezy przeto
— o czym méwi wers czwarty — (nad)uzywac ,,metafory”, uzurpuja-
cej sobie — pysznie a glupio — zdolnos§¢ do wyjawiania zakrytego.

kokok

Widziano w Staffie fenomen ciaglosci polskiej poezji moder-
nistycznej (we wspolczesnym rozumieniu tego okreslenia). Cia-
glos¢ ta przejawila si¢ w osobliwej autonomii poetyckiego dziela
zycia. Staff zmienial konwencje stylistyczne — czasem swobod-
nie, wirtuozowsko, nieraz z jawnym trudem — zawsze jednak jako
poeta pozostawal rozpoznawalny. Mial swéj duchowy rdzenq, i ten
rdzef zachowala tez jego poezja, dlatego jest nadal, mimo histo-
rycznych zmian, czytelna. Niezbyt tatwo, lecz czytelna. Pomiedzy
debiutanckimi Suami o potedze a Wikling rozciagaja si¢ trzy ¢wiercl
dwudziestego wieku, za$ od daty pierwszego wydania Wikliny dzie-
li nas ponad potwiecze, ktérego bytem $wiadkiem i uczestnikiem.
Wikline czytam wigc poprzez paradoksy mtodej literatury po roku
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1956 — poprzez diugo trwajace rehabilitacje mtodopolskich stylow,
»potanienie” sprozaizowanego rézewiczowskiego wiersza wolnego,
poézniejsze cudzystowy, pastisze, parodie we wszystkich mozliwych
odcieniach i znaczeniach (od poetéw Nowej Fali, przez nowych
klasykow, epigramaty Bialoszewskiego 1 parodystyczno-filozoficz-
ne polemiki ze Staffem podjete w Szare strefie Rézewicza, do Sos-
nickiego 1 Foksa). Na figure Staffa — starego poety — nakladaja si¢
autokreacje innych sedziwych twércow, ktdrzy po nim opublikowali
znakomite ksiggi poetyckie swoich starodci: Iwaszkiewicza, Jastru-
na, Milosza (Matuzalema wérdéd nich), Rézewicza, Szymborskiej.
Ale i debiutantéw z lat ostatnich, w wierszach ktérych niewiele jest
ze snow o potedze, a znacznie wiecej z wielofunkcyjnej wikliny.

Wiklina bowiem to krzewiasta wierzba tworzaca nadwodne za-
rosla. Z jej gietkich i mocnych pretoéw robi sie rézgi i wyplata kosze.
Kiedy klaska stowik, ,,$wieci ponowik ksi¢zyca waski” — mozna si¢
schowa¢ w wiklinach nad rzeka. Chyli si¢ z wiatrem, lecz szybko si¢
prostuje. A poza tym jest pospolita i poetycko nieopatrzona.

Wihasnie pospolito$¢ i uzyteczno§é wikliny wydaja si¢ wazne
w tytule tomu Staffa. Oproécz koszy mozna z wikliny ples¢ ploty,
lekkie meble, altany. ,,Staff plecie madros¢ z wikliny” — napisata ba-
daczka''; analizujac wiersz Podwaliny, przypomniala, ze puentujacy
ten wiersz ,,dym z komina” wskazuje na zamieszkiwanie, a wedtug
Heideggera, by moc budowad, najpierw trzeba zamieszkiwac.

»Zdaje sig, ze to arcydzielo”'? — pisal przed pieédziesicciu pig-
ciu laty Blonski. Nie umiem ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢. Pol
stulecia to wciaz za maly dystans. ,,Budowa¢ od dymu z komina”
— od najwazniejszego... W Wikling wpisana jest nadzieja, ze si¢ uda,
jakkolwiek jest to nadzieja oparta na paradoksie, ktory moze by¢ tez
zartem, wybiegiem, ucieczka.

" K. Kuczynska-Koschany, Od dynun 3 komina, w: Poegja 1eopolda Staffa. Interpre-
tage, red. A. Czabanowska-Wrébel, P. Prochniak i M. Stala, Krakéw 2005, s. 525.
12 J. Bloniski, Poeta wiecznej podrdsy, ,,Zycie Literackie” 1954, nr 25, s. 1.
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,Nieobecne zgromadzenie kamieniarzy”.
O tomie Naymniej stow Juliana Przybosia

Julian Przybo$ mial wiele szczescia. Urodzony w 1901 roku,
chlopski syn, dzigki lirycznemu talentowi szybko stal si¢ drugim,
obok Tadeusza Peipera, ,,przywédca” przedwojennych nowato-
réw zwigzanych z legendarna ,,Zwrotnica”. A nawet — zauwazajq
niektorzy — przewyzszyl Peipera poetyckim kunsztem, stajac si¢
Hniewatpliwie najwybitniejszym poeta grupy nazwanej Awangarda
Krakowska™!, jak pisata Helena Zaworska. Tworczo$¢ liryczng ta-
czyl z fascynacja sztuka najnowsza, przystepujac do jednej z naj-
wazniejszych grup artystycznych — ,,a.r.” (artystow rewolucyjnych)
— i wspierajac aktywnos§¢é Wladystawa Strzeminskiego 1 Katarzyny
Kobro ambitnymi manifestami o powinno$ciach awangardowe;j
sztuki. Jeszcze przed wojng otrzymal stypendium pozwalajace mu
przebywaé w Paryzu — miescie, dzigki ktéremu odnalazl zupelnie
nowe, dajace szanse rozwoju inspiracje. Aktywny teoretyk nowej
poezji 1 sztuki, tworca, sympatyk socjalizmu, przetrwawszy wojne
w rodzinnej Gwoznicy, zaangazowal si¢ w ksztaltowanie literackie-
go 1 politycznego krajobrazu powojennej Polski jako prezes Zwiaz-
ku Zawodowego Literatéw Polskich, posel, dyplomata w Szwajca-
rii. Niestrudzenie bral udzial w sporach literackich. Juz przed wojna
zastynal artykutem Chamnty poegji (1926) — wystapieniem przeciw
mlodopolszczyznie Jana Kasprowicza. Po wojnie spierat si¢ z Ada-

U Literatura polska 1918—1975, red. A. Brodzka, H. Zaworska, S. Zélkiewski,
t. I, Warszawa 1975, s. 408.



