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W serii ukazujg sie rozprawy poswiecone literaturze oraz innym dziedzinom kultury
polskiej. Ich wspoélnym problemem jest analiza modernizmu, rozumianego jako
skfadnik i konsekwencja proceséw nowoczesnosci, rozwijajacych sie w Polsce przed
XX wiekiem i w jego trakcie.

Ksigzki ukazujace sie w tej serii analizujg modernizm w Polsce z roznych perspektyw
metodologicznych.

W przygotowaniu:

Tom 23 Przemystaw Rojek, ,Historia zamgcana autobiografia”. Problem narracyjnej
tozsamosci w odniesieniu do powojennej liryki Aleksandra Wata
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WPROWADZENIE

Czestaw Milosz, podsumowujac w Zzemzi Ulro dorobek nowo-
czesnych praddéw literackich i filozoficznych oraz ustosunkowujac
sie do twodrczosci wspolczesnych sobie autordéw, miedzy innymi
Oskara Mitosza, Witolda Gombrowicza, Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza i Juliana Przybosia, pisal:

Poséréd mnie wspolczesnych ludzi pidra o jednym tylko mysle z zazdroscig.
Byl to poeta Julian Przybo$. Nie poezji jemu zazdroszcze, tylko miejsca
na ziemi, jakie sobie wyznaczyl, nigdy nie popadajac w rozterki i wahania.
Jako bardzo mtody czlowiek, student polonistyki w Krakowie, uwierzyt
w nauke i technike, w postep spoleczny, w wiek dwudziesty, w ,miasto,
mase, maszyne”. Na tym swoim, ze sie tak wyraze, materializmie polo-
nistycznym opatl teorie poezji bez ustanku awangardowej, znakomicie w
swoich wierszach konsekwentny. I wszystko mu sie sprawdzilo. (...) w
poezji (...) zwyciezyl nurt, ktérego Przybos byt gléwnym przedstawicie-
lem, tzn. tamigléwki samego jezyka, gramatyki i syntaksy znalazly sie w
centrum uwagi (Milosz 1982, 34-35).

Postawa tworcza autora Miejsca na Ziem: — opierajaca sie, zdaniem
Mitosza, na wyjatkowej konsekwencji i niewzruszonej pewnosci co
do obranej przez siebie drogi, a takze na braku egzystencjalnych
i artystycznych rozterek oraz poczuciu zadomowienia w moderni-
zujacej sie rzeczywistosci, pozbawionym refleksji nad jej nihilizu-
jacym wplywem — zostaje tu przez autora Prywatnych obowigzkdw
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przeciwstawiona jego wlasnej kondycji, ktorg znamionuje lek przed
duchowym spustoszeniem nowoczesnego czlowieka, bolesna swia-
domos¢ alienacji i wykorzenienia, niepewnos¢ i wieczne niespelnie-
nie. Milosz podkresla rowniez znaczenie, nieprzerwanie obecnego
w poezji Przybosia, awangardowego impulsu nowatorstwa i jezyko-
wego eksperymentatorstwa, ktory staé sie mial inspiracjg dla poe-
zji lingwistycznej. Stwierdzajac, iz Przybosiowska koncepcja sztuki
poetyckiej ogranicza sie do konstruowania ,«fabryki metafor»”
(tamze, 37), autor Zienzi Ulro dostrzega w nurcie lingwistycznym
kontynuacje tej poetyki, bedacej autoteliczng gra, czysto formalny-
mi i pozbawionymi referencji ,tamigléwkami samego jezyka”.

O awangardowym formalizmie i przecenianiu warto$ci samego
stowa pisat Mitosz raz jeszcze w Traktacie poetyckim, wigzac je po-
nownie z oskarzeniem Przybosia o moralny indyferentyzm i nie-
wrazliwo$¢ wobec etycznej katastrofy XX wieku:

Awangardzistéw bylo bardzo wielu.
Podziwu godny z nich jest tylko Przybos.
W sol, w popiot padly narody i kraje

A Przybos zostal, tak jak byl, Przybosiem.
Zadne szalefistwo serca mu nie zzarto.
Ludzkie — wiec latwiej sie takich rozumie.
W czym jego sekret? Juz w Anglii Szekspira
Kierunek powstat, tak zwany euphuism:
Pisa¢ doradzat tylko metafora.

Pod spodem Przybos byt racjonalista.
Uczucia miewal, jakie sg wskazane

Dla rozsadnego czlonka spoleczefistwa.
Réwnie mu obcy i smutek i humor.

On chcial w ruch puscié statyczne obrazy.

Awangardzi$ci raczej sie mylili.

Wiskrzeszali stary krakowski obrzadek,
Wiecej powagi przypisujac stowom

Niz stowa unies¢ mogg bez $miesznosci.
Czuli, Ze z mocno zacisnietej szczeki

Glos im wychodzi jakim$ sztucznym basem,
I Ze wybiegiem zaleknionej sztuki

Jest ich marzenie o ludowe;j sile.

(Milosz 1985, 17)
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Czytane w kontekscie Zzernzi Ulro, Miloszowskie wyznania ,,zazdro-
sci” i ,podziwu” ujawniajg swoj ironiczny i mocno polemiczny wy-
dzwiek.

Podobny, by¢ moze nawet bardziej krytyczny i jednostronny,
charakter ma przeprowadzona przez Milosza rozmowa z Aleksan-
drem Watem, w ktorej rola gléwnego polemisty przypada drugiemu
z autorow. W Moim wieku. Pamigtniku mcéwionym Wat stwierdza:
,Ot0z w czystej postaci ten trend cywilizacyjny, znalezienie nowe-
go alfabetu, nowego jezyka, wlasnie dla miasta, masy, maszyny, to
rzeczywiscie zostalo przez Peipera w sposob prawie ze mistrzow-
ski teoretycznie przedstawione i réwniez wyeksperymentowane w
praktyce poetyckiej. (...) peiperyzm i Awangarda Krakowska to
byl jak najbardziej wyrafinowany estetyzm, najczystszej wody este-
tyzm.” Na wskazdéwke Mitosza, iz jest to niewatpliwie efekt inspi-
racji francuskim symbolizmem, odpowiada on: ,Tak, to jest jed-
na z pochodnych symbolizmu francuskiego, ktéra chciata zmienic
oddzialywania wrazliwosci. Wyszta z nowej wrazliwosci, z nowej
skory, ale egzaltowala poezje, estetyke; to nie byla antyestetyka.
(...) Awangarda Krakowska reprezentowala estetyzm w stopniu
jak najbardziej silnym, dotychczas reprezentuje go Przybos” (Wat
1990, 42-43). Awangardowe eksperymentatorstwo jest wiec utoz-
samiane juz nie tylko z formalizmem, ale réwniez z estetyzmem o
XIX-wiecznej jeszcze proweniencji. Awangarda zostaje w ten spo-
s6b usytuowana w obrebie paradygmatu autonomistycznego, a tak-
ze pozbawiona krytycznego ostrza wobec tradycji i samej instytucji
sztuki. Mitoszowskie i Watowskie interpretacje dorobku Awangar-
dy Krakowskiej oraz wywodzacej sie z niej tworczosci poetyckiej
Juliana Przybosia wydajg sie symptomatyczne, ta ostatnia bowiem
czesto sprowadzana byla przez krytykéw do wyrafinowanego, lecz
samocelowego i pozbawionego — innej niz autotematyczna, wylgcz-
nie artystyczna — refleksji. I cho¢ po czesci zgadzam sie z Mitoszow-
skimi oskarzeniami w kwestii specyficznie rozumianego nihilizmu
autora Préby Catosci — oskarzeniami, ktore powtdrzy pozniej Tade-
usz Rézewicz (problem ten rozwijam w dalszej czesci pracy) — to
jego diagnozy dotyczace rzekomego autotelicznego estetyzmu tej
poezji wydajg mi sie z gruntu falszywe. , Tylko ktos bardzo zacofa-
ny moze jeszcze mowic o czysto «formalnych» zdobyczach awan-
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gardy” (SP II 118)!, pisze tymczasem Julian Przybos w jednym ze
szkicoéw i jestem sktonna sie z nim zgodzié.

Tego rodzaju odczytanie awangardowej literatury i sztuki, jak
wskazuje Krzysztof Ziarek, ma charakter dominujgcy i wywodzi
sie, zwlaszcza na gruncie amerykanskim, ze szkoly Nowej Krytyki,
ujmujgcej tekst literacki, a szczegdlnie poetycki, jako zamkniets,
samowystarczalng calo$é, odizolowang od sfery doswiadczenia, od
nurtow potocznego jezyka i praktyk zycia codziennego.

Binarna optyka — pisze Ziarek — przyjeta w wiekszosci dyskusji o awangar-
dzie, rzadzona jest przez logike ,albo-albo”, co uniemozliwia rozpozna-
nie niuanséw zréznicowanych relacji miedzy sztuka a do$wiadczeniem,
kwestionujgcych zaréwno ostre podzialy, jak i fatszywe zniesienia. Tym, co
niezbedne do przeformutowania pytaf stawianych zwykle awangardowym
dzietom sztuki, jest ponowne przemyslenie samego pojecia doswiadcze-
nia, w taki sposob, ktéry pozwolitby nam spojrzeé na sztuke jako na sfere,
w ktorej doswiadczenie materializuje sie w swych jezykowych strukturach
(Ziarek 2001, 11).

Jego ksigzka The Historicity of Experience. Modernity, the Avant-
Garde, and the Event stanowi cenng probe wyjscia poza te binarng
optyke i przekroczenia dualizmu sztuka / Zycie oraz alternatywng
propozycje odczytania awangardowej eksplozji jako rodzaju odpo-
wiedzi na nowoczesny kryzys tradycyjnej, humanistycznej koncepcji
doswiadczenia. Amerykanski badacz, odwolujac sie miedzy innymi
do rozpoznan Waltera Benjamina, Martina Heideggera, Theodora
W. Adorno i Francois Lyotarda w tej kwestii, oferuje ,,mozliwos¢
ujrzenia sztuki jako zawsze juz «integralnej» wobec doswiadcze-

! Cytujac podstawowy korpus utworéw Juliana Przybosia, zamieszczony w

zbiorach poetyckich i eseistycznych, w calej pracy stosuje nastepujgcy system
skrotow: CM — Czytajge Mickiewicza, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa
1998; LiG — Linia i gwar, t. 112, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1959; SP
— Sens poetycki, t. 112, wyd. II poszerzone, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1967; UP I — Utwory poetyckie, t. 1, oprac. R. Skret, wstep J. Kwiatkow-
ski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1984; UP II — Utwory poetyckie, t. 2,
oprac. R. Skret, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1994; ZBD — Zapisk: bez
daty, PIW, Warszawa 1970. Cytaty lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajgc
liczbe rzymska jako numer tomu i arabskg — jako numer strony. Wyrdznienia
we wszystkich cytowanych w pracy tekstach, jezeli nie zaznaczono inaczej,
pochodzg od ich autoréw i autorek.
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»

nia i przepracowujgcej je” (tamze, 16). Awangarde ujmuje on jako
kategorie transhistoryczng, dystansujac sie od podzialow na roz-
maite ,,-izmy” i odkrywajac awangardowe impulsy czy komponenty
miedzy innymi w poezji lingwistycznej. W charakterystycznych dla
niej grach jezykowych dostrzega za$ raczej ,poetycka eksploracje”
i krytyczng ,demaskacje konwencji” automatyzujacego sie jezyka
codziennego uzytku, niz autotelicznos¢ sensu stricto (tamze, 58-59).
Za kluczowe elementy awangardowej krytyki i reinwencji doswiad-
czenia uznaje on bowiem wlasnie kwestie jezyka oraz problem cza-
sowosci, ujmowanej przede wszystkim jako charakterystyczna dla
nowoczesnego doswiadczenia temporalna struktura.
Zagadnieniem tym zajmuje sie w pierwszym, metodologicznym,
rozdziale czesci I pracy, gdzie staram sie doprecyzowaé pojecie do-
$wiadczenia oraz specyficzne wymiary i formy jego ujmowania w
poezji nowoczesnej, a takze w badaniach literackich. Odwoluje sie
tu przede wszystkim do koncepcji Waltera Benjamina oraz, nawig-
zujgcego don, Philippe Lacoue-Labarthe’a. Wytonione w ten sposdb
cztery podstawowe modele poetyckiego doswiadczenia — ,,epifanicz-
ny”, ,traumatyczny”, ,autobiograficzny” i ,autotematyczny” — po-
stuzg mi w kolejnych cze$ciach w charakterze swego rodzaju siatki
pojeciowej, za pomocg ktérej ujmowaé bede, interpretowang z tej
perspektywy, tworczo$é — zaréwno poetycks, jak i krytyczno-teore-
tyczng oraz eseistyczng — Juliana Przybosia. Rozdzial drugi tej czesci
poswiecony jest przegladowi rozmaitych znaczen i kontekstow po-
jecia doswiadczenia, jakie pojawiajg sie w dyskursywnych pismach
poety. W tym miejscu chciatabym zaznaczy¢, iz nie jest, moim zda-
niem, mozliwe — jak chcial niegdys Jerzy Kwiatkowski — rozpatrywa-
nie tworczosci poetyckiej autora sporad bez uwzglednienia konteks-
tu poetyki sformulowanej w jego licznych artykutach o charakterze
programowym, polemicznym, krytycznym czy teoretycznym oraz
szkicach quasi-autobiograficznych. Autor Swiata poetyckiego Julia-
na Przybosia, deklarujac na wstepie swej ksigzki, iz ,rzecz dotyczy
Przybosia-poety, nie dotyczy Przybosia-teoretyka” (Kwiatkowski
1972, 7), marginalizowat Przybosiowskg refleksje teoretyczng tylko
dlatego, iz poeta kilkakrotnie — miedzy innymi we wczesnych Tezach
czy artykule Z teorii i praktyk: poetyckiej — stwierdzat niekonsekwen-
cje, brak precyzji i zdecydowania czy niekoherencje miedzy wlasng
teorig poezji a jej realizacja. W innych miejscach tymczasem, od-
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rzucajgc przekonanie o ,naiwnym” i ,spontanicznym” charakterze
tworczosci, podkreslat on, jak bardzo metapoetycka refleksja i te-
oretyczna $wiadomosé, umiejetnos¢ dyskursywnego formutowania
wlasnych koncepcji poetologicznych wazna jest dla nowoczesnego
poety. Zaznaczal réwniez niebezpieczefstwo nadmiernych uogdl-
niefi i abstrahowania teorii od indywidualnych doswiadczen kazde-
go autora:

Trudno$¢ polega nie tylko na tym, ze praktykujac poezje, pragneloby sie
kazdy jej horoskop natychmiast sprawdzi¢, kazdy zarys programu wypel-
ni¢ trescia, ze wiec ufa¢ mu mozna tylko na miare wlasnej wydajnosci.
Nie sposdéb piszac o poezji w ogdle, nie opisad jej
na obwodzie wtasnej, szczegdlnej. Troche krytycznego za-
stanowienia i skromno$ci musi przywies¢ teoretyzujacego poete do reflek-
sji: czy wnioski wysnute z wilasnych, jednostkowych doswiadczen moga
by¢ pomocne tym, ktérzy nie mieli takich samych doswiadczen? (Z teorsi
i praktyki poetyckies, LiG 179-80).

BliZsze jest mi zatem przekonanie Edwarda Balcerzana i Stani-
stawa Jaworskiego, iz, nawet jesli mamy do czynienia z pewnymi
niekonsekwencjami, zachodzgcymi miedzy Przybosiowskg teorig a
praktyka poetycka, to tym bardziej warto podjac sie przedsiewzie-
cia wzajemnego ich skonfrontowania (zob. Balcerzan 1989; Jawor-
ski 2003a).

Obszerna cze$¢ 11 pracy, zatytulowana ,,Poezja i pamie¢”, obej-
muje cztery rozdzialy i dotyczy czterech podstawowych zagadnien
zwigzanych z relacja poetyckiego doswiadczenia wobec pamieci,
wspomnienia i zapomnienia: po pierwsze mianowicie, problematyki
szeroko pojetego autobiografizmu, w kontekscie ktérego analizuje
status genologiczny oraz specyfike Przybosiowskich Zapiskéw bez
daty oraz zastanawiam si¢ nad mozliwoscig istnienia ,poezji auto-
biograficznej”. Po drugie, zajmuje sie zwigzkiem miedzy pamiecia
a reprezentacja, wprowadzam takze nowe, wazne pojecia: epifanii,
idiomu, sladu i powtorzenia. Po trzecie, interesuje mnie trauma-
tyczny wymiar poetyckiej pamieci i, co sie z tym wigze, temporalny
status liryki oraz kwestia wyrazalnosci doswiadczenia. Po czwarte
w koficu, rozwazam istotno$¢ doswiadczen dziecifstwa w tworczo-
$ci Przybosia, proponujac kolejne kategorie pojeciowe: definicje i
wzor. Wszystkie one stanowig propozycje stworzenia nowego me-
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todologicznego jezyka, ktorego wynalezienie okazuje sie konieczne
po to, by w sposéb w miare precyzyjny mowic o problematyce do-
swiadczenia w literaturze, nie odwolujac sie do utrwalonych sche-
matow i kategoryzaci.

Czes¢ 111, zatytulowang ,Poezja jako artystyczny eksperyment”,
poswiecam drugiemu — obok zagadnienia czasu i czasowosci — klu-
czowemu komponentowi problematyki doswiadczenia, a mianowi-
cie kwestii lingwistycznych uwarunkowan i form jego reprezentacji.
W rozdziale pierwszym zajmuje mnie kategoria nowosci, oryginal-
nosci i eksperymentu, ktorg staram sie zredefiniowad, ukazujac jej
nie tylko formalne, ale réwniez ,,doswiadczeniowe” i egzystencjalne
wyznaczniki. Korzystajac z ustalen m.in. Rosalind Krauss, Theo-
dora W Adorno, Francois Lyotarda, Krzysztofa Ziarka, Astradu-
ra Eysteinssona, Dereka Attrigde’a, Jacques’a Derridy i Wiktora
Szklowskiego, usiluje znalezé najbardziej adekwatng w kontek-
Scie tworczosci Przybosia koncepcje innowacji i eksperymentator-
stwa. Rozdzial drugi dotyczy problemu bezposredniosci, ktérego
reinterpretacja — ,,poszukiwanie niedualistycznego sposobu opisu
i odnoszenia sie jezyka do rzeczywistosci” (Nycz 2007, 40) — jest
jednym najwazniejszych i najtrudniejszych wyzwan stajacych przed
badaczem interesujacego mnie zagadnienia. Problem ten odnosze
do Przybosiowskich rozwazan na temat specyfiki ,lirycznego wyra-
zania uczu¢”, a takze jego koncepcji metafory, ktorg poréwnuje z
ideami Tadeusza Peipera. Ostatnig kwestig tu poruszang sg pojecia
»poezji czystej” i ,jezyka rzeczy” oraz ich implikacje. Problematyke
te kontynuuje w rozdziale trzecim i ostatnim, analizujgc — w kon-
frontacji z poglagdami Jana Brzekowskiego — przejscie Przybosia od
koncepcji ,,poezji czystej” do idei ,zycia integralnie poetyckiego”,
zwracajgc uwage, z jednej strony, na jej autobiograficzne uwarun-
kowania, z drugiej zas, na obecng w tworczosci autora Kwiatu nie-
znanego, wywodzacg sie z awangardowych projektéw zniesienia in-
stytucji sztuki, utopie pelnego zjednoczenia tworczosci poetyckiej z
doswiadczeniem egzystencjalnym.
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Chciatabym zlozy¢ serdeczne podziekowania dla Pana prof. dra
hab. Ryszarda Nycza za niezastgpiong pomoc merytoryczng, nie-
zwykle inspirujgce rozmowy i poswiecony mi czas, bez ktérych nie
byloby mozliwe napisanie tej ksigzki. Dziekuje réwniez moim Ro-
dzicom — za wyrozumialo$¢ i wsparcie.



Czes¢ pierwsza

O POEZJI JAKO DOSWIADCZENIU



Rozdzial 1

KATEGORIA DOSWIADCZENIA
W BADANIACH LITERACKICH

(Rekonesans)!

1. Uwagi og6lne

Kategoria doswiadczenia w badaniach literackich przezywa w
ostatnim czasie zauwazalny renesans. Chociaz jej istotnos¢ dla lite-
ratury moglaby sie wydawac czyms oczywistym, poniewaz ,literatura
pozbawiona wiezi z doswiadczeniem staé by sie musiata pustg, sa-
mozwrotng gra” (Nycz 2006a, 56), nie jest to bynajmniej — czy do
pewnego czasu hie byto — kwestig tak jednoznaczng. W przypadku li-
teratury nowoczesnej zauwazy¢ mozna — jak wskazuje Ryszard Nycz
— istotne przesuniecie akcentu z reprezentowania rzeczywistosci na
reprezentowanie doswiadczenia rzeczywistosci, jednak to wlasnie
w obrebie formacji modernistycznej doswiadczenie, jako pojecie
potencjalnie przynalezne do literaturoznawczego instrumentarium,
doznalo znamiennego wykluczenia. Mam tu na mysli zwlaszcza tezy
o doswiadczeniu — czy tez ich znaczacy brak — obowigzujgce w pa-

! Rozdzial ten jest nieco zmieniong wersjg artykutu O poezjz jako doswiadczeniu,

opublikowanego w ,,Ruchu Literackim” 2007, nr 6.
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radygmacie formalistyczno-strukturalistycznym oraz wczesnym post-
strukturalizmie. Wydaje sie, ze jednym z powoddw tej nieobecnosci
lub obecnosci niechcianej jest chroniczna niedookreslonosé pojecia,
potegowana jeszcze przez terminologiczny chaos, i zwigzana z tym
trudno$¢ wypracowania przekonujacej, niepsychologizujacej kon-
cepcji zwigzku literatury z doswiadczeniem.

Narzuca sie tu pewna analogia miedzy uznawang w danym mo-
mencie koncepcjg podmiotu literackiego a przeswiadczeniami na
temat istotnosci doswiadczenia dla literatury i literaturoznawstwa.
Zwigzek kategorii doswiadczenia z kwestig podmiotowosci — w tym
podmiotowosci literackiej — oraz ogdlniejszym problemem referen-
cyjnosci literatury jest zreszta oczywisty. Odchodzeniu od wczes-
no-modernistycznego paradygmatu ,§mierci autora” i powstawaniu
alternatywnych koncepcji podmiotowosci sylleptycznej, czyli em-
piryczno-tekstowej, podmiotowosci ,$ladowej” czy procesualnej,
okreslanej Foucaultowskim pojeciem ,sobgpisania™, towarzyszy
bowiem rosnace zainteresowanie problematykg literatury — zwlasz-
cza za$ literatury nowoczesnej — wobec doswiadczenia. Znamien-
ne wydaje sie chocby poréwnanie zasobu teoretycznych metafor,
jakimi postuguja sie badacze obu zagadnien. Gdy Roland Barthes
pisze w roku 1968 o ,$mierci autora”, inni poststrukturalisci stwier-
dzajg ,zgon doswiadczenia” (Jay 2005, 366), kiedy za$ obwieszcza
sie ,,powrdt autora” z wygnania, w pismach pdznego Derridy, La-
coue-Labarthe’a czy Nancy’ego pojawia sie watek ,,doswiadczenia
odzyskanego” (tamze, 368). Wspdlna dla obu zagadnien wydaje
sie takze tendencja do rezygnacji z ukladéw binarnych opozycji i
sktonnos¢ raczej do kategorii mediacyjnych czy granicznych — a za
taka wlasnie uznaje doswiadczenie — niz do ujec akcentujgcych nie-
mozliwg do zniesienia rdznice miedzy literaturg a rzeczywistoscia,
fikcjonalnoscig a autentycznoscig, autotelicznoscig a referencjal-
noscig, czy autonomig a doswiadczeniem.

W przypadku poezji problematyka doswiadczenia domaga sie,
jak sadze, szczegblnej uwagi, jako ze poezja — zwlaszcza za$ liryka
— tradycyjnie, od czaséw romantyzmu, wigzana byta z subiektyw-

2 7 aktualnego stanu badaf nad statusem podmiotu literackiego przekonujaco

i zwiezle zdaje sprawe Andrzej Zawadzki w artykule Autor. Podmiot literack:
(Zawadzki 2006).
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noscig i autentycznoscig oraz kategoria przezycia. Hugo Friedrich,
autor jednej z najbardziej wplywowych rozpraw o depersonifikacji
nowoczesnej liryki, podkreslajac historyczny charakter utozsamie-
nia lirycznosci i subiektywizmu, pisze:

To, ze liryka uchodzi pod wieloma wzgledami za mowe uczucia, duszy in-
dywidualnej, jest wynikiem jej okreslenia na podstawie poezji romantycz-
nej, ktére zostalo potem bardzo niestusznie uogdlnione. Pojecie uczucia
(Gemiit) sugeruje odprezenie przez zwrot ku duchowemu wnetrzu, ktore
nawet czlowiek najbardziej samotny dzieli ze wszystkimi, co zdolni s3 od-
czuwad. Tego wlasnie komunikacyjnego zadomowienia unika nowoczesny
wiersz. Rezygnuje on z potocznego humanizmu, z ,,przezycia” i sentymen-
tu, a nierzadko nawet i z osobistego ,,ja” poety (Friedrich 1978, 33).

Zdaniem Friedricha nowoczesno$¢ zrywa z naiwnie psychologizu-
jacym sposobem rozumienia liryki. Liryka nowoczesna jest liryka
zdepersonalizowang, ,w tym sensie, ze stowo liryczne nie wyrasta
juz z jednosci poezji i osoby empirycznej”, zas ,,podmiot poetycki
zmierza ku ponadosobowej neutralnosci” (tamze, 59, 156), ku sta-
tusowi sztucznie instaurowanej w tekscie persony. Zauwazyé wy-
pada na poczatek, Ze mamy tu do czynienia ze znamiennym pa-
radoksem, polegajacym, ogdlnie biorac, na tym, ze obowigzujacej
w paradygmacie nowoczesnym zasadzie depersonalizacji podmiotu
lirycznego, zredukowanego do ,,piszacej inteligencji” i ,,operatora
jezyka” (tamze, 33), towarzyszy wzrost znaczenia liryki osobistej,
z jej prymatem pierwszoosobowego podmiotu, ,ktory, choé zde-
personifikowany i nietozsamy z osobg autora empirycznego, staje
sie kategorig podstawows, centralng, spinajgcg niejako architekture
utworu poetyckiego” (Kunz 2004, 255). Podmiot liryczny, rozumia-
ny jako persona — ,maska” lub ,nikt”, puste miejsce w dyskursie
— pozostaje wiec, paradoksalnie, podmiotem mocnym, majgcym
pelng wladze nad kreowanym przez siebie tekstem.

Nasuwa sie tu kilka zasadniczych watpliwosci. Po pierwsze,
diagnozy Friedricha wydaja sie adekwatne tylko wobec okreslonych
tendencji w poezji nowoczesnej, znamiennych zwlaszcza dla wezes-
nego modernizmu, jak choéby nurt poesie pure, imazystowska ,este-
tyka bezosobowosci” i rézne strategie fikcjonalizacji, mistyfikacji
lub catkowitego anulowania podmiotu (m.in. u Valéry’ego, Elio-
ta, Pessoi czy Mallarmégo), tracg one jednak swg adekwatno$é¢ w
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odniesieniu do odmiennych koncepcji poezji, rozumianej nie jako
forma odrzucenia rzeczywistosci, lecz jako sposéb partycypacji w
realno$ci i poszerzania granic ludzkiego poznania. Po drugie, na co
trafnie wskazywat Paul de Man, zastanawia¢ sie¢ mozna, na ile fak-
tycznie da sie uzasadnic $cislg zalezno§¢ miedzy ,utratg ja”, poste-
pujaca ,utratg przedstawieniowej rzeczywistosci” (okreslang przez
Friedricha jako ,,odrealnienie”) oraz autonomicznoscig i autotelicz-
noscig jezyka antymimetycznej liryki nowoczesnej, ktore miatyby
by¢ bezposrednim rezultatem owego ,,odrealnienia”. Zdaniem de
Mana, pretendujgca do uniwersalnosci teza Friedricha o nasilajacej
sie tendencji do ,ucieczki od rzeczywistosci” jest naiwna i niewy-
starczajgca (de Man 1999, 152-153).

Wigze sie z tym trzeci istotny zarzut, Friedrich bowiem, konstru-
ujac swoj model nowoczesnej liryki na zasadzie antynomii subiek-
tywnej jazni i obiektywnej rzeczywistosci, odwoluje sie do odzie-
dziczonego po wieku XIX, inspirowanego niemieckim idealizmem,
wyobrazenia o literaturze, zgodnie z ktorym rzeczywistos¢ i sztuka
znajduja sie w nieprzezwyciezalnej wzajemnej opozycji, sztuka sta-
nowi bowiem swego rodzaju konkurencyjng antyrzeczywistos¢, wy-
kreowang w tworczej wyobrazni geniusza. W rozprawie Friedricha
wielokrotnie pojawia sie pojecie ,wyobrazni dyktatorskiej”, beda-
cej synonimem nieograniczonej swobody tworczej podmiotu, ktory
,usuwa siebie ze §wiata, usuwa tez $wiat po to, aby uczyni¢ zados§¢
swej wolnosci” (Friedrich 1978, 239). Jak zauwaza Wolfgang Iser,
autonomistyczna koncepcja literatury, cho¢ w zamierzeniu miala
by¢ przekroczeniem czy zniesieniem rzeczywistoci, stala sie jej
zaprzeczeniem i tym samym uzaleznila sie od tego, co negowane,
oraz uwiktata w liczne paradoksy, czerpigc swe wyznaczniki z tego,
co starala sie usungé. W modelu tym literatura stawata sie wyima-
ginowanym ,schronieniem przed ciezarem dos$wiadczenia; pozwa-
lata ludziom na oderwanie sie od $wiata, w ktory byli beznadziejnie
uwiktani” (Iser 2004, 353), co wydaje sie nieodlegle stwierdzeniom
autora Struktury nowoczesnej liryki. Choé tendencja do traktowa-
nia literatury jako alternatywy rzeczywistosci jest w poezji moder-
nistycznej faktycznie obecna, to — bardziej niz z Friedrichowskimi
tezami o zupelnym uniewaznieniu realnosci — wypada zgodzi¢ si¢
z Richardem Sheppardem, Ze niezaleznie od tego, czy doswiadcze-
nie rzeczywisto$ci jest w literaturze modernistycznej przedstawiane
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bezposrednio, czy tez funkcjonuje jako jej ,,rownie znaczacy «wy-
party Inny»”, wiele méwigcy nieobecny, jest ono dla niej czyms nie-
zmiennie istotnym i konstytutywnym (Sheppard 2004, 76).

Trzeba rowniez zastanowi¢ sie nad tym, jak rozumie Friedrich
uzywane przez siebie pojecie przezycia, z ktorym, jak twierdzi, liry-
ka nowoczesna bierze trwaly rozbrat. Rekonstrukcja Friedrichow-
skiego ujecia ,,przezycia poetyckiego” w oparciu o rozproszone w
Strukturze nowoczesney liryki uwagi, pozwala wigzac je z takimi ka-
tegoriami, jak wyznanie i ekspresja, autobiograficznos¢, diariuszo-
wos¢, intymnosé, emocjonalizm i antyintelektualizm. Podczas gdy
w liryce romantycznej, bedacej ,,wyrazem przezycia” czy ,dzien-
nikiem intymnym” poety (Friedrich 1978, 155), dominowato na-
tchnienie i wzruszenie, lirykg nowoczesng rzadzi chlodna intelek-
tualna spekulacja i destrukcyjno-kreacyjna wyobraznia. Przezycie
jest tu wiec pojmowane w sposob ekspresyjno-konfesyjny i wigzane
z romantycznym paradygmatem lirycznym. Nieco szerzej rozwija
kwestie ,,przezycia poetyckiego” Jonathan Culler w znanym szkicu
Nowoczesna liryka: cigglosc gatunku i praktyka krytyczna, nawigzuja-
cym z aprobatg do ustalefr Friedricha o depersonifikacji i bezoso-
bowosci, a takze do koncepcji Roberta Langbauma i René Welleka.
Langbaum, inaczej niz Friedrich, okresla liryke XX-wieczng jako
»poezje przezycia” i uznaje ja za kolejny po romantyzmie etap w
dazeniu do poetyckiej obiektywizacji, nie traktujgc przy tym ro-
mantycznego modelu poezji jako przezytku, lecz jako istotng trady-
cje nowoczesnosci (Langbaum 1957). Liryczno$é wigze sie w jego
optyce z udramatyzowanym w wierszu, wewnetrznym przezyciem
poety, przy czym nacisk polozony zostaje nie na aspekty biogra-
ficzne czy psychologiczne, lecz na akt artystycznego przetworzenia.
Tak rozumiana poezja przybiera ksztalt monologu dramatyczne-
go, w ktorym podmiot, przyjmujgc pewng role czy maske, podlega
obiektywizacji i niemozliwe staje sie jego utozsamianie z empirycz-
nym ,ja” autora.

Wellek z kolei uznaje pojecie ,przezycia poetyckiego” za tak
nieprecyzyjne i nieweryfikowalne, Ze postuluje jego catkowite wy-
kluczenie z teorii literatury. Podobnie zreszta jak dla Friedricha, Er-
lebnis oznacza dla niego szczerosé, bezposredniosé, prawdziwosé,
uczuciowos¢ i spontanicznosé. Polemizuje on z koncepcjami nie-
mieckich badaczy liryki postugujacych sie tg kategoria, co, jego zda-
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niem, prowadzi do zatarcia odrebnego statusu literatury i zgubnego
przemieszania rzeczywistoSci i literackiej fikcji. Krytykowana przez
niego Kite Hamburger okresla liryke jako ,,wypowiedz rzeczywi-
stg” — dostepng w tym samym trybie lektury, co prywatny list czy
dziennik — i nadaje jej status osobistego, autentycznego wyznania,
co implikuje wiare w mozliwos¢ uniezaleznienia sie od konwencji
literackich i relacji intertekstualnych oraz zawieszenia retorycznych
mechanizmoéw jezyka, uzyskujacego bezposredni dostep do rze-
czywisto$ci. Wedtug badaczki, postulujacej unikanie jakichkolwiek
kwalifikacji estetycznych liryki, jedynym kryterium jej oceny stac sie
ma kategoria autentycznoSci, ,subiektive Erlebnisechtheit”.

Zdaje sig, ze teoria liryki — podsumowuje Wellek — w kazdym razie wtedy,
kiedy postugiwata siec oméwionymi tu terminami, Erlebnis, subiektywno$é,
terazniejszo$¢, Stimmung — znalazla sie w zupelnym impasie. Terminy te
nie s3 w stanie obja¢ ogromnej réznorodnosci form lirycznych (...) i nie-
zmiennie prowadzg do psychologicznego zautka — do przypuszczalnej in-
tensywnosci, wewnetrznosci i bezposredniosci przezycia, ktére nigdy nie
moze by¢ ukazane w sposéb pewny i ktérych w zwigzku z wartoscig sztuki
nigdy nie bedzie mozna udowodni¢ (Wellek 1978, 136).

Jak stusznie wskazuje badacz, zastosowanie pojecia Erlebnis
w kontekscie teoretycznoliterackim i w takim znaczeniu, w jakim
on sam go uzywa, ustalito sie dzieki Wilhelmowi Diltheyowi, dla
ktérego stanowilo ono zasadniczy — obok wyobrazni — element wa-
runkujacy powstanie dziela literackiego i oznaczalo kazde przezycie
wystarczajgco intensywne, aby moglo sta¢ sie bodZcem tworczym.
Dilthey przyznawal tworczosci poetyckiej status swego rodzaju dzia-
talnosci poznawczej, twierdzac, iz ,podloza poetyckich dziatan do-
szukiwad sie nalezy w aktach poszerzajacych krag naszych doswiad-
czen” (Sauerland 1986b, 51). Poeta, zdaniem Diltheya, odznacza
sie ponadprzecietng wrazliwoscig czy pewng bezinteresownoscig w
przyjmowaniu wrazen i ich pelnym przezywaniu, co daje mu ,,moz-
liwos¢ dostrzegania rzeczy w ich szczegdlnym blasku” (tamze, 55).
Tak pojete przezycie, uczynione integralng czescia Swiadomosci, sta-
je sie bodZcem do wlasnej aktywnosci. Poezja bowiem, to takze spo-
sob artystycznego transformowania przez twérce wlasnych przezyd,
przy czym specjalng role odgrywajg tu przezycia wewnetrzne, ktore
odznaczajg sie glebia, pelnig i trwaloscia.
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Tak wiec w podtozu tworczosci poetyckiej — twierdzi Dilthey — zawarte jest
przezycie osobiste, rozumienie cudzych standw, rozszerzenie i poglebienie
do$wiadczenia dzieki ideom. Punktem wyjécia tworczosci poetyckiej jest
zawsze do$wiadczenie Zyciowe, jako przezycie osobiste lub jako rozumie-
nie innych ludzi, wspéiczesnych lub historycznych zdarzen, w ktérych lu-
dzie ci uczestniczyli (Dilthey 1987, 276).

Cho¢ wiec przezycie ma charakter zasadniczo subiektywny, nie jest
czym§ absolutnie idiomatycznym i niekomunikowalnym; mozliwe
jest miedzyludzkie porozumienie i empatia na podstawie wspdlno-
ty doswiadczenia. Poezja, okreslana jako Erlebnisdichtung, odzna-
czajgca sie autentycznoscig (przeciwstawiang konwencjonalnosci)
i emocjonalnoscig, zapewnia¢ ma czytelnikowi iluzje wspotuczest-
nictwa w przezyciach podmiotu lirycznego, a takze uczyé go podob-
nej intensywnosci przezywania i wrazliwosci wobec $wiata. Karol
Sauerland, charakteryzujac Diltheyowski model Erlebnis, wskazuje
na jego stopniowg dezaktualizacje, w czym role zasadniczg odegra-
lo doswiadczenie nowoczesnosci oraz zwigzane z nim uplynnienie
i rozluznienie wiezi miedzyludzkich, rosngce tempo Zycia czy frag-
mentaryzacja tradycji.

Tradycyjnie pojete Erlebnis — wyrwane z pierwotnego konteks-
tu postromantycznej estetyki i psychologistyczno-biografistycznej
orientacji w badaniach literackich, zastosowane przez badaczy
identyfikujacych sie z paradygmatem nowoczesnym w literaturo-
znawstwie, zwlaszcza za$ z nurtem New Criticism — musiato sie wiec
okazaé razaco anachroniczne i zupelnie nieprzystajace do nowo-
czesnego wyobrazenia o literaturze. Jego odrzucenie nie wydaje sie
wiec zaskakujgce. Zaskakujacy i, jak sagdze, najciekawszy w tym po-
jeciowym pomieszaniu jest natomiast fakt, iz Friedrich, radykalnie
odzegnujac sie od jakichkolwiek referencjalnych aspektéw nowo-
czesnej liryki, paradoksalnie czy niejako mimowolnie pozostaje jed-
nym z diagnostéw literatury modernistycznej jako $wiadectwa no-
woczesnego doswiadczenia, czy raczej przezycia, ale w takim sensie,
w jakim rozumial je Walter Benjamin. Swymi Baudelaire’owskimi
analizami Friedrich wpisuje sie w nurt zapoczatkowany przez ese-
je Paryz — stolica XIX wieku czy O killku motywach u Baudelaire’a
(przy czym diagnozy Benjaminowskie sg w swej niejednoznaczno-
$ci o wiele bardziej wyrafinowane i inspirujace), wskazujac na po-



Kategoria doswiadczenia w badaniach literackich

dobne, specyficznie nowoczesne cechy doswiadczenia — takie jak
naglos¢, momentalnos¢ i szok, poczucie alienacji i ptynnosci wlas-
nej tozsamosci, estetyzacja rzeczywistosci i horyzontalna epifania,
fragmentaryzacja, percepcyjny chaos wielkiego miasta — i akcen-
tujac jego zasadniczo negatywny charakter. Literackg odpowiedzig
na szok nowoczesnosci staje sie eksperymentowanie z tworzywem,
wynajdywanie nowych technik reprezentacji (jak montaz, fragment,
jukstapozycja) i dgzenie do wywolania szoku lekturowego. Jak
zresztg wskazuje Culler, w optyce wiekszosci badaczy nowoczes-
nej liryki, uznajacych prekursorstwo Baudelaire’a, ,,jego poezja po-
strzegana jest jako typowy przyktad nowoczesnego przezycia, moz-
liwosci przezywania lub traktowania tego, co przywyklismy nazywac
nowoczesnym $wiatem” (Culler 2004, 232), podczas gdy formalne
aspekty tej poezji nie wzbudzaja podobnego zainteresowania.

Aby nieco rozwiklaé te skomplikowang sytuacje, wynikajaca z na-
warstwienia blednych utozsamieni i ekwiwalentnych uzy¢ pojec¢ Er-
fabrung i Erlebnis w ich tradycyjnym i nowoczesnym rozumieniu — w
wyniku czego kategoria do$wiadczenia, sama w sobie uporczywie
wieloznaczna i czesto, jako pojecie pozornie samo przez sie zrozu-
miafe, uzywana intuicyjnie, ulega jeszcze wiekszemu rozmyciu — na-
lezaloby siegng¢ do Zrddel nowoczesnego ujecia obu termindw.

2. Walter Benjamin

Teza o istotnej roznicy, jaka dzieli nowoczesne doswiadczenie od
przezycia, sformutowana zostata po raz pierwszy bodaj przez Walte-
ra Benjamina, ktory od konca lat 20. diaghozowat ,wzrastajacy za-
nik doswiadczenia” (Benjamin 1970, 70) czy tez zmiane jego struk-
tury, wigzac to zjawisko z industrializacjg i urbanizacja, rozwojem
srodkéw masowego przekazu, utratg bezposredniosci kontaktow
miedzyludzkich czy zanikiem aury. W szkicu Powrdt flaneura z roku
1929 zaznaczal, iz ,przezycie domaga sie jednorazowosci i sensaciji,
doswiadczenie chce tego, co wcigz-takie-samo” (Benjamin 2001,
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238). Na problemie tym skupit sie zasadniczo w latach 30., poswie-
cajac mu rozprawy Erfabrung (1932) i Erfabrung und Armut (1933)
oraz, znane w Polsce, eseje Narrator (1936) i O kilku motywach
u Baudelaire’a (1939). W koncepcji Benjamina doswiadczenie zwy-
kle taczone jest z trwaniem i ciggloscig, znajduje rowniez oparcie
w tradycji, przede wszystkim tradycji ustnej: ludowych przysto-
wiach, podaniach, opowiesciach. To takze doswiadczenie kumula-
tywne i przekazywalne, z naciskiem na dwojakie rozumienie prze-
kazu: w sensie translacji z pokolenia na pokolenie i utozsamiania
sie z doswiadczeniem przodkoéw czy wspolnoty, oraz w sensie wyra-
zalnosci, mozliwosci dyskursywizacji. Jako takie, ma ono charakter
wzbogacajacy ludzka psychike i moze zostaé przez nig catkowicie
zasymilowane bez groZby naruszenia jej koherencji. Doswiadczenie
nowoczesne ma za$ charakter przezycia, ktére Benjamin rozumiat
— whbrew filozoficznej tradycji — jako momentalne, niespodziewane
doznanie o charakterze niepowtarzalnym i efemerycznym, zagraza-
jace psychicznej integralnosci cztowieka. Benjaminowskie przezy-
cie jest subiektywne, a nawet idiomatyczne, poniewaz nowoczesna
jednostka — co stwierdza takze Simmel — nie potrafi sie juz utoz-
sami¢ z minionymi, wspdlnotowymi i zrytualizowanymi formami
organizacji doswiadczenia’.

> Swiadomo$¢ zmiany paradygmatu nowoczesnego do$wiadczenia, ze szcze-

gélnym wyczuleniem na role wydarzefi historycznych w tym procesie, nie
byla obca takze polskiej awangardzie. Za swiadectwo stuzy¢ moze uwaga
Adama Wazyka: ,Przez doswiadczenie rozumiem to, co zmienia nasze my-
§li i wyobrazenia o $wiecie, rozumiem takze sume tych zmian, jak réwniez
sume nie zrealizowanych mozliwosci i straconych zludzen. (...) Kiedys
z pojeciem doswiadczenia osobistego taczono odpowiedni wiek i rozwage.
Od czasu drugiej wojny ten odcief zniknat prawie zupelnie, doswiadcze-
nie nabralo innego, gorzkiego posmaku, zawiera w sobie cierpienie i pro-
be moralng. Sily rzadzace ludzkimi losami okazaly sie ciemne i gleboko
irracjonalne. Doswiadczenie nowoczesne poszerza swiadomos¢, ale nie
daje madrosci. (...) Stowo doswiadczenie w tym sensie, o jakim tu méwie,
nasunelo mi sie po raz pierwszy wlasnie w latach drugiej wojny. Okazalo
sie, ze dla wielu poetéw niezaleznie od tego, z jakich horyzontéw przyszli,
doswiadczenie stalo sie gléwng relacj ze swiatem, dynamiczng, nie dajaca
sie przewidzie¢ w swoich konsekwencjach” (Wazyk 1982b, 254-255).



Kategoria doswiadczenia w badaniach literackich

Wiszystko to sg kwestie doskonale znane i opisane, chciatabym
jednak zwrdci¢ uwage na pewne niedoczytanie, znamionujace pol-
sk recepcje, zwigzanych z problematyka doswiadczenia, pism Ben-
jamina. W pismach tych spotykamy sie bowiem — czego chciatabym
dowies¢ — z wieloznacznoscig pojecia doswiadczenia. Problem ten,
wzmiankowany niegdys$ przez Karola Sauerlanda, nie zostal, wedle
mojej wiedzy, podjety przez polskich badaczy, skupiajacych sie ra-
czej na analizowaniu kryzysu doswiadczenia w jego podstawowym,
tradycyjnym sensie (por. Tokarska-Bakir 2006) i konstruowaniu
dualistycznego modelu opartego na antytezie Erfabrung i Erlebnis
(por. Rézanowski, 1997a, 138-171; Rozanowski 1997b, Frydry-
czak 1993, Rejniak 2002)*.

W szkicu O killu motywach u Baudelaire’a Benjamin, charakte-
ryzujac ,,doswiadczenie w Scistym sensie” jako sytuacje, gdy ,,pewne
momenty przeszlosci indywidualnej taczg sie w pamieci z trescia-
mi przeszlosci kolektywnej” (Benjamin 1970, 72), konstatuje jego
bezpowrotne odejscie w przeszlosc i zastgpienie go ,przezyciem”,

4 Zwlaszcza w przypadku Ryszarda Rézanowskiego, ktéry w swej bogatej tema-

tycznie i dociekliwej monografii Benjamina stara sie za wszelkg cene utrzymaé
6w binarny podzial, widoczne sg wynikajace z tego niekonsekwencje. Cho¢
trafnie podkresla on znaczenie Benjaminowskich dystynkcji miedzy tempo-
ralnymi strukturami do$wiadczenia i przezycia, a takze role pamieci, jednak
czesto uzywa tych rozrézniefn naprzemiennie, co prowadzi do sprzecznosci.
W jednym miejscu stwierdza, iz Benjamin ,,przezycie rozumie jako zdarzenie
punktowe, ktére dosiega czlowieka wlasnie w postaci szoku. Zdarzenie staje
sie przezyciem, gdy dociera do §wiadomosci tylko czesciowo 1 traci zwigzek
z innymi zjawiskami, bedac w ten sposéb pozbawionym swego naturalnego
miejsca w czasie i przestrzeni. Cztowiek wspélczesny (...) nie przyjmuje ich
(wielkiej ilosci wrazeh — przyp. H.M.) do systemu do$wiadczen, rezerwujac
im w pamieci co najwyzej miejsca punktowe, luzno powigzane z innymi tres-
ciami pamieciowymi” (Rézanowski 1997, 159-160). W innym miejscu pisze
za$: ,Sens przyporzadkowania doswiadczenia pamieci mimowolnej, przezy-
cia za$ pamieci $wiadomej, zasadza sie na rdznicy sposobu dziatania czasu.
W pelni §wiadome postrzezenie staje sie przezyciem dzieki temu, Ze to, co
stanowi jego tre$¢, jest definitywnie zakofczone i moze by¢ przekazane pod
«administracje» pamieci. Doswiadczenie rodzi sie natomiast przede wszyst-
kim tam, gdzie panowanie $§wiadomosci zostaje ograniczone pojawieniem sie
nie§wiadomych i nie w petni §wiadomych tresci. Ich rozszyfrowanie jest zada-
niem pamieci i jest kwestig czasu” (tamze, 195).
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