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ZAMIAST WPROWADZENIA.

Kon to kofi... Czyli musi mie¢ imie.

Kon, kot, pies — kazde z tych zwierzat to kawat historii ludzkosci.
Bez nich nasza cywilizacja wygladalaby inaczej lub nawet w ogéle by nie
istniala. To najblizsi bracia mniejsi czlowieka. Sg z nami od zawsze. Na
dobre i na zte. Zte dla nich samych, wszak to czlowiek Zle je traktuje,
a nie odwrotnie. One bowiem obdarowujg nas miloscig bezwarunkows,
ktorg czlowiek odwzajemnia czesto nad wyraz oszczednie. Ale jesli juz
kocha, to na zabdj. Ponadto kon, kot czy pies to w naszym kregu kul-
turowym zwierzeta w zasadzie niejadalne, co w tym wypadku dobrze
$wiadezy o czlowieku: konsumowanie towarzyszy zycia objete jest kul-
turowym tabu. A czy ktéres z tej ,tréjey” jest w jakis szczegblny sposéb
wywyzszone? Trudna sprawa... chyba jednak kon.

Kon tym sie rézni od kota i psa, ze, po pierwsze, jest duzy i w zwigz-
ku z tym nie zalega z nami na tapczanie ani nie $§pi w przedpokoju na-
szego mieszkania. Nie szczeka przyjaznie, nie miauczy, jedynie ,wydaje
odglos paszczy”, a i to rzadko. Po drugie, wymaga o wiele wiecej czasu
i pieniedzy, a takze mnéstwo rozmaitych zabiegéw logistyczno-higie-
nicznych. Po trzecie, kon jest zwierzeciem bojowym i sportowym, a to
w praktyce oznacza, ze czlowiek konia dosiada, czego nie praktykuje
sie w wypadku kota czy psa. Po czwarte, kon jest zwierzeciem pociggo-
wym i zarazem maszyng rolnicza. Pies pluga albo wozu nie pociggnie
(co najwyzej sanie lub wézek na kétkach), a kota w ogéle zmusié do cze-
gokolwiek raczej niepodobna. Po pigte, kon, ogélnie rzecz biorge, jest
zwierzeciem najbardziej pozytecznym, co oczywiScie nie oznacza, ze
nie doceniam psa, zwlaszcza w zakresie jego obronnych i tropicielskich
mozliwosci. Z kotem jest ten problem, ze ,,do niczego nie stuzy”, ale za
to budzi nasz szacunek swojg niezalezno$cia i olewackim stosunkiem do
czlowieka. Krétko méwige: poréwnywanie konia z kotem i psem nie jest
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sprawg prosta, mozna sie w dodatku narazi¢ na polemiczng gwaltownosé
miltosnikéw tych ostatnich. Mimo wszystko jednak: koi! Dlaczego?

Trudno, trzeba to powtérzy¢ raz jeszcze. Otz autorem najstyn-
niejszej na $wiecie definicji konia jest Polak, ksigdz Benedykt Chmie-
lowski, ktéry w wiekopomnym dziele encyklopedycznym Nowe Ateny
(1745—1746) pod hastem KON zanotowal: ,Kon, jaki jest, kazdy widzi”.
Gdyby pokusi¢ sie o skrécenie tej definicji i sprowadzenie jej do wer-
sji wspolczesnej, esemesowej, wéwcezas mozna by oSwiadcezyé: ,Kon to
kon” (E = mc?). I to wyjasnia wszystko w formule syntetycznej. Teorii
tej nikt do tej pory nie podwazyl, co wiecej — przybywa empirycznych
dowodéw na jej potwierdzenie. Mierzac si¢ z problemem w kategoriach
ontologiczno-epistemologicznych, coraz bardziej jesteSmy pewni, ze
w istocie ,.kon to kon”.

Kon trojanski — chyba najstynniejszy. Bucefal — kon Aleksandra
Wielkiego. Kon Pana Jezusa... czyli w zasadzie osiol. Lamri — kon kréla
Artura, Rabican — kon Karola Wielkiego, Woida — kon Stefana Bato-
rego, Incitatus — kon Kaliguli, Rosabelle — kofi Marii Stuart, Roan
Barbary — kon Ryszarda II, Kasztanka — kon Jézefa Pilsudskiego...
A ponadto setki koni literackich: Reksz — kot Rustama, Rosynant —
kon Don Kichota, Vegliantino — kon Orlanda, Alfana — ko Gradassa,
Arejon — kon Heraklesa, zrodzony przez Posejdona przez uderzenie
tréjzebem o ziemie, Balios — kon Achillesa, konie Diomedesa. Liste
mozna rozwijaé¢. I konie polskie! Poznafniskie, mazurskie, malopolskie,
§laskie, sokolskie, sztumskie... Koni u nas dostatek.

O najwyzszo$ci konia wsréd zwierzat zaswiadcza pewien szczegol,
niestety, pomijany jako malo istotny. Jaki?

Chodzi o imie konia. Zadne zwierze w historii Ziemi nie doczekalo
sie takiego swiadectwa milosci czlowieka do konia jak kon wlasnie. Na-
danie koniowi imienia to co§ wiecej niz nadanie imienia czlowiekowi.
Imie czlowieka wynika z konwencji kalendarza albo z innych konwencji.
Nadanie imienia koniowi podlega algorytmowi alfabetu pokoleniowego.
Kot to nie czlowiek i to czlowiek nadaje imie koniowi, a nie odwrotnie.
Czlowiek moze sobie pozwoli¢ na wiecej, w zasadzie na wszystko. Na
wszystko? Ot6z niekoniecznie. Jak nazwaé¢ konia? Nie wiem. Niniejsze
studium prébuje nauczyé nas, jakie reguly powinny w tym wzgledzie
obowigzywaé. Dla laika $mieszne, ale... jakze ciekawe!

Przywracamy te ksigzeczke z mieszanymi uczuciami. Z jednej stro-
ny jest ona wydawniczym kuriozum, z drugiej jednak pozostaje $wia-
dectwem (byé moze naiwnym) kulturowej cigglosci — mitosé¢ czlowieka
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do konia jest w niej trwalym $wiadectwem przywigzania do zwierzecia,
ktére towarzyszy nam od zawsze, nie tylko w polu, ale takze na pol-
skich drogach, w polskiej literaturze, w polskim jezyku, w polskich po-
wiedzonkach, w polskim smrodzie, gnoju i na krakowskim Rynku, na
polskich arenach sportowych, w polskich turystycznych wedréwkach po
lasach i w czym tam jeszcze. Jesli ta ksigzeczka wywola na Panstwa twa-
rzach usmiech i sprowokuje do pytania: , Tylko po co? Przeciez to ghupie,
niewarte zainteresowania” — to pomyslcie, ze mimo wszystko ,kon to
kon” i ze wymaga naszej uwagi. A to znaczy, ze kofi MUSI mie¢ imie.

Andrzej Nowakowski.



