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Przedmowa

Zebrane w niniejszym zbiorze szkice i studia w ogdlnej liczbie oSmiu
dotyczg kilku waznych, niekiedy nawet szczegblnie waznych czy wezto-
wych probleméw historii Polski, poczynajgc od wiekéw XVI-XVIII, az po
problemy historii najnowszej — sprawy Polskiego Paristwa Podziemnego,
traktowane czesto jako swoiste tabu niektére kwestie patologiczne, jakie
przynosita ze sobg okupacja niemiecka czy sowiecka, problemy tzw. prac
przysztosciowych Panstwa Podziemnego, jak i ciggle aktualny problem
sporéw wokot decyzji o powstaniu warszawskim. Niektére moje teksty,
publikowane za granicag (a obecnie po raz pierwszy dostepne w rozsze-
rzonej wersji w jezyku polskim), badZ ogtaszane w czasopismach i pra-
cach zbiorowych, nieraz sg dzi§ trudne do uzyskania lub ging w szumie
informacyjnym, jakim nieuniknienie w dobie Internetu i istnienia setek
czasopism historycznych w skali europejskiej staje sie praca historyka,
zwtaszcza poczatkujgcego. Stad mysl zebrania tych kilku tekstow, ogta-
szanych gtéwnie w latach dziewieédziesigtych, celem utatwienia do nich
dostepu badaczom, a takze, z uwagi na syntetyczny charakter tych stu-
diéw, szerszemu gronu mitosnikéw narodowe;j historii.

Stanistaw Salmonowicz






Nieograniczona wtadza szlachcica
polskiego w jego posiadtosciach?

Rycerstwo epoki feudalizmu lennego w wielu krajach Europy Zachod-
niej, przeksztatcajgc sie nastepnie w arystokracje i szlachte, uzyskiwa-
to od rosngcej w site w monarchii stanowej wtadzy paristwowej szereg
przywilejéw, zwtaszcza natury spotecznej, umozliwiajgcych zachowanie
jego dominujacej pozycji w ustroju spotecznym i prawnym. Inaczej prze-
ciez byto ze stosunkiem wobec wtadzy parnistwowej, ktora, wielokrotnie —
w procesie budowy absolutyzmu — odbierata warstwom uprzywilejowanym
przywileje polityczne i nieraz bardzo zdecydowanie wykorzystywata wymiar
sprawiedliwosci do przywotywania do porzadku zaréwno przedstawicieli
arystokracji, jak i szlachty. Tak byto nawet w Anglii, ktéra w stosunkowo
krotkim okresie porzadkéw absolutystycznych takze wielokrotnie tamata
przywileje sgdowe wywalczone jeszcze przez elity angielskie w dtugim
procesie, na ktérego poczatku byta stynna Magna Charta Libertatum.
Stad - nie negujgc rozlegtych nieraz formalnych czy praktycznych przywile-
jow, jakimi cieszyli sie arystokraci i szlachta w niemal wszystkich krajach
Europy po kres Starego Porzadku — trzeba zaakcentowaé na wstepie ni-
niejszego szkicu, iz sytuacja prawna i spoteczna polskiej szlachty (osiad-
tej w kazdym razie w swoich dobrach) byta w zasadzie nieporéwnywalna
z sytuacjg szlachty w wiekszosci krajow Europy?.

1 Rozszerzony znacznie tekst referatu wygtoszonego w jezyku francuskim w trakcie
polsko-francuskiej konferencji w Toruniu 13-15 kwietnia 2004 r. pt. La noblesse francgai-
se et polonaise hier et aujorud’hui.

2 Por. ogélnie referaty polskie i francuskie pt. Etudes sur la noblesse, ,Acta Poloniae
Historica”, t. 36, 1977 oraz z bogatej literatury ogdinej por. J. Maciszewski, Szlachta
polska i jej paristwo, Warszawa 1969, oraz rozwazania z zakresu socjologii historycznej
A. Zajaczkowskiego, Gtowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktu-
ry spoteczne, Wroctaw 1961, E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach
1587-1652, Warszawa 1995.
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W zwieztym ujeciu pozycji polskiego szlachcica, w epoce od XV w.
niemal bez zmian az po reformy korica XVIII w., wyr6zni¢ mozemy trzy
zasadnicze ptaszczyzny rozwazan. Pierwsza, niezbedna dla zrozumienia
pozycji szlachcica rezydujgcego w swoim majatku, to problem general-
nej pozycji prawnej i politycznej szlachty w parstwie polsko-litewskim.
Chodzi wiec tu o pozycje szlachcica jako cztonka ,nharodu politycznego”
w Rzeczypospolitej, co dawato mu takze silng pozycje w jakiejkolwiek
kwestii spotecznej czy prawnej, wigzacej sie z jego wiadaniem wtasnymi
wioSciami, jego pozycjg w zyciu codziennym, rozumianym niezwykle sze-
roko®. Kwestia druga to pozycja prawna szlachcica, przede wszystkim
Z punktu widzenia administracyjnego i sgdowego, w jego dobrach, w jego
dworze, a wiec wobec jakiegokolwiek autorytetu ,zewnetrznego” — wo-
bec organéw panstwa, KoSciota katolickiego, sgdow. Wreszcie kwestia
trzecia dotyczy roli i sposobu jej wykonywania przez szlachcica majgcego
w istocie petnie wtadzy wobec kogokolwiek zyjacego w granicach jego
débr szlacheckich, z ewentualnymi ograniczeniami (nie zawsze przestrze-
ganymi w praktyce!) na ludnych dworach polskich magnatéw, jezeli cho-
dzito o stosunek magnata do jego stuzby czy wspétpracownikéw, ktérzy
byli urodzong szlachta.

Przypomnijmy tu krétko, ze od poczatkdw wieku XV (a w pewnej mie-
rze juz od czaséw rzadéw Ludwika Wegierskiego) polska szlachta uzy-
skiwata, gtéwnie w toku ostrych sporéw w epoce Wtadystawa Jagietty,
catg serie przywilejow gwarantujacych gtéwnie jej bezpieczerfistwo osobi-
ste, ochrone przed samowolg krélewska, sadowa, a takze ochrone débr
szlacheckich przed bezprawnymi konfiskatami majgtkéw*. Przywileje
XV-wieczne stworzyty podstawy formalne, na ktérych oparta sie nastep-
nie walka szlachty — zwycieska — o przeksztatcenia formalne monarchii
polskiej, a nastepnie Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w monarchie
elekcyjng z ograniczong wtadzg krélewska. Pozostawiajgc przeciez 6w
dobrze znany mechanizm rzagdéw tzw. demokracji szlacheckiej, umocnio-
nej w latach pierwszego wielkiego bezkrélewia po wygasnieciu polskich

3 Por. istotne ustalenia S. Grodziskiego, Les devoirs et les droits politiques de la
noblesse polonaise, ,Acta Poloniae Historica”, op. cit., s. 163-176.

4 Wchodzity tu oczywiscie w gre takze przywileje ograniczajace zakres stuzby wojsko-
wej szlachty oraz przywileje podatkowe, por. ogélnie o przywilejach XV-wiecznych S. Sal-
monowicz, La nobles polonaise contre I'arbitraire du pouvoir royal. Les privileges judicia-
ires de la noblesse, ,Revue Historique de Droit Francais et Etranger”, vol. 72:1994, 1,
p. 21-29.
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Jagiellonéw (1572-1573)%, wr6émy do spraw pozycji szlachcica w jego
dobrach.

Obserwujgc pozycje ideologiczng i polityczng, dominujgce w spote-
czefstwie szlacheckim od potowy XVI w., mozemy powiedzie¢, iz ta war-
stwa czy klasa panujgca, a zarazem mocno czesto w zyciu publicznym
,leniwa” (zostawiajgca takze czesto swoje rozlegte dobra rzgdom zarzgd-
céw), oficjalnie gtosita ideat szlachcica dobrego chrzesScijanina i rycerza.
Teoria ta byta jednak coraz czeSciej w XVI w. daleka od codziennych re-
aliéw, bowiem zamozna szlachta, najczeSciej w zasadzie gospodarujgca
z zapatem w swoich dobrach, od dawna utracita realne zainteresowanie
stuzbg wojenna, takze i tg wychwalang jako obrona chrzeScijaristwa,
czyli skierowang przeciw Turkom. Ideatem szlachty stat sie stan pokoju
w Kraju i na jego granicach, wyrazato to najgtebsze przekonanie politycz-
ne wiekszosci szlacheckiej korzystajacej w XVI w. z dobrej koniunktury
rolnej®. Odrzucano wiec z reguty jakgkolwiek idee ekspansji panstwa pol-
sko-litewskiego, ktérego nb. bezbrzezne terytoria wschodnio-potudniowe
wydawaty sie zaspakajaC w petni potrzeby ewentualnej ekspansji demo-
graficznej. Nade wszystko wiec pragnat ogét szlachecki zycia spokojnego,
opiewanego sielankowo przez rzesze poetéw XVI-XVII w., zycia we wias-
nych dobrach zapewniajacych byt i bezpieczeristwo. Dodajmy, iz system
wartosci przewazajacy w mentalnosci szlacheckiej od XVI w. preferowat
w bardzo jasny sposéb indywidualne potrzeby i pragnienia cztowieka, co
w znacznym stopniu okreSlato spojrzenie na stosunki miedzy szlachtg
a jej panstwem. Mozna by anachronicznie powiedzieé, iz wielu oratoréw
i myslicieli szlacheckich tej epoki miato quasi-liberalne spojrzenie na
role pafistwa i zapewne niejeden z nich zgodzithy sie z poglagdem o wieki
péZniejszym, iz panstwo winno sie ograniczy¢ do roli ,stréza nocnego”
(Lassale). Nie zmieniato to jednak drugiego faktu, iz formalnie kazdy

® Por. S. Ptaza, Wielkie Bezkrolewie. 1572-1576. Dzieje Narodu i Paristwa Polskiego,
t. 1, z. 22, Krakéw-Warszawa 1988.

8 Por. J. Tazbir, Les modéles personnels de la noblesse polonaise au XVlle siécle,
»Acta Poloniae Historica”, t. 36, 1977, s. 139: ,La vie heureuse du proprietaire terrien
était chantée de concert par les poétes catholiques, calvinistes et sociniens. L'idéal
était d’avoir un village (avec un maximum cent paysans), suffisamment grand pour ga-
rantir I'independance économique a son proprietaire, et assez petit pour qu’il put diriger
personellement les travaux des champs et en méme temps, étre libre des tentantions
que portent la richesse et la paresse”. To sielankowe spojrzenie na bytowanie szlachcica
na swych wtosciach zapoczatkowat bodaj Mikotaj Rej, za ktdrym szli inni — na czele z Jana
Kochanowskiego formutg o ,wsi spokojnej, wsi wesotej”.
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szlachcic, porzucajgc sprawy swoich débr, poczuwat sie do roli obywate-
la Rzeczypospolitej, cztonka jej ,narodu politycznego”, a wiec cztowieka
biorgcego udziat w zyciu politycznym paristwa i uwazajgcego sie, w miare
mozliwosci tylko w retoryce sejmikowej i sejmowej, za obronce parstwa
i wkasnych w nim swobdd. Mimo wszystko trzeba dodag, iz panstwo pol-
sko-litewskie w XVI w., az po poczatki wieku XVII, byto parfistwem potez-
nym, wolnym jeszcze od powaznych niebezpieczenstw miedzynarodowych
- i generalnie szlachta potrafita rownie niezle gospodarowaé we wtasnych
dobrach, jak i decydowaé o losach paristwa. Realnie istniejagca demokra-
cja szlachecka, definitywnie umocniona w latach 1569-1573, panujgca
tolerancja religijna’, 6wczesnie niemal na taka skale w Europie nieznana,
dorobek kultury renesansu w Polsce — to wszystko tworzyto obraz pan-
stwa silnego, zadowolonego z siebie i ze swoich instytucji, wychwalanych
przez cate grono oratordéw i pisarzy politycznych na czele ze stynnym de-
magogiem szlacheckim, Stanistawem Orzechowskim (1513-1566)8. To
dopiero od potowy XVII w. Republika szlachecka miata, etapami, traci¢
ten dodatni obraz, wchodzac w kryzys instytucji, gospodarki i polityki.

Powréémy jeszcze do waznej kwestii toleranc;ji religijnej. Szlachcic pol-
ski, takze z tych wielce poboznych, cho¢ na rézny sposéb w dobie refor-
macji i kontrreformacji, unikat przeciez z reguty kazdego systemu nazbyt
rygorystycznych wymogdw etycznych i dogmatycznych, nade wszystko
dazgc do zapobiezenia klimatowi wojen religijnych, pustoszacych Europe
w drugiej potowie XVI w. Stad naprzdd zapewnit sobie praktycznie odrzu-
cenie ingerencji panistwa w sprawy religijne jego poddanych, a od Kon-
federacji Warszawskiej 1573 r. — oficjalnie, w formie reguty uwazanej za
quasi-konstytucyjng dla dwczesnego paristwa — prawo do petnej swobody
w sprawach wyznawanej przez siebie religii, w kazdym razie — wobec p6z-
niejszych interpretacji ScieSniajgcych stosowanie tej zasady — miata ona
petne znaczenie dla szlachcica osiadtego w swoich dobrach®.

W praktyce, juz od korica XVI w., gros szlachty stosowato te zasade
w swoich dobrach jako swego rodzaju przyjecie reguty tacifiskiej znanej
wéwczas w Europie: cuius regio, eius religio, co oznaczato, iz wtasciciel
débr miat prawo okres$laé zasady wykonywania kultéw religijnych w swo-

T W tych kwestiach odsytam generalnie do tekstu mego w niniejszym zbiorze pt. Tole-
rancja religijna w polskim modelu (XVI-XVIll w.).

8 Por. moje uwagi, Stanistaw Orzechowski: retoryka w stuzbie polityki, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. 50: 2006, s. 283-294.

9 Por. szczegétowe moje uwagi, Geneza i treS¢ uchwat konfederacji warszawskiej,
,0drodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 19: 1974, s. 7-30.
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ich posiadtoSciach. W ten sposéb wielu protestantéw pod koniec XVI w.
dazyto do narzucania swojego obrzadku religijnego swoim poddanym,
mieszkarficom débr. Nastepnie przeciez w pierwszych dziesigtkach wieku
XVII, kiedy to synowie protestantéw pod wptywem propagandy kontrrefor-
macyjnej wracali masowo na tono KoSciota katolickiego, zazwyczaj wype-
dzali ze swoich débr pastora kalwinskiego czy luteranskiego i korzystajac
Z prawa patronatu nad miejscowym KoSciotem, wprowadzali ponownie do
niego katolickiego proboszcza.

Kazdy szlachcic osiadty w swych dobrach pozostawat — w kazdym
razie teoretycznie i prawnie — rownym nawet najpotezniejszym polskim
magnatom i nie miat obowigzku uznawania zadnego autorytetu ponad
sobg poza prawem i krélem. Krdl jednak, od konca XVI w., nie miat
wielkiego wptywu na zycie codzienne szlachcica. W istocie wtadza kréla
wobec szlachty byta bardzo ograniczona, a mozliwosci jakiegokolwiek
represyjnego dziatania, ktére bytyby legalne, zdecydowanie niewielkie.
Mozna powiedzieé¢ z pewng przesada, iz jedynym wyrazem nietaski kro-
la wobec danego szlachcica czy magnata byto uporczywe pomijanie go
przy nominacjach na rézne urzedy w panstwie, honorowe czy rzeczywi-
ste. Co do uzycia przez wtadce aparatu sgdowego jako narzedzia repre-
sji, takie legalne mozliwosci wykluczaty juz przywileje pierwszej potowy
XV w., z stynnym przywilejem neminem captivabimus nisi iure victum.
Pewne préby arbitralnego dziatania, czy to za kréla Kazimierza Jagiel-
lonczyka, czy za Stefana Batorego, zakonczyty sie definitywnie, kiedy po
paru stynnych sprawach epoki Batorego (gtoSna sprawa Zborowskich)
ustawa z 1588 r., okreSlajagca zasady Scigania crimen laese maiestatis,
zdecydowanie ograniczyta mozliwosci wtadcdw w tym zakresie, i to w od-
niesieniu do zbrodni politycznej, ktéra w catej Europie absolutystycznej
byta Scigana z niezwyktg surowosciat. Dodajmy, iz szczegdlne gwaran-

10 To wiadnie Stanistaw Orzechowski pisat (ogt. w 1563 r.) pod adresem kréla: ,Kré-
lu, nie kaz mi nic przeciwko prawu, nie winienem chcieé¢ wiecej nic, jedno podymne,
wojne, a tytut na pozwie, i nie karzy mnie, ani sadZ o czeS¢, ani o gardto moje, jedno
z radami koronnymi urzednie, nie ustawiaj na mie nowego nic, ani poboru, ani statutu,
bez zwolnienia mego, cozkolwiek przeciwko temu motu proprio uczynisz, id irritum est
et inane. O Swieta Polsko nasza, o wielebna wolnosSci gardt i statkéw naszych!” - cytat
wedle: S. Orzechowski, Wybdr pism, opr. J. Starnawski, BN S. |. Nr 210, Wroctaw—Kra-
kow-Gdansk 1972, s. 384.

1 Por. moje uwagi o problemie crimen laese maiestatis w art. pt. Franciszek Minocki
(1730-1784) jako pisarz prawa karnego, w: ,Miscellanea Juridica ztozone w darze Karo-
lowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej”, Warszawa 1961, s. 121-146.
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cje chronity swobody polityczne, w tym swobody dyskusji politycznej: od
epoki wielkiej aktywnosci szlachty w potowie XVI w. (tzw. epoka walki
0 ,egzekucje praw”) ani cenzura KoSciota katolickiego, ani cenzura pan-
stwowa nie mogty uniemozliwia¢ wolnej dyskusji politycznej. Gtos wolny
szlachcica byt traktowany jako anima libertatis. Wolno$¢ stowa szlach-
cica nie tylko na wszelkich zebraniach politycznych szlachty (sejmiki,
sejm itd.), ale i wolnos$¢ stowa drukowanego, byty praktycznie zapewnio-
ne. Nieliczne znane z XVII/XVIIl w. przyktady Scigania drukdw, ktérych
tre$¢ zostata uznana za szkalujacg osoby czy instytucje, dotyczg sytuaciji
zwigzanych gtéwnie ze sporami miedzynarodowymi, ewentualnie sg wy-
razem zwyciestwa idei kontrreformacyjnych od drugiej potowy XVII w.*?
Wspélnota szlachecka, dziatajgca jako naréd w rozumieniu politycznym
rzadzacy krajem, winna byta we wspétpracy z krélem elekcyjnym — a wiec
o0 bardzo ograniczonej wtadzy — rzgdzi¢ krajem poprzez decyzje parlamen-
tu (izba poselska i senat) oraz sejmiki regionalne szlacheckie, a takze
poprzez dygnitarzy Krélestwa i regionalnych dostojnikdéw; wszyscy oni
reprezentowali interesy szlachty jako stanu i w istocie stanowili raczej
organa quasi-samorzgdowe, niz realizowali polityke krélewska.

Celem niniejszych uwag jest przede wszystkim ocena realnej pozycji
szlachcica nie w catym mechanizmie ustroju dawnej Rzeczypospolitej,
lecz w zyciu prywatnym, gospodarczym, spotecznym, aw szczegdlno-
8ci wobec organdw parnstwa i ich mozliwosci ingerowania w jego tryb
Zycia, jego dziatania. Nie ulega watpliwosci, iz istniejace gwarancje sa-
dowe i administracyjne, jak i rozliczne przywileje ekonomiczne, czynity
ze szlachcica osiadtego swego rodzaju kréla swoich posiadtoSci, wtas-
ciciela par excellence, ktéry nie musiat obawia¢ sie nietaski wtadcy,
ani odczuwaé leku wobec dziatan przedstawicieli wtadzy publicznej, nb.
pozostajgcej na szczeblu regionu w rekach jego ,braci szlacheckiej”.

Wracajgc do wspomnianych juz przywilejéw sgdowo-administracyjnych
z XV w., ktére stworzyty system gwarancji chronigcych szlachcica osiadte-
go przed arbitralnymi decyzjami wtadcy czy jego administracji, powiemy,
iz generalnie te przywileje odegraty role analogiczng do przywilejéw czy to
szlachty wegierskiej, czy to angielskiej (od przepiséw Wielkiej Karty Wolno-
§ci po stynny Habeas Corpus Act, ktory zakoriczyt definitywnie te ewolucje).

12 Por. przyktadowo P. Buchwald-Pelcowa, Ksiazki na stosach w dawnej Warszawie
(XVI-XVIII w.), tejze, Cenzura i walka z cenzura w epoce baroku, oba teksty w zbiorze prac
tejze pt. Historia literatury i historia ksiazki. Studia nad ksiazka i literaturg od Sredniowie-
cza po wiek XVIII, Krakéw 2005.
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Przywileje epoki krdla Wtadystawa Jagietty gwarantowaty nade wszyst-
ko, iz ani urzednicy krélewscy, ani sam krél nie bedg mogli arbitralnie
postugiwaé sie wobec szlachty Srodkami represji karnej. Kompetencje
organdw krélewskich w zakresie wymiaru sprawiedliwosci zostaty wyraz-
nie ograniczone w stosunku do szlachty. Szlachta uzyskata tu gwarancje
natury podstawowej: po pierwsze, iz zaden szlachcic (osiadty) nie moze
zostaé ukarany, a nawet pozbawiony wolnosSci, bez legalnego wyroku
kompetentnego sadu. Ta reguta, nazwana zasadg Neminem captivabi-
mus nisi iure victum, chroni¢ miata szlachcica przed ryzykiem aresztowa-
nia decyzjg wtadzy wykonawczej, a nie sgdowniczej — i to zaréwno decyzjg
urzednikéw krélewskich, jak i samego kréla. Przywileje z lat 1423-1433
miaty takze zapewni¢ bezpieczenstwo doébr szlacheckich: wtasnosé ziem-
ska szlachcica nie mogta byé odtad ani zajeta, ani skonfiskowana bez
wyroku sadowego. Torunski prawnik z kofica XVIII w., profesor wczesnej
Szkoty Rycerskiej w Warszawie, Krzysztof B. Steiner, publikujgcw 1791 r.
komentarz historyczno-krytyczny o przywileju Neminem captivabimus,
podkreslit, iz nalezy widzie¢ w tej zasadzie, powszechnie obowigzujacej
od wiekéw, swego rodzaju fundamentalng zasade konstytucyjng ustro-
ju demokracji szlacheckiej, jak i wyraz swego rodzaju umowy politycznej
miedzy kolejnymi wtadcami Rzeczypospolitej a szlachtg jako narodem po-
litycznym, co praktycznie uniemozliwiato wprowadzenie w Polsce ustroju
absolutnego®®. Rdwnoczesnie szlachta uzyskuje dalszy wazny przywilej:
nienaruszalno$ci posiadtosci (domu) szlacheckiego. Pewne préby dziatan
kréla Stefana Batorego w tej kwestii, uznane przez opinie szlacheckg za
naruszanie tej zasady, spowodowaty, iz wspomniana ustawa z 1588 . nie
tylko doktadnie okreSlata procedure Scigania zbrodni obrazy majestatu
i granice legalne takich represji, ale poszta jeszcze dalej w precyzowa-
niu wielu spraw; m.in. wyraznie zastrzezono, ze dziatalnos¢ polityczna
szlachcica, majgca charakter opozycji politycznej wobec polityki wtad-
cy, nie moze by¢ uwazana za przestepstwo, a takze raz jeszcze spre-
cyzowano problem ochrony praw szlachcica w jego dobrach4. Otéz juz
ustawa z 1523 r. zakazywata wyraZznie organom parstwowym wkraczania
do posiadtosci szlacheckiej i domu szlachcica bez jego zgody's. Ustawa

13 Por. S. Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner (1746-1814), torunski prawnik
i historyk. Studium z dziejow nauki prawa doby Oswiecenia w Polsce, Torun 1962.

¥VL L s, 1207-1208.

15 Stad polski szlachcic mégt z wiekszg stusznoscig zadeklarowaé jak Anglik, Edward
Coke: For a man’s house is his castle.
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z 1588 r. gtosita, ze nawet w sytuacji, gdy starosta Sciga infamisa badz
bandyte, nie bedzie mégt bez zgody witasciciela majatku przeprowadzaé
rewizji posiadtosci i dokonywaé w niej jakichkolwiek aresztowan'®. Pra-
wo wprawdzie przewidywato, iz nie wolno nikomu chroni¢ w swoim domu
Sciganych przestepcéw kryminalnych, a takze szlachcica uznanego za
infamisa. Takie postepowanie wtasciciela dworu stanowi¢ miato prze-
stepstwo Scigane przez prawo, jednakze zgodnie z procedurg formalng
i przed wtasciwym trybunatem sgdowym. Dodajmy, iz szlachcic osiad-
ty, oskarzony w najciezszych sprawach karnych, winien byt odpowiadaé
w zasadzie jedynie przed Trybunatem Sejmowym — i nawet wowczas po-
zostawat, dzieki przywilejowi szlacheckiemu, na wolnej stopie az do mo-
mentu orzeczenia wyroku skazujgcego. Takze dobra szlachcica nie mogty
by¢ zasekwestrowane, badZ skonfiskowane, bez prawomocnego wyroku
wiasciwego sadu. Tego typu daleko siegajgca ochrona wolnosci osobistej
szlachcica wynikata z przekonania, do$¢ niestety mitologicznego, iz ho-
nor szlachcica nakazuje mu podda¢ sie dobrowolnie i ostatecznie wyroko-
wi skazujgcemu. Rzecz jasna, iz w przypadkach nieuniknionego surowego
wyroku sprawca dazyt raczej — w tym czy innym momencie sprawy — do
uchylenia sie od skutkéw wyroku, co jednak — zgodnie z literg prawa — wyj-
mowato go spod ochrony prawa. Zaleznie od réznych sytuacji prawnych
(do dzi$ nawet w nauce historii prawa w petni niewySwietlonych, zwtasz-
cza na gruncie praktyki wieku XVII i pierwszej potowy XVIII w.), uchylajacy
sie od wymiaru sprawiedliwosci stawat sie banitg badZ infamisem?’. Nie
da sie zaprzeczyé, iz w epoce niepokojow wewnetrznych i wojen, zwtasz-
cza w okresie od 1648 r., przypadki wywodzacych sie ze szlachty banitéw
czy infamiséw, ludzi stawiajgcych sie poza legalnym porzgdkiem praw-
nym, byly zjawiskiem czestym i powaznie wptywaty na stan bezpieczen-
stwa w panstwie. Jak juz jednak powyzej parokrotnie zaznaczatem, owa
mocha pozycja prawna i procesowa szlachcica zalezata jednak od tego,

18 VL, op. cit., s. 1218. Ustawa gtosita dostownie: ,Nie majg Starostowie we dwo-
rzech szlacheckich wywotaricéw imaé, chybaby im tego dozwolit szlachcic dobrowolnie:
przy ktérym choé pozwolonym braniu nie ma sie dzia¢ szkoda zadna onemu szlachcicowi,
u ktéregoby byt banit pozwany”. Przepis z roku 1588 wywotat spér o ujecie stynnego
i moznego banity, Samuela Zborowskiego, w majatku jego siostrzenicy Wtodkowej (Pie-
kary pod Krakowem) przez Jana Zamoyskiego, por. opis tej stynnej sprawy kryminalno-
-politycznej mego pidra w: S. Salmonowicz, J. Szwaja, S. Walto$, Pitaval Krakowski, t. I.,
(wyd. 4), Bielsko-Biata 1993, s. 116-162.

17 Na konieczno$é studium historyczno-prawnego na temat banicji zwracatem juz pa-
rokrotnie uwage, por. op. cit., s. 130-132.
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czy byt on posiadaczem wtasnoSci ziemskiej: stynna formuta o réwno-
§ci catej szlachty kolidowata przeciez praktycznie z faktem, iz gros przy-
wilejow szlacheckich mégt jedynie uzywaé szlachcic-wtasciciel ziemski.
Liczna grupa ubogiej szlachty (tzw. impossessionati) tracita mozliwosé
korzystania z przywileju nietykalnoSci osobistej, jak i z wielu przywilejow
procesowych. Innym wyjgtkiem w murze przywilejéw szlacheckich byta
zasada innego traktowania sprawcy-szlachcica, nawet wtasciciela ziem-
skiego, oskarzonego pro recenti crimine, tj. jako ujetego bezposrednio
w zwigzku z popetnieniem niektorych, szczegblnie ciezkich przestepstw.
W kwestiach tych istniaty przeciez spory interpretacyjne w réznych epo-
kach. W zasadzie praktyka sgdowa polegata na tym, iz starosta, odpo-
wiedzialny za porzadek publiczny i policje sgdowg na danym terytorium,
winien byt zatrzymaé sprawce pro recenti crimine tylko w terminie 24
godzin od popetnienia przestepstwa. Duze miasta, korzystajgc ze swych
przywilejow, mogty nieraz szlachcica oskarzonego o zbrodnie przemocy
ujg¢ w takim terminie, ale generalnie ten tryb postepowania byt stosun-
kowo rzadko skuteczny. Zazwyczaj przeciez idea, iz sam szlachcic podda
sie obowigzujgcemu prawu i wyrokowi trybunatu, byta raczej mato reali-
styczna. Mozna powiedzieé, iz rozziew miedzy ideologig ztotej wolnoSci
i mitem szlachcica a obrazem realnym kraju w dobie pogarszajgcych sie
warunkow bezpieczenstwa, zwtaszcza w okresie 1648-1735, byt bardzo
wyrazisty. W istocie postepowanie szlachcica, nieraz bardzo awanturni-
czego, zalezato na réwni niemal w zyciu publicznym, jak i prywatnym ra-
czej od stopnia jego edukacji, epoki, temperamentu i kultury generalnej,
a zwtaszcza moze od oblicza Srodowiska, bowiem wychowawcza rola pra-
wa tracita wyraznie na znaczeniu.

Przywilej posiadania majatkéw ziemskich byt od ustawy z 1496 r. de-
finitywnie zawarowany dla szlachty: ustawa zakazywata mieszczanom ku-
powania débr ziemskich. Szlachta od korfica XV w. rozszerzata coraz bar-
dziej swojg domene bezposrednio zarzadzang przez wtasciciela (folwark),
ktérg czesciowo uprawiata pracg stuzby folwarcznej, ale w coraz wiekszej
mierze pracg chtopa panszczyznianego. Szlachcic zachowywat petnie
wiadzy patrymonialnej wobec ogétu chtopdw zyjacych w jego dobrach.
Dodajmy, iz szlachcic w XVI w., chociaz Zzadna ustawa generalna tego nie
precyzowata, stat sie jedynym naturalnym sedzig wobec chtopa w swoich
dobrach. Chtop panszczyZniany, acz nie byt traktowany jako osoba po-
zbawiona wszelkich praw, jednakze praktycznie — od poczagtku wieku XVI
- najczesciej byt glebae adscriptus, nie majgc prawa opuszczenia upra-
wianej ziemi bez zgody wtasciciela. W sumie pozostawat na tasce niemal



