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Uwagi wstepne:
Cele i zalozenia

Celem niniejszej pracy jest proba uzyskania odpowiedzi na
jedno z kluczowych moim zdaniem pytan, jakie nasuwa wspot-
czesna anglojezyczna, gtownie amerykanska filozofia femini-
styczna. Pytanie to mozna sformulowac¢ nastepujaco: Czy tzw.
korporalny' feminizm [corporeal feminism] rozwiazuje dyle-
maty teorii feministycznych konca XX wieku naroste wokot
poszukiwan ontologicznego ugruntowania podmiotu?

Feminizm jako spoteczno-polityczny ruch protestu zapo-
czatkowany w XVIII wieku w Anglii? i kontynuowany z prze-
rwami az po dzien dzisiejszy, obecnie juz w wickszosci krajow
$wiata, opieral si¢ pierwotnie na domniemanym — ale wszak
nie dowiedzionym — zalozeniu o podmiotowej (ontologiczne;j)

! Terminem korporalny postuguje sie jako polskim odpowiednikiem an-
gielskiego stowa corporeal w znaczeniu: zwigzane z ciatem, cielesne (taki
sens przypisuje temu stowu Stownik wyrazow obcych PWN z 1980 roku). W
jezyku angielskim istnieje znaczeniowe rozroéznienie pomi¢dzy embodiment
i corporeality. Pierwszy termin ma jakby szersze znaczenie i bywa tgczony
z filozoficzng tradycja fenomenologii ciata Merleau-Ponty“ego. Obok corpo-
real istnieje tez w jezyku angielskim stowo corporal, ale uzywane wytacznie
w kontek$cie corporal punishment (kara cielesna). Elizabeth Grosz poshugu-
je si¢ stowem corporeal zapewne i dlatego, ze musi jej odpowiadaé¢ dodat-
kowe skojarzenie tego przymiotnika z zawartym w nim czlonem real, co ma
podkreslac¢ bardzo realng, materialng cielesnosc¢. Polski odpowiednik ,,korpo-
ralny” gubi te asocjacje¢, ale stowo cielesny pozostawialoby jeszcze wigksze
pole dla swobodnych skojarzen, wybralam wigc termin korporalny jako
bardziej jednoznaczny i niejako techniczny.

2 Wytonienie sie ruchu feministycznego spowodowaty, jak i umozliwity,
takie wydarzenia, jak rewolucja techniczna i gwaltowny rozwdj kapitalizmu,
to bowiem za ich sprawa kobiety zostaly odsunigte od Zycia publicznego w
sposob jeszcze bardziej zdecydowany niz to mialo miejsce w poprzedniej
epoce. Rownoczesnie istniejaca nierdwno$¢ spoteczna miedzy piciami sta-
wata si¢ wyrazi$cie widoczna w konfrontacji z coraz szerzej akceptowanymi
przewodnimi ideami egalitarnymi Rewolucji Francuskiej i Amerykanskie;.
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odregbnosci kobiet w stosunku do mezczyzn, lub przynajmniej
o odrgbnosci ich do§wiadczen. Sytuacja ulegta zmianie, kiedy
w drugiej polowie XX wieku, a zwlaszcza od poczatku lat 70.
(z nastaniem feminizmu tzw. ,,drugiej fali”?), zaczat si¢ rozwi-
ja¢ akademicki nurt feminizmu zajmujacy si¢ tworzeniem
»teorii feministycznej” w takich dziedzinach, jak psychologia,
socjologia, filozofia, a takze teoria sztuki i literatury (i ostatnio
w wielodyscyplinarnych tzw. studiach kulturowych). Owa
teoria (a mowigc dokladniej rézne teorie, bo jest ich wiele
i konkurujg ze sobg) ma dostarczy¢ jak najlepiej teoretycznie
uzasadnionego i praktycznie uzytecznego, uzgodnionego z naj-
nowszymi wynikami nauki, wyjasnienia znaczenia kategorii
,kobieta”, ma takze skonceptualizowa¢ samo pojecie rodzaju
[gender]* 1 ewentualnie pojecie plci [sex], pod ktoérym to
wzgledem r6znig si¢ podmiotowo$¢ kobieca i meska.

A oto niektore pytania, na ktore staram si¢ znalez¢ odpo-
wiedz, podazajac za feministyczng teorig (teoriami):

— jak zwyklo si¢ uzasadnia¢ w tradycyjnej filozofii od-
miennos¢ kobiet i mezczyzn i na czym ta odmienno$¢ miataby
polegac?

3 Nie bez znaczenia dla stosunkow pomiedzy generacjami jest metafory-
ka ,,falowosci” ruchu stosowana przez feministki poczgwszy od konca lat 60.
Pojecie kolejnych ,,fal” wprowadzone zostaje, jak si¢ zdaje, przez dziennikar-
ke ,,New York Times” jako tytul jej wywiadu (The Second Wave) przepro-
wadzonego z przedstawicielkami NOW (National Organization for Women)
pod przewodnictwem Betty Friedan 10 marca 1968 roku.

4 W pracy niniejszej bede sie postugiwala terminem rodzaj (w miejsce
angielskiego stowa gender) w sensie spolecznie, kulturowo i historycznie
uksztattowanej charakterystyki ptciowej (nie zawsze jest on w teoriach femi-
nistycznych przeciwstawiany pici biologicznej, bywa tez, ze ja zastgpuje).
Swdj wybor uzasadniam istniejagcym juz w polskiej literaturze precedensem
stworzonym przez tlumaczke Jadwige Wegorodzka w Nowej psychologii
kobiety Ellyn Kaschak (polskie wydanie w 1996 roku), a nast¢pnie przez
Sylwig Pikiel w Meskosé, kobiecosé. O roznicach wynikajgcych z plci (wy-
dany w 2000 roku polski przektad The Lenses of Gender Sandry Lipsitz Bem
z 1993 roku). Terminu tego uzywa takze Elzbieta Pakszys, autorka femini-
stycznej pracy Miedzy naturq a kulturq: Kategoria plci/rodzaju w poznaniu,
wydanej rowniez w 2000 roku.
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— jakie biologicznie i psychologicznie esencjalne cechy ko-
biet wyrdzniano w teorii feministycznej?

— czy rozroznienie pte¢/rodzaj ma teoretyczne i praktyczne
uzasadnienie?

— czy, a jesli tak, to jak jest mozliwa ontologia osoby
uwzgledniajgca rdznicg ptciowa?

— na jakich podstawach ontologicznych opierajg korporalne
feministki swe teorie podmiotu?

— czy istniejg uzasadnione podstawy do tworzenia kobiecej
epistemologii i etyki?

— czy ,.feministyczna teoria” sila rzeczy zaktada jakas ,,fe-
ministyczng filozofi¢”, badz do niej prowadzi?

Pojawiajg si¢ tez pytania natury bardziej praktyczne;j:

— czy podkreslanie odmiennosci ptciowej okazuje sie spo-
lecznie korzystne? jesli tak, to w jakim sensie: dla spoteczen-
stwa jako calosci? dla jego czgsci? dla tworzacych je jedno-
stek? inaczej dla kazdej z ptci?

— czy proba podwazenia (dekonstrukeji) koncepcji kobiece-
go podmiotu wpltywa na polityczna sytuacje feminizmu?

Sposrod wielu pozycji korporalnej filozofii rodzajowego
podmiotu wybratam prace, ktore przynosza zréoznicowane od-
powiedzi na te pytania: od metafizycznego, ,,nie-substancjal-
nego esencjalizmu” (Christine Battersby) do teorii rodzajowe-
go ,,przedstawienia” [performativity] (Judith Butler), z teoria-
mi Susan Bordo i Elizabeth Grosz usytuowanymi jakby w
polowie drogi. Laczy te koncepcje rozwijanie teorii ciata (ko-
biecego) jako podstawy ludzkiej, a zwtaszcza kobiecej pod-
miotowej tozsamosci, ciala ugruntowanego czy to w ,,rzeczy-
wistej”, tj. analizowanej przez nauki medyczne materii (Chri-
stine Battersby i Elizabeth Grosz), czy w materii rozumianej
przede wszystkim jako dyskursywna, kulturowa instytucja
(Susan Bordo i Judith Butler). Drugim kryterium zastosowa-
nym przeze mnie przy wyborze okreslonych pozycji do analizy
byta ich popularno$¢ we wspolczesnej amerykanskiej femini-
stycznej filozofii w ostatnim dziesigcioleciu (z jednym wyjat-
kiem: koncepcji Battersby, niepopularnej prawdopodobnie
z uwagi na jej, zreszta przez nig takze deklarowany, ,,esencja-
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lizm”, ale przeciez stanowiacej czgsty punkt krytycznego od-
niesienia dla bardziej ,,modnych” koncepcji). Pewnym zaintere-
sowaniem ciesza si¢ te teorie takze wsrod polskich feministek
akademickich, o czym $wiadcza zar6wno oryginalne artykuty
publikowane na tamach takich periodycznych wydawnictw,
jak Petnym glosem i Spotkania Feministyczne, jak i wydawane
thumaczenia z jezyka angielskiego. Wigkszo$¢ poruszanych
przez te filozofki kwestii znalazla si¢ zreszta w centrum uwagi
filozofow spoza kregu feminizmu. Twoércy postmodernizmu —
Jacques Lacan, Michael Foucault, Jacques Derrida czy Gilles
Deleuze — poruszaja w sposob centralny kwestie podmiotowo-
$ci 1 plciowej tozsamosci i bywaja, obok taczacych ich teorie
i feminizm — Luce Irigaray, Julii Kristevej i Monique Wittig —
zrédlem inspiracji dla wspomnianych autorek.

Z koncem XX wieku feministyczna teoria podmiotu (kobie-
ty), w zwiazku z dylematami pojawiajagcymi si¢ w obrebie nie-
ktérych dominujacych w tym nurcie wersji tej teorii (zwlaszcza
filozofii Butler), znalazta si¢ w nader nigjasnej i skompliko-
wanej sytuacji, totez nakreslenie jej porzadkujacego i analitycz-
nego obrazu wydalo mi si¢ celem godnym naukowego wysitku.
Kryzys narést w latach 90., kiedy postmodernistki w starciu
z esencjalistkami przechylity w koncu szalg¢ popularnosci na
swoja strong. Nie jest to zwycigstwo nazbyt radosne. Zaprze-
czanie potrzebie, a nawet mozliwosci odwotywania si¢ do sta-
lych, tj. niezmiennych, materialnych podstaw w ustalaniu kobie-
cej tozsamosci 1 podwazanie wiarygodnosci przekonan o istnie-
niu ,,naturalnej” roznicy plciowej (czasem traktowanej jako
tozsamej z roznicg rodzaju), jest czgsto odczuwane jako klopo-
tliwe dla feminizmu jako ruchu spoteczno-politycznego. A w
dodatku koncepcje te sg uwiktane, jak si¢ wydaje, w wewnetrz-
ne sprzeczno$ci i niejasnosci, czasem wynikajace ze zbyt usil-
nych préb asekurowania si¢ przed spodziewana krytyka zarow-
no ze strony réznego typu esencjalistek, a czasem z programowo
zamierzonego protestu przeciwko patriarchalnym®, powszech-

5 Patriarchat najogélniej to ,,system whadzy i dominacji mezczyzn nad
kobietami, bgdacy — za posrednictwem swoich instytucji spotecznych, eko-
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nie uznanym w akademickim $wiecie standardom ,,wysokiej
teorii”®. Przypuszczam, ze ambiwalencja, do jakiej ta sytuacja
prowadzi, jest czesciowo odpowiedzialna za nawr6t antyteore-
tycznych tendencji u obecnych dwudziesto- i trzydziestolatek
w feminizmie ,,trzeciej fali”. Ale oczywista niemoznos$¢ zapre-
zentowania filozoficznego uprawomocnienia teorii (zgodnie
z tradycyjnymi ,,mgskimi” standardami), ktore by w pehi sa-
tysfakcjonowalo wszystkie strony, nie przekresla, jak sadzg,
warto$ci dotychczasowych poszukiwan, pozostaja one bowiem
zrodlem bardzo potrzebnych inspiracji. Powielanie marksi-
stowskich szablonéw (co prawda nadal popularne w wielu
feministycznych akademickich o$rodkach amerykanskich)
przestalo juz by¢ tak atrakcyjne przy poszukiwaniu nowych
teoretycznych rozwiazan i ich mozliwych implikacji dla ruchu
spotecznego. Rzecz jasna etyczne i polityczne implikacje teo-
retycznych ,.klopotow z rodzajem” (czy plcig) nie sg blahe i
wymagaja odpowiedzialnego i szczegdlowego krytycznego
rozpatrzenia, na co te teoretyczki wydajg si¢ by¢ przygotowane
1 czego sg swiadome’. Wydaje si¢, ze kiedy stabng wysitki na
rzecz tworzenia teorii bardziej tematycznie adekwatnych dla
naszych czaséw, stabnie takze zywotno$¢ samego ruchu spo-

nomicznych i politycznych — zrodtem opresji kobiet” (cytuje za Stownikiem
teorii feminizmu Maggie Humm, Warszawa 1993, s. 158).

6 [...] pod [nazbyt]skrupulatna kontrola nic nowego nie mozna stworzy¢,
z wyjatkiem moze wykretow [evasions]. Prawo do pomytek i bledow jest co
najmniej réwnie wazne, a moze i wazniejsze, jak prawo do potwierdzania
[zastanego] statusu wiedzy” (E. Grosz, Space, Time and Perversion: Essays
on the Politics of Bodies, New York and London 1995, s. 6).

7 Przyktadem moze by¢ wyjasnienie E. Grosz umieszczone we wstepie
do eseju na temat stanowiska Derridy w odniesieniu do réznicy pfci. ,,Wie-
rz¢, ze [...] feministyczna teoria ostatecznie osiagneta faze — pisze autorka —
kiedy nie tylko broni si¢ przed zewn¢trznymi napasciami i krytycyzmem z
pozycji antyfeministycznych, fallocentryzmu i patriarchatu, ale jest takze
przygotowana, by wystepowac¢ przeciwko niektérym wiasnym stanowiskom,
tym okresom i pozycjom, ktore moze byly historycznie konieczne dla dw-
czesnych form [dziatania], ale ktére utracily juz swa przydatnos¢. [...]
Wkraczajac w kolejny etap dojrzewania feminizm [...] musi byé¢ przygoto-
wany, zreszta jest juz przygotowany, do ,,prania wiasnej brudnej bielizny*”
(ibidem, s. 60-61).
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lecznego. Zapewne podstawowa wartos¢ teorii nie sprowadza
si¢ do ich oryginalno$ci czy kokieteryjnosci. Ale potepianie
pewnych stanowisk tylko dlatego, ze sa zaklasyfikowane jako
jedna z odmian, uwazanego przez wielu za niepowazny, post-
modernistycznego trendu drugiej potowy XX wieku, nie wyda-
je si¢ uzasadnione®.

Lektura rozlicznych prac przekonata mnie, ze to wilasnie
Grosz i Butler dostarczaja inspirujacych idei dla rozwoju teorii
feministycznej, prowokujac zwlaszcza ich krytykow i krytycz-
ki do poszukiwania drog obejscia uwidocznionych paradok-
sow. Z drugiej strony budzi sprzeciw odrzucanie z gory teorii
tylko dlatego, ze wydaja si¢ ,,politycznie niepoprawne” [politi-
cally incorrect], gdyz nie pozostaja w zgodzie z aktualnie do-
minujagcym trendem politycznym. Mysle, ze ta wystepujaca
obecnie na rynku idei wybuchowa mieszanka feminizmu post-
modernistycznego (czesto bedacego przykladem ,,wysokiej
teorii”, rozumianej jako abstrakcyjna i pisana trudnym dla
laikow jezykiem), bardziej konserwatywnych koncepcji neo-
marksistek, fenomenolozek, a takze popularnego feminizmu w
stylu Naomi Wolf i Kathie Roiphe, moze przynie$¢ znacznie
ciekawsze rezultaty przy prébach dalszego rozwijania teorii
feministycznej niz polityka sztucznej jednorodnosci i zgody®.

Analizowane prace sytuuja si¢, jak zaznaczylam, miedzy
dwoma przeciwstawnymi biegunami, cho¢ jednak generalnie
mieszczacymi si¢ w szeroko rozumianej postmodernistycznej
orientacji, miedzy feminizmem umiejscowionym w ontolo-
gicznej perspektywie pici czy rodzaju a feminizmem usituja-
cym unika¢ genealogicznych zatozen, przy czym ten drugi nie
odrzuca ,realnosci” materialnych podstaw kategorii kobiet

8 Charakterystycznym przyktadem takiej ,,druzgocacej” krytyki jest ob-
szerna praca Teresy Ebert Ludic Feminism z 1996 roku.

% Jedng z takich nowych orientacji jest ,,amazonski feminizm” dowarto-
Sciowujacy aktywno$¢ i wysoka fizyczna 1 sportowa sprawnos¢ kobiet, a
zwlaszcza atletek i1 kobiet stuzacych w wojsku. Przyktadem jest tu pozycja
Shirley Castelnuovo i Sharon R. Guthrie Feminism and the Female Body:
Liberating the Amazon Within z 1999 roku.
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(1 mezczyzn) 1 poszukuje alternatywnych, usytuowanych raczej
w epistemologicznym horyzoncie, sposobow obej$cia nazbyt
spekulatywnych (metafizycznych) ich zdaniem rozwigzan tego
pierwszego.

W niniejszej pracy staram si¢ ustali¢, w jakiej relacji pro-
ponowane przez korporalny feminizm koncepcje okreslonego
rodzajowo [gendered] czy plciowo cielesnego podmiotu pozo-
staja do tradycyjnej teorii podmiotu, rodzajowo ,,neutralnego”,
a takze jak wplywaja one na ufundowanie polityki feminizmu
jako samodzielnego ruchu spolecznego. Staram si¢ pokazac, ze
ta umieszczona w perspektywie rodzaju/pici kategoria pod-
miotowo$ci znajduje filozoficzne uzasadnienie i ze stanowi
istotne uzupetnienie w stosunku do rozpowszechnionych femi-
nistycznych teorii konstrukcjonistycznych, odrzucajacych wszel-
kie kategorie nalezace do tzw. polityki tozsamosci [identity
politics], a takze iz winna by¢ powaznie potraktowana przez
tradycyjne (niefeministyczne) teorie podmiotowosci. Sadzg, ze
zwigzana z materialnos$cia ludzkiego podmiotu jego kobiecos¢
badz mesko$¢ (m.in. z uwagi na odmienne funkcje plciowe)
zastuguje w pelni na uwzglednienie w teoriach podmiotowosci
1 ze niedopuszczalne jest pomijanie tego aspektu pod pretekstem,
ze jest jakoby nieistotny, gdyz ,,niefilozoficzny” (a jest to
nadal praktykowane w zachodniej filozofii), albo Ze stat si¢ juz
nieaktualny w erze ,,post-biologicznej”; cho¢ nie trzeba przy
tym koniecznie wikta¢ si¢ w tradycyjna metafizyke substancji.

Koncepcje teoretyczne feminizmu lat 90. w sferze celow
politycznych pozostajg wprawdzie na ogét w obrebie podsta-
wowego repertuaru feministycznego, ale znacznie glebiej niz
teorie lat poprzednich wchodza w subtelne zagadnienia filozo-
ficzne. Co prawda znana feministka Toril Moi w pracy Czym
jest kobieta? [What is a Woman?] z 1999 roku proponuje po-
wrét do koncepcji Simone de Beauvoir (zwlaszcza do jej kate-
gorii plci), wzorem Lacana nie wahajgcego si¢ zdaniem tej
autorki powroci¢ do teorii Freuda!'?. Ale — nie umniejszajac w

10T Moi, What is a Woman? And Other Essays, Oxford 1999, s. 5.
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niczym znaczenia Freuda dla rozwoju nauk spotecznych i filo-
zofii — trudno nie zauwazy¢, iz u Lacana mamy do czynienia
nie tyle z powrotem, ile raczej z rozwinigciem i przeksztatce-
niem teorii mistrza. Co za$ do Simone de Beauvoir, to wypada
stwierdzi¢, iz odegrata na pewno niezmiernie wazng role w
rozwoju feminizmu, ale jej spoleczna sytuacja jako kobiety
ipisarki pierwszej polowy XX wieku rozni si¢ od sytuacji
kobiet konca XX wieku. Zmieniony horyzont do$wiadczen
wymaga innych teorii, rozleglejszych i bardziej adekwatnych
do zmienionego $wiata. Mozemy (i powinnismy) siggac
wstecz do dawniejszych koncepcji jako zrédia inspiracji (co
wspotczesne feministki czesto czynig), ale nie zawracaé do
nich. Dawne dogmaty trzeba poddawac krytyce. Rzecz jasna
trzeba przy tym zachowaé niezbgdng ostroznos¢, aby nowe
koncepcje nie przedzierzgnety si¢ w kolejne dogmaty ograni-
czajace poszukiwania nowszych rozwigzan. W przypadku
feminizmu spér ,,esencjalizm kontra antyesencjalizm” budzi
takie obawy u krytyka postmodernizmu Fredrica Jamesona!!.

DO CZYTELNIKA

Z uwagi na miejsce statego pobytu (USA) i zwigzany z tym brak do-
stepu do polskich publikacji korzystatam czesto z angielskich przekta-
dow pozycji francusko- i niemieckojezycznych, mimo iz istnieja takze
ich polskie ttumaczenia. Dotarcie do polskich oryginalnych przektadow
okazalo si¢ w moim przypadku czgsto technicznie niemozliwe, za co
przepraszam polskie Czytelniczki i Czytelnikow. Mam nadzieje, ze nie
wyniknely stad jakie$ istotne nieporozumienia, cho¢ moze si¢ zdarzy¢, iz
pewne okreslenia polskie, jakie ja proponujg, odbiegaja od przyjetych
terminéw w polskich ttumaczeniach.

Autorka

''F. Jameson, The Seeds of Time, New York 1994, s. 34-48.



WPROWADZENIE

Korporalny feminizm 1 jego zatozenia

Charles Shepherdson z Uniwersytetu Princeton w napisa-
nym w 1999 roku eseju pod znamienny tytutem The Epoch of
the Body [Epoka Ciala] zadaje sobie pytanie, dlaczego ciato
odgrywa tak wazna role we wspolczesnych teoriach kultury
1 przyciaga uwage teoretykow wilasciwie ze wszystkich dyscy-
plin. Sam fakt, ze ciato stalo si¢ po prostu nagle modnym te-
matem w naukowym i filozoficznym dyskursie, nie moze by¢
przypadkowy i wymaga, jego zdaniem, wyjasnienia. Podjecie
tego tematu stato si¢ pilnie potrzebne, gdyz dotychczasowe
spory wokol kwestii ciata doprowadzity do impasu w samej
strukturze naszej wiedzy, za§ wyjscie z niego wymaga badan
rownocze$nie na wielu plaszczyznach. Kwestia uciele$nienia
[embodiment] czy cielesnosci (podmiotu, cztowieka) to nie
tylko problem teoretyczny. Jego korzenie tkwia, zdaniem She-
pherdsona, w historii. Jako punkt przecigcia pomigdzy naturg
i kulturg ciato moze stanowi¢ przedmiot badan zaréwno dla
przyrodniczych, jak i historycznych dyscyplin nauki, a przy
tym rownoczesnie ujawnic¢ potrzebe wykraczania poza te dys-
cypliny; rodzi tez watpliwosci co do technik badawczych
i zmusza do wyjscia poza dotychczasowg alternatywg miedzy
biologicznymi i symbolicznymi modelami. W tym tez sensie
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traci moze swg istotno$¢ pytanie, czy ciato nalezy do biologii,
czy do historii. Istotna staje si¢ teraz kwestia, w jaki sposob
ciato ukazuje ograniczono$¢ tej alternatywy. Czas zastanowié
si¢ nad przyczyna impasu, w jaki zabrngta dyskusja oparta na
opozycji natura—kultura'.

Socjolog Bryan S. Turner analizujgc historyczno-spoleczne
uwarunkowania tak zywego obecnie zainteresowania ciatem
wskazuje na gleboka transformacje w zyciu zachodnich rozwi-
nigtych spoteczenstw, charakteryzujaca si¢ m.in. dominacja
komercjalizmu i konsumeryzmu i, co za tym idzie, zwracaniem
wielkiej uwagi na przyjemnos$¢, pragnienia i na specyfike cia-
ta’. Twierdzi, ze wraz z istotnymi zmianami w ekonomii, prze-
jawiajacymi si¢ m.in. w wigkszym nacisku na rozwoj przemy-
stu lekkiego i sfery ustug socjalnych, a skutkujacymi w wi-
docznych zmianach stylu zycia, w wigkszej ilo$ci czasu wol-
nego ,,ciato pracujace stato sie cialem pozadajacym™, pojawito
sie ,,spofeczenstwo somatyczne™.

Warto moze przypomnie¢, ze na znaczenie refleksji nad
cielesno$cig zwracal uwage juz w 1976 roku Jonathan Benthall
w pracy The Body Electric, gdzie przestrzegatl: ,,Dopoki nie
staniemy si¢ bardziej Swiadomi potegi i mozliwosci cial, dopo-
ty nie znajdziemy tez w sobie wystarczajaco gniewnej sity
reakcji przeciw manipulowaniu ciatem i jego wykorzystywaniu
[...] w przysztosci bedziemy moze potrzebowali prawdziwej
kampanii w sprawie cielesnos$ci [corporacy]™.

Feminizm ma szczeg6lny stosunek do problemu ciata. Inte-
resuje si¢ nim znacznie dtuzej niz ci, ktérzy dopiero teraz do-
strzegli ,,historyczng wagg” tego tematu. Brak glebszego zain-

! C. Shepherdson, The Epoch of the Body, w: G. Weiss, H.F. Huber
(red.), Perspectives on Embodiment as Intercorporeality, New York, London
1999, s. 206, a takze wstep do zapowiedzianej ksigzki pod tym samym tytutem.

2B.S. Turner, The Body and Society, London 1996, s. 2.
3 The labouring body has become a desiring body”, ibidem.
4 Ibidem, s. 6.

5 J. Benthall, The Body Electric: Patterns of Western Industrial Culture,
London 1976, s. 92.
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teresowania cielesnoscig laczyt sie zapewne z wielowiekowa
tradycja uznawanego za nader oczywisty w mysli zachodnie;j
podstawowego dualizmu umystu i ciala. W kontekscie tej tra-
dycji kobieta sytuowana byta (i jest nadal) ,,po stronie ciata”.
Umyst byt gléwnie specjalno$cia mezczyzn.

Sporo odwagi i zdecydowania wymagaly pierwsze proby
teoretycznego analizowania fenomenu ciata, zwlaszcza w ra-
mach uniwersyteckich oficjalnych programéw, a to z obawy
przed posadzeniem o ,,politycznie niepoprawny” esencjalizm,
tak charakterystyczny dla poczatkéw drugiej fali feminizmu
(lata 60. minionego wieku). Nowe publikacje w tym zakresie
pojawily si¢ z koncem lat 80., ale stanowily owoc wcze$niej-
szych wieloletnich przemyslen, jak to wynika ze wstgpow do
publikowanych prac takich anglojezycznych filozofek, jak
Susan Bordo, Rossi Braidotti, Judith Butler, Jane Gallop, Moira
Gatens, Elizabeth Grosz, Donna Haraway, Vicky Kirby, Iris
Young i innych.

Nazwa ,korporalny feminizm” uzyskata popularno$¢ po
opublikowaniu w 1994 roku przez Elizabeth Grosz Volatile
Bodies [Lotne ciala], chociaz nie wszystkie z wymienionych
wyzej filozofek zaakceptowaly to okreslenie. Sama autorka
wybor terminu korporalny objasnia jego opozycyjnoscia do
tytulowego przymiotnika lotny.

Zainteresowanie feministycznych teorii ciatem kobiet jako
istot charakteryzujacych si¢ przede wszystkim zdolno$cia do
prokreacji (ktéra to cech¢ wysuwano na czoto w patriarchal-
nych systemach mysli) prowadzito sitg rzeczy do innych $cisle
z tym zwigzanych kwestii, jak plciowa tozsamo$¢, rdéznica
ptciowa, rodzaj [gender], kategoria ,,kobiety” i kobieca pod-
miotowosc.

Korporalne feministki nawigzujg w swych analizach do fi-
lozofii poststrukturalizmu i postmodernizmu, zwtaszcza fran-
cuskich filozoféw — Foucaulta, Lacana, Derridy i ostatnio De-
leuze*a. Nie wszystkie wymienione teoretyczki korzystaja w
roéwnym stopniu z tych koncepcji, rozni je tez stosunek do nich,
ale zadna z nich nie pozostaje poza ich wptywem (zwlaszcza
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stworzonej przez Foucaulta teorii ciata jako pola oddziatywan
dyskursu wtadzy). Prace francuskojezycznych teoretyczek —
Irigaray, Cixous (piszacej takze po angielsku) i Kristevej —
mialy 1 majg nie mniejszy wpltyw na rozwdj wspolczesnego
anglojezycznego feminizmu, zwlaszcza w jego korporalnym
wariancie.

Autorki korporalnych koncepcji spodziewaja si¢, iz okaza
si¢ one uzyteczne nie tylko od strony teoretycznej (epistemo-
logicznej i ontologicznej), ale takze z punktu widzenia rozwi-
jajacego si¢ rownolegle politycznego ruchu feministycznego.
Ponadto widzg przydatno$¢ swych idei dla etycznych rozwia-
zan praktycznych problemow, przed jakimi staje wspotczesna
kobieta, takich jak pornografia, przerywanie ciazy czy choroby
systemu odzywiania si¢: anoreksja i bulimia.

Jak wczes$niej wspomniatlam, wybrane przeze mnie teorie
pochodza z réznych szkél feminizmu czgsto wzajemnie sie
zwalczajacych. Roznig si¢ swym odniesieniem do polityki
i moralnosci. A i w kwestiach natury ogélniejszej nie ma mie-
dzy nimi zgody, np. co do potrzeby i sposobow postugiwania si¢
kategoriami kobiety i rodzaju, brak tez jednosci w sprawie prak-
tycznej uzytecznosci teorii w walce z trwajaca opresjag w ramach
patriarchatu (ujawniajacego si¢ nadal m.in. w postaci fizycznej
przemocy wobec kobiet, w ich ekonomicznej nierownosci czy
rasowej, tj. podwdjnej dyskryminacji). Najwiecej goracych dys-
kusji budzi, jak si¢ zdaje, ,.teoria przedstawieniowos$ci” [perfor-
mativity] Judith Butler. Rzecz ciekawa, ze to wlasnie jej teoria
zapoczatkowata i1 inspirowata dalszy rozwoj nowej dziedziny
analiz seksualno$ci pod postacig tzw. teorii queer®, a takze oka-
zala si¢ przydatna dla ruchu transseksualistow.

Mowiac ogodlnie, cecha wyrdzniajacg 6w pozny feminizm
,drugiej fali” i feminizm ,trzeciej fali” lat 90. od okresoéw

® Nie przektadam angielskich terminéw queer [seksualny odmieniec, re-
beliant?], drag [przebieraniec, transwestyta?] i fag [,.kobiecy” mezczyzna-
homoseksualista?], jako ze nie majg one, jak si¢ zdaje, zadowalajacych
odpowiednikoéw w jezyku polskim.
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wezesniejszych jest gtdwnie ,,postmodernistyczny”’ nacisk na

dostrzeganie r6znic wewnatrz plci (,,ré6znicy w’’) — tj. pomig-
dzy kobietami ze wzglgdu na ich wiek, rasg, klasg, etnicznose,
seksualng orientacje. Era uniwersalnej, niezmiennej kobiety-
jako-takiej skonczyla si¢ nieodwotalnie, nawet dla tradycyj-
nych esencjalistek, o ile takie uchowaty si¢ jeszcze w osrod-
kach akademickich. ,,Biologiczne” esencjalistki nowej ery
spotyka si¢ niezmiernie rzadko, zasadniczo tez r6znia si¢ one
od poprzedniczek, o czym $wiadczy przypadek Battersby.

W reakcjach naplywajacych spoza kregéw postmoderni-
stycznych, zwlaszcza z bardziej tradycyjnego zaréwno rady-
kalnego, jak i liberalnego feminizmu, daje zna¢ o sobie poglad,
ze problem minimalizowania czy nawet odrzucania koncepcji
autonomicznego podmiotu (w tym wypadku kobiety) przez
obecng ,nadmiernie” abstrakcyjng feministyczng filozofie
doprowadzit do przekreslenia uzytecznosci tej filozofii jako
ideologicznej podstawy dla politycznego ruchu feministyczne-
go. Krytyka podkresla takze, iz nadmierny indywidualizm
i nierelacyjne (separatystyczne) podejScie w ujmowaniu osoby
stanowig przeszkode uniemozliwiajacg budowanie etyki i wy-
ja$nianie spolecznych fenomendéw zycia codziennego kobiet®.
Tu krytycy nie do konca maja zapewne racje, o czym przeko-
nuje przedstawiona przeze mnie w rozdziale 7 zdecydowanie

7 W tym miejscu zaznacze tylko ogélnie, ze postmodernizm wedtug fe-
ministek rownoznaczny jest m.in. z wystepowaniem przeciwko biologiczne-
mu esencjalizmowi, z krytyka wszelkich uniwersalizmow, z propagowaniem
pluralizmu wiedzy. W nauce postmodernistki poddajg krytyce btedny ich
zdaniem postulat obiektywizmu, w literaturze dopuszczaja, czy wrecz zale-
cajg stosowanie roznych form ekspresji, a takze podkreslaja stosowno$é
odwotywania si¢ do autobiograficznych wyjasnien, w feministycznej teorii
wytykaja m.in. stosowanie nieuzasadnionych uogélnien w analizach sytuacji
kobiet.

8 Takie gtosy mozna m.in. odnalez¢ w: S. Lovibond, Feminism and Postmo-
dernism, ,New Left Review”, 1989, no. 178, s. 19; N. Hartsock, Foucault on
Power: a Theory for Women, w: L.J. Nicholson (red.), Feminism/Postmodernism,
London: 1990, s. 170-172; S. Benhabib, J. Butler, D. Cornell, N. Frazer, Feminist
Contentions. A Philosophical Exchange, New York 1995, s. 20-31.
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»praktyczna” koncepcja Susan Bordo (a takze ,,nomadyczna”,
nie zwigzana z jedng orientacja, wizja Rossi Braidotti), za$
jesli chodzi o przydatnos¢ dla konstruowania relacyjnej etyki,
to uwazam, ze trudno jej odmowic teoriom Christine Battersby
i Elizabeth Grosz.

Glosy popierajace rozwazania postmodernistycznie ukie-
runkowanych feministycznych filozofek dobiegaja natomiast
szczegOlnie ze strony ,.kolorowych” feministek, ktére whasnie
w tych teoriach odkrywajg miejsce dla siebie’. Symptomatycz-
na jest tez nader pozytywna reakcja przedstawicieli populacji
queer — 0s6b wystepujacych przeciwko klasyfikowaniu i jed-
noznacznemu ,,etykietowaniu” jednostek ludzkich z uwagi na
ich seksualnos¢, starajacych si¢ fama¢ wszelkie spoteczne ko-
dy zwiazane z takimi klasyfikacjami. Grupy te nie czuly po-
krewienstwa z ,tradycyjnym” feminizmem, a czasem wrecz
upatrywaly w nim przeciwnika (cho¢ ich stosunek do postmo-
dernistycznego feminizmu tez nie jest bezkonfliktowy).

9 b.hook, Yearning: Race, Gender and Cultural Politics, Boston 1990,
s. 28.
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Feministyczna krytyka dualizmu
w tradycyjnej filozofii zachodniej

Dla zachodniej tradycji filozoficznej charakterystyczna jest,
zdaniem feministek, dewaluacja ciata, a zwlaszcza dewaluacja
kobiecego ciata. W sferze polityki taczy sie to z utrzymywa-
niem podporzadkowania kobiet mezczyznom. Dokonujac roz-
poznania réznych historycznych sposobéw wyrazania si¢ tego
niechetnego ciatu nastawienia feministki odnajduja jego istotng
podstawe w filozoficznym dualizmie umyshu i ciata. Jako al-
ternatywne rozwiagzanie proponuja, aby ,,potraktowac ciato
serio” 1 stworzy¢ niedualistyczng teori¢ ucielesnionego pod-
miotu'.

Jak feministki rozumiejg 6w dualizm i dlaczego ich zda-
niem pocigga on za soba tak niekorzystne skutki dla kobiet?
Zgodnie z gtdowna reprezentantkg korporalnego feminizmu,
Elizabeth Grosz, dualizm metafizyczny to poglad, zgodnie
z ktérym rzeczywistos¢ sktada si¢ z dwoch odrebnych, wza-
jemnie si¢ wykluczajacych substancji, co prowadzi do istnienia
dwoch, nie przystajacych do siebie, porzadkow w uniwersum

1 G. Lloyd, Woman as Other: Sex, Gender and Subjectivity, ,,AFT 107,
1989, Summer, s. 20.
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bytu?. Nieche¢ wobec ciata czy zgota Iek przed nim jest zatem
w filozofii nie tyle efektem samego rozroznienia ciata i umystu
jako odrebnych substancji (bytow), ile efektem sposobu, w jaki
ciato i umyst sg rozumiane i definiowane, a mianowicie jako
wzajemnie wykluczajace sie kategorie. Jest skutkiem definio-
wania ciala jako tego, co ,,umyst musi odrzuci¢ dla utrzymania
wlasnej integracji”’. Wzajemne wykluczanie si¢ umystu i ciata
laczy sie zatem z hierarchizowaniem, poniewaz umyst zostaje
uprzywilejowany w stosunku do ciata. Filozoficzna dewaluacja
ciata ma powazne polityczne konsekwencje dla kobiet (i in-
nych opresjonowanych grup, jak to jest w przypadkach rasi-
zmu czy np. orientacji homoseksualnej), gdyz wprawdzie
wszystkie ludzkie istoty sg ucieleSnione, ale kobiety byly i sa
definiowane jako bardziej korporalne niz m¢zczyzni. Przypi-
sywanie hiperkorporalnosci kobietom, mocno zakorzenione w
owym podstawowym dualizmie, laczy si¢ z pokrewnymi mu
dualizmami formy/materii, aktywno$ci/biernosci, rozumu/uczu-
cia i kultury/natury. W polaczeniu z tymi pojeciowymi parami
dualizm umyst/cialo umocnit hierarchiczno$¢ dychotomii me-
ski/zenski 1 wplynal na sytuacje, w ktérych kobiety, tylko
z powodu swej kobiecosci, sg traktowane jako intelektualnie
i spotecznie (praktycznie) uposledzone, oczywiscie wedilug
meskich standardow.

Zanim przejdziemy do przedstawienia funkcjonowania du-
alizméw w koncepcjach ,natury” w filozofii feministycznej,
przesledzmy — posuwajac si¢ tropem najczgstszych femini-
stycznych uje¢ — wystepowanie dualizmu w klasycznych sys-
temach filozoficznych, jako ze do dziejow mysli filozoficznej
— ogladanych w feministycznej perspektywie — odwoluja si¢
chetnie same autorki.

2 E. Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Blooming-
ton 1994, s. 6.

3 Ibidem.
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DYCHOTOMIE: FORMA/MATERIA I UMYSL/CIALO

Chociaz za gtownego ,.sprawce” dualistycznego my$lenia
w filozofii uwaza si¢ zazwyczaj Kartezjusza, to poczatki tego
podziatu dostrzegamy juz u presokratykéw w ich rozréznieniu
pomigdzy zjawiskiem i rzeczywistoscig. Kontynuatorem tego
wczesnego w naszej kulturze trendu byl Platon, ktory w dok-
trynie form traktuje materi¢ jako niedoskonatg wersje idei.
Tylko formy sa doskonate, materialne ciata sg tylko ,,reprezen-
tacja” lub ,,odbiciem” transcendentnego idealu. Generalnie
(cho¢ nie pod kazdym wzgledem, do czego dalej jeszcze wro-
cimy) ciato bylo, wedtug niego, wiczieniem duszy i rozumu.
W Fedonie pisze, iz ,,pragnieniem i zadzami i obawami [...] i
glupstwami nas [ciata] napetniajg licznymi, tak ze [...] napraw-
de przez to niczego nigdy na rozum wzig¢ nie jesteSmy w sta-
nie”, a dusza ,,przymuszona [jest] oglada¢ byty przez ciato
niby przez kraty wiezienia™, i ze dusza jest ,,przybita”, ,,przy-
czepiona” do ciala. Ciato traktowat wigc Platon jako miegjsce
tego wszystkiego, co grozi duszy utratg kontroli, co jg przytla-
cza, niszczy, co stoi na jej drodze do uzyskania doskonatosci.

Instruujac, jak uzyska¢ kontrole nad ciatem i zdoby¢ inte-
lektualng niezalezno$¢ od jego pulapek i iluzji, jak by¢ ghu-
chym na zaktocenia cielesne, Platon radzi zerwanie z nim kon-
taktu: ,,[dusza] bodaj ze wtedy najpiekniej rozumie [...] kiedy,
o ile mozno$¢, wszelka wspolnosé, wszelki kontakt z ciatem
zerwie®. Traktowanie ciata jako obcej sity i przeszkody w
funkcjonowaniu duszy upowszechnito sie¢ w grecko-chrzesci-
janskiej tradycji. Platonska, neoplatonska (w wersji Plotyna)
1 wyrosta z niej chrzeScijanska tradycja (poczatkowo w wersji
$w. Augustyna) prezentuja takie wiasnie nastawienie. Wysitki
Arystotelesa zmierzajace do ,,zmigkczenia” ekstremalnego,
ontologicznego dualizmu swego mistrza przez potaczenie ma-

4 Platon, Fedon, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, 82e.
5 Ibidem, s. 65.
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terii (hyle) i formy (morphe) w ontologi¢ hylemorfizmu i meta-
fizyke ,,ucielesnionej duszy” okazaly si¢ nieskuteczne i du-
alizm Platona zwyciezyl na wiele wiekow.

Za teza, ze to jednak dopiero Kartezjusz ostatecznie przy-
pieczetowat na kilka wiekéw dominacje¢ dualizmu w mysleniu
o ciele, przemawia fakt, ze poglady na cialo u Grekéw (np.
Arystotelesa czy Platona) nie byly az tak jednoznacznie nega-
tywne jak u Kartezjusza. W Uczcie Platona mito$¢ ciala jest na
przyktad koniecznym etapem na drodze do ujrzenia wiecznej
formy pigkna®. Dla greckich filozoféow ciato nie jest zawsze i
po prostu przeszkoda w osiaganiu wiedzy; moze by¢ tez pod-
nieta do duchowego rozwoju. Pasje ciata moga by¢ motywacja
w poszukiwaniu wiedzy i pickna. A poniewaz dusza i ciato sg
nieroztaczne az do $mierci, ludzkie aspiracje do czystego inte-
lektu okazuja si¢ tylko fantazja. Natomiast dla Kartezjusza
zyczenie czystosci duszy realizuje si¢ w ciggu zycia osoby;
przy pomocy wlasciwej metody cztowiek moze transcendowac
ciato (Kartezjusz byl przekonany w Medytacjach, ze udalo mu
si¢ stan ten osiagnac)’. W Namietnosciach duszy wyraznie
odrzuca poglad Platona i Arystotelesa, ze dusza jest zasada
zycia (ciala). Wedlug niego ,,zycie” ciala jest sprawa czysto
mechanicznego funkcjonowania®. Jak wiadomo, w kwestii
ciata jest mechanicysta, zas duszy przypisuje tylko takie cechy,
ktore cztowiek dzieli z Bogiem: wolnos¢, wole, §wiadomos¢.
Ciato zostaje wykluczone ze zwigzkow z Bogiem.

Ten utrwalony przez Kartezjusza paradygmat, obowiazuja-
cy nastepnie w nauce nowozytnej, byt juz wczesniej obecny w
koncepcjach Bacona i Galileusza i kontynuowat swéj zywot w
pogladach Newtona, Laplace“a i Darwina. Zgodnie z logika tej
tradycji, materia i fizyczny $wiat sg ostatecznie mechaniczne,
nie posiadajag wewnetrznej aktywnosci czy zdolnosci do we-

6 Platon, Uczta. Mowa Diotymy.
7 Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, 11 VL.
8 Kartezjusz, Namietnosci duszy, Art. 6, 13.
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wnetrznych przemian. Odmienna od tej tradycji metafizyka
Heraklita nie byla w stanie przeciwstawi¢ si¢ tej tendencji.

W kartezjanskiej wersji dualizmu materia r6zni si¢ zasadni-
czo od umystu, czucia i podmiotowosci. Cialo jest czysta res
extensa, surowa materialno$cig, umyst jest res cogitans, mysla
1 wolnoscig. Inna odmiana tej tradycji, materializm, najszerzej
zaakceptowana w nauce i kontynuowana do czaso6w wspoélczes-
nych, przyjmuje, ze to, co zwiemy umystem lub §wiadomoscia
(podmiotowoscia, czuciem), jest wytworem wewnetrznie bez-
wladnej, biernej, pozbawionej wewnetrznej wartosci i inten-
cjonalnosci ,,martwej” materii.

Powyzsze metafizyczne zatozenia doprowadzity do znacza-
cych konsekwencji w zachodniej filozofii i nauce, ale na tym
si¢ nie skonczyto. Miaty takze, zdaniem czgéci autorek, istotne
znaczenie w praktycznym zyciu catych spoleczenstw. Szcze-
gblnie wplynely na patologizowanie relacji pomiedzy ludzmi
1 resztg natury, na przeciwstawianie sobie tych dwoch elemen-
tow 1 uprzywilejowanie kultury (przeciw naturze), a w konse-
kwencji — mozna tu snu¢ domysty — doprowadzity m.in. do
ekologicznej dewastacji naturalnego srodowiska.

Ten paradygmat rozumienia materii zostat podwazony do-
piero w XX wieku przez teori¢ wzglednosci Einsteina, a
zwlaszcza przez pozniejszg teori¢ kwantowg. W filozofii naj-
wazniejszego przetomu w stosowaniu nowego modelu dokona-
ta metafizyka procesu Alfreda Northa Whiteheada. Dla peine-
go obrazu przypomnijmy jednak, ze historia filozofii (i nauki)
juz wezesniej znata wyjatki od mechanistycznego obrazu. Poza
Anaksymandrem, Heraklitem i do pewnego stopnia Arystote-
lesem, inna niz mechanistyczng teori¢ materii zaproponowat
Giordano Bruno (1548-1600) w dialogach opublikowanych w
1584 roku, czyli jeszcze przed Medytacjami Kartezjusza (jego
nieomal panteistyczna tendencja kontynuowana byta nastepnie
przez Schellinga’). Wedlug Giordano Bruno kosmos jest zbu-

% Koncepcja natury u Schellinga byta bardziej holistyczna niz dwczesnie
rozwijane. Przedstawit ja w kilku pracach, z czego najwazniejszymi w tym



26 Rozdzial 1

dowany z samoorganizujacej si¢ ,inteligentnej materii”, ozy-
wionej 1 nie wymagajacej ,,pierwszego poruszyciela”!?. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze gdyby Bruno miat szanse¢ rozpo-
wszechnienia swej teorii, jego radykalny poglad na natur¢ i na
relacje pomiedzy materig i umystem pomoégltby oprze¢ nowo-
zytng nauke na niemechanistycznym fundamencie filozoficz-
nym. Niestety — a w kazdym razie ,,niestety” z feministyczne-
go punktu widzenia — zwyciezyl jak wiadomo kartezjanizm.
Dodatkowe $wiatto na geneze i skutki filozofii Kartezjusza
rzucita Susan Bordo w pracy Flight to Objectivity [Lot ku
obiektywnosci] z 1987 roku, napisanej pod wptywem badan
Evelyn Fox Keller!!. Tytut ksigzki Bordo nawiazuje do pracy
Karla Sterna Flight from Woman [Lot od kobiety] z 1965 ro-
ku'?, Zgodnie z Bordo, podazajaca tu za Keller i za psychoana-
lityczng teorig przedmiotu-relacji [object-relations] Nancy
Chodorow, Kartezjusz w swym programie zmierza do ,,uwal-
niania res cogitans od konfuzji i niejasnosci jej cielesnego
bagna”. Stosujac metod¢ odwolywania si¢ do czystego rozumu
celem ,,od-rodzenia” [,,re-birth”] nauki i zwracajac si¢ w strone
obiektywnos$ci zmaskulinizowal nauke na kilka nastepnych
wiekéw. Zdaniem Bordo, intelektualny wytwor Kartezjusza
byl produktem 6wczesnej kultury niezwykle ,,ginefobicznego
wieku”!3, Jego teoria wiedzy byta psychologiczna reakcjg na
niepokdj spowodowany utrata natury-jako-matki, tak przezy-
wanej w wiekach $rednich. Bol separacji przeksztalcit sie w

zakresie sa: Idee dotyczqce filozofii Natury (1797), O Duszy Swiata (1798) i
Bruno albo o naturalnej boskiej przyczynie rzeczy (1802).

10 G. Bruno, Dialog Drugi, 1584, s. 36-37.
WE F. Keller, Reflections on Gender and Science. New Haven 1985.

12 Karl Stern, freudowski psychiatra, dowodzi, Zze wraz z racjonalizmem
Kartezjusza kontynuowanym we wspoélczesnej tradycji pozytywistycznej
odeszlismy w naszym mysleniu i w tworzeniu wiedzy od ,,modelu kobiece-
go” ku ,modelowi meskiemu”, tj. takiemu, ktory odrzuca subiektywnosc,
poleganie na intuicji i uczuciach.

13'S. Bordo, Flight to Objectivity: Essays on Cartesianism and Culture,
Albany 1987, s. 108.
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uporczywe obstawanie przy autonomii rozumu. Odlot od ko-
biecos$ci byl lotem w kierunku uniwersum naukowej czystosci,
klarownosci i obiektywno$ci — meskosci. Natura, utozsamiana
teraz z cialem, to bezwladna materia, ktorej nalezy si¢ prze-
ciwstawia¢ — podrzedna, bezrozumna, nieczysta i monstrualna.
(Wracam do tej koncepcji w rozdziale 7. przy omawianiu teorii
Susan Bordo.)

KOBIETA JAKO CIALO

W historii filozofii istnieje wiele przyktadow swiadczacych
o tym, ze to wlasnie ciata kobiet traktowano jako przeszkode w
dazeniu ku filozoficznym i praktycznym ideatom. Tu takze
krytyka feministyczna zaczyna od Platona. W ksiedze V Pan-
stwa, w dyskusji na temat filozofow-wladcoéw kobiety przed-
stawia si¢ jako réwne przy obejmowaniu stanowisk straznikow
w panstwie, co mogloby sugerowac egalitarne podejscie do
ptci u Platona!®, Jednakze nieco dalej uczestnicy dialogu zga-
dzaja si¢, ze natura kobiety r6zni si¢ od natury mezczyzny i ze
generalnie kobiety sg stabsze (gorsze) we wszystkich swoich
przedsiewzigciach w poréwnaniu z mezczyznami. Stabosé
kobiet dostrzega si¢ tu nie tyle w perspektywie ré6znego udzia-
hu w reprodukeji, jak to bedzie u Arystotelesa, ile w katego-
riach teorii duszy. W Timaiosie objasnia Platon stwarzanie
ludzkiej duszy w kategoriach ,,stopnia czystosci” i utrzymuje,
ze kobiece dusze sg mniej doskonate, poniewaz nie sg tak
»czyste” jak meskie. Dusze kobiet sa podrzedne, gorsze, gdyz
sg blizsze ciatu. W duszy typowej kobiety atenskiej przewaza
cze$¢ zmystowa, tzn. najnizsza. Potencjalne filozofki-wiad-
czynie muszg wigc dysponowac inng dusza, taka, jaka maja

14 Platon, Panstwo, 3454d.
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mezezyzni. Czyli natura ludzka jest dwojakiego rodzaju i ten
lepszy przypisany jest zasadniczo me¢zczyznie's.

Przedstawiajac poglad na proces reprodukcji, Arystoteles
definiuje kobiety takze jako byty bardziej korporalne. Réznice
pomigdzy wkltadem mezczyzny i kobiety w proces rozmnaza-
nia si¢ ludzi wyjasnia w kategoriach metafizycznej roznicy
pomiedzy przyczynami materialng i formalng. Matka, jako
przyczyna materialna, dostarcza dziecku bezksztaltnej, biernej
materii, ktérej ojciec bedacy przyczyna formalng nadaje ener-
gie, ksztatt i specyficzng ceche, tj. dusze. W dziele O rodzeniu
sig zwierzqt pada stynne stwierdzenie, ze kobieta jest jak gdy-
by zdeformowanym mg¢zczyzng. A menstrualna wydzielina jest
wprawdzie tez nasieniem, ale w nieczystej postaci, tj. brak mu
jednego sktadnika: zasady, Duszy. Kobieta nie tworzy sama,
potrzebuje do tego zasady, zrédta (czyli: mgzczyzny) — po to,
by dostarczy¢ elementowi materialnemu ruchu i zdetermino-
wac jego charakter!'s,

Teza o bez-dusznym udziale kobiety w tworzeniu potom-
stwa stanowi argument w pogladzie Stagiryty na organizacj¢
spoteczenstwa. Ani przez chwile nie watpi, ze mezczyzna —
jako z natury lepszy — powinien rzadzi¢, a naturalnym obo-
wiazkiem kobiety jest podlega¢ swemu panu. W Polityce rela-
cje kobiety do mezczyzny pordwnuje z relacja dziecka do oso-
by dorostej, wniosek wigc jest oczywisty, kto komu ma podle-
gac¢!”. Podkreslanie korporalnosci kobiety jako przyczyny jej
podrzednosci w procesie reprodukcji stuzy tez uzasadnieniu
podrzednego statusu kobiet w polityce.

Tzw. somatofobiczne'® (czy raczej ginefobiczne) tendencje
sa tez oczywiscie obecne w chrze$cijanskiej tradycji. Rosema-
ry Radford Ruether opisuje rézne sposoby laczenia rzekomo

15 platon, Timaios, 41d-42d.
16 Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzqt, ksiega 11, 737a, ksiega I, 730a.
17 Arystoteles, Polityka, ksiega I, 1060a.

18 E. Spelman, Woman as Body: Ancient and Contemporary Views, ,,Fe-
minist Studies”, 1982, vol. 8, Spring, s. 118.
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wiekszej korporalnosci kobiet z ich ,,naturalnym” podporzad-
kowaniem mezczyznie. Przykladem filozoficznego autorytetu
w tym zakresie moze by¢ jej zdaniem §w. Tomasz, ktory wie-
rzyl, ze Adam zostat stworzony z meskiej duszy i kobiecego
ciala, zas Ewa jako cielesny aspekt mezczyzny byta tylko jego
pomocniczkg w reprodukcji.

DUALIZM KULTURA/NATURA

W historii filozofii spotykamy nader szeroko rozpowszech-
niony poglad, ze kobieta taczy si¢ z naturg, a mezczyzna — z
kulturg. Do czasow narodzin wspotczesnej nauki, tj. do XVII
wieku, implikacje tego powigzania byly ambiwalentne. Natura
byla rozumiana dwojako: jako zyciodajna i opiekuncza, z jed-
nej strony, i dzika, nieobliczalna i niebezpieczna — z drugie;j.
Obraz kobiety jako istoty bliskiej naturze byl zatem rowniez
dwuznaczny. Kobieta jako natura byla réwnocze$nie godna
czci, jak i potepienia. Sytuacja ulegta zdecydowanie zmianie w
Oswieceniu. Pierwszym przykladem juz radykalnie innego
podejscia do natury i utozsamianej z nig kobiety byly prace
Franciszka Bacona. Natura nie byla juz traktowana jako opie-
kuncza matka, ale raczej jako mechanizm, ktory musi by¢ wy-
jasniany i kontrolowany; natura, jak i kobieta, miata by¢ pod-
porzadkowana mezczyznie — naukowcowi Nowej Filozofii.
Chociaz zwigzek pomiedzy nimi miat by¢ zwigzkiem matzen-
skiej jedni prowadzacej do korzystnych dla ludzkosci wynikow
(,Ustandbwmy nieskazone i prawomocne matzenstwo pomig¢-

19 R.R. Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology,
Boston 1983, s. 156. Przyktady podobnych tendencji takze w nauce podaje
Evelyn Fox Keller (op. cit.).



