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Stanistaw Mackiewicz (1896-1966), publicysta, pisarz, po-
lityk, z wyksztatcenia prawnik. W okresie | wojny Swiatowe;
czlonek Zetu i POW, uczestnik wojny polsko-bolszewickiej.
Redaktor naczelny wilenskiego dziennika ,Stowo” (1922-
1939), dziatacz grupy wilenskich konserwatystow, poset na
sejm z ramienia BBWR (1928-1935). Monarchista, pitsud-
czyk, czotowy zwolennik porozumienia polsko-niemieckiego
w latach 30. Wieziony w Berezie Kartuskiej (1939). Po |7 IX
1939 na emigracji. Cztonek Rady Narodowej na uchodzstwie
(1940-1941), przeciwnik polityczny gen. Wiadystawa Sikor-
skiego, redaktor pisma ,Lwow i Wilno” (1946-1950), premier
rzadu emigracyjnego (1954-1955). Po powrocie do kraju
(1956) zajat sie przede wszystkim dziatalnoscig pisarska. Byt
autorem licznych, petnych oryginalnych sagdéw i polemiczne;
werwy publikacji, gftdéwnie o tematyce politycznej, historycz-
no-politycznejiliterackiej. Zmart w Warszawie.

Pseudonim ,Cat” zaczerpnat z opowiadania Rudyarda Kiplinga
okocie, ktdry chodzit wiasnymi $ciezkami.
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Przedmowa

Ksigzka niniejsza dzieli si¢ na trzy rozdzialy, z ktérych
kazdy stanowi calos¢ odrebna.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest analizie obecnego
systemu naszej polityki zagranicznej. Dochodze tu do zu-
pelnie pesymistycznych wnioskow.

Rozdzial drugi, nazwany ,Ilustracje”, metoda rzuco-
nych szkicow w réznych dziedzinach mysli politycznej
ma zilustrowa¢ réznice myslenia, ktére zachodza pomie-
dzy Polakami przedwojennymi a powojennymi, pomie-
dzy niewolnikami a obywatelami niepodleglego panstwa.
Ze szkice te zaczynaja sie od ustepu po$wieconego emi-
gracji rosyjskiej — to jaskrawo oswietla ich cel taczny,
ktérym jest przekonac czytelnikéw, ze zmiany w naszej
psychologii politycznej powinny odpowiadac tej olbrzy-
miej zmianie, jaka zaszta w naszej sytuacji polityczne;j.
Pilsudski w wolnej niepodlegtej Polsce a dynastia impe-
rium rosyjskiego na wygnaniu i upokorzeniu.

Wreszcie rozdzial trzeci precyzuje zadania, ktére wy-
kona¢ musi pokolenie Niepodlegtej Polski. Stosuja sie



one do polityki zagranicznej, do ustroju panstwa, do pan-
stwowej polityki narodowosciowe;j. Tytul tego rozdziatu:
»W skali globalnej” juz wypowiada intencje co do cha-
rakteru naszej polityki zagranicznej i co do srodkéw, kto-
rymi zapewni¢ nalezy globalne znaczenie przyszlemu
mocarstwu polskiemu. Monarchia, jako jedyna formula
taczaca silng wladze ze stalg wladzg wchodzi, zdaniem
moim, do tych $rodkéw. Zamykam artykul tasma
wspomnien o stosunku konserwatystéw do marszatka
Pitsudskiego, to jest czlowieka, ktory dzi$ stanowi najak-
tualniejszy czynnik w kresleniu przysztych loséw pan-
stwa polskiego.

Praca dziennikarska wdraza swoich czeladnikow
do kondensowania mysli. Przyzwyczajeniem nabytym
w dziennikarstwie tltumacze, ze udalo mi si¢ skondenso-
wac poglady wypowiedziane w tak obszernej dziedzinie
na stosunkowo niewielkiej iloéci stronic. Ksigzka niniej-
sza ukazala si¢ uprzednio w ,,Stowie” w postaci artyku-
téw, lecz napisanych juz celem wydania ich razem. Uzu-
pelnitem ten cykl jedynie trzema artykutami, napisanymi
poprzednio. Co do okolicznosci egzotycznych, towarzy-
szacych niektérym artykulom, to ustepy ,,Konstantyno-
pol i Angora” napisane byly w Konstantynopolu, a arty-
kut zatytulowany ,,Program realny w sprawie litewskie;j”,
nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych chcialo skon-
fiskowac.

Wilno, 19 marca 1927 r.



Polska a mozliwosé
wojny

Lokarnisci

Ogladam numer ,,Warszawianki”, w ktérym p. Stron-
ski konsumuje skromng mojg osobe. Zdanie w rodzaju
»rozwazanie te zachowamy do czasu, kiedy p. M. pod-
ro$nie” stanowi pewne clou, pewien frazes reprezenta-
cyjny tej wykwintnej, a kulturalnej polemiki, w ktdrej
zreszta poza aluzjami do mlodzienczosci, nic bardziej
oryginalnego nie znajdujemy. Smuci mnie los pana pro-
fesora, zmuszonego do polemiki i to tak namiegtnej
z mlodziencem, bo wole doprawdy i p. Stronskiemu
i zwlaszcza sobie pozostawi¢ drogg iluzj¢ o charakterze
swego wieku. Droga mi jest ta iluzja, a nie wiem jak dtu-
go profesor romanistyki bedzie naokoto mojej osoby roz-
taczal, niczym medyk z Paryza, odmladzajaca kuracje
gratis.

Wyrzekam si¢ wigc otwierania swej metryki jak i za-
gladania w metryke p. Stronskiego, chociaz pamig¢tam
czasy, kiedy lewicowi dziennikarze warszawscy (ktérych
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metody potepiam) szukali w tej p. Stronskiego metryce
takze danych, jakkolwiek nie specjalnie o date urodzenia
im chodzilo. Prof. Stronski powinien z tej zabawy w ogla-
danie metryk wysnu¢ odpowiedni moral w rodzaju ,wart
Pac palaca, a palac Paca’, jesli chodzi o t¢ metode ,,me-
tryk w polityce”, albo ,,nie réb blizniemu, co tobie nie mi-
to”, jesli chodzi o moral praktyczny.

Zart na strone. Je$li potrgcam o polemiki prof.
Stronskiego i jesli naduzywam zasady angielskiej szkoty
dziennikarskiej, ktéra nakazuje do powaznego tematu
przystepowac przez zart felietonowy - to czynie to dla-
tego, ze prof. Stronski jest najwybitniejszym w Polsce
lokarnistg. Stoi na czele calej szkoly dziennikarzy, ktora
wskazuje na stuszne i urojone niebezpieczenstwa trak-
tatu Locarno. M¢j zarzut, ktéry o$miele sie tej szkole
postawi¢, jest oczywiscie nie tak bolesny i nie tak dru-
zgoczacy jak zarzut mlodzienczosci, lecz tym niemniej
zarzut. Oto wydaje sie, ze artykuly naszych lokarnistow
zbyt $cidle przypominaja to wszystko, co o polityce
p. Brianda pisze francuska prasa p. Briandowi nieprzy-
chylna. Chodzitoby o bardziej niezalezne, bardziej obiek-
tywne, bardziej cudzoziemskie zbadanie psychologii
narodu francuskiego i jej zwiazkow z droga — kierunek:
Locarno-Thoiry".

! Traktat w Locarno — wladc. szereg uméw miedzynarodowych podpi-
sanych 16 pazdziernika 1925, z ktorych najwazniejsza, pakt refiski,
zawierala gwarancje granic niemiecko-francuskiej i niemiecko-bel-
gijskiej. Na spotkaniu w Thoiry we wrzesniu 1926 Aristide Briand
i Gustav Stresemann prowadzili dalsze rozmowy w duchu Locarno.
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Kwestia wyludnienia a psychologia narodu

Wyludnienie Francji to temat oklepany. Lecz oto te-
mat, ktéry ttumaczy nieomal calg polityke francuska.

Francja si¢ wyludnia. Rachowa¢ moze na zasilanie
swej krwi przez przypltyw cudzoziemcow, na atrakcje
swej przepieknej kultury, ktéra tych cudzoziemcow
sfrancuzi.

Lecz widmo braku dzieci pojawia si¢ nad kazdym
stotem konferencyjnym, przy ktérym sie méwi o polity-
ce francuskie;j.

Walka z Wlochami o Tunis. W Tunisie jest 200 ty-
siecy Wlochéw. Francja nie moze nawet marzy¢ o prze-
ciwstawieniu Italii podobnego naporu kolonizacyjnego.

Kolonie francuskie. Francja jest imperium kolo-
nialnym z tytutu swego dziedzictwa, lecz nie z tytulu
swych zainteresowan. W Paryzu jest jedno kilkupokojo-
we muzeum poswiecone koloniom, jedna tylko ,Revue
au Armée Marine Colonies”. Nardd francuski wie, ze na-
wet w ekonomicznej eksploatacji kolonii nie moze do-
réwnac kroku nie tylko mtodym pokoleniom dominiéw
krola Anglii, lecz i bolszewikom i innym narodom.

Na tym tle wielka wojna jest istotnie moze najwspa-
nialszym zjawiskiem w historii §wiata. Gen. Hoffmann
pisze, ze przegrana Niemiec spowodowana byla niewy-
konaniem planu gen. Schlieffena. Prawe skrzydlo wkra-
czajacych wojsk niemieckich zostato ostabione przez wy-
stanie dwdch korpuséow na wschéd. Zaniedbana zostala
zasada, ze dla najwigkszego wysitku w miejscu decydu-
jacym poswieci¢ nalezy pola drugorzedne. Nie zdobyto

13



Paryza dla obrony Prus Wschodnich! Ot6z z wynikéw
wojny wyczyta¢ mozna co$ wigcej anizeli blad militarny.
Stary wyratinowany nardéd podniést sie z jedwabnych
poduszek kultury, na ktorych spoczywal, aby p6js¢ na boj
$mierciono$ny. W Sienkiewiczowym Quo Vadis Petro-
niusz chwyta Winicjusza za ramiona i zwycigza go. Co$
z tej naglej, niespodziewanej wyzszosci sily fizycznej Pe-
troniusza jest w zwyciestwie Francji nad Niemcami. Jest
co$ oélepiajacego w tej wspanialosci heroizmu starego
rycerza, ktéry nie mogl znies§¢ upokorzenia 1870 roku,
musial za to upokorzenie dosta¢ nalezng satysfakcje.
Osiagnat laury, zostawit poitora miliona trupéw najlep-
szych swych synoéw, krepa pokryt miasta francuskie i dzi$
placi weksle bezdusznemu kapitatowi amerykanskiemu.

Podziat opinii politycznej we Francji

Polityka p. Brianda jest to polityka Francji jako pan-
stwa o interesach ograniczonych. P. Briand jest niewat-
pliwie tego przekonania, Ze Francji nie sta¢ na nowe wy-
sitki celem zapewnienia sobie imperialistycznej, mocar-
stwowej przyszlosci na kierowanie losami globu.

Opozycja przeciw polityce pana Brianda, opozycja
rojalistow, kot prawicy, katolikéw i nacjonalistow, to opo-
zycja tego patriotyzmu, tego tradycjonalistycznego za-
patrywania na Francje, jako na kraj Krdla Stonce, na
Francuzdw, jako na pierwszy naréd Europy. Ludzie ci, ci
politycy i dziennikarze nie chcg rezygnowac z tej trady-
cji, zwlaszcza po wojnie wygrane;j.
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Dramat Francji to przeciwienstwo pomiedzy tymi
pogladami. Nasz sentyment jest po stronie przeciwnikéw
p. Brianda. Lecz oto w zasadzie polityki p. Brianda, poli-
tyki ustepstw, kompromiséw tkwi nie tylko chec¢ ekono-
micznej wspdlpracy z Niemcami, lecz i przeswiadczenie,
ze drugiej wojny z Niemcami Francja toczy¢ nie tylko nie
chce, lecz kto wie, czy moze.

Sympatie Francuzow do Polski sq realne

Mnéstwo jest we Francji dziennikarzy piszacych zle
o Polsce. Niektorzy pisza nawet paszkwile. Niewatpliwie
dzialajg tu pienigdze niemieckie. Niewatpliwie takze, ze
gdyby ktorys z dziennikarzy polskich napisat na tamach
swej gazety co$ w tym rodzaju o Francj, co si¢ czgsto czy-
ta we Francji o Polsce - to by taki artykut wywolal nie
tylko interwencj¢ ambasady, lecz i poptoch naszego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych i bojkot danej gazety
przez spoteczenstwo polskie. Ta nieréwno$¢ jest nieuza-
sadniona i musi nas bole¢.

Sa wreszcie ludzie, ktorzy otwarcie powiadaja, ze Fran-
cja powinna machna¢ reka na Polske, a to celem jak naj-
$cislejszej wspdtpracy ekonomicznej Francji z Niemcami.

Najglosniej mowig ci, ktérzy hotdujac zasadzie,
ze ,blizsza koszula ciala niz kaftan” twierdza, ze gdy
zajdzie potrzeba wyboru pomigdzy interesem bezpo-
$rednim Francji a korytarzem?® wzglednie Slgskiem, to

* Korytarz - forsowane przez miedzywojenng propagande niemiecka

okre$lenie polskiego Pomorza Gdanskiego, oddzielajacego Prusy
Wschodnie od Rzeszy.
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oczywiScie Francja bedzie wolala poswieci¢ i korytarz
i Slask.

Nawet ten ostatni poglad wydaje si¢ by¢ zle sfor-
mulowany. Sympatie Francji dla Polski sg wielkie, real-
ne i pewne. Nawet angazujac si¢ najwiecej w pro-
niemiecky polityke, Francja nie wyrzeknie sie¢ tej
reasekuracji, jaka jest Polska. Wchodzi si¢ w uklady
z koniokradami, lecz do ich siedliska idzie sie z dobrze
uzbrojonym towarzyszem. We Francji mowi si¢: Mala
Ententa’ i Polska, lecz juz dzi$ kazdy tam wie, ze mili-
tarna warto$¢ Czechostowacji réwna sie zeru, a Jugosta-
wia i Rumunia nie sg bezposrednio antyniemieckimi
sojusznikami.

W sprawie twierdz stangt kompromis*. Bardzo to
charakterystyczne. Francja uzyje wszystkich swoich
$rodkow dyplomatycznych w naszej obronie, w obronie
naszych granic zachodnich. Lecz teraz postawmy te
kropki nad i, gdyz polityka oparta na niedomdwieniach
nie jest dobra polityka. Oto niektérzy Francuzi powia-
daja: ,,Bedziemy broni¢ waszego korytarza do ostatniej
kropli krwi naszych zolnierzy” Tak mysla przeciwnicy
p. Brianda, tak méwia nawet czasami jego zwolennicy.

® Mala Ententa — zawigzane w latach 1920-1921 porozumienie Czecho-
stowacji, Krolestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencow (od 1929 Jugo-
stawii) i Rumunii, sformalizowane paktem organizacyjnym (16 lu-
tego 1933). Poczatkowo wymierzone przeciw wegierskim probom
rewindykacji terytorialnych, pézniej majace pelnic takze funkcje za-
bezpieczenia przed Niemcami, Wiochami i ZSRR. Stracito znaczenie
w 2. pot. lat 30.

Dotyczy najprawdopodobniej sprawy fortyfikacji niemieckich, ktd-
rych zniszczenie przewidywal traktat wersalski.
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Traktat wersalski® kupiony tak wielkg ceng jest drogi ser-
cu kazdego Francuza. Ale tragedia dla Francji, a pro-
blemem politycznym dla nas jest wlasnie to pytanie, czy
istotnie w obronie integralnodci traktatu wersalskiego
Francja zaryzykuje te ostatnig krople krwi swoich zot-
nierzy.

Mowienie o krwi jest dzi$§ przedwczesne. Pan Skrzyn-
ski, ktéry tak uwielbiat pokdj, ma wielka racje, gdy mo-
wi, ze Europa jest na wskro$ pacyfistyczna. Lecz my oto
nie jesteSmy narodem wymierajacym. Powstalismy, by
zy¢ i dtugo zy¢. Nie przymruzajmy oczu przed przy-
szloscia.

Pacyfizm Europy zagraza Polsce

Frazeologia pacyfistyczna, ktora z takg maestrig po-
stuguje sie p. Briand a u nas zwlaszcza p. Skrzynski, nie-
watpliwie zawiera w sobie prawde, prawde rozwodniong,
ale prawde. Szanse pokoju sa dzi$ ogromne. Nie mamy
takich zgrupowan, jakimi przed 1914 byly tréjprzymie-
rze i tréjporozumienie, a wigc kazdy incydent nie jest
rozpatrywany pod katem naruszenia rOwnowagi, presti-
zu, intereséw olbrzymiej grupy panstw europejskich. De-
mokracja, demokratyczny system rzadéw powojennych
istotnie tym sie r6zni od stosunkéw przedwojennych, ze
dzi$ juz nie mamy panstw, w ktérych glos w polityce za-

® Traktat wersalski (pokéj paryski) — gtéwny uktad pokojowy konczg-

cy I wojne swiatowg, podpisany 28 czerwca 1919. Elementem trak-
tatu byt statut nowo powolanej organizacji — Ligi Narodow.
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granicznej zabieraly kota wojskowe. Wiemy, ze przed ro-
kiem 1914 tak bylo w Rosji, tak bylo w Austrii, tak bylo
w Niemczech.

Poza tym Europa zle wyszta na wielkiej wojnie. Zo-
stala zepchnieta na plan drugi. Stracita bezpowrotnie
swoje dominujace stanowisko w polityce globalnej. Wiel-
ka wojna ostabita niestychanie nawet Angli¢, nie méwiac
juz o zgnebionej Francji i zwyciezonych Niemczech.
Na druga wojne europejska nie tak fatwo si¢ Europa zde-
cyduje.

Mowi si¢ co prawda o mozliwoéciach nowej wojny
europejskiej. Sg tacy (i to ludzie zajmujacy w polityce eu-
ropejskiej arcypowazne stanowiska), ktérzy przewiduja
w okresie jakich$ 7 lat wojne europejska. Po jednej stro-
nie w tych przewidywaniach umieszcza si¢ Niemcy
i Wlochy, ze wzgledu na naprezenie antagonizmu fran-
ko-italskiego, na antyfrancuski imperializm Wtoch,
- po stronie drugiej Anglie, Francje, Jugostawie, Polske.
Nie rozumiem tej kombinacji z Anglia, a bez Rosji. Ro-
sja jest krajem, do ktorego pacyfizm demokratyczny nie
dotarl. Przeciwnie nie pacytizm, lecz wojna wyzwolenia
proletariatu jest tam notorycznym idealem. Rosja by
wstapila do takiej wojny, a z tym wstapieniem adnie by
wygladaly nasze szanse wojny na dwa fronty. Gdyby$my
nawet pdzniej zwyciezyli, musielibySmy przejs¢ przez po-
dobng Kalwarig, jaka przeszlta Serbia podczas wielkiej
wojny.

Jednakze nie wierze w aktywnos¢ Anglii na terenie
europejskim. Ci, ktorzy tak sobie nowa wojne europej-
ska planuja, opieraja sie wida¢ na przekonaniu, iz zasada:
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»Anglia zwraca si¢ przeciw najsilniejszemu mocarstwu
na kontynencie”, nadal dziala¢ bedzie automatycznie
z zelazng konsekwencjg. Mysle, Ze nie mozna tak ufac tej
zasadzie. Kontynent dla Anglii nie jest juz tym konty-
nentem o dawnym znaczeniu. W inng wierzylbym woj-
ng, jezeli chodzi o psychologie angielska, o kierunek po-
lityki angielskiej. W wojne koalicji Polski, Turcji, Persji,
Afganistanu, Japonii przeciw Bolszewii. Anglia tak lubi
wojowac do ,,ostatniego zolnierza swego sojusznika”. Ale
koalicja taka jest dzi$ niemozliwa, tak nawet niemozliwa,
ze nadaje sie chyba jedynie do fantazji Wellsa.

Wreszcie nie wierzymy w nowa wojne europejska
jeszcze dlatego, ze podczas takiej wojny nawet w Anglii,
nawet we Francji powstaloby niebezpieczenstwo bolsze-
wizmu.

W wojng europejska nie wierzymy, a natomiast gle-
boko wierzymy w p. Brianda i p. Skrzynskiego, ktorzy nas
zapewniajg, iz pacyfizm panuje w calej Europie.

Lecz z tego poniekad banalnego twierdzenia pozwo-
limy sobie wyciagna¢ konsekwencje.

Oto 6w pacyfistyczny, 6w arcypokojowy nastrdj Eu-
ropy calej zwraca si¢ przeciwko interesom panstwa pol-
skiego. Ultrapacyfizm europejski to grozba dla poli-
tyki polskie;j.

Bo zwazmy tylko. Jeszcze w lipcu 1914 ., gdy Austria
wystepuje ze swoja antyserbska akcja to wierzy w loka-
lizacje konfliktu. Jeszcze wtedy $cieraja sie z soba teza lo-
kalizacji i europeizacji. Teza europeizacji zwycig¢za co
prawda z tatwoscia, ale przeciez zgodziliémy sie, ze wte-
dy bylo zupelnie co innego. Wtedy Europa cata szta
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do wojny, wtedy Francja sama chciata rewanzu, dzi$ Eu-
ropa i méwi, i mysli tylko o pokoju.

A wiec:

Jezeli w 1914 r. konflikt austro-serbski doprowadzit
do europeizacji tego konfliktu, a to ze wzgledu na nie-
dostatecznos¢ nastrojow pacyfistycznych w Europie

to:

za dwa, za trzy, za cztery lata konflikt niemiecko-pol-
ski moze si¢ skonczy¢ lokalizacja, a to ze wzgledu na
przerost uczu¢ pacyfistycznych w catej Europie.

Gdyby w lipcu roku 1914 mocarstwa powiedzialy: lo-
kalizujmy konflikt, koszta takiej lokalizacji optacitaby
Serbia, jako stabsza.

Gdy powstanie niemiecko-polski konflikt, nalezy sie
obawiad, ze w razie zasady lokalizacji konfliktu, koszta
takiego konfliktu zaptacimy my Polska — gdyz nie wie-
rzymy w bierno$¢ Bolszewii, raczej obawiamy sig, ze
kazdy konflikt niemiecko-polski przeistoczy si¢ z natu-
ry rzeczy, w konflikt pomiedzy odosobniong Polska,
a koalicja germano-bolszewicka, niestety na pewno
wzmocniong przez przystapienie do niej Republiki Li-
tewskiej.

Dzi§ w sprawie twierdz ustgpila Francja, a mysmy
tylko przyjeli to do wiadomosci. Ale to dzis, kiedy scho-
dzi dopiero z widowni Miedzyaliancka Komisja Rozbro-
jeniowa, kiedy stanowisko miedzynarodowe Niemiec
waha si¢ pomigdzy jenicem $wiata, a §wiatowym synem
marnotrawnym.

Stawiajac kropki nad i, obawiamy sie, ze gdy Niem-
cy sprowokuja konflikt o korytarz, to Europa nam po-
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wie: ,,Panowie, oddajcie tym Niemcom ten korytarz, sko-
ro si¢ tak napierajg”

Wiadomo za$, jak mocno w opinii niemieckiej stoi
sprawa odebrania nam korytarza. Tego kierunku opinii
niemieckiej nie odwrdcil pacytizm, nie odwrdcity mowy
samego p. Brianda.

A my korytarza odda¢ nie mozemy i nie oddamy do-
browolnie.

Kiedy to po traktacie z 29 marca 1790 o polsko-pru-
skim przymierzu zazadaly od nas Prusy Gdanska i To-
runia - nie przystal na to Sejm Wielki. Historycy nasi
orzekli, ze Sejm Wielki miat racj¢, pomimo iz pézniej
spadly na nas najwigksze kleski, jakie panstwo spotkac
moga. I my powiemy, ze Sejm mial racje, gdyz wyrzeka-
nie sie terytorium przez panstwo jest rzeczg politycznie
niemoralng. A na domiar wtedy byto zupelnie co innego.
Wtedy oddanie Gdanska i Torunia mialo ten wielki ar-
gument za soba, ze byla to cena kupna sojusznika.

Dzisiaj odstgpienie od Pomorza pod presja wrogich
Polsce Niemiec byltaby to cena kupna, utracenia nieza-
lezno$ci, utracenia autorytetu panstwa, utracenia mie-
dzynarodowego znaczenia.

Mussolini o$wiadczyl: ,Nie wierze, by wojny wyga-
sly, przeciwnie sadzg, ze obruszy sie znéw jakas wojna jak
huragan na nas” i powiedzial takze: ,,Sadze, ze panstwa
male wygasna, ze ich nie bedzie”.

Pomimo przekonania o pacyfizmie Europy, wierzy-
my w wojny lokalne, a podzielajac zdanie Mussoliniego
o panstwach matych, chcemy by Polska zostata, jako pan-
stwo wielkie.
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Grzech pierworodny franko-polskiego sojuszu

Nikt w Polsce nie mogl i nie chciat prowadzi¢ innej
polityki zagranicznej, jak opartej o sojusz z Francja. Pan
Dmowski opowiada w swej ksigzce, jak doszedt do idei
kompletnego zwigzania sie z Francja®.

Gdy p. Filipowicz, zastepca ministra spraw zagra-
nicznych, w dniu 12 grudnia 1918 r. wypowiedziat goscine
p. Kesslerowi, postowi niemieckiemu w Warszawie, to
rzad p. Moraczewskiego zdezawuowal poczatkowo p. Fi-
lipowicza. Ale ta dezawuacja byta rezultatem tar¢ we-
wnatrz gabinetu i trwala zresztg 24 godziny. Pan Kessler
jednak musial Warszawe opusci¢. Zaréwno p. Filipowicz,
jak jego dwczesny zwierzchnik nalezeli podczas wojny
do obozu tzw. aktywistow’.

Nikt nie mysli zaprzeczy¢, ze zastuga nawigzania
stosunkow z Francja podczas wojny przypada p. Dmow-
skiemu. Ale rozmyslnie szerzona, a klamliwg, a szkodli-
wa dla intereséw Polski byta legenda, jakoby istnieja
w Polsce inne stronnictwa, ktore nie sg frankofilskie, kto-
re s3 germanofilskie, ktore, w czasie obrad w sali lustrza-
nej w Wersalu, chcialyby solidaryzowa¢ polityke Polski
z polityka Niemiec. Co za nonsens! I co za zlosliwos¢,
aby podkresla¢ swe przyjemne zdziwienie, za kazda fran-
kofilska a antyniemiecka deklaracja ks. Sapiehy, Skrzyn-

¢ Chodzi najprawdopodobniej o ksiazke Polityka polska i odbudowa-
nie patistwa (Warszawa 1925).

7 Aktywisci — okreslenie polskich zwolennikéw wspélpracy z panistwa-
mi centralnymi w okresie I wojny $wiatowej. Pasywisci — zwolennicy
wspolpracy z tréjporozumieniem.
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skiego, Zaleskiego. Jak mozna tak dla partyjnych wido-
kow szkodzi¢ panstwu.

Nieprawda jest, jakoby idea franko-polskiego soju-
szu miafa zwolennikéw we Francji jedynie na katolicko-
-nacjonalistycznej prawicy, a w Polsce jedynie w obozie
endecji. Zaréwno we Francji jak i w Polsce za ideg tg stat
caly naréd, gdyz odpowiadala ona interesom obu panstw.
Traktat polsko-francuski z dnia 19 lutego 1921 r., na kto-
rym widnieje podpis marsz. Pilsudskiego, p. Brianda i ks.
Sapiehy, jest tu poniekad symboliczny. Pan Briand jest
lewicowym politykiem, marsz. Pitsudski byt wtedy wo-
dzem lewicy polskiej, a ks. Sapieha konserwatysta i lojal-
nym wspolpracownikiem marsz. Pifsudskiego w polity-
ce zagraniczne;j.

Ale istnienie tej legendy o germanofilizmie w Polsce
wyrzadzilo naszej polityce duzo szkody, pozbawilo jej
niezaleznosci, bylo tym, co nazwiemy grzechem pierwo-
rodnym sojuszu franko-polskiego, jesli chodzi o intere-
sy panstwa polskiego.

Interes zblizenia z Francjg, a nie z Niemcami, byt tak
dla kazdego wyborcy widoczny, ze mozna bylo dowolnie
spekulowa¢ na rzucanych ktamstwach i podejrzeniach
»oni s3 z Niemcami”. Obéz endecji wykorzystywal taka
spekulacje w calej petni.

Kiedy p. Roman Dmowski podczas krétkiego swe-
go urzedowania w patacu Brithlowskim® podpisat jaki$
uktad z Anglig, w Sejmie méwiono: ,,Chwata Bogu, ze

8 Patac Brithlowski w Warszawie byt siedzibg Ministerstwa Spraw Za-
granicznych II RP. W 1944 wysadzony przez Niemcow.
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znalazl si¢ p. Dmowski - zaden nieendecki minister
spraw zagranicznych nie podpisatby tego uktadu. Endecy
by podniesli wtedy szalong kampanig, ze uktad sprzeci-
wia sie interesom Francji i Sejm nie o$mielilby si¢ go
zatwierdzi¢”. Oto przyklad, oto doskonata ilustracja jak
interesy panstwa wychodzg na narzucaniu mu z dolu
zasad w polityce zagranicznej.

Polityka zagraniczna nie znosi metod demokra-
tycznych. U nas endecy byli stale w opozycji, do pracy
panstwowej sie¢ nie garneli a w polityce zagranicznej
chcieli mie¢ glos pierwszy i decydujacy. Usitowali wigc
swoja polityke, swoje zapatrywania narzuci¢ metoda lu-
dowtladcza, metoda rezolucji uchwalanych na wiecach.
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O tresci aktéw wychodzacych z patacu Briithlowskiego
mialy decydowa¢ wiece w Ko$cianie, Lesznie, albo
na placu Lukiskim w Wilnie. Co za koszmar! Zupetnie
to samo, jak gdyby kto§ do naprawy zegarka zwolat na-
rade z kilku dziesigtkéw murzynow senegalskich.

Byty rzeczy gorsze. Ci obywatele Poznania, ktorzy
na $wieta narodowe polskie przyozdabiali swe domy cho-
ragwiami francuskimi obok polskich. To muzeum woj-
skowe polskie takze z barwami franko-polskimi i to
francuskimi na pierwszym miejscu. To byly juz owoce
wszczepiania francuskiej orientacji w sentyment, w krew
narodu. Ludzie przestawali by¢ patriotami polskimi,
a stawali si¢ patriotami franko-polskimi. Byt to psycho-
logiczny nawrdt do tradycji zalezno$ci.

Wierno$ci sojuszniczej Polski nie kontrolowato Quai
d’Orsay’. Bylo jej pewne. Ale kontrolowata jg nerwowa
opinia wlasnego spoteczenstwa, ciagle podszczuwana ja-
kimi§ podejrzeniami. Nastroje takie doprowadzaly
do calkowitego pozbawienia swobody ruchéw mini-
strow naszych.

Dodajmy do tego, ze zdania uczestnikéw plenarnych
posiedzen sejmowych malo pod wzgledem wyrobienia
odbiegaly od zdania uczestnikoéw wiecu na Lukiszkach.
Dodajmy do tego, ze stronnictwa polityczne polskie
do swoich kardynalii wpisywaly ,,sojusz z Francjg” jako
rzecz nienaruszalng, rzecz istotna, rzecz §wieta — sojusz
z Francjg stal si¢ u nas nieomal warto$cig moralna, ka-
nonem patriotyzmu. Wszystko to nazwiemy grzechem

® Przy bulwarze Quai d'Orsay w Paryzu znajduje si¢, od potowy XIX w.,
siedziba francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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pierworodnym, gdyz w polityce zagranicznej tego rodza-
ju metody sa nieznane i nie sg praktykowane wsréd spo-
teczenstw bardziej przyzwyczajonych do form zycia pan-
stwa niepodleglego.

Karol Maurras napisal calg ksiazke, ze republika
w ogdle nie moze prowadzi¢ dobrej polityki zagranicz-
nej'°. Szkoda, ze nie znatl specjalnych warunkéw repu-
bliki polskiej.

Zmiany pomiedzy latami 1919-1927

W roku 1919 Francja pomagatla panstwu polskiemu
do powstania w przeswiadczeniu, ze wspdtdziata przy
budowie sojusznika. Ale nawet w sprawach dotyczacych
nas w pierwszym rzedzie, jak np. w kwestii granic za-
chodnich Polska odgrywata zupelnie bierna role. Ta bier-
no$¢ naszej polityki byta zrozumiala, jak réwniez poz-
niejsze stabe stanowisko wsréd mocarstw europejskich
panstwa polskiego. Prowadzilismy ci¢zka wojne, w zwy-
cigstwo w ktorej nie wierzyli wlasni nasi generalowie
- a podczas wojny stanowisko kazdego panstwa jest osta-
bione. Otwoérzmy karty wojny rosyjskiej na Dalekim
Wschodzie''.

Dzi$ tworcza rola Francji przy budowie Polski na-
lezy juz do historii, jest jednym z weztéw zacie$niajagcym
przyjazn wzajemna, nalezac do szeregéw takich wspo-

19 Charles Maurras, Kiel et Tanger. La Republique Fran¢aise devant 'Eu-

rope (Paris 1910).
' Chodzi 0 wojne rosyjsko-japoriska 1904-1905.
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mnien, jak dwukrotne ocalenie rewolucji francuskiej
przez powstania narodowe polskie, za Kosciuszki
iwid3or.

Dzi$ Polska jest panistwem poteznym, o licznej i zwy-
cieskiej armii. Znaczenie militarne swego sojusznika
- swego jedynego sojusznika dodajmy — niewatpliwie wy-
grywa Francja w swoich posunieciach dyplomatycznych.

Pisali$my juz, ze objawy zniechg¢cenia do Polski,
ktore ukazuja si¢ dos¢ czgsto we Francji, majg znaczenie
ilustracyjne — pozbawione sg znaczenia politycznie real-
nego. Francja nas potrzebuje i rozstac si¢ z nami nie my-
8li. T gdy teraz powiemy, kto obecnie wigksze ciggnie
korzysci z franko-polskiego sojuszu: Francja czy Polska,
to odpowiemy bez wahania: Francja.

Polonia semper fidelis

Szereg przyktadéw, w ktoérych Francja niedostatecz-
nie poparta naszg akcje, nasze dezyderaty, nasze interesy,
potwierdza te stowa.

Przejdzmy teraz do nastepnego pytania: czy dyplo-
macja polska nie ma sposobu wplyniecia na zmiane
takiego stanowiska polityki francuskiej?

Odpowiedz na to pytanie tkwi jednak w stwierdze-
niu, Ze sojusz franko-polski jest sojuszem poniekad
nienormalnym, niepodobnym do sojuszéw zwyklych.
Z jednej bowiem, francuskiej strony uwaza si¢ go za zo-
bowigzania miedzynarodowe, ze strony drugiej, polskiej,
wnosi si¢ do niego egzaltacje nienaruszalnosci. Dla Fran-
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cji jest on sojuszem politycznym, dla nas czyms$ w rodza-
ju katolickiego nienaruszalnego malzenstwa.

Na czym opieral si¢ sojusz franko-rosyjski, w kto-
rym strong ciggnaca korzysci byla niewatpliwie Rosja?
Na stalym grozeniu Francji przez Rosje, ze przejdzie
do obozu Niemiec.

By¢ moze, ze w stosunkach franko-rosyjskich tego
grozenia bylo za duzo. Ale u nas stanowczo za duzo by-
to deklaracji urzedowych, ze ,,jedynym’, ,jedynym moz-
liwym’, ,jedynym dopuszczalnym” sojuszem Polski jest
sojusz z Francja. Polska si¢ postawita w polozenie, w ktd-
rym wykluczajac z géry mozliwo$¢ innego sojuszu, zda-
je si¢ po prostu na laske i nietaske tego swego rzekomo
jedynie mozliwego sojusznika.

Czy tak jest w istocie? — Naszym zdaniem nie.
W przeciagu tych kilku lat zmienilo si¢ tyle, Ze zmienity
sie kardynalnie i szanse Polski w grze dyplomatyczne;j.
Nie protestujemy przeciw sojuszowi franko-polskiemu,
nie chcemy si¢ przyczynia¢ do zadnej akeji contra trak-
tatowi z 19 lutego 1921 r. o franko-polskim przymierzu.
Lecz chcieliby$my, aby wéréd spoleczenstwa polskiego
powstala reakcja przeciw przeswiadczeniu, ze jesteSmy
skazani na faske i nietaske naszego sojusznika, ze nie zna-
lezliby$my w Europie innego systemu sojuszow procz so-
juszu z Francja. Konczac podobny artykut w ,,Stowie”,
dwa lata temu pisalismy: ,Dzbanek miodu franko-pol-
skiej przyjazni nalezy zaprawic¢ odrobing goryczy. W ten
sposob my tu w Wilnie przyrzadzamy stynny krupnik li-
tewski”.
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Biernos¢ Polski wobec franko-niemieckiego
zblizenia

Zblizenie franko-niemieckie jest faktem. Francja na-
wet sekundy sie nie zatrzymata w swym powolnym lecz
stalym posuwaniu si¢ po drodze, kierunek ktdrej wy-
tkneto Locarno, wytkneto Thoiry, nie zatrzymala sie, ani
nie zawahata, gdy na rozkaz marsz. Hindenburga w Niem-
czech objal rzady dnia 29 stycznia 1927 gabinet prawico-
wy, przed ktérym chroni¢ miato Europe stosowanie za-
sad lokarnenskich. Zblizenie franko-niemieckie jest
wiec faktem.

Jaka jest rola Polski wobec dokonujacego sie zblize-
nia franko-niemieckiego? — Rola ta jest zupelnie bierna.

Nikt nie powie, ze Francja zbliza si¢ do Niemiec
za zgoda Polski. Hr. Skrzynski rozumial, ze pacyfikacja
Europy wymaga franko-niemieckiego zblizenia i tam we
Francji wykrztusil nawet swe zadowolenie z tego powo-
du. Ale p. Skrzynski nie byt zalezny od zadnej z osob-
na frakcji sejmowej, ale za to najscislej zalezny od wszyst-
kich frakcji razem. Poza pozorami, ktore sobie lubit
nadawa¢, tkwita smutna rzeczywisto$¢ — hr. Skrzynski
nie mogt reka ruszy¢ bez ,uzgodnienia polskiej opinii
publicznej”. Totez w rezultacie stosunek Polski do faktu
franko-niemieckiego zblizenia jest bardzo upokarzajacy.
W przypowiastce dla malych dzieci da si¢ tak przedsta-
wi¢: Dwaj sgsiedzi klocili sig, ktocili, az si¢ pogodzili.
Wtedy jeden z sasiadéw (Francja) przyprowadza do dru-
giego (Niemcy) swego syna-wyrostka i mowi: to takze
dobry chlopiec, on takze obiecuje, ze nie bedzie ci rzu-
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cal kamykéw w okna, ani robil ci na zloé¢. Ale ten syn
wyrostek chmurzy si¢ i brwi marszczy, a niemiecki sg-
siad kiwa pogardliwie glowa i moéwi: ,,No, ich weiss ja
schon™*?.

Cala prasa zagranicy, cala opinia zagraniczna pomi-
mo inaczej brzmigcych enuncjacji rzadu polskiego jest
przekonana, ze 1) franko-niemieckie zblizenie dokonato
sie wbrew checiom, interesom i zabiegom rzadu polskie-
g0, 2) ze Polska spekuluje na rozbicie tego porozumienia
i 3) ze Polska w ogdle istnieje ,na ztos¢ Niemcom” Ist-
nienie Polski wigze si¢ stale z konieczno$cig przeciwwagi
militaryzmowi niemieckiemu. Polska jako céra traktatu
wersalskiego i nic wiecej.

Cala ta opinia jest upokarzajaca dla nas. Polityk ni-
gdy nie bedzie si¢ sprzeciwial temu, co musi nastapic, co
jest koniecznoscia dziejowa. Ale polityka polska popet-
nila fatalny bfad, dopuszczajac do franko-niemieckiego
zblizenia wbrew polityce polskiej. Polityka polska po-
winna byta albo to zblizenie powstrzymac, albo odegra¢
w nim role inicjatora.

Wilasciwe znaczenie mowy min. Zaleskiego

Wygloszona w dniu 9 stycznia 1927 r. na obiedzie To-
warzystwa Badan Zagadnien Miedzynarodowych mowa
min. Zaleskiego zostala jednostronnie oswietlona przez
prase polska. Minister powiedzial non possumus, z ktorg
cala Polska odrzuca wszelkie pertraktacje w sprawie ko-

‘ 2 Pol.,,No, juz to widze”
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