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WSTEP

Niniejsza ksigzka przedstawia zarys tego obszaru wspolczes-
nego jezykoznawstwa, w ktorym fenomen jezyka rozpatrywany
jest pod katem jego mentalnej postaci oraz proceséw moézgo-
wych stuzacych jego nabywaniu i przetwarzaniu.

Impulsem do napisania tej ksigzki stata sie nastepujaca ob-
serwacja: kierunki jezykoznawcze zajmujace sie zdolnoscig jezy-
kowg czlowieka, jak psycho-, neuro-, socjolingwistyka, mimo —
oczywistego z uwagi na przedmiot dociekan — interdyscyplinar-
nego charakteru, funkcjonujg ciagle niejako rownolegle wzgle-
dem siebie, co utrudnia integracje podej$¢ badawczych. Cho¢
podejscie integrujace wydaje sie nieuniknione (por. Romaine
19952, Schwarz 1996, Kurcz 2000), znaczna polaryzacja stano-
wisk (przejawiajaca sie m.in. w sporze generatywistow i kogni-
tywistow) sprawia, ze postulat integracji pozostaje niespetniony.

Celem niniejszej ksigzki jest proba pokazania zasadno-
sci prowadzenia zintegrowanych badan nad zdolnoscig jezy-
kowsa czlowieka, uwzgledniajacych jednoczesnie aspekty for-
malne i kognitywne, psycho-, neuro- i socjolingwistyczne. Re-
alizacji tego zamierzenia stuzy przedstawienie w jednym tomie
dwoch antagonistycznych teorii: gramatyki generatywnej i gra-
matyki kognitywnej (rozdzial pierwszy), zarysowanie przedmio-
tu badan psycholingwistyki (rozdzial drugi), neurolingwistyki
(rozdzial trzeci) i socjolingwistyki (rozdziat czwarty), po to by
wreszcie w rozdziale pigtym pokazad, ze wiedza pochodzaca ze
wszystkich tych obszaréw jest niezbedna do adekwatnego i zu-
petnego opisu fenomenu zdolnosci jezykowej cztowieka.
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Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze podstawowym wa-
runkiem niezbednym do realizacji celu, jakim jest adekwatny
i zupelny opis zdolnosci jezykowej czlowieka, musi by¢ przyjecie
kompleksowej definicji tego zjawiska. Istniejace ujecia problemu
zdeterminowane tendencjg do eksponowania okreslonych jego
aspektéw opierajg sie na definicjach czesciowych, ograniczonych
przez ramy wybranych perspektyw badawczych. Definicja kom-
pleksowa, obejmujaca wszystkie aspekty zdolnosci jezykowej,
powinna umozliwic¢ opis uwzgledniajacy wszystkie perspektywy
badawcze. Dlatego w niniejszej ksigzce zdolnos¢ jezykowa rozu-
miana jest jako uwarunkowane mentalnie jezykowe funkcjono-
wanie czlowieka. Takie kompleksowe spojrzenie na zdolnos¢ je-
zykowa, otwierajace proponowang w niniejszej ksigzce perspek-
tywe integrujacg, wymaga uwzglednienia wiedzy o strukturze
i funkcjonowaniu moézgu/umyshu i potaczenia aspektow struk-
turalnych i proceduralnych. W konsekwencji, opis adekwat-
ny i zupelny oznacza¢ musi konieczno$é¢ uwzglednienia danych
ze wszystkich obszaréw wiedzy mogacych wnies¢ informacje
o yarchitekturze i dynamice zdolnosci jezykowej”: psychologicz-
nych, neurofizjologicznych, spolecznych (por. Schwarz 1996:44-
57). Tak zarysowana perspektywa badawcza sprzyjaé¢ powinna
integracji badan prowadzonych dzi§ w ramach odrebnych kie-
runkow.

Figurujacy w tytule termin ‘lingwistyka mentalna’ trakto-
wany jest tu jako pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie kie-
runki wspolczesnego jezykoznawstwa, ktore odnoszg sie do
mozgowych/umystowych aspektéw jezykowego funkcjonowa-
nia czlowieka. Proponowany termin stuzy¢ ma ominieciu nie-
jednoznacznosci zwigzanych ze spotykanymi czesto w literatu-
rze przedmiotu okre§leniami ‘mentalistyczny’ i ‘kognitywny’.
Pierwsze z obu pojeé, majacych odniesienie do umystu, ozna-
cza uwzglednienie czynnikéw psychologicznych w analizie fak-
tow jezykowych (por. Polanski 2003*:360),! drugie akcentuje

! Mentalizm oznacza uwzglednianie czynnikéw psychologicznych w ana-
lizie faktéw jezykowych. Stuzyt on strukturalistom amerykanskim do czy-
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role szeroko pojetego poznania (por. Taylor 2002/pol. 2007:4).
W mysl tych definicji lingwistyka mentalna jawi si¢ jako men-
talistyczna i kognitywna zarazem. Lingwistyka mentalna, kto-
ra bada posta¢ jezyka w modzgu/umysle oraz procesy moézgo-
we umozliwiajace jego przyswajanie i przetwarzanie, zatem ca-
loksztalt jezykowego funkcjonowania czlowieka, jest jak dotad
dziedzing niejednorodng. W wielosci kierunkéw, nurtéw, po-
dejs¢ badawczych manifestuje sie zasadnicza kontrowersja doty-
czgca roli czynnikéw nieobserwowalnych. Wspomniany termin
‘kognitywny’ jest w tym kontekscie szczegdlnie niejednoznacz-
ny. Jesli przyjaé, ze analizy jezykoznawcze sg ,konkretnymi hi-
potezami dotyczacymi tresci umystu”, znaczna czes$¢ wspol-
czesnego jezykoznawstwa stanowi jezykoznawstwo kognityw-
ne (por. Taylor 2002/pol. 2007:5). Termin ‘kognitywny” odnosi
sie wowczas do wszystkich teorii jezyka, ,ktére zgadzajg sie, ze
wiedza jezykowa reprezentowana jest w umysle, niezaleznie od
tego, czy teorie te zgadzajg sie rowniez, ze fakty dotyczace wie-
dzy jezykowej powinny by¢ osadzone w naszej ogdlnej wiedzy na
temat ludzkiego poznania” (Taylor 2002/pol. 2007:5-6). Wszyst-
kie one wspoltworza jezykoznawstwo kognitywne w tzw. szero-
kim rozumieniu (por. Taylor 2002/pol. 2007:5).

Prekursorem nurtu kognitywistycznego jest zwolennik for-
malizmu, Noam Chomsky, ktory twierdzi, ze gramatyka jako
mechanizm generujgcy poprawne gramatycznie zdania musi ist-
nie¢ w ludzkim umysle (por. Chomsky 1965). Tym samym ,,for-
malna teoria jezyka sta[je] sie kognitywng teorig umystu” (Tay-
lor 2002/pol. 2007:7). Szeroko rozumiane jezykoznawstwo ko-
gnitywne obejmuje zatem zardwno teorie formalng, jakg jest
gramatyka generatywna, jak i teorie kognitywng (nalezaca do
jezykoznawstwa kognitywnego w waskim rozumieniu tego po-

nienia rozgraniczeh miedzy lingwistyka taksonomiczng (klasyfikujacg) i lin-
gwistykg mentalistyczng, ktéra w tym rozumieniu obejmowala calg reszte je-
zykoznawstwa. Wraz z rozwojem gramatyki transformacyjno-generatywnej,
akcentujacej elementy nieobserwowalne, mentalizm stal sie synonimem psy-
chologizmu (por. Polaniski 1993, 2003*:360-361).
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jecia), okreslang mianem gramatyki kognitywnej. Spér miedzy
zwolennikami tych dwoch stanowisk sprowadza sie do tego, ze
formalisci nie uznajg mozliwosci przyswojenia jezyka na zasa-
dzie ogdlnych proceséw uczenia sie bez udzialu mechanizmu
wrodzonego, a kognitywisci traktujg jezyk jako integralng czes¢
ludzkiego poznania. Odwolujgc sie do terminologii przyjetej
w niniejszej ksigzce, obie antagonistyczne teorie mieszczg sie
w ramach lingwistyki mentalnej. Uzyty w tytule termin ‘lingwi-
styka mentalna’ stuzy¢ ma zaznaczeniu odniesien do modzgu/
umystu w sposéb neutralny, nieakcentujacy konkretnych ujec
szczegdtowych. To neutralne wskazanie na to samo odniesienie
tego samego przedmiotu badan: zdolnosci jezykowej czlowieka
do jej uwarunkowan mentalnych, pozwala nie tylko na zestawie-
nie obok siebie catkowicie réznych teorii, ale stwarza tez ogdlne
ramy do podjecia kwestii integracji podej$¢ badawczych.

Idee ujecia integrujacego, ktora przyswieca calosci zawar-
tych w niniejszej ksigzce rozwazan, ilustruje ponizszy schemat,
przedstawiajacy w gornej czesci gtéwne elementy sktadowe lin-
gwistyki mentalnej,” w dolnej zas ich zespolenie w jednym mode-
lu zdolnosci jezykowej/jezykowego funkcjonowania czlowieka.

Jak wspomniano powyzej, fenomen zdolnosci jezykowej jest
zagadnieniem niezwykle zlozonym i wieloaspektowym. Dlate-
go kompleksowe spojrzenie na to zjawisko i wypracowanie jed-
nej wspodlnej koncepcji wyjasniajacej jako ujecia integrujgcego
wszystkie perspektywy badawcze wydaje sie miec szanse zaowo-
cowania powstaniem adekwatnego i zupelnego modelu zdolno-
$ci jezykowej czlowieka.

2 Lingwistyka mentalna, jako dziedzina interdyscyplinarna, w propono-
wanym tu rozumieniu obejmuje obok wymienionych dyscyplin takie kierunki
badawcze, jak pragmalingwistyka, etnolingwistyka czy biolingwistyka. Pre-
zentowany schemat jest tylko ilustracjg ogélnej idei proponowanego tu ujecia
integrujacego. Istotne w kontekscie rozwazan niniejszej ksigzki tresci spo-
za dyscyplin wymienionych w schemacie s3 rozwijane w poszczegdlnych roz-
dziatach. Zwazywszy na fakt, ze kazda z wymienionych dyscyplin sama w so-
bie jest takze interdyscyplinarna, zbidr dyscyplin wspottworzacych lingwisty-
ke mentalng jest niemaly.
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Lingwistyka mentalna
(jezykoznawstwo kognitywne w szerokim rozumieniu)

podejscia formalne psycholingwistyka

podejscia kognitywne neurolingwistyka
inne socjolingwistyka
\ inne

model zdolnosci jezykowej czlowieka
W ujeciu integrujgcym

Ksigzka jest opracowaniem poglagdowym, dajacym oglad ca-
lej zloZzonosci 1 wieloaspektowosci zagadnienia. Zwazywszy, ze
opracowania dotyczgce nabywania i przetwarzania jezyka maja
najczesciej charakter szczegdtowych artykuléw publikowanych
w rozlicznych czasopismach badZ tomach zbiorowych,® a opra-
cowania ksigzkowe nie wykraczajg z reguly poza dang teorie czy
dang dyscypline (m.in. Kurcz 1976, 2000, Ziétkowski 1976, Bo-
browski 1995, Stemmer/Whitaker 1998, Taylor 2002/pol. 2007,
Rickheit i wsp. 2003, Mecner 2005), moze ona stuzy¢ jako pod-
recznik akademicki, wprowadzajacy kompleksowo w problema-
tyke dotyczacg zdolnosci jezykowej cztowieka. Jako ze ksigzka
zawiera takze argumentacje na rzecz ujecia integrujgcego, jest
réwniez adresowana do srodowiska badaczy, w nadziei, ze sta-
nie sie przyczynkiem do dyskusji nad zasadnoscig takiego kom-
pleksowego spojrzenia na badane zjawisko.

Ksigzka adresowana jest zatem zaréwno do Czytelnikéw, dla
ktérych fenomen zdolnosci jezykowej czlowieka jest zagadnie-

3 Wybrane pozycje znajdujg sie w bibliografii w niniejszej ksigzce.
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niem nieznanym, jak i (w szczegdlnosci rozdzial pigty) do Czy-
telnikéw, ktorzy zajmujg sie na co dzien zglebianiem réznych
aspektéw tego zagadnienia.



Rozdzial pierwszy

FORMALNE I KOGNITYWNE
ASPEKTY ZDOLNOSCI JEZYKOWE]

1L Gmmoztykd generatywna

Gramatyka generatywna jest pierwsza probg odpowiedzi na
pytanie o postac jezyka w mozgu/umysle. Jak wspomniano we
wstepie, dyskusje nad tg kwestig zapoczatkowat w latach 50.
XX wieku Noam Chomsky. Noam Chomsky jest inicjatorem
szerokiego nurtu generatywnego, ktéry obok koncepcji powsta-
jacych w oparciu o jego modele gramatyki generatywnej obej-
muje szereg kierunkéw, w ramach ktorych opracowywane sg re-
guly generowania zdan dla przetwarzania komputerowego.! Ni-
niejsze opracowanie przedstawia gramatyke generatywng w uje-
ciu Noama Chomsky’ego.

Gramatyka generatywna jest teorig natywistyczng, zakla-
dajaca istnienie wrodzonego procesora jezykowego odpowie-
dzialnego za zdolnos¢ czlowieka do przyswajania i przetwarza-
nia jezyka. Procesor ten okreslany bywa takze jako modut, me-
chanizm sktadniowy, gramatyka uniwersalna, wrodzona zdol-

! M.in. Lexical-Functional Grammar (LFG, Kaplan/Bresnan 1982); Ge-
neralized Phrase Structure Grammar (GPSG, por. Gazdar i wsp. 1985);
Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG, por. Pollard/Sag 1994).
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nos¢ jezykowa (por. Chomsky 1957:13-17, 1981:1-15, 1995:1-11,
Fodor 1983). To genetyczne wyposazenie czlowieka umozliwia
mu w ciggu pierwszych 3-5 lat Zycia nabywac kompetencji je-
zykowej, czyli systemu zasad i regut pozwalajacych na tworze-
nie i rozumienie uprzednio niestyszanych zdan (por. Chomsky
1957, 1965, 1981, 1995, 2000).

W zdolnosci czlowieka do tworzenia w oparciu o skoficzo-
ng liczbe regutl nieskoniczonej liczby zdan dowolnej dhugosci
i rozumienia zdan uprzednio nigdy nie styszanych przejawia sie
charakterystyczna dla wszystkich jezykéw naturalnych cecha —
ich kreatywnos$é. Druga, istotng w tym kontekscie cechg jezy-
kow naturalnych jest rekursywnosé, czyli powtarzalnos¢ regut.
Mozliwos¢ wielokrotnego stosowania tej samej reguty umozli-
wia tworzenie zdan nieskoficzonej dlugosci bez zaburzania ich
gramatycznosci, jak w przyktadzie (1):

(1) Mezczyzna z brodg, w kapeluszu, w zielonej koszuli, bez krawata, w ja-
snych spodniach, bez marynarki, z mndstwem bagazy... biegt do tramwayu.

Termin ‘generowanie’ definiowany jest jako wyznaczanie nie-
skoficzonego zbioru mozliwych w danym jezyku zdan za pomo-
cg regut gramatycznych (por. Polanski 1993, 2003°:193).

Gramatyka generatywna rozwija sie w czterech etapach.
Dwa pierwsze etapy to modele gramatyki transformacyjno-ge-
neratywnej (GTG) z 1957 i 1965 roku. Cechuje je duzy stopien
formalizacji. Pozostale dwa to teoria zasad i parametréw, nazy-
wana pierwotnie teorig rzadu i wigzania z 1981 roku oraz pro-
gram minimalistyczny z 1995 roku. Oba cechuje odejscie od
formalizmu i zwrot ku gramatyce umystu. Oméwieniu poszcze-
gélnych etapéw poswiecone zostaty kolejne podrozdzialy.

1.1. Gramatyka transformacyjno-generatywna (GTG)

Zaproponowana przez Chomsky’ego koncepcja formalizacji
sktadni ma swe zrodta w naukach $cistych (matematyce, logice,
informatyce). Znajduja sie w niej odniesienia do zalozen mate-
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matycznego modelu proceséw Markowa (1906),% algorytmu Tu-
ringa (1950), teorii informacji Shannona i Weavera (1949).

Chomsky wprowadza do lingwistyki termin gramatyki sta-
nowej (por. Chomsky 1957). Gramatyka ta sktada sie ze skon-
czonej liczby standw, a jej dzialanie polega na sukcesywnym do-
dawaniu kolejnych sktadnikéw wedtug wzoru a+b+c.

W przypadku gramatyki ztozonej z dwoch stanow (S1) i (S2),
gdzie np. S1 to zbior skoniczonej liczby okreslonych rzeczowni-
kow (oznaczony symbolem N) zawierajacy formy: Ala, Ola, Ja-
nek, a S2 to zbior skoficzonej liczby okreslonych osobowych
form czasownikdéw (o0znaczony symbolem V) zawierajacy formy:
spiewa, tariczy, maluje, generowane sg zdania zlozone z dwoch
sktadnikow (a+b): Ala spiewa, Ola tasiczy, Janek maluje (por.
Mecner 2005:84-85).

W przypadku gramatyki o wiekszej liczbie stanéw, np. (S1),
(S2), (S3), (S4), gdzie kolejne stany zawierajg odpowiednio zbio-
ry: przymiotnikéw (S1) (oznaczony symbolem A), rzeczowni-
kéw (S2) (oznaczony symbolem N), czasownikéw (S3) (ozna-
czony symbolem V), przystéwkow (S4) (oznaczony symbolem
Ad), generowane sg zdania zlozone z czterech sktadnikdw, jak:

(2) Mata Ala maluje ladnie.
mata Ala maluje ladnie
A N \Y% Ad
a + b + c  + d
(S1) (S2) (S3) (S4)

pod warunkiem, ze wystepujace w przykladzie elementy znaj-
dujg sie w poszczegolnych zbiorach (por. Mecner 2005:85-86).

Gramatyka GTG opiera si¢ takze na gramatykach struk-
tur frazowych i analizie sktadnikéw bezposrednich znanych
ze strukturalizmu amerykanskiego (por. Wells 1947, Hockett
1954, Chatman 1955).

2 Opracowanie uogdlniajace, patrz: Kolmogorow (1933).
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Reguly frazowe stuzace do generowania zdan przedstawiane
sa w postaci rzadkow:

S — NPVP

NP — Det N

VP —» VNP

Det — ten, to,...
N — kot, mleko,...
V — pre,...

ktdre rozpisa¢ mozna takze w nastepujgcy sposob:

Zdanie

NP + VP

Det + N + VP

Det + N+ V + NP

Det + N+ V + Det + N

ten + kot +V + Det + N

ten + kot + pije + Det + N

ten + kot + pije + to + N

ten + kot + pije + to + mleko

(por. Mecner 2005:94-95, Mazurkiewicz-Sokotowska 2006:88-89).

Reguly frazowe mogg mie¢ takze postac znacznika frazowego:

S

Det/N§ Z'P\NP
/N

Det N

ten kot prje to mleko

(por. Mecner 2005:95, Mazurkiewicz-Sokotowska 2006:89).
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Gramatyka funkcjonujgca na zasadzie dodawania elementow
wedtug wzoru a+b+c nie zapobiega mozliwosci generowania
blednych form: np. pojawienie sie w zbiorze N z przyktadu (2)
Mata Ala maluje tadnie elementu rodzaju meskiego Janek skut-
kuje wygenerowaniem blednej formy nzala Janek. Okazuje sie
tez nieadekwatna w odniesieniu do zdan zawierajacych wigza-
nia odleglych sktadnikéw, jak w przyktadzie (3):

(3) stebie, uczesal Janek,, a poiniej swojq przyjaciolke (Mecner 2005:87).

Ze wzgledu na to, ze reguly frazowe dajg tylko ograniczong
mozliwos$¢ generowania zdan jezyka naturalnego (tylko proste
zdania oznajmujgce w stronie czynnej, tzw. zdania jadrowe), do
gramatyki generatywnej wprowadzona zostaje regula transfor-
macji (por. Chomsky 1957:44). Transformacja to przesuniecie
danego sktadnika syntaktycznego w inne miejsce. Pozwala ona
generowac nie tylko zdania jadrowe, ale takze pytania, rozkazy,
przeczenia. Te bardziej zloZzone konstrukcje wyprowadzane s3
za pomocg transformacji ze zdan jadrowych. Dodanie do zda-
nia jadrowego Ala maluje zaimka pytajacego czy? skutkuje po-
wstaniem pytanie: Czy Ala maluje? (por. Mecner 2005:103, Ma-
zurkiewicz-Sokolowska 2006:90).

Gramatyka generatywna z poczatkowego okresu stanowi me-
chanizm, ktéry moze generowad zdania poprawne gramatycz-
nie, lecz pozbawione znaczenia. ,Znaczenie zdania traktowane
jest odrebnie od gramatycznosci. (...) Wskazuje to na gramatyke
jako odrebny modut systemu jezykowego” (Mecner 2005:103).

Rozwinietg wersje GTG przedstawia teoria standardowa
z 1965 roku. Na model ten sktadajg sie trzy dzialy: sktadniowy,
fonologiczny i znaczeniowy. Dziat sktadniowy stanowi podsta-
we generowania. Dzialy fonologiczny i znaczeniowy odpowia-
dajg za prawidlowy odczyt wygenerowanych konstrukcji, nada-
jac im odpowiednig forme fonetyczng i interpretacje znaczenio-
wa. Wprowadzone zostajg terminy struktury glebokiej i struktu-
ry powierzchniowej. Pierwszy odnosi sie do dziatu sktadniowe-
go (podstawy generowania), drugi oznacza konstrukcje czytelne
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fonetycznie i znaczeniowo. Struktury powierzchniowe powstajg
ze struktur glebokich za pomoca transformacji (por. Chomsky
1965/pol. 1982:33-37).

Dziat sktadniowy zawiera zbiér rzadkow, czyli podstawowy
znacznik frazowy. Najprostsza konstrukeja znacznika jest zda-
nie jadrowe. Funkcje gramatyczne oznakowane sg na weztach:

S
dominacja S (podmiot)

NP VP
/ \dominacja VP (dopetnienie)
\Y NP

(por. Mecner 2005:110).

Jak pokazuje znacznik, fraza nominalna (NP) w funkcji
podmiotu jest dominowana przez symbol S, a fraza nominalna
(NP) w funkcji dopetnienia jest dominowana przez symbol VP.
Zalezno$ci te przedstawié¢ mozna takze w postaci nastepujacych
wzoréw: [S, NP], [VP, NP] (por. Mecner 2005:110, Mazurkie-
wicz-Sokotowska 2006:90)

Do dziatu sktadniowego wprowadzony zostaje stownik, czy-
li nieuporzadkowany zbior wyrazow. Zastepuje on reguty leksy-
kalne typu Det — ten, t0,...; N — kot, mleko,...; N — pije,..., przy
udziale ktorych w rzadkach koficowych (zwanych terminalny-
mi) pojawialy sie konkretne wyrazy. Kazde hasto w stowniku za-
wiera zbior dystynktywnych cech fonologicznych i zbiér okre-
Slonych cech sktadniowych. Nowa reguta leksykalna odnosi sie
do rzadka przedterminalnego i méwi, ze jezeli symbol N jest
zgodny z okreslonym zbiorem cech sktadniowych, to za sym-
bol N mozna podstawi¢ odpowiedni zbiér cech fonologicznych
(por. Chomsky 1965/pol. 1982:121).

W teorii standardowej symbol N wyposazony zostaje w okre-
Slone cechy sktadniowe:

N — [+N, +/- pospolity]
[+ pospolity] — [+/— policzalny]
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[+ policzalny] — [+/- Zywotny]

[~ pospolity] — [+/- zywotny]

[+ Zywotny] — [+/— osobowy]

[- policzalny] — [+/— abstrakcyjny]

np.:

[+ pospolityl, [~ policzalny], [+ abstrakcyjny] — mzifos¢

[+ pospolityl, [~ policzalny], [- abstrakcyjny] — brud

[+ pospolityl, [+ policzalny], [+ zywotny], [+ osobowy] — chlopiec
[+ pospolityl, [+ policzalnyl, [+ zywotny], [- osobowy] — &o?

[+ pospolityl, [+ policzalnyl, [~ Zywotny] — ksigzka

[~ pospolityl, [+ zywotnyl, [+ osobowy] — Ala

[~ pospolityl, [+ zywotny], [ osobowy] — As

[ pospolityl, [~ Zywotny] — Polska

(por. Chomsky 1965/pol. 1982:118-119)

Cechy te nie majg jednak uniwersalnego charakteru. Wyklu-
czajg one bowiem takie przypadki, jak policzalne rzeczowniki
wlasne o cechach [ pospolity], [~ zywotny] (np. kilka miejsco-
wosci o tej samej nazwie) czy o cechach [+ osobowy] [~ po-
spolity] (np. kilka 0s6b o tym samym imieniu) (por. Mecner
2005:107).

Idea pokazania mechanizmu skladniowego w postaci regul
frazowych i transformacyjnych, nawet z rozszerzeniem o regu-
ly subkategoryzacji (cechy klasyfikujace rzeczowniki) i selekcji
(cechy otoczenia czasownika) wyrazona w obu modelach GTG
okazuje sie nietrafna. Juz sama koniecznos$¢ stosowania duzej
liczby szczegdtowych regut i transformacji czyni przedstawio-
ny mechanizm procedurg zbyt skomplikowang i czasochtonng,
by mogta by¢ uznana za mézgowy mechanizm sktadniowy, ma-
jacy umozliwia¢ dziecku nabywanie i przetwarzanie jezyka. Po-
nadto mechanizm ten generuje tylko ograniczong liczbe moz-
liwych poprawnych zdan, dopuszczajac jednocze$nie genero-
wanie zdan niepoprawnych gramatycznie (por. Polaniski 1993,
2003°, Mecner 2005:120).
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Jak wspomniano, po nieudanych prébach formalnego opisu
mechanizmu sktadniowego nastepuje zwrot ku modelowi prze-
twarzania naturalnego, koncentrujgcego sie na gramatyce uni-
wersalnej. Wersja gramatyki generatywnej przedstawiajaca me-
chanizm sktadniowy w postaci strategii, w ktorych przejawiajg
sie zasady uniwersalne, sterujace przetwarzaniem wszystkich je-
zykdw, 1 parametryczne odpowiadajgce za przetwarzanie specy-
ficznych cech okreslonych jezykéw zaproponowana w 1981 roku
nosi miano teorii zasad i parametréw (pierwotnie: rzadu i wia-
zania).

1.2. Teoria zasad i parametréw (rzadu i wigzania)

Model ten zawiera nastepujgce dzialy: stownik, sktadnio-
wy sktadnik kategorialny, sktadniowy sktadnik transformacyj-
ny (regule ‘przesun o’), sktadnik formy fonetycznej PF i sktad-
nik formy logicznej LF.

Stownik stanowi zbior jednostek wraz z ich znaczeniami,
sposobem wymawiania oraz zapisu, a takze informacjami co do
sposobdw ich tgczenia z innymi jednostkami, pod warunkiem
ze polgczenia te nie odbywajg sie wedtug stalych prawidlowosci
(por. Mecner 2005:124).

Reguta ‘przesun o jest uogdlniong reguly transformacyjna,
za pomocg ktorej dowolny element moze by¢ przesuniety ze
swojego miejsca pierwotnego w miejsce docelowe (por. Mecner
2005:121). Dziatanie reguly ilustruje ponizszy schemat powsta-
wania struktury o szyku o-v-s (dopelnienie-czasownik-podmiot)
na przykladzie zdania (5) Jabtko je Janek. Zdanie to jest rezulta-
tem transformacji, w wyniku ktérej dopelnienie zdania wyjscio-
wego o szyku kanonicznym® s-v-o (podmiot-czasownik-dopel-
nienie) (4) Janek je jabtko jest przesuwane na poczatek zdania:

3 Szyk kanoniczny to szyk wyrazéw zgodny z zapisem w stowniku men-
talnym. Ma on charakter parametryczny, np. jezyk polski, angielski naleza
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(4) Janek je jablko.
jabtko Janek je jabtko

Przesunieciu dopelnienia towarzyszy przesuniecie czasowni-
ka (por. Mecner 2000):

jabtko je Janek je jabtko
Wynikiem tych przesunied jest zdanie

(5) Jablko je Janck.

o strukturze o-v-s (por. Mazurkiewicz-Sokotowska 2006:85-86).
Innym przyktadem dziatania reguly ‘przesun o jest przesu-
niecie zaimka, jak w pytaniu:

(6) Kogo mama myje?

Konstrukcja wyjsciowa dla tego pytania ma nastepujacg po-
sta¢ (7):

(7) mama / nmryje [biernik, obiekt dziatanial

Czasownik 72y¢ posiada (po prawej stronie) cechy syntak-
tyczne biernika i role tematyczng ‘obiektu dziatania’. W wyniku
ich przesuniecia na poczatek zdania i podstawienia zaimkowego
elementu leksykalnego powstaje powyzsze pytanie:

(8) kogo mama nyje [biernik, obiekt dziatania]

do typu s-v-o (podmiot-czasownik-dopelnienie), jezyk niemiecki — do typu
s-0-v. Zaklada sie, ze cecha uniwersalng jest szyk s-v-o (por. Chomsky 1965/
pol. 1982:48-52). Potwierdzeniem jest fakt dluzszego czasu przetwarzania
zdafi o szyku o-v-s, jak w przyktadzie (5) w poréwnaniu z czasem przetwa-
rzania zdan o szyku s-v-o, jak w przykladzie (4). Fakt ten jest rowniez trakto-
wany jako dowdd na powstawanie zdafh poprzez transformacje (udzial reguty
‘przesun o) (por. Mazurkiewicz-Sokolowska 2006:85-86).
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Poprawna interpretacja pytania wymaga zwigzania* przesu-
nietego elementu (zaimka pytajacego) z jego sladem (7). Przesu-
niety element zwigzany jest ze swoim §ladem tancuchem ozna-
czonym jako (2, ,):

(9) kogo, mama myje (t)

Rodzimy uzytkownik danego jezyka wigze pozycje tworzace
tanicuchy prawidlowo w sposéb podswiadomy (por. Mazurkie-
wicz-Sokolowska 2006:92).

W teorii zasad i parametrow (1981) miejsce struktury gle-
bokiej i powierzchniowej zajmujg odpowiednio struktura D
i struktura S. Struktura D (deep) to wprawdzie struktura gle-
boka, a struktura S (surface) to struktura powierzchniowa, jed-
nak pojecia te stosowane sg tu inaczej niz w teorii standardo-
wej (1965). Struktura D to uktad wybranych ze stownika jed-
nostek rzutowanych na najnizszy poziom schematu kreskowe-
go (patrz: dalsza czes$¢ rozdzialu). Struktura S wyprowadzana
jest ze struktury D za pomocg reguly ‘przesun o’. Strukturze S
sktadnik PF wyznacza forme dzwiekows (fonetyczng), a sktad-
nik LF nadaje jej znaczenie (por. Chomsky 1981:5).

Zasady gramatyki zawierajg sie w subteoriach:

i. teorii granicy zdania;®

ii. teorii rzadu, dotyczacej zwigzkéw miedzy podstawg kon-
strukeji a sktadnikami, ktére sg od niej zalezne;’

* Wiazanie w teorii parsingu (dotyczacej rozumienia zdaf) odnosi sie do
taczenia poszczegdlnych elementéw. W teorii wigzania (por. Chomsky 1981)
dotyczy ono anafor, zaimkéw osobowych i wyrazeh odnosnych, patrz: przy-
pis 9.

> Symbol () oznacza kolejne pozycje, ktére zajmuje przesuwany element.
Jesli w danej konstrukeji wystepuja dwa taficuchy, wprowadzany jest drugi
symbol () dla odréznienia kazdego z laficuchéw.

¢ Dotyczy wyznaczania zdaf prostych i zlozonych i analizy wigzania w ich
obrebie (por. Mecner 2005:122).

7 Pojecie rzadu to inaczej rekcja. W przyktadowym zdaniu Jan sgdz, ze
Piotr mieszka na ostatnim pigtrze (Mecner 2005:147) elementy podlegajace
rzadowi znajdujg sie w swoich miejscach wyj$ciowych i s3 widoczne: czasow-
nik sgdzi¢ rzadzi zdaniem podrzednym Ze..., czasownik mzieszkac rzadzi wy-
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iii. teorii rél tematycznych;®

iv. teorii wigzania, dotyczacej odniesien lacznych (korefe-
rencji) lub rozlacznych pomiedzy zaimkami zwrotnymi (anafo-
rami), osobowymi oraz imionami wlasnymi a skladnikami, do
ktorych sie one odnosza;’

v. teorii przypadka, dotyczacej zasad wyznaczania przypad-
kéw (strukturalnych i leksykalnych);'

razeniem przyimkowym, a przyimek — elementami wewnatrz frazy przyim-
kowej. Zwigzek rzagdu w zdaniu powstalym przy udziale reguly ‘przesun o,
jak Jan wydaje si¢ wygrywac dotyczy kategorii pustej: sladu. Regula ‘przesun
o’ przesuwa podmiot Jaz (wraz z rolg tematyczng) sprzed czasownika wygry-
wac na poczatek zdania, $lad powstaly w pierwotnym miejscu podmiotu two-
rzy tancuch (t, ) z przesunietym skladnikiem: [Jan, wydaje sig] [(t) wygry-
wad]. Zw1qzek rzqdu dotyczy takze kategorii pustej: PRO, jak w przykladz1e
[Jest tatwol[PRO pisac wiersze]. PRO, w odrdznieniu od sladu nie wymaga
poprzednika. Podczas gdy slad podlega rzadowi, PRO pozostaje niezalezne
(por. Mecner 2005:147-149).

8 Wyznaczanie rél tematycznych odbywa sie zgodnie z zasadg okreslang
jako kryterium tematyczne. Méwi ona, ze kazdemu argumentowi wyznacza-
na jest jedna rola tematyczna i kazdy argument moze petnic¢ tylko jedng role
tematyczng (por. Chomsky 1981:97). Argumenty to np. podmiot i dopetnie-
nie, a role tematyczne to odpowiednio sprawca zdarzenia i obiekt dziatania.
Role tematyczne wyrazajg tematyczny zwigzek czasownika z argumentami,
np. w zdaniu Janek zostal ukarany przez Piotra przez Marka argumenty przez
Piotra i przez Marka moga pelnic role sprawcy zdarzenia i przyczyny zdarze-
nia. Jednak zaden z tych argumentéw nie moze petni¢ obu tych rél jedno-
czesnie. Jesli jednemu argumentowi zostanie przydzielona rola sprawcy zda-
rzenia, to drugiemu zostanie przydzielona rola przyczyny zdarzenia lub od-
wrotnie:

Janek zostal  wkarany  przez Piotra (sprawca) przez Marka (przy-
czyna)

Janek zostal ukarany przez Piotra (przyczyna) przez Marka (spraw-
ca) (Mazurkiewicz-Sokolowska 2006:87).

% Zasady wigzania w najbardziej ogdlnej postaci zawierajg sie w twierdze-
niu, ze anafory majg odniesienie tgczne, natomiast zaimki osobowe i wyra-
zenia odnos$ne — roztaczne. Ilustracja tego twierdzenia mogg by¢ nastepujace
przyklady: Ola, czesze sig, (anafora), Ola, czesze jg, (zaimek), Ola, czesze Ol@.
(wyrazenie odnosne). Indeksyz J oznacza]q w1qzan1e Indeksy (7, /) oznacza]q
odniesienie tgczne, czyli ze oba elementy odnoszg sie do tego samego obiek-
tu, natomiast indeksy (7, /) — odniesienie rozlaczne, czyli ze kazdy z elemen-
téw odnosi sie do innego obiektu (por. Mecner 2005:158).

10 Wyréznia sie przypadki strukturalne i leksykalne (por. Chomsky 1981,
1986). Przypadki strukturalne (mianownik i biernik) sg zjawiskiem konfigu-
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vi. teorii kontroli, dotyczacej zasad wystepowania i wigzania
pustego fonologicznie podmiotu PRO (por. Chomsky 1981:5-6).

Miejsce regut frazowych znanych z wczesniejszych mode-
li w teorii zasad i parametrow zajmuje rzutowanie. Przedsta-
wiane jest ono w postaci schematu kreskowego (x-bar). Sche-
mat kreskowy, jako wariant gramatyki struktur frazowych, ma
forme znacznika frazowego. Schemat kreskowy pozwala poka-
zaé strukture dowolnej frazy leksykalnej i funkcjonalnej. Jego
uogolniong postaé przedstawia ponizszy schemat:

XP

sktadnik
okreslajacy
sktadnik uzupetniajacy

XO
(por. Mecner 2005:129).

Kazda fraza ma jednakowg budowe. Sktada sie z podstawy
frazy (X°), rzutu posredniego (X’), zawierajacego uzupelnienia
i rzutu pelnego (XP), zawierajagcego w przypadku fraz nomi-
nalnych elementy, takie jak rodzajniki czy zaimki wskazujace.
Przyktadowa fraza nominalna 7z kolorowa ksigika rzutowana na
schemat kreskowy przedstawia sie nastepujaco:

racyjnym: mianownik jest wyznaczany przez cechy fleksji (zwigzek zgody),
a biernik — przez czasownik. Majg one te samg role tematyczng w konstruk-
cjach w stronie czynnej i biernej, np. opowiadac bajke (B) i bajka (M) jest opo-
wiadana. Przypadki leksykalne to przypadki wewnetrzne (inherentne), wia-
$ciwe dla danego czasownika. Pozostajg one niezmienne niezaleznie od kon-
strukgji, np. rysowac ofowkien: (N), jest rysowany ofdwkiem (N) (por. Mec-
ner 2005:251).

" PRO to podmiot niemajgcy formy dzwiekowej, wystepujacy m.in. przy
bezokolicznikach w konstrukcjach, jak np. (1) Jaz obiecal PRO zrobic porzg-
dek i (2) Jan polecit PRO zrobic porzgdek, gdzie podmioty: Jan i PRO moga
mie¢ odniesienie taczne (1) lub rozlaczne (2) (por. Mecner 2005:140-141).
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XP
\XI
ta \
kolorowa
XO
ksigzka

Wybrane ze stownika elementy leksykalne rzutowane na
schemat kreskowy podlegajg transformacjom zgodnie z regulg
‘przesunn o. W wyniku tych przesunie¢ powstaje struktura S.
Generowanie zdan odbywa sie — inaczej niz w teorii standardo-
wej, gdzie znacznik frazowy czytany byl od symbolu S do sym-
boli konicowych — od dotu, tj. od podstawy frazy. ,,Pomyslne za-
koficzenie rzutowania nadaje zdaniu pelng czytelno$é¢ znaczen
(LF). Podstawowe informacje wyrazowe i znaczenia sg zbiezne
w poszczegolnych jezykach. Réznice miedzy jezykami powsta-
ja z parametryzacji ogdlnych zasad transformacyjnych” (Mecner
2005:124). Generowanie zdania prostego, zawierajagcego pod-
miot i dopelnienie, ilustruje ponizszy schemat:

CP

sktadnik okreslajacy /CI

sktadnik okreslajacy It

-uje I° VP
NP %
Vo NP
Maria  mal- a\uto

(Mecner 2005:133).
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Czasownik przesuwa sie z pozycji V' w pozycje I°, gdzie uzy-
skuje forme fleksyjng. Fraza nominalna przesuwa sie z VP w po-
zycje sktadnika okreslajgcego w IP, gdzie uzyskuje mianownik.
Po przesunieciu do frazy IP fraza nominalna i czasownik znaj-
dujg sie w zwigzku zgody. Kategoria okreslajaca CP jest rzutem
uzupelniajacym, ktory wypelnia sie w przypadku zdah zlozo-
nych. Pozycje C° zajmuje spojnik, a pozycje sktadnika okreslaja-
cego frazy CP — zdanie nadrzedne, jak w przyktadzie:

Cp
Jan patrzy  C!
Jak C° 1P
Maria II
maluje I VP
[slad ] V!
V' NP
[slad, ] auto

(Mecner 2005:134).

Podkresli¢ nalezy, ze w teorii zasad i parametrow akcentowa-
na jest mentalna posta¢ jezyka — gramatyka uniwersalna i biolo-
giczny charakter procesora jezykowego.

1.3. Minimalizm

Teoria zasad i parametrow, ktora wyraznie zaakcentowa-
la aspekt gramatyki mentalnej, mimo poczynionych uogdlnief
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i systematyzacji proponuje takze stosunkowo skomplikowa-
ny model mézgowego mechanizmu jezykowego. Przedstawio-
ny w 1995 roku program minimalistyczny wychodzi naprzeciw
wcigz aktualnej potrzebie dokonania uproszczen. Model mo-
zgowego mechanizmu jezykowego musi spelniaé z zalozZenia
warunek prostoty i oszczednosci.

Program minimalistyczny przedstawia procesor jezyko-
wy w relacji do systemu konceptualnego (dzialu mysli i inten-
cji) z jednej strony i systemu artykulacyjno-percepcyjnego z dru-
giej strony. Minimalistyczny model procesora jezykowego funk-
cjonuje poprzez faczniki. Na styku miedzy systemem konceptu-
alnym i procesorem jezykowym dzialajg taczniki: zamystu wy-
powiedzi (Conceptual-Intentional, C-I) i znaczenia wypowiedzi
(Logical Form, LF). Zamyst wypowiedzi (C-I) jest tacznikiem
po stronie systemu konceptualnego, a znaczenie wypowiedzi
(LF) jest tacznikiem po stronie procesora jezykowego. Na styku
miedzy procesorem jezykowym i systemem artykulacyjno-per-
cepcyjnym dziatajg: tacznik formy fonetycznej (Phonetic Form,
PF) po stronie procesora jezykowego i tacznik systemu artyku-
lacyjno-percepcyjnego (Articulatory-Perceptual, A-P) po stronie
systemu artykulacyjno-percepcyjnego.

Dzial konceptualny Dziat jezykowy Dziat artykulacyjno-
Procesor jezykowy percepcyjny
C-1I LF PF A-P

(por. Mecner 2005:183).

Procesor jezykowy odpowiada za te cze$¢ przetwarzania jezy-
ka (tworzenia i rozumienia wypowiedzi), ktéra odbywa sie pod-
$wiadomie, czyli za gramatyczno$¢ zdania w sensie Scistym. Do-
tyczy to tych procesow, ktore powoduja, ze rodzimy uzytkownik
danego jezyka w sposéb automatyczny generuje poprawne gra-
matycznie zdania, np. rodzimy uzytkownik jezyka polskiego nie
zastanawia sie nad zmiang przypadka z biernika na dopetniacz



