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MASZYNA DO MYSLENIA (WSTEP)

W czedci trzeciej Zastony, zatytutowanej IS¢ ku duszy rzeczy,
Milan Kundera snuje rozwazania o ,powiesciach, ktére mysla”.
Aby wyjasni¢ swéj koncept, odwotuje si¢ do dziet Hermanna Bro-
cha i Roberta Musila. Wiemy dobrze, ze obaj pisarze wprowadzili
do swoich utworéw partie refleksyjne, a nawet rozbudowane teksty
eseistyczne (jak Upadek wartosci wtaczony do Lunatykéw Brocha).
Za ich sprawg epika ulegta eseizacji, otworzyla si¢ na rézne formy
dyskursywnosci i wehlongta je. Ale w pojeciu ,,myslacych powiesci”
idzie o co$ wiccej, a mianowicie o to, ze myslenie obecne jest w nich
nieustannie; miejscem, w ktérym wydarza si¢ mysl, staje si¢ kazda
forma podawcza — opowiadanie o zdarzeniach, opis miejsca czy cha-
rakterystyka postaci. Ta konstatacja funduje mocna, wartosciujaca
opozycje literatury i filozofii. Otéz, jak dowodzi autor Nieznosnej
lekkosci bytu, refleksja powiesciowa

nie ma nic wspélnego z refleksja naukowca czy filozofa; powiedziatbym
nawet, ze w swej intencji jest afilozoficzna, wrecz antyfilozoficzna, to znaczy
skrajnie niezalezna od wszelkiego narzuconego systemu idei; nie ocenia; nie
glosi prawd; przepytuje, dziwi si¢, bada; moze przybraé najprzeréiniejsze
formy: metaforyczna, ironiczna, hipotetyczna, hiperboliczna, aforystyczna,
zabawna, prowokujaca, fantazyjna; a zwlaszcza: nigdy nie porzuca magicz-
nego kregu zycia bohaterdw; to zycie bohateréw zywi ja i usprawiedliwia!.

Literatura (a konkretnie powies¢, ktéra Kundera uznaje za naj-
wazniejsze wcielenie ducha Czaséw Nowozytnych) okazuje si¢ zatem
bardziej filozoficzna niz sama filozofia; ponawia fundamentalne

1 M. Kundera, Zastona, przet. M. Biedczyk, Warszawa 2000, s. 69.
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pytania dotyczace natury $wiata i cztowieka, prawomocnosci pozna-
nia, mechanizméw historii i mozliwosci etyki, ale trzyma na dystans
niebezpieczenistwo abstrakeji i totalitaryzmu jedynej Prawdy, nie
opuszcza kregu ludzkich spraw, z upodobaniem eksploruje zwy-
czajno$¢ i codzienno$é; bierze na siebie powagg roztrzasania kwestii
fundamentalnych, ale wyraza si¢ swobodnie w réznych formach
i modalnosciach, nie rezygnujac z wieloznacznosci, ironii i $miechu;
podaza za imperatywem watpienia, pytania i ,marzenia o podboju
bytu”, ale godzi si¢ na nieostatecznos¢ wszelkich rozwiazan. Takie
postawienie sprawy ma jednak swoja ceng. By zbudowaé moc-
ne przeciwstawienie literatury i filozofii, t¢ ostatniag Kundera musi
przedstawi¢ w karykaturalnym uproszczeniu: wedle jego zdawko-
wych charakterystyk to domena myslenia systemowego i spekulatyw-
nego, narazonego na dogmatyzm, ograniczonego jednogtosowoscia
i mentorska powagga.

Intuicja zwigzana z ,powiesciami, ktére mysla” nie zaklada
koniecznie przeciwstawienia zywego jezyka literatury pryncypial-
nemu dyskursowi filozofii. Wrecz przeciwnie — nalezatoby zapyta¢
o filozoficzne warunki dostgpu do owej rozproszonej w powiescio-
wym tekscie mysli. W jaki sposéb mozemy uchwyci¢ jej ruch? Co
otwiera ja na trawestacje i problematyzacje? Zawarte w niniejszym
zbiorze studia operujg zalozeniem, ze ,mysl dziela” nie ujawnia
nam si¢ w jakiej$ bezpojeciowej przestrzeni, lecz w obszarze juz
zawczasu ustanowionym przez rozmaite jezyki i dyskursy, a pewne
jej aspekty (wewngtrzna ztozono$é, dynamike jej ruchu) dostrzec
mozna wowczas, gdy o$wietli¢ ja w specyficzny sposéb, korzystajac
z gier jezykowych filozofii — operujacej jezykiem réwnie nieunor-
mowanym i innowacyjnym.

To jednak wymaga wygaszenia sporu migdzy Pisarzem i Medrcem.

Spér i pojednanie

Spér, o ktérym mowa, ma swoje korzenie w ,,starozytnym zatar-
gu” poezji i filozofii, ktdry ustanowit funkcjonujace do dzi$ ujecie
agoniczne. Jak rzecz ujmuje Louis Mackey, autor historycznego opra-
cowania tego agonu, filozofia i literatura wyrosty ze wspdlnego
mitologicznego pnia, ale podazyly w odmiennych kierunkach: ta
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pierwsza rozwingla modus logiki i dyskursu, druga natomiast modus
fikcji i narracji.

Filozofia — pisze autor An Ancient Quarrel Continued — proklamowata si¢
kraing prawdy i w ten spos6b stworzyta literaturg: anarchiczng domeng,
w ktérej szaleja ignorancja i blad. Pseudografia fikcji zostaje przeciwsta-
wiona ortografii filozofii: to niezbedny inny filozofii, ktérego ta ostatnia
powotuje do zycia, by stworzy¢ sama siebie?.

Od czas6w Platona mit zostal wygnany do krélestwa poezji, filo-
zof1a za$, ignorujac utajong obecno$¢ mitu w swoim wlasnym tonie,
rozwijala marzenia o samougruntowaniu i samopodtrzymywaniu.

Dynamike tego sporu budowat dwustronny kompleks wyzszosci.
Filozofia z jednej strony odstaniata poznawcza niewydolnos¢ litera-
tury i budowata swoja tozsamos¢ na wyparciu pisma — okreslata sie
przeciwko temu, co nazywamy literaturg, jako czysta wypowiedz
(dire pur, jak powiada Philippe Lacoue-Labarthe), ktéra oznacza
wprost prawde, bycie czy absolut®. Z drugiej strony prébowata lite-
ratur¢ dyscyplinowa¢, cheac okielznaé thkwigcy w niej wywrotowy
potencjal, co znakomicie opisal w swoim studium Mark Edmundson
(ktéry dostrzegal te pacyfikacyjne sktonnosci réwniez w pismach
Harolda Blooma, Jacques’a Derridy i Paula de Mana?). Ale literaturg
tez cechowata wojowniczo$¢é: bronita ona zaciekle swojej epistemo-
logicznej wartosci i przypisywala sobie pierwszeristwo w szeregu
epokowych odkry¢. By nie mnozy¢ przyktaddéw, zilustrujmy to
ponownie stowami Kundery:

Wszystkie wielkie tematy egzystencjalne, jakie w Byciu i czasie porusza
Heidegger, przekonany, iz dotychczasowa filozofia europejska je zarzucita,
zostaly odstonigte, ujawnione, oswietlone przez cztery wieki powiesci
europejskiej. Powies¢ odkryla na swéj sposéb, wiedziona wiasna logi-
ka, kolejne wymiary egzystencji (...). Powies¢ towarzyszy cztowiekowi

2 L. Mackey, An Ancient Quarrel Continued: The Troubled Marriage of Philosophy
and Literature, Christchurch 1988, s. 7. Zob. tez: H.P. Rickman, Philosophy in
Literature, London 1996, rozdzial IV, The Rivals; A.]. Cascardi, Literature and
Philosophy, New York 2014, rozdziat 1, The ,,Ancient Quarell’.

3 P Lacoue-Labarthe, Zjpografie, przet. J. Momro, A. Zawadzki, Krakéw 2014,
s. 67-68.

4 M. Edmundson, Literature against Philosophy, Plato to Derrida: A Defence of Poetry,
Cambridge 1995.
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wytrwale i wiernie od poczatkéw Czaséw Nowozytnych. Oddala sig
woéwczas ,namigtnosci poznania® (ktdrag Husserl uwaza za istotg euro-
pejskiej duchowosci), cheac ogarnaé konkretne zycie cztowieka i chroni¢
go przed ,zapomnieniem o byciu”; chcac rzucaé niegasnace $wiatto na
»Swiat zycia codziennego™.

W Zastonie czytamy, ze otwarcie epiki na refleksje, na eseistycz-
no$¢ i dyskursywnosé ,,poszerza obszar tego, co jedynie powiesé moze
powiedziec i odkryc™, czyli pomnaza walory poznawcze literatu-
ry, ktéra i tak ma uprzywilejowany dost¢p do nowoczesnego $wiata
w kazdym jego wymiarze. Eseistyka Kundery buduje modelowa
sytuacje, w ktorej projektowany dialog przeksztalca si¢ w chetpliwy
monolog; Pisarz nie tyle rozmawia tu z Filozofem, co rzuca mu
wyzwanie i udowadnia swoja wyzszo$¢’.

Alternatywe stanowi inne ujecie tej relacji, ktére nazwatbym kon-
frontacyjnym. Podkreslaniu nieredukowalnej odmiennosci towarzy-
szy rozpoznawanie obszaréw wspélnych, a uktad filozofia — literatura
zasadza si¢ w tej perspektywie na wewngtrznej (roz)tacznosci oraz
wspotudziale w podwojeniu®. Odmiennos$¢ argumentowana bywa
rozmaicie, zaleznie od obranej perspektywy — moze ona wynika¢
z »istotowej” réznicy, za ktdra stoja nieprzywiedlne zrédtowe impulsy
(porzadkowanie i uogélnianie/ przedstawianie Swiata w jego rézno-
rodnosci), z innego uzycia jezyka (biegun dyskursu/ biegun metafo-
ry) lub z réznego uwiktania instytucjonalnego (budowanie dyskursu

5 M. Kundera, Sztuka powiesci, przet. M. Biericzyk, Warszawa 2004, s. 12-13.

6 Tenze, Zastona, dz. cyt., s. 70.

7 Réwnie symptomatyczna wydaje si¢ gwaltownos¢, z jaka tytutowa formuta eseju
Adama Zagajewskiego — ,,poeta rozmawia z filozofem” — przemienia si¢ w wyktad
peten wyzszosciowego tonu i nieskrywanego samouwielbienia: ,,Poeci sg prakeyka-
mi, nie teoretykami; zazdroszcza moze uczonym ich syntetycznych umiejgtnosci
(czy naprawdg?), sami ich jednak nie posiadaja — w rozproszeniu dostrzegaja
wskutek tego pewna zalete. Uwazaja, ze rozproszenie pozwala na partyzancki
niejako dostep do prawdy. (...) W odréznieniu od filozoféw, nie daza do ustano-
wienia jednej centralnej metafory (...), jednego centralnego obrazu, tylko szukaja
glebokiej prawdy o $wiecie, o cztowicku, w inny sposéb, w strumieniu zmiennych
metafor. (...) Ida w pétmroku, w kedrym wiedza, rozum i inteligencja zmieszane
sa z ignorancja, a grube ptétno tajemnicy wisi nad nimi” itd., A. Zagajewski, Poeta
rogmawia z filozofem, Warszawa 2007, s. 5-0.

8 Okreslenia Mackeya: internal (dis)relationship, complicity in their duplicity,
zob. L. Mackey, The Philosophy of Genre and the Genre of Philosophy, w: Dialectic
and Narrative, eds. T.R. Flynn, D. Judovitz, New York 1993, s. 18.
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prawdziwosciowego/ produkowanie wartosci estetycznych)® — nie-
mniej odmienno$¢ ta stanowi konieczne zalozenie wstgpne dla dal-
szych badan. Badania natomiast skupiaja si¢ na wzajemnych inspira-
cjach, powigzaniach oraz analogiach pomiedzy wspétczesnymi sobie
fenomenami, na mozliwo$ciach interpretacyjnych wynikajacych
z wykorzystania jezyka filozoficznego do rozjasniania literackiej
wieloznacznosci, wreszcie — na roztrzasaniu filozoficznosci literatury
i literackosci filozofito.

Chiazmatyczna figura pojawiajaca si¢ na konicu tego wyliczenia
prowadzi nas w stron¢ uje¢ koncyliacyjnych, ktére zacierajg lub
catkowicie anuluja granic¢ pomigdzy tymi dyscyplinami (te zas,
tracac swojg odrebnos¢, przestajg by¢ ,dyscyplinami”). Filozofia —
znowu, w bardzo roznych perspektywach metodologicznych — jawi
si¢ badZ jako metanarracyjna odmiana literatury, badz jako specy-
ficzny rodzaj pisarstwa'l. Co wigcej, w swoich péZnonowoczesnych
czy ponowoczesnych wariantach przechodzi ona od wzorca nauki do
wzorca literatury, zaciera granice w imig¢ utopii pozbawionego szwéw,
niezréznicowanego fekstu w ogole'. Utwory literackie z kolei cechuje
immanentna filozoficzno$¢, zasadzajaca si¢ na braku zadomowienia
w istniejacym uniwersum znakéw'? oraz na mozliwosci projekeji

9 S. Fuller, When Philosophers Are Forced to Be Literary, w: Literature as Philosophy.
Philosophy as Literature, eds. D.G. Marshall, Towa 1987; A.C. Danto, Philosophy as/
and)of Literature, w: tegoz, The Philosophical Disenfranchisement of Art, New York
1986.

10 Zob. na przyklad Filozofia i wielka literatura. Hermeneutyka wybranych dziet lite-
rackich, red. J. Marzecki, Warszawa 2005; Filozofia i literatura. Antologia tekstow,
red. A. Glab, Warszawa 2011; Filozoficzne inspiracje literatury, red. M. Cyzman,
K. Szostakowska, Toruri 2006; M. Michalski, Dyskurs, apokryf, parabola. Strategie
Jfilozofowania w prozie wspdtczesnej, Gdaisk 2003.

11 E. Kuzma, Figuralnos¢ literatury i filozofii, w: Literackos¢ filozofii — filozoficznosé
literatury, red. B. Sienkiewicz, T. Sobieraj, Warszawa 2009.

12 M. Kwiek, Filozofia a nauka i literatura w ponowoczesnosci. Kilka nwag, ,Principia’
1998, t. XXI-XXII; E. Rewers, Jezyk i przestrzers w poststrukturalistycznej filozofii
kultury, Poznani 1996, s. 200 i n.

13 Juz Janusz Stawidski pisat: , To, co w dyskursach ustatkowanych i solidnych jest
dane: sfera przedmiotowa, kraina zagadnien, krag uzytkownikéw — filozofii i poezji
jawi si¢ weigz od nowa jako zadanie do podjecia. Tak poeta, jak filozof podejmu-
ja to zadanie, ale wlasnie dlatego nie potrafia przysta¢ na stale umiejscowienie
w zagospodarowanym juz uniwersum mowy’, J. Stawiniski, Postowie zamiast
wstgpu, w: Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna: studia, red. M. Glowiriski,
J. Stawiriski, Wroctaw 1982, s. 230.
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$wiatéw i réwnoczesnie zdystansowanego ogladu wykorzystanych
wzorcédw kulturowych, a zatem przekraczania i uobecniania syste-
moéw poznawczych whasciwych danej kulturze, grupie spolecznej
czy epoce. Literatura i filozofia, jako dwa inwencyjne uzycia jezyka,
zostaja przeciwstawione obiegowym fikcjom wyjasniajacym, stabi-
lizujacym i uspdjniajacym obraz $wiata. Obie posiadaja zdolnos¢
transgresji i rozszerzania istniejacych porzadkéw, uchylania spo-
lecznie uwarunkowanych konstruktéw kulturowych wyjasniajacych
rzeczywisto$¢!4.

Sposréd wymienionych tutaj wariantéw zdecydowanie wybieram
ten ostatni. Konieczne jest jednak dalsze dopowiedzenie dotyczace
metody, a konkretnie — specyficznego trybu lekturowego.

Schemat produkeyjny

Philippe Sabot wyré6znit trzy schematy taczenia filozofii i literatury.
Pierwszy z nich nazwal, za Alainem Badiou's, dydaktycznym — tekst
literacki sprowadzony zostaje do roli pouczajacego przykladu, elemen-
ty fabuly petnig w wywodzie czysto ilustracyjng funkgje, a specyfika
formalna utworu zostaje catkowicie pominigta. W schemacie herme-
neutycznym dzielo literackie postrzegane jest jako miejsce ujawniania
si¢ swoistej prawdy filozoficznej, dla ktérej stowna ekspresja stano-
wi przygodne przebranie, a ktéra jest odkrywana dzigki doglebnej
interpretacji. Kazdemu z tych schematéw Sabot przyporzadkowal
inng rozprawe o Prouscie: Gilles Deleuze (Proust i znaki) wybiera
schemat dydaktyczny, za§ w schemacie hermeneutycznym mieszcza
si¢ analizy Paula Ricoeura z drugiego tomu Czasu i opowiesci. Inne
mozliwosci pokazuje Vincent Descombes w ksiazce Proust. Philosophie
du roman — nie szuka on w stynnym cyklu powiesciowym pretekstu

14 Zob. W. Iser, Zmienne funkcje literatury, w: Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz,
Krakéw 1998.

15 Badiou wyrdznit schemat dydakeyczny i romantyczny; ten drugi jest odwrotnoscia
pierwszego i ogniskuje si¢ wokét tezy przeciwnej — ze jedynie literatura moze by¢
rewelatorka Prawdy. Oba schematy stanowia pochodne agonistycznego ujecia
relacji literatura — filozofia, zob. A. Badiou, Petit Manuel d’inesthétique, Paris
1998, s. 10-12.
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dla rozbudowywania wlasnego aparatu pojeciowego, nie redukuje tez
jego literackiego ksztattu do neutralnego no$nika spekulatywnej mysli.
Ukazuje natomiast, w jaki sposéb tekst, w swojej konkretnej formie
i poprzez nia, ,,produkuje” pewna mysl's. Oto trzeci schemat, zwany
produkcyjnym; komentator nie dysponuje 2 priori zadnymi prawdami
filozoficznymi, ktére datoby si¢ przypisa¢ dzietu literackiemu, wciela
si¢ natomiast w role akuszera i asystuje przy tym, jak tekst literacki
dochodzi do swoich wlasnych prawd dzigki posrednictwu filozofii. Nie
ignoruje jednak wewngtrznej organizacji utworu, w przekonaniu, ze
praca mysli zawiera si¢ réwniez w konkretnych wyborach stylistycz-
nych czy kompozycyjnych'’.

Prezentowane w niniejszym tomie studia to wlasnie préby uru-
chomienia owego schematu produkeyjnego, ktdry chroni¢ ma tylez
przed (,dydaktycznym”) redukcjonizmem, co przed (,hermeneu-
tyczng’) niewrazliwoscig na forme. Kazdy z esejow stanowi prébe
wprawienia w ruch maszyny tekstowej, ktéra funkcjonuje réwno-
cze$nie jako ,maszyna do myslenia”.

Pora wyjasni¢ metaforyczny sens wyrazenia, ktére figuruje w tytule
ksiazki. Nie zostato ono wywiedzione z zadnego konkretnego stowni-
ka; nie ma nic wsp6lnego ani z maszynizmem Gilles'a Deleuze’a, ani
z topoi wspolczesnej kognitywistyki. Nie nawiazuje tez Zadna miarg
do technologicznych fascynacji nowoczesnych pisarzy, cho¢ mozna je
skojarzy¢ z rozpowszechnionym wéréd modernistéw przekonaniem,
iz literatura stanowi domeng suwerennej mysli (co André Breton
w eseju o Lautréamoncie przekut w stynna przepowiednie: ,sadze,
ze literatura stanie si¢ dla nowoczesnych pote¢zng maszyna, ktéra, ku
ogélnej korzysci, zastapi dawne sposoby myslenia”'$). Metaforyka

16 P Sabot, Philosophie et littérature. Approches et enjeux d’une question, Paris 2002, s. 96.

17" Oczywidcie metodg t¢ mozna konceptualizowaé na wiele réznych sposobow.
Mhnie bliskie sa chociazby ujecia Pierre’a Campiona, ktéry zaleca skupiad si¢ na
»zdarzeniowej, niepowtarzalnej ratio”, wylaniajacej sig z fizyki tekstu (z retoryki,
metryki, kompozycji), czy Pierre’a Macherey’a, namawiajacego, by ,filozofowa¢
wraz z literaturg”, poprzez rekonstruowanie argumentéw, ktére przybieraja postaé
yoperatoréw formalnych”, a takze Jacquesa Ranciere’a, postulujacego rekonstru-
owanie wpisanych w utwdr réznych form ,dzielenia zmystowego”, zob. P. Cam-
pion, La Littérature i la recherche de la vérité, Paris 1996, s. 421-425; P. Macherey,
A quoi pense la littérature? Exercice de philosophie littéraire, Paris 1990, s. 7-11.
O filozofii literatury Ranciére’a pisalem gdzie indziej: ]. Franczak, Blgdzace sto-
wa. Jacques Ranciére i filozofia literatury, Warszawa 2017, zwlaszcza s. 370-380.

18 A. Breton, Les Pas Perdus, w: tegoz, (Euvres compleétes, t. 1, Paris 1988, s. 234.

11



12

Jerzy Franczak

»maszynowa odgrywa wazng rol¢ w kilku tekstach, ale za kazdym
razem wigze si¢ z inng problematyka — zaleznie od tego, czy chodzi
na przyktad o ,maszyne antropologiczna” Giorgia Agambena, czy
o ,maszyn¢ dyscyplinarng” Foucaulta. Tytut ten, jako si¢ rzeklo, pozo-
staje metafora, ktérej prymarne znaczenie odsyla do procesu produkgji
sensu. Méwigc o produkgji, zaktadam, ze sens nie istnieje niezaleznie
i uprzednio wzgledem pracy tekstu; z kolei méwiac o procesie, sadzg,
ze rodzi si¢ on kazdorazowo w konkretnej lekturze/ interpretacji i nie
moze nigdy osiagna¢ ostatecznej i stabilnej postaci. Zgodnie z ta prze-
nosnia literatura dokonuje pewnych myslowych operacji, ale stuzy
tez jako ,maszyna do...”, czyli wystawia si¢ na rozmaite czytelnicze
uzytki. Filozofia za$, tworzac pojecia i przeformutowujac pytania,
wplywa znaczaco na jej funkcjonowanie.

Siggnijmy po prosty przykiad. Stawetna fraza z Ocalonego Tade-
usza Rézewicza (,to sa nazwy puste i jednoznaczne:/ cztowiek
i zwierz¢”) moze cokolwiek znaczy¢ jedynie w odniesieniu do ist-
niejacych juz (na przyklad chrzescijariskich badz ewolucjonistycz-
nych) systeméw opozycji. Przemieszczenie tej frazy, ulokowanie jej
w obszarze dyskursywnym zdefiniowanym przez refleksj¢ antropo-
logiczna Agambena, zmienia podstawowy uklad wspétrzednych
i sprawia, Ze maszyna do myslenia pracuje w odmienny sposéb.
Otwarte whoskiego filozofa nie stanowi tutaj ani bezposredniego
przedmiotu poréwnania (poszukiwanie podobiefistw i réznic), ani
punktu dojscia interpretacji (sprowadzanie sensu dzieta literackiego
do sformutowanej gdzie indziej filozoficznej tezy), lecz narzedzie
stuzace zbudowaniu $rodowiska interpretacyjnego, a tym samym —
odblokowaniu utajonego potencjatu dzieta. Tak samo dziataja, jak
sadzg, pojeciowe wynalazki Petera Sloterdijka w odniesieniu do Fer-
dydurke, taka funkcje podczas lektury Obledu petnia archeologiczne
i genealogiczne dociekania Foucaulta, przy analizie Pierwszej swiet-
nosci — Derridiariski koncept archiwum itd.

Prezentowane tutaj studia mialy swoje czasopi$miennicze pierwo-
druki, na potrzeby niniejszej publikacji zostaty jednak przeredago-
wane i rozszerzone. Choé powstawaly na przestrzeni dekady, faczy
je ten sam zamysh: w kazdym z nich staram si¢ rekonstruowaé prace
myslowa tekstu literackiego w $rodowisku pojeciowym wytworzo-
nym przez tekst filozoficzny. Siggam po bardzo rézne gry jezykowe
wspolczesnej filozofii, niekiedy korzystajac konsekwentnie z jednego
spdjnego wokabularza, innym razem czerpiac z réznych stownikéw.



Maszyna do my$lenia (wstep)

Czasem uruchamiam tez konteksty historycznoliterackie, ale tylko
o tyle, o ile wspomagaja one centralny namyst. Interesuje mnie
réwniez polityczny wymiar analizowanych projektéw pisarskich,
teksty literackie bowiem — zwlaszcza jedli czyta si¢ je w sposéb
niekonwencjonalny i refleksyjny — denaturalizuja i problematyzuja
rozproszone mechanizmy wtadzy (odpowiedzialne nie tylko za for-
mowanie wspdlnoty, ale tez za ,,produkcj¢” cztowieka i zwierzecia,
rozumu i nierozumu, podmiotu, pici itd.). ,Maszyny do myslenia” —
to sekundarne znaczenie tytutowej metafory — naruszaja panowanie
oczywistosci i zmuszaja do ponownego przemyslenia podstawowych
parametréw $wiata, w ktérym zyjemy.
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W POSZUKIWANIU
UTRACONE] BEZCZELNOSCI.
FERDYDURKE1 CYNIZM

W rozwoju polszczyzny znaczenie stowa ,,bezczelny” (zuchwa-
ly, nieskromny, $swiadomie tamiacy normy spoteczne, arogancki,
chamski') ustabilizowato si¢ do$¢ wezesnie, dtugo tez zachowato
zywa, rozpoznawalng przez uzytkownikéw jezyka wigZz ze swo-
im zrédlem, czyli wyrazeniem przyimkowym ,bez czota” (ktdre
oznaczato tyle, co ,bez wstydu”). W XIX wieku pojawit si¢ jego
derywat — pozorne zaprzeczenie: ,czelny”2. Rzecz ciekawa, o ile
opozycja ,wstydliwy — bezwstydny” wydaje si¢ klarowna i funkcjo-
nalna, o tyle ,,czelny — bezczelny” to para pozornych antoniméw,
ktére w praktyce dziatajg na zasadzie synonimii i obstuguja ten
sam zakres semantyczny.

Mozna uznaé to za pochodna kulturowych przemian i stwier-
dzi¢, ze kiedys ,,czoto” kojarzono z prawdziwym obliczem jednostki
(a osobnik bezczelny osuwat si¢ w rodzaj ,moralnego obledu”),
natomiast nowoczesno$¢ odwrocita t¢ relacje i nazwata ,,czelnym”
tego, kto zrzuca spoteczna maske i odstania twarz, by ,,z podniesio-
nym szyszakiem” stawi¢ czola hipokryzji stosunkéw spotecznych.
Hipoteza to jednak ryzykowna, zwazywszy na fakt, ze obie formy
funkcjonuja réwnolegle do dzis, pozostang wige péki co przy ostroz-
niejszym sformufowaniu: dla kultury dominujacej, odpowiedzialnej
za stabilizowanie jezykowych znaczen, bezczelno$é/ czelno$é¢ stanowi
powazne wyzwanie. Zamieszanie leksykalne odzwierciedla konfuzje,

U B. Dunaj, Jezyk polski. Wspdlczesny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007,
s. 78.
2 . Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2010, s. 26 i 93.
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ktéra pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie miejsce czofobitnosci (milczacej
zgody, dzialajacej na zasadzie ,ukorzenia si¢ przed majestatem”)
zajmuje afront’.

,Cyniczna farsa”

W' Ferdydurke Gombrowicz objawit si¢ jako geniusz prowoka-
¢ji i znawca bezczelnosci, zdolny rozrézniaé najrézniejsze jej typy
i konfliktowac je ze soba. W pierwszym odruchu za bezczelnego
uznajemy gléwnego bohatera, ktéry lubuje si¢ w kreowaniu dzi-
wacznych sytuacji, famaniu tabu i eksploatowaniu absurdu. Jego
histori¢ opisywano zwykle jako poszukiwanie formuty jednostkowej
suwerennosci, opozycyjnej wobec dominujacych wzorcéw bezreflek-
syjnego uczestnictwa w kulturze. Jézio miatby wigc dopuszczaé sig
bezczelnych atakéw na wzory kultury naturalizowane przez pozosta-
tych bohateréw. Jesli jednak przeanalizowad pod tym katem narracje,
okaze si¢, ze bezczelni sg wszyscy — z wyjatkiem Jézia! Bezczelny jest
Pimko, ktéry nieproszony zjawia si¢ w pokoju bohatera, infantyli-
zuje go, a nastgpnie organizuje kidnaping, bezczelni s uczniowie
w szkole dyrektora Piérkowskiego, bezczelnoscia i bezceremonialno-
$cig odznaczajg si¢ Mlodziakowie, ceremonialna bezczelnos¢ cechu-
je Hurleckich, bolimowski gmin tez stopniowo si¢ rozzuchwala.
W galerii postaci wyrdzniajg si¢ pod tym wzgledem Migtus i Zuta,
ale nawet Zosi¢ charakteryzuje ,,bezczelnos¢ kobiecigtek, tak tasych
na mito$¢”4. Czyzby$my mieli do czynienia z dwoma zantagonizo-
wanymi rodzajami bezczelnosci?

Juz na wstepie Jézio stwierdza, ze oto dzieje si¢ ,,co$ okropnego,
co$ glupiego, co$ bezczelnie irrealnego”, ale dodaje od razu, iz dzieje
si¢ to nie ,z nim”, lecz ,poza nim” (E s. 22). Wiaze bezczelno$é
z nierozumnoscia i pogwatceniem zdrowego rozsadku, siebie samego
sytuujac po stronie mens sana. | rzeczywiscie, bohater pierwszych
czterech rozdzialéw (wyltaczam z tej buchalterii Filidora dzieckiem

3 Agata Bielik-Robson w rozwazaniach poswigconych Peterowi Sloterdijkowi pro-
ponuje, by méwi¢ o ,,czelnosci” wszedzie tam, gdzie chodzi o kyniczny a-front;
A. Bielik-Robson, Erros. Mesjaniski witalizm i filozofia, Krakéw 2012, s. 494.

4 W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakéw 2012, s. 306; dalej jako E.
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podszytego wraz z przedmowa) odznacza si¢ nader staromodnym
zachowaniem oraz przywigzaniem do klasycznych miar i wag. Tak
uposazony przekracza prég szkoly i rozpoczyna edukacje, ktéra
polega na wyzbywaniu si¢ ztudzeri. Oto scena pierwszego kontaktu
Jézia z uczniowska spotecznoscia:

Uczniowie chodzili. Jedni dawali sobie s6jki albo prztyczki — inni z glowa-
mi w ksiazkach kuli co$ bez przerwy, palcami zatykajac uszy, jeszcze inni
przedrzezniali si¢ albo podstawiali nogi, a wzrok ich bfedny i tumanowaty
Slizgat si¢ po mnie nie odkrywajac mego trzydziestaka. Przystapitem do
pierwszego z brzegu — przekonany bylem, ze cyniczna farsa musi sig
skoniczy¢ lada chwila.

— Kolega pozwoli — zaczatem. — Jak kolega widzi, nie jestem...

Lecz ten krzyknat:

— Patrzcie! Novuskolegus!

Obskoczyli mnie, ktéry$ wrzasnat:

—Gwoliz jakim zto$liwym kaprysom aury wasz
mos$¢ dobrodzieja persona tak pdéino w budzie
sie¢ pojawia?

Inny znowu pisnat $miejac si¢ kretynoidalnie:

—Azaz amory do jakiej podwiki wstrzymaty
szanownusa kolegusa? Z a-liz zadufaty kolegus
opieszaty jest?

Styszac t¢ pokraczng mowe umilkiem, jakby mi kto jezyk skrecil, oni
za$ nie przestawali, jak gdyby nie mogli (E s. 29).

Na czym polega ,,cyniczna farsa” Syfona, Migtusa i innych?
Jézio pragnie przedstawi¢ si¢ w zgodzie z wymogami bon tonu
oraz wyttumaczy¢ niezwyklos¢ catej sytuacji. Jego konwencjonalne
zagajenie zderza si¢ natychmiast z cudaczna, przestylizowana mowa
petna makaronizméw, ktéra uniemozliwia jakakolwiek komunika-
cje. Gombrowicz kresli tutaj wstgpny szkic cynizmu: to udawanie
jako norma, zgrywa podniesiona do rangi naturalnosci, odrzucenie
»przeczasiatych™ wartosci, ktérym hotduje novuskolegus. Nicze-
go w tej materii nie zmienia pryncypializm Syfona, ktéry broni
»czystych wyrazen” przed zakusami ,,sztucznego cynizmu” (E s. 36),
wciaz jednak pozostaje aktorem dziwacznej farsy, ktérej zadaniem

5 Wyrazenie to zapozyczam od samego Gombrowicza, zob. W. Gombrowicz, Porno-
grafia, Krakéw 2011, s. 20.
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jest jednostkowa i grupowa autoasercja, afirmacja zycia wolnego od
idealistycznych ztudzen.

Jézio przystaje — do czasu — na reguly tej gry i zawiesza wiare,
z ktérg wkroczyl w mury szkoly: w adekwatng ekspresje, w czytel-
na autodefinicje, w mozliwo$¢ ustanowienia przejrzystych relacji
miedzyludzkich. Wrzucony w sam $rodek cynicznej farsy zapomina
o idealizmie i przystaje na ,zwinigcie” aksjologii, wie jednak, ze musi
wypracowa¢ wlasny ,,design immunologiczny”. Jego poszukiwania
prowadza przez szereg eksperymentéw z coraz wymyslniejszymi
technikami prowokacji.

Parezja

Podczas wyktadéw wygtoszonych w 1983 roku w Berkeley Michel
Foucault rozwazat kwesti¢ bezczelnosci miedzy innymi w kontekscie
dziatalnosci cynikéw. Dla Diogenesa z Synopy najwyzsza wartoscia,
ktérej osiagnieciu stuzy¢ mialy wszelkie akcje i prowokacje, pozosta-
wata parrbésia. Stowo to, pojawiajace si¢ po raz pierwszy juz u Eury-
pidesa, wywodzi si¢ od greckiego parrhesiazesthai — czyli ,méwié
wszystko” (od pan — wszystko, rhema — méwié), co przeklada sie
zwykle jako lub ,,wolng mowe” lub ,;szczera mowe” (ang. free speech,
niem. Freimiithigkeit, fr. franc-parler). Parezja definiuje si¢ zatem jako

mowa swobodna, niezalezna od regut i procedur retorycznych, mowa,
ktéra musi z jednej strony, rzecz jasna, dopasowywac si¢ do sytuacji, oko-
licznodci i szczegblnych cech stuchajacego, z drugiej zas — i przede wszyst-
kim — zobowiazuje tego, kto ja wyglasza, zaktada wi¢z, swego rodzaju
pakt miedzy podmiotem wypowiedzi a podmiotem dziatania. Méwiacy
podmiot jest zobowiazany. W momencie, w ktérym stwierdza: ,,méwieg
prawd¢”, zobowigzuje si¢ do robienia tego, co méwi, do postgpowania
w sposéb, ktéry doktadnie odpowiada wygtaszanej przez niego prawdzie®.

Parezjasta jest ten, kto daje bezposredni i dostowny wyraz swoim
pogladom, nawiazujac przy tym swoista, oparta na bezwzglednej

6 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, przet. M. Herer, Warszawa 2012, s. 395.
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prawdomdéwnosci wigz z rozméwceami’. Buduje on nowy typ relacji
miedzy nadawca a komunikatem oraz migdzy nadawca a odbiorca.
Po pierwsze, méwigcy rezygnuje z retorycznych narzedzi przekony-
wania i uwodzenia, sigga po najprostsze $rodki jezykowe i najbar-
dziej czytelne konwengje, zaznaczajac dobitnie, ze to on sam jest
podmiotem wypowiedzi (,jestem osoba, ktéra mysli tak a tak”).
Ta szczero$¢ — to po drugie — zaistnie¢ moze jedynie w relacji ze
stuchaczem, ktéry odpowiada na poznawcze i moralne wyzwanie:
otwiera si¢ na wygloszony sad i przyjmuje go jako $wiadectwo indy-
widualnej relacji méwiacego z prawda.

Diogenesa z Synopy nie sposdb rzecz jasna uznad za pierwszego
parezjastg. Wolnos¢ stowa stanowita jedno z niezbywalnych praw
obywatelskich w demokracji ateriskiej, ktéra definiowata si¢ w opar-
ciu o konstytucj¢ (politeia), zapewniajaca obywatelom demokra-
cje, isegorie (réowne prawo do méwienia), isonomie (réwny udzial
w poczynaniach wiadzy) oraz wlasnie parrhési¢. Prawo otwartego,
publicznego wypowiadania sadéw, ktére obejmowato wszystkich
obywateli, bywato podawane w watpliwo$é. Obroricg ,,wolnej
mowy” i prawzorem parezjasty pozostaje Sokrates, ktéry prébowat
podtrzymaé pewna utopig regulatywna, uchronic ja przed elitary-
styczno-arystokratyczng redukeja. Parezja cyniczna to polemiczna
kontynuacja parezji sokratycznej (Foucault odrzuca tez¢ o zwiazkach
cynizmu z zapascig polityczng starozytnego $wiata). Szczero$¢, Smia-
tos¢ i bezkompromisowos¢ Sokratesa byly spotecznie funkcjonalne
i pozwalaty myslicielowi wej$¢ w role akuszera asystujacego przy
rodzeniu si¢ prawdy. Diogenes i jego nast¢pcy rowniez krytykowali
instytucje polityczne i moralne kodeksy, ale niewiele miejsca pozo-
stawiali dla jakiejkolwick doktryny pozytywnej, wychwalajac jedynie
wolno$¢ (eleutheria) i samowystarczalno$¢ (autarkeia), wyzbywanie
si¢ zaleznosci od kultury, spoleczenistwa, cywilizacji i cudzej opinii.
Przede wszystkim jednak Sokrates nie kwestionowat ustanowione-
go porzadku spoleczno-politycznego i toto, w przeciwieristwie do
anarchicznie nastrojonych cynikéw.

Czy w Ferdydurke Gombrowicz proponuje nam kontrake oparty
na parezji? A jezeli tak, to ktdra jej wersje wybiera?

7 Na temat relacji parezji i retoryki zob. W. Ryczek, ,, Libertas dicendi”. Z genealogii
pojecia parezji, , Teksty Drugie” 2012, nr 3.
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Zacznijmy od zrekonstruowania sytuacji komunikacyjnej zbu-
dowanej w przedmowach do Filidora... i Filiberta... Zdaje si¢ ona
posiadad stricte parezjetyczny charakter: ja, autor — ten sam, ktérego
imi¢ i nazwisko widnieje na stronie tytulowej — uwolniwszy si¢
od retorycznych i gatunkowych konwencji, czujg si¢ w obowiazku
ujawni¢ wszelkie ,naiwnosci koncepcyjne” (F s. 86), falsze i auto-
matyzmy, ktérym podlegajg moi blizni. Moge zrewidowaé wasze
myslowe i jezykowe schematy, tylko , trzeba, by$cie nadstawili uszu”
(E s. 86), byscie ztamali zmowe milczenia i weszli we wspélnictwo
bezwzglednej prawdoméwnosci, majac przy tym na wzgledzie nie
Sztuke, Wartosci czy inne abstrakcje, lecz wlasne osoby (F, s. 97).
Ale Gombrowicz wypracowuje takg sytuacje komunikacyjng tylko
po to, by sproblematyzowa¢ relacj¢ méwiacego do prawdy, relacje
trwale zaposredniczona przez forme! Innymi stowy, przybiera poze
parezjasty, stroi grymasy bolesnej szczeroéci i dokonuje spektakular-
nego odwrdcenia: bezposredni i naturalni sg jego stuchacze, gdyz
znaturalizowali konwencje i nie chca przyja¢ do wiadomosci, ze
»istota ludzka nie wyraza si¢ w sposéb bezposredni i zgodny ze
swoja naturg’ (F s. 93), bezczelnie szczery natomiast jest sSwiadom
wszechogarniajacej sztucznosci pisarz!

Na planie fabularnym posta¢ zawolanego parezjasty pojawia
si¢ juz w epizodzie szkolnym. Jest nim Gatkiewicz, ktéry podczas
lekeji jezyka polskiego protestuje przeciwko wpajaniu uczniom kul-
tu poezji romantycznej. Jego protest wyraza si¢ w najprostszych,
wyraziscie upodmiotowionych deklaracjach (,A mnie nie zachwy-
ca’; E s. 51), ktére zrywaja reguty scholastycznej gry, a wszelkie
kryteria warto$ciowania sprowadzaja do interesu osobistego (dobre
jest to, co stuzy mnie jako osobie prywatnej). Identyczng strategic
bezkompromisowej prawdomdéwnosci stosuje Gatkiewicz podczas
lekeji faciny (,, Ten ogonek nie wzbogaca mnie! Ten ogonek mnie nie
doskonali”; F, s. 69) — z réwnie miernym skutkiem. Parezja okazuje
si¢ pozbawiona potencjalu emancypacyjnego, wywotuje jedynie
chwilowe zaburzenie w cyrkulacji stéw i wartosci, nie zmieniajac
wecale usankcjonowanego uktadu rél.

Co ciekawe, zaréwno Bladaczka, jak i nauczyciel taciny odbieraja
prowokacje Gatkiewicza jako zagrazajace im osobiscie niebezpieczen-
stwo: zatykaja uszy, blagaja o litos¢ (E s. 48, 52), prébuja zatuszowad
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sytuacje, gdyz panicznie boja si¢ ,,niemoznosci” (E s. 53, 70). Oka-
zuje sie, ze strategia méwienia wprost wskazuje na sferg zbiorowego
wyparcia. Rozlewajaca si¢ po sali ,niemozno$¢” to kulisy swiata
spolecznego, ktdry opiera si¢ na powszechnym udawaniu. Dotyczy to
tylez ucznidw, co pedagogéw, markujacych z duza biegtoscia bezin-
teresowng mito$¢ do swego przedmiotu i wiarg w jego wychowawczg
moc, a naprawd¢ marzacych o tym, by uciec z placéwki (,Dlaczego
to mnie nikt nie zwolni? Dlaczego to ja muszg tu siedzie¢?”; E s. 47).
To wazna lekcja dla J6zia, a brzmi ona tak: technika franc-parler jest
nieskutecznym narzedziem oporu w §wiecie, w ktdrym , nieistotno$é
skulminowata si¢ w koszmar” (E s. 74), pozwala jednak obnazy¢
kondycje nowoczesnego cztowieka, ktéry nie bierze na serio wia-
snych przekonar, a zasada jego funkcjonowania jest pozorowane
uczestnictwo.

Ciag dalszy tej edukacji odbywa si¢ na stancji. Mtodziakéw
portretuje si¢ zazwyczaj jako ultranowoczesnych postgpowcdw,
tymczasem ich modernolatria raz za razem ujawnia cyniczna pod-
szewke. Mtodziakowa, ktéra w pelnych patosu, autoerotycznie
wzniostych tyradach przedstawia si¢ jako ,bojowniczka nowych
czaséw” (E s. 195), traktuje modne, obiegowe hasta jako strategic
samozachowania:

— Epoka, profesorze, epoka! Nie zna pan spétczesnego pokolenia. Gle-
bokie przemiany. Wielka rewolucja obyczajowa, ten wiatr, ktéry burzy,
podziemne wstrzasy, a my na nich. Epoka! Wszystko trzeba przebudowa¢
od nowa! Zburzy¢ w ojczyznie wszystkie miejsca stare, pozostawi¢ tylko
mlode miejsca, zburzy¢ Krakéw! (E s. 130)

Wojownicze zawotanie futurystéw® zmienia si¢ w szybolet, hasto
rozpoznawcze wszystkich tych, ktérzy akceptuja schizoidalny klimat
epoki. Rewolucyjny potencjatl artystyczno-politycznej awangardy
okazuje si¢ pozywka dla plytkiego cynicznego uczestnictwa. Widaé
to wyraznie w scenie malzeniskiej ki6tni, kiedy w odpowiedzi na
salkowiane zdrobnienia mitosne” i rubaszne zachowania zdekom-
ponowanego Wiktora Mtodziakowa zrazu powotuje si¢ na ,kulture
i postep”, ,dazenia i porywy”, a na koniec btaga juz tylko: , przynaj-
mniej nie tak tlusto, nie tak pieprznie, nie tak drobno” (E s. 196).

8 Zob. A. Stern, A. Wat, Prymitywisci do narodéw swiata i do Polski, w: S. Jaworski,
Awangarda, Warszawa 1992, s. 182.
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Postgpowe ideaty majg warto$¢ jedynie jako przepis na przedtuzong
miodosé. Nowoczesnos¢ przypomina dietg, wymagajaca rygory-
stycznej samotresury.

Zuta przypomina matke o tyle, o ile jest ,gladka i bezczelna”
(E s. 120), ale nie potrzebuje juz listka figowego idealistycznych
porywéw. Wszelkie pouczenia zbywa wzruszeniem ramion (E s. 130),
na rézne sposoby manifestuje $wiadomy cynizm, za jedyna wartos¢
uznajac to, co stuzy autoafirmacji. Jézio od razu dostrzega w niej
»zjawisko potezne” (E s. 120) i prébuje znalezé sposéb na przezwy-
ciezenie tak spreparowanej ,,nowoczesnosci, szczerosci i prostoty”
(E s. 151). Wie, ze mdwienie wprost nie wystarczy, gdyz kazda
naturalno$¢ odbierana jest jako poza, a wszelka spontaniczno$¢ —
jako przemyslana autokreacja. Gdy dostrzega, ze kazdy gest oporu
wzmacnia jedynie opresjg¢ i spycha go na coraz posledniejsze pozycje,
sigga intuicyjnie po parezj¢ cyniczng i poczyna eksperymentowaé
z technikami performatywnymi, takimi jak skandaliczne zacho-
wanie, podajace w watpliwos¢ zbiorowe nawyki, standardy oraz
instytucjonalne reguly, przenoszenie reguty z domeny, gdzie byta
akceptowana, do nowej czy prowokacyjny dialog, przypominajacy
wojne, majacy na celu problematyzacj¢ prawdy i prawdoméwnosci
oraz uwewngetrznienie parezjetycznej walki.

Problem w tym, ze J6ziowi przyszlo zy¢ w epoce, ktéra ,,co pigé
minut zdobywa si¢ na nowe grymasy i konwulsyjnie wykrzywia
oblicze swe” (F s. 16). Skandal i prowokacja to zasady dziatania
wigkszosci jego antagonistéw: Pimko podjudza mlodziez szkolna,
uczniowie tocza pojedynki na miny, poteguja obrzydliwosci i prze-
rzucajg si¢ ,zuchwatymi bluznierstwami” (F s. 75), Mlodziako-
wa powtarza z luboscia progresywne i anarchiczne hasla, jej corka
natomiast obnosi si¢ z ostentacyjnym zerwaniem ciaglosci tradycji
i kodéw kultury (,Kto to Norwid”?; E s. 131). Jak doprowadzi¢ do
konfrontacji w $wiecie zwulgaryzowanej bezczelnosci?

Zycie o zmierzchu

W tym miejscu przydatna okaze si¢ inna, bardziej dynamicz-
na i dialektyczna konceptualizacja bezczelnosci, wypracowana
w Krytyce cynicznego rozumu (opublikowanej w 1983 roku, a wigc



W poszukiwaniu utraconej bezczelnosci. Ferdydurke i cynizm

wspolczesnej wyktadom Foucaulta). Peter Sloterdijk portretuje
w niej antyczny kynizm jako forme relatywizowania, ironizowania
i znoszenia wiedzy, pozostajaca na ustugach projektu emancypacyj-
nego. Pryncypialnie bezczelna postawa filozoféw-pséw stuzyta za
or¢z w walce z filozofig dyskursywno-teoretyczna. Kynizm wszedzie
wietrzyt ,szwindel idealistycznej abstrakeji i schizoidalng mdlos¢
przeintelektualizowanego myslenia™. Nie przemawiat jednak prze-
ciwko idealizmowi, lecz dziatat przeciwko niemu. Przywotywat to,
co niskie, wykluczone i stabuizowane, a tym samym obdarzone
nieskoficzonym potencjalem prowokacji, uruchamiat proces wysu-
wania nagich argumentéw, niesionych przez site, ktéra pochodzi
z dotu. Jego brudny materializm byl reakcja polemiczna na aro-
gancje idealizmu. Akceptacja zwierzgcosci, rehabilitacja fizjologii,
uwolnienie do§wiadczenia cielesnoéci od wstydu — to wszystko for-
my ,egzystencjalistycznego” argumentowania, z ktérymi powazny
namyst teoretyczny nie mégt sobie poradzi¢. Kynik, ktéry puszcza
baki, sika, wypréznia si¢ i masturbuje na oczach atenskiego ttu-
mu'®, nie moze sta¢ si¢ uczestnikiem dialogu, ten ostatni bowiem
zaktada rodzaj idealistycznej umowy. Grubianski $§miech kynika
uniemozliwia dyskusje — i na tym wiasnie polega jego wyzwoliciel-
ski potencjal. Chodzi o rozluznienie ucisku idealizmu, o zniesienie
panowania prawa. Strategi¢ Diogenesa z Synopy i jego nastepcow
nazwa¢ mozna dazeniem do rewitalizacji przez deprywacje¢!': dobro-
wolne wyrzeczenie si¢ uzytecznych fikeji, ktére strukturyzuja zycie
spoleczne, pozwala osiggnaé ideat aspotecznej autarkii i uczyni¢
z podmiotu $wiadome siebie ,cielesne yesbody” (KCR, s. XVIII).

Tak naszkicowanej figurze kynika — samotnego dziwaka, pro-
wokatora i nonkonformisty — Sloterdijk przeciwstawia sylwetke
wspdlczesnego cynika, postaci masowej w naszej nowoczesnosci. To
,zintegrowany typ aspoleczny”, ktérego cechuje ,subsensoryczny
brak iluzji” (KCR, s. 21). Cynik jest kynikiem zmodernizowanym,
ktéremu przyszto zy¢ w $wiecie odmienionym przez ataki reflek-
syjnego o$wiecenia. Krytyka objawienia i iluzji religijnej, pozoru
metafizycznego i moralnego uruchomity procesy odczarowania,
likwidacji tajemnicy i warto$ci. Teorie instrumentalistyczne i teorie

9 P Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przel. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 120;
dalej jako KCR.

10 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 326 i n.

11 A. Bielik-Robson, Erros, dz. cyt., s. 505.

23



