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(...) »poezja lingwistyczna” (zeby pozostaé juz przy
tej pleonastycznej, ale spopularyzowanej nazwie).

(Stanistaw Baraficzak)!

Bliska relacja miedzy czytaniem a krytyka stala sie
chlebem powszednim wspoétczesnych badan literac-

kich.
(Paul de Man)2

Krytyka to sztuka rozpoznawania ukrytych drég
wiodacych od wiersza do wiersza.

(Harold Bloom)3

1 Stanistaw Baraficzak, Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w mio-
dej poezji lat 60., Wroctaw 1971, s. 30.

2 Paul de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego,
Rilkego i Prousta, przet. Artur Przybystawski, Krakow 2004, s. 74.

3 Harold Bloom, Le¢k przed wplywem. Teoria poezji, przet. Agata Bielik-
-Robson, Marcin Szuster, Krakéw 2002, s. 136.






Wstep

Pomiedzy teorig a praktyka

Osobliwy status wstepu, podobnie jak tytulu, motta, dedykacji,
wielokrotnie byt opisywany!. Wstepy bywajg przestrzeniami pogra-
nicznymi, sygnalizujacymi mozliwosé wejscia, otwarcia tekstu gtow-
nego. Nie sa wiec ani w $rodku (nie stanowig czeSci pracy), ani na
zewnatrz (nie moga si¢ od niej oddzielic). Nie sa wstepy czescig skia-
dowa zamierzenia badawczego — nie kumulujg sensu wyprowadza-
nego z komentarzy. Ich status mozna by okre§li¢ mianem ,parer-
ga”, dziela drugorzednego w tym sensie, ze stanowigcego uboczny
produkt dzialalnosci badawczej. Wstepy s3 uznawane zwyczajowo
za prace dodatkowg poza pracg gléwng (retorycznie rzec by mozna
— rozwiniecia). Wstepy nie antycypuja, nie sg przymiarkami do pra-
cy gltéwnej.

Wstep moze byé napisany jedynie po postawieniu ostatniej kropki
glownej czeSci pracy (rozwiniecia), moze by¢ napisany jedynie z pet-
ng wiedzg o zawartoSci pracy — ma bowiem wprowadzié, poprowa-
dzi¢ czytelnika. Z drugiej jednak strony, wstep to pierwsza mysl pra-
cy, ktdra jej czytelnik napotyka. Wstep jest zarazem przedsmakiem
i posmakiem, znakiem wejscia, ale i zamkniecia. Powinien zawiera¢
panoramiczny wglad w calo$é. Wstep ma wiec oblicze janusowe.

1 Podazam w tym miejscu tropem wyznaczonym przez wstep do ksiazki
Josepha Hillisa Millera The Linguistic Moment. From Wordsworth to Stevens
(Princeton 1985, s. 13-21).



10 Wstep

Jak mégibym okresli¢ najkrocej owa catosé, ktérg probuje tu
otwieral, calo$é, ktéra zostala juz zamknieta ,trywialng puenta”?
Ta ksigzka jest proba zbudowania takiej interpretacji wczesnego pi-
sarstwa? Ryszarda Krynickiego i Stanistawa Baranczaka, ktéra by-
taby w stanie jednocze$nie zdaé relacje z pewnego momentu hi-
storycznego oraz wyznaczyC istotng linie przemian polskiej poezji
wspolczesnej. Ta ksigzka stanowi takze prébe (wstepnego) wypra-
cowania koncepcji p6Znego modernizmu jako porecznego konceptu
historycznoliterackiego. Ta ksigzka wreszcie stara sie przetestowaé
pewien jezyk interpretacji modernistycznej poezji, ktérego punktow
inicjalnych szuka¢ by mozna w (paradoksalnym) uscisku amerykan-
skiej dekonstrukgji i rosyjskiego formalizmu3.

Moment lingwistyczny jest jednak — niezaleznie od mniej lub bar-
dziej doraznych celéw mu towarzyszacych — nade wszystko relacja
z pewnego ,,rodzinnego romansu™ (stad taki, a nie inny ksztalt de-
dykacji). Drogi wiodace od tekstu do tekstu, $ciezki — z czasem moc-
no juz zaro$niete i stabo czytelne — prowadzace od wiersza do wiersza
stanowig dla mnie w tej ksigzce podstawowg przestrzefi interpreta-
cyjnego (zarazem) trudu i przyjemnosci.

Ksigzka ta jest rozszerzong wersja rozprawy doktorskiej przy-
gotowanej pod kierunkiem Profesor Marty Wyki i obronionej na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego. Pani Profesor
chcialbym podziekowaé za lata wspdlnej pracy, cenne wskazowki,
inspiracje oraz wsparcie, bez ktorego ksigzka ta nie przybrataby osta-
tecznego ksztaltu. Za cenne, pouczajace uwagi — istotne w przygoto-
waniu pracy do druku — dzigkuje Szanownym Recenzentom pracy
doktorskiej, Panu Profesorowi Edwardowi Balcerzanowi oraz Panu
Profesorowi Marianowi Stali.

2 Terminem pisarstwo obejmuje catoksztaltt aktywnos$ci Baraficzaka i Kry-
nickiego; przy czym staram sie z rowng uwaga czytaé zaréwno szkice krytycz-
ne, jak i teksty poetyckie (szerzej warunki tego zréwnania omawiam w rozdzia-
le pierwszym).

3 Szerzej dopowiadam ten problem w jednej z czesci dotaczonego do tej
ksiazki Appendixu.

4 Por. Harold Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przel. Agata Bielik-
-Robson, Marcin Szuster, Krakéw 2002, s. 134.
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Stowa szczegblnej wdziecznosci naleza sie wszystkim, z ktoérymi
w okresie spisywania tej pracy miatem okazje rozmawiaé (niezalez-
nie od tego, czy taka rozmowa odbywata sie ,,realnie” czy poprzez
teksty). Wreszcie dziekuje takze rodzinie w sensie najscislejszym —
Zonie Malgorzacie i Synowi Julianowi — za wspélne lata spedzone
w umitowaniu kalamburowych praktyk.






Rozdziat 1

Moment lingwistyczny
a doswiadczenie auratyczne

Lingwizm — (re)interpretacje

Zaczaé wypada od proby okreSlenia wlasnego miejsca, od préby
nazwania perspektywy, z ktérej prowadzona bedzie narracjal o tzw.
nowofalowej poezji lingwistycznej?. Zdaje sobie sprawe, ze wybor
dziedziny przedmiotowej moze by¢ nieoczywisty. W jakim sensie?

Owga nieoczywisto$¢ mozna by zapewne zamknaé w formu-
le ,kfopoty z przedmiotem”, poniewaz brakuje wyraznie
okreslonego przedmiotu odniesienia. Dzieje tzw. poezji lingwistycz-
nej nie chcg sie uktadaé w zadng spojng historycznoliterackg opo-
wie§é. Trzeba by wymienié kilka zasadniczych powodéw takiej sy-
tuacji. Po pierwsze, nie mozna mowié o jednej, koherentnej narracji,

1 Okreslenie narracja rozumiem tu w koniecznym zwigzku podobienstw
z aktem interpretacji, tak jak te relacje okresla Hayden White w tekscie The Rhe-
toric of Interpretation (w: The Rhetoric of Interpretation and the Interpretation
of Rhetoric, red. Paul Hernadi, Durham 1989, s. 2-3).

2W dalszym ciggu uzywat bede raczej sformutowania Edwarda Balcerza-
na,nowofalowe odmiany lingwizmu” [podkr. moje, T.C.-S.], kt6-
re — jak postuluje badacz — wskazywaé ma na ,,zr6znicowanie w obozie lingwi-
stow”, zréznicowanie, ktére nigdy nie przerodzito sie w doktryne literacka (por.
Edward Balcerzan, Poezja ,,stowiarska” — poezja lingwistyczna, w: tegoz, Poezja
polska w latach 1939-19635, cz. 11. Ideologie estetyczne, Warszawa 1988, s. 96).
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poniewaz trudno jest ustalié, czy ,poezja lingwistyczna” jako przed-
miot opisu powinna by¢ wzigta w cudzystéw (zdradzajac swa pro-
blematyczno$¢ juz na poziomie samej nazwy), czy moze egzystowac
w komentarzach krytycznoliterackich i historycznoliterackich bez
cudzystowu (zastugujgc na autonomiczny, wyrazny kontur przed-
miotowy). Jedyna jak dotad monografistka zjawiska, Anna Swirek,
w poczatkowych partiach swej ksigzki W kregu wspdlczesnej poezji
lingwistycznej zauwazata znaczaco:

Termin okreslajacy jedng z najbardziej wptywowych orientacji we wspot-
czesnej poezji polskiej, w owej w koficu niezbyt dtugiej ,,historii”, poddawa-
ny byl coraz to staranniejszym, usci§lajacym zabiegom. Manipulowanie cu-
dzystowem w odniesieniu do nazwy — poezja lingwistyczna, czy tez tylko jej
przymiotnikowego cztonu sugerowato z jednej strony nieufno$é¢ wobec po-
jecia wylansowanego przez Stawifiskiego, z drugiej natomiast wprowadzato
pewna znaczeniowg korekte, zmniejszajac niejako owo tautologiczne zagro-
zenie. Bywalo tez czesto, iz metoda modyfikujaca proponowata zgloszenie
cze$ciowej nieakceptacji, méwito sie wtedy o tak zwanej poezji lingwistycz-
nej. (...) Klopoty wiazace sie z omawiang tu nazwg zachecatly do cigglego
poszukiwania nowych, mozliwie najbardziej adekwatnych okreslen, ale i te
z czasem nie byly wolne od kontrowersyjnosci3.

Klopoty z nazwa mozna by zreszta rozszerzy¢ i o watpliwo$é na-
stepujgca: Czy uznad za stuszne czeste traktowanie okreslen ,,stowiar-
stwo” 1 ,,poezja lingwistyczna” jako synonimiczne? Oba pojecia —
pierwsze spopularyzowane przez Juliana Przybosia, ale wywiedzione
z tworczosci Tadeusza Peipera*, drugie za$ pochodzace ze szkicu Ja-
nusza Stawifiskiego Préba porzgdkowania doswiadczen’ — czesto byly

3 Anna Swirek, W kregu wspdlczesnej poezji lingwistycznej, Zielona Géra
1985, s. 9. Ksigzka Swirek niewatpliwie jest przedsiewzieciem majacym ambi-
cje podsumowania pewnego etapu mySlenia o powojennej polskiej poezji ling-
wistycznej. Sama autorka zastrzega jednak na poczatku swej pracy, ze $wiado-
ma jest ograniczen takiego ujecia. Pisze bowiem: ,,Liczne niedostatki tej pracy
niech cho¢ w czgsci «rozgrzeszy» zapewnienie, iz piszaca te stowa widzi jg zaled-
wie jako rekonesans — wiele tu bowiem miejsc «ciemnych», nierozszyfrowanych,
ktére wymagaé beda od przysztych badaczy nie tylko wnikliwosci spojrzenia,
ale takze benedyktyfiskiej rzetelnosci i uporu” (tamze, s. 4).

4 Por. fragment poematu Tadeusza Peipera pt. Wyjazd niedzielny: ,,M6wi to
stowiarz, lecz sa to tylko stowa, / to jest stowiarza druga druga ta druga potowa”
(w: tegoz, Pisma wybrane, oprac. Stanistaw Jaworski, Wroctaw 1979, s. 338).

5 Por. Janusz Stawifiski, Préba porzgdkowania doswiadczen, w: tegoz, Pra-
ce wybrane, t. V. Przypadki poezji, red. Wiodzimierz Bolecki, Krakéw 2001,
s.289-305 (pierwodruk: ,,Odra” 1964, nr 10, s. 33-40).
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na takich wtasnie zasadach uzywane. Przywotam w tym miejscu je-
dynie tekst Jana Bloniskiego Diagnozy i prognozy®, poniewaz zwraca
on uwage wlasnie na problematyczno$¢ owej — jak ja nazywa — ,,ge-
nealogii poetyckiej”. Autor Odmarszu pisal jeszcze w pierwszej poto-
wie lat 70.:

w liryce lat sze§édziesiatych pojawialy si¢ i krzyzowaly bardzo rozmaite
orientacje. Jedna z nich byto ,,sfowiarstwo”, poezja zwana ,lingwistyczna”,
poniewaz skupiala sie na drazeniu zagadek i wieloznacznosci jezyka. Za
dziadkéw miata Peipera i Przybosia, za ojcéw Biatoszewskiego i Karpowi-
cza. Uchodzila tez za najbardziej wyrafinowang i spekulatywna”.

Przygladajac sie tym stwierdzeniom, mozna — jak mi sie zdaje —
zasadnie powiedzie¢ o dwdch podstawowych mozliwosciach my-
Slenia o poezji lingwistycznej. Jesli traktuje sie oba pojecia synoni-
micznie, to po to, by uwydatni¢ tradycyjny charakter tej poezji, by
pokazac jej genealogiczne korzenie; rozlaczne traktowanie tych po-
je¢ wskazywac za§ moze na préby uczynienia czyms$ swoistym wysit-
koéw danej grupy, formacji poetyckiej.

I w tym wlasnie miejscu pojawiajg sie ktopoty kolejne. Wskazy-
wat na nie Edward Balcerzan w szkicu Poezja ,,stowiarska™ — poezja
lingwistyczna. Badacz pisal w nim z jednej strony o problematycz-
nym statusie granicy pomiedzy poezja stowiarska a poezja niesto-
wiarska (ktéry to klopot byt najczesciej sprowadzany do prob okre-
$lenia ,,r6znicy stopnia”), z drugiej za$ zwracat uwage na wywolujace
rozliczne watpliwosci ,,budowanie listy obecno$ci”8. Rézne odpo-
wiedzi na pierwsza z owych watpliwosci skutkowaly réznigcymi sie,
czesto znacznie, konstelacjami nazwisk®. Janusz Stawinski, piszac

6 Por. Jan Blonski, Diagnozy i prognozy, w: tegoz, Odmarsz, Krakéw 1978,
s. 168-186.

7 Tamze, s. 182.

8 Edward Balcerzan, dz. cyt., s. 82.

9 Por. takze uwagi Joanny Mueller z tekstu Stratygrafia, czyli w jakie cho-
wanki gra wiersz lingwistyczny?: ,Czym jest dla poezji lingwistycznej wielo-
znaczno$¢ i co rozni ja od tej, ktora istnieje w kazdym przeciez przekazie poetyc-
kim? Zamiast termindéw muzycznych pozwole sobie uzyé niezobowiazujacej
metafory chemicznejipotraktowad utwor poetyckijako roztwér o réznym stop-
niu stezenia semantycznego. W takim ujeciu poeta lingwista byltby tym, ktéry
dazy do jak najwiekszego nasycenia wiersza znaczeniami i nie przestaje ekspe-
rymentowaé nawet tam, gdzie inni autorzy méwig «pas!» Proces nasycania teks-
tu lingwistycznego wieloznaczno$cia przebiega na wszystkich jego poziomach”
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o pierwszej fali lingwzmu poetyckiego, uksztattowanej na przetomie
lat 50. 1 60., wymienia Mirona Bialoszewskiego, Tymoteusza Karpo-
wicza i — to nazwisko wzbudzato najwiecej watpliwosci — Zbignie-
wa Bienkowskiego!0. Kilka lat p6Zniej Stanistaw Baraficzak buduje
odmienng ,liste obecnosci”, zaliczajac do tradycji poezji lingwistycz-
nej: Mirona Biatoszewskiego, Tymoteusza Karpowicza, Edwarda
Balcerzana i Witolda Wirpsze!l, wykreslajac jednoczesnie z tej listy
Bienkowskiego!2.

Po trzecie, najczeSciej — na co zwraca uwage Joanna Mueller
w tekScie Stratygrafia, czyli w jakie chowanki gra wiersz lingwistycz-
ny? — termin poezja lingwistyczna nie moze istnie¢ bez naleznych
»podporek definicyjnych”!3, co w praktyce oznacza koniecznosé
kazdorazowego obudowywania go wieloma dookresleniami, by zre-
dukowa¢ cho¢ w czesci jego tautologiczny charakter.

Na kolejng watpliwos¢ zwigzang z kazdg préba opisu poezji ling-
wistycznej zwraca stusznie uwage Agnieszka Kluba w tek$cie Poety-
ki lingwistycznel#, piszac, ze: ,,Zatrzymywanie refleksji na latach 70.
automatycznie zaktada istnienie jakiej$ domknietej historycznie ca-
tosci, czemu przecza literakcie fakty i literaturoznawcze intuicje™S.
Warte podkreSlenia jest stwierdzenie niemozliwosci historycznolite-
rackiego domkniecia cato$ci, przy czym owa niemozliwo§é ma dwa
uzasadnienia. Po pierwsze, wynika z braku mozliwosci ukonstytu-
owania stalego obrazu przedmiotu opisu. Po drugie za$ — o czym bli-
zej przyjdzie powiedzie¢ za chwile — jest rezultatem niemozliwosci
uznania nurtu poezji lingwistycznej za tradycje zamknieta!6.

(,Poznanskie Studia Polonistyczne” (Seria Literacka) 2006, z. XII1. Kamp, ling-
wizm: niedokoriczone projekty nowoczesnosci, s. 37-38).

10 Por. Janusz Stawinski, dz. cyt., s. 294.

11 Por. Stanistaw Baraficzak, Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm
w mlodej poezji lat siedemdziesigtych, Wroctaw 1971, s. 47.

12 Por. tamze, s. 46.

13 Joanna Mueller, dz. cyt., s. 35.

14 Por. Agnieszka Kluba, Poetyki lingwistyczne, ,,Przestrzenie Teorii” 20035,
nr$,s. 93-116.

15 Tamze, s. 94.

16 Obie wspomniane tu przestanki (konstruowania statego obrazu przed-
miotu oraz domykania, stabilizowania tegoz obrazu) mozna by odnies¢ do szer-
szego problemu ,,martwego i obecnego przedmiotu”. Historia literatury zwykta
zajmowac sie takimi wiasnie skostnialymi w martwocie przedmiotami opisu,
niezbyt troskliwie troszczac sie jednak o ich obecno$é. Do tego problemu szerzej
powrdce na poczatku kolejnego podrozdziatu Co jesli modernizm nie umart?
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W rezultacie wigkszo$¢ prob mierzenia sie z interpretacja zjawi-
ska poezji lingwistycznej rozpoczynacé sie musiata od zestawienia ka-
talogu watpliwosci, pytan. Bodaj najbardziej reprezentatywny re-
pertuar zawiera tekst Andrzeja Skrendy Poezja lingwistyczna jako
projekt epistemologiczny. Zerwanie, ustanowienie, zawieszenie:

Kazda poezja jest zjawiskiem jezykowym i kazda implikuje pewien zespot
przekonail na temat jezyka — co ten pozorny banal méwi nam o poezji ling-
wistycznej? Czy lingwizm to hipoteza ontologiczna, a jesli tak, jaki ma sens
ijaka moc —i czy pociaga za sobg jakie$ postulaty metodologiczne? Jakie s3
relacje miedzy poezja lingwistyczng a teorig? — wydaje sie bowiem, ze po-
ezja lingwistyczna jest w intymny i dwuznaczny spos6b powigzana z teoria,
powigzana mocniej niz inne rodzaje poezji. W jaki sposob sytuuje sie wobec
sfery niewyrazalnego? W jakiej mierze jest wyrazem typowego dla moder-
nizmu dazenia do odkrycia fundamentéw wiedzy i poznania, a w jakiej sta-
nowi manifestacje podejrzliwosci, ktérg moderna skierowata przeciw samej
sobie i nazwala jg postmodernizmem? Wreszcie: czy poezja lingwistyczna
zrodzita sie jako wynik zerwania zwigzku stéw i rzeczy, czy raczej jest wyra-
zem nadziei na ich nowe polaczenie?l”

2.

Postaram si¢ rozpoczaé od proby zapytania o rzeczy najprostsze,
najbardziej ogblne. Zaczne od przyjrzenia sie definicjom stowniko-
wym. Jako wypowiedzenia obowigzujace na uogdlnionym — preten-
dujacym do opisu neutralnego, obiektywnego — poziomie okreslaja
one zasadnicze rozumienia terminu poezja lingwistyczna w nastepu-
jacy sposéb:

Poezja lingwistyczna —jedna z wplywowych orientacji we wspot-
czesnej poezji polskiej, uksztaltowana na przetomie 1. 50.160. (...) Zatozenia
p.l. rozwijala i zarazem reinterpretowata w 1. 70. poezja Nowej Fali (S. Ba-
raficzak, R. Krynicki i in.), ktéra wyraznie ukierunkowata krytycyzm wo-
bec jezyka, zwracajac sie przede wszystkim przeciw znieprawieniom i nad-
uzyciom wspolczesnych form mowy publicznej stosowanych w srodkach
masowego przekazu (nowomowa)18.

17 Andrzej Skrendo, Poezja lingwistyczna jako projekt epistemologiczny. Ze-
rwanie, ustanowienie, zawieszenie, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” (Seria
Literacka) 2006, z. XII1. Kamp, lingwizm: niedokoriczone projekty nowoczesnos-
ciys. 23.

18 js (Janusz Stawinski), Poezja lingwistyczna, w: Michat Glowinski, Tere-
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POEZJA LINGWISTYCZNA -Jeden z kierunkéw poezji polskiej
powstaly okoto r. 1956 i zywy do lat siedemdziesigtych1”.

Wedle zaproponowanych w ramach dyskursu historycznoliterac-
kiego definicji stownikowych poezja lingwistyczna jest przedmiotem
stabilnym, okre§lonym, precyzyjnie wyznaczonym. Co wiecej, oka-
zuje sie przedmiotem opisu, przynaleznym do okreSlonego okresu
rozwoju polskiej poezji XX-wiecznej. Jak probowalem pokazaé kil-
ka chwil wczesniej, owa — by przywolaé okreslenie Agnieszki Kluby
- ,domknieta historycznie calo$é” nie wydaje si¢ tak pewna. Wska-
za w tym miejscu trzeba przede wszystkim na pojawienie sie — wraz
z powrotem awangardy w latach 90. — kolejnej odmiany lingwizmu
poetyckiego.

Narodziny neolingwizmu (w latach 90. XX wieku w kry-
tyce literackiej, a w pierwszych latach XXI wieku jako programu po-
etyckiego?Y) nie pozwalajg patrzeé na zjawisko poezji lingwistycznej
w powojennej poezji polskiej jedynie z perspektywy historycznej.
Neolingwizm okazuje sie tu wprowadzajacym odrdznienie punktem
odniesienia. Na jakich zasadach zatem 6w stabilny — utrwalony juz
na poziomie opracowan stownikowych — obraz destabilizuje trzecia
realizacja lingwizmu poetyckiego w powojennej poezji polskiej?1?

Autorzy Manifestu neolingwistycznego — Marcin Cecko, Maria
Cyranowicz, Michat Kasprzak, Jarostaw Lipszyc, Joanna Mueller —
tak miedzy innymi mowig o swoim programie:

sa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopieni-Stawifiska, Janusz Stawinski, Sfownik
terminow literackich, wyd. 111, Wroctaw 1998, s. 404.

19 Przemystaw Czaplifiski, Piotr Sliwifiski, Poezja lingwistyczna, w: Stownik
literatury polskiej XX wieku, red. Alina Brodzka i in., Wroclaw 1992, s. 819.

20 W arkuszu krytycznym Europa (Krakow 2003) Igor Stokfiszewski w swo-
isty sposob kodyfikowal te krytycznoliterackie proby uporzadkowan, wskazu-
jac na ,odmiane lingwistyczng” jako jedng z dwoch wersji ,wiersza postmoder-
nistycznego”. Ojcem zalozycielem tej odmiany mial by¢ Andrzej Sosnowski,
natomiast tymi, ktorzy w sposéb ciekawy podjeli ten model wiersza: Krzysztof
Siwcezyk (lingwizm) oraz Jarostaw Lipszyc i Maria Cyranowicz (neolingwizm).

21 Jesli zgodzimy sie, ze pierwsza realizacja lingwizmu poetyckiego byta
tworczos$é przede wszystkim Mirona Biatoszewskiego, Tymoteusza Karpowi-
cza, Edwarda Balcerzana i Witolda Wirpszy na przetomie lat 50. i 60., a druga
— poezja nowofalowa Stanistawa Baraficzaka i Ryszarda Krynickiego (do precy-
zyjnego rozwazenia zasadno$ci wymienionych tu nazwisk przyjdzie jeszcze po-
wrocié).
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Nie chcemy obnazaé jezyka totalitaryzmu, reklamy, ulicy. Chcemy obna-
zaé jezyk. Zostawié¢ w krotkich majteczkach. Istnieje tylko jeden gatunek
literacki — tworczosé stowna. Wiersze stuza do niszczenia poezji. Zejdzcie
z drogi. Bedziecie z(a)bawieni22.

Dwa momenty wydaja sic w powyzszym fragmencie szczeg6l-
nie warte podkreslenia. Po pierwsze, poeci neolingwistyczni odci-
najg sie od najblizszej im tradycji nowofalowej odmiany lingwizmu.
Przy czym to zerwanie przybiera charakter woli odr6znienia—i o nig
warto w tym miejscu spytaé. Po drugie, neolingwisci eksplikujg swoj
Swiatopoglad w ekstatycznym wezwaniu poetycznym: ,,Bedziecie
z(a)bawieni”, co z kolei prowokuje do postawienia pytania o charak-
ter owej roznicy Swiatopogladowe;j.

Juz od potowy lat 90., przy okazji r6znych dyskusji nad stanem
najnowszej polskiej poezji, rozlegaly sie glosy narzekania na brak
manifestu. Piotr Sliwiiski w 2000 roku pisat na przyklad o ,,progra-
motworczej anemii ostatnich lat”23; podajac kilka przyczyn takiego
stanu rzeczy: po pierwsze — ,,.brak wrazenia koniecznosci ustosunko-
wania sie do tradycji”, po wtére — ,wyczerpanie warto$ci dotychczas
stymulujacych literature”, po trzecie — ,,zanik centrali”, wreszcie —
»rozpryS$niecie sie takiego obrazu historii, na ktorym jest miejsce je-
dynie dla silniejszych”24. Jakby na przekdr przewidywaniom kryty-
kow manifest jednak sie pojawil. Zostat on napisany 0 22:33 w piatek
28 lutego 2003 roku i ogloszony na nowo utworzonej stronie inter-
netowej. Podpisali go poeci skupieni wokdt warszawskiego czasopi-
sma ,,Meble”: Marcin Cecko, Maria Cyranowicz, Michat Kasprzak,
Jarostaw Lipszyc oraz Joanna Mueller (cho¢ zapisany zostal przez sa-
mego Lipszyca).

Lektura Manifestu neolingwistycznego tylko w czesci potwierdza
diagnozy Sliwinskiego. O ile bowiem nie chodzi tutaj o jaka$ progra-
mowa walke (,,Inni piszg inaczej. My piszemy tak. Kazdy po swo-

22 Marcin Cecko, Maria Cyranowicz, Michatl Kasprzak, Jarostaw Lipszyc,
Joanna Mueller, Manifest neolingwistyczny, ,,LiteRacje” 2003, nr 1, s. 18.

23 Piotr Sliwinski, Wolnos¢ od arcydziel?, ,Tygodnik Powszechny” 2000,
nr 20,s. 15.

24 Tamze.
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jemu”2%), to autorzy manifestu wyraznie odwotujg sie do pewnych
tradycji. Pierwszym z kontekstdw jest tu tradycja awangardowa (fu-
turystyczna). Juz w poczatkowym akapicie czytamy bowiem: ,,Czas
po raz kolejny uwolnit stowa”2¢. Nie s3 to jednak, tak jak u Mari-
nettiego, stowa wyswobodzone z zalezno$ci logiczno-sktadniowych
i gramatycznych, lecz stowa uwolnione z zapisu na papierze (,,Ogla-
szamy $mier¢ kartki papieru, ale nie boimy sie grzebaé¢ w trupach.
Wybieramy ekran, na ktérym stowa pojawiaja sie i gasng jakby ich
nigdy nie byto. Wybieramy zmiane, modyfikacje i kolejne wersje sys-
temu. Nic nie zostalo powiedziane raz na zawsze”?7). Konsekwen-
Cja tego jest tez inne przesuniecie: juz nie ma mowy o ,burzeniu mu-
zebw, bibliotek” (jak w Manifescie futuryzmu Marinettiego), teraz:
»Nalezy skracaé i dopisywac stowa Kochanowskim, Mickiewiczom,
Mitoszom. Nie ma oryginatu”28. Takze wtasciwa manifestom futu-
rystycznym topika erotyczna zostaje tu wzbogacona o figury z jezy-
ka komputerowego.

Drugi kontekst prowadzi do mysli dekonstruktywistycznej.
W przywolanym juz wyzej tekécie Piotr Sliwifiski zauwazal, ze kry-
zys reprezentacji prowadzi do (,,kolejnej”) ,,$mierci poety”. I rzeczy-
wiScie, juz w pierwszym akapicie manifestu czytamy: ,,Mleko wy-
kipiato, sztandar wylopotal. Nie jesteSmy poetami. (...) Zsytamy do
piekta wiersze. Jest tekst”29. I to wlasnie stwierdzenie odsyta bez-
posrednio do ,,0jca” dekonstrukgji Jacques’a Derridy i jego stynnego
zdania z pracy O gramatologii: ,,Nie ma nic poza tekstem” (Il 7’y a pas
de hors-texte)30. Podstawowe to zdanie dla Derridianskiej ,,kryty-
ki reprezentacji” nie oznacza jednak, ze rzeczywistoSci w ogdle nie
ma, oznacza jedynie — co zdaje si¢ potwierdzaé Manifest... — ze: ,,Fi-
zyczno$¢ jest informacjy” i ze: ,(Re)produkcja §wiata trwa”. Dru-
gie z owych zdan jest prostym przekladem innej z kluczowych my-
§li Derridy (,wszystko zaczyna sie od reprodukcji”), mysli nie tylko
niepodwazajacej wladzy przedstawienia, reprezentacji, ale po§wiad-
czajacej jej nieuchronno$¢. Tak wiec ostatecznie, wedtug autoréw

25 Marcin Cecko, Maria Cyranowicz, Michal Kasprzak, Jarostaw Lipszyc,
Joanna Mueller, dz. cyt., s. 18.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 17.

28 Tamze.

29 Tamze.

30 W tlumaczeniu Bogdana Banasiaka: ,,nie istnieje pra-tekst” (por. Jacques
Derrida, O gramatologii, Wroctaw 1999, s. 217).
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Manifestu..., jesteSmy skazani na §wiat wlasnych przedstawien, na
tekstowy §wiat31,

Trzecig tradycja, do ktoérej bezposrednio nawigzuje Manifest
neolingwistyczny, jest mySl Ludwiga Wittgensteina. Zdania z dru-
giego akapitu (,,Nie ma innych tekstéw niz jezykowe, nie ma inne-
go Swiata niz jezykowy. Rzeczywistos¢ jest konstruktem intelektual-
nym, co nie znaczy, ze jej nie ma”32) sg niemal prostym powtdrzeniem
podstawowych tez austriackiego filozofa, ktory dowodzit, ze grani-
ce jezyka stanowig tez granice dostepnego cztowiekowi $wiata oraz
ze wszelkie kwestie filozoficzne sg przejawem uwiktania umystu
w ,$rodki” jezykowe, dodajac, iz to, co niewyrazalne, cho¢ istnie-
je, nie moze staé si¢ przedmiotem jakichkolwiek zrozumiatych wy-
powiedzi.

Deklaracje neolingwistow zdaja sie wiec opieraé na trzech pod-
stawowych tradycjach: awangardowego zerwania, Derridianskiej
»krytyki reprezentacji” oraz Wittgensteinowskiej koncepciji jezyka.
Jest jednak takze tradycja negatywna, do ktérej odwotujg si¢ auto-
rzy Manifestu... Jest nig lingwizm nowofalowy (,,Nie chcemy obna-
zal jezyka totalitaryzmu, reklamy, ulicy. Chcemy obnazaé jezyk”).
To sformutowanie, eksplicytnie wyartykulowane zerwanie z najbliz-
sza polska tradycja lingwistyczng, stalo sie symbolicznym poczat-
kiem nowego lingwizmu33.

Neolingwizm skonczyt sie jednak réwnie szybko i spektakular-
nie, jak sie zaczal. Juz w 2005 roku w 2 numerze ,,Lampy” zosta-
ta ogloszona jego Smieré34. Powiedzie¢ wiec zapewne by nalezato,
ze rozpoznanych wyzej tradycji, do ktorych odwotuje sie Manifest...,
nie mozna uznac za tradycje wigzace $wiadomos¢ tej grupy poetyc-
kiej. Co wiecej, 6w — swoja droga, futurystycznych proweniencji —

31 Podgzam w tym akapicie za sugestiami Ryszarda Nycza z tekstu Panteks-
tualizm (por. tegoz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
Krakéw 2000, s. 59-68).

32 Marcin Cecko, Maria Cyranowicz, Michat Kasprzak, Jarostaw Lipszyc,
Joanna Mueller, dz. cyt.,s. 17.

33 Zakrytycznoliteracka za$ proklamacje ,,nowego nurtu lingwistycznego”,
bedacego ,,dazeniem do kolejnego przewarto$ciowania tradycji poezji lingwis-
tycznej”, nalezy uznaé tekst Leszka Szarugi Bgd<my szczerzy, ,,Rzeczpospolita”
2003, nr 69, dod. ,,Plus-Minus”, s. A13 (przedruk w: tegoz, Powinnosci literatu-
ry i inne szkice krytyczne, Krakéw 2008, s. 212-220).

34 Por. zestaw tekstow zebranych pod zbiorczym tytutem Smierc neolinguwi-
amu (,Lampa” 2005, nr 2, 5. 37-53).
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gest zamkniecia, czy lepiej — gest proby stworzenia bilansu pewnego
wystapienia programowego okazuje si¢ ostatecznie gestem daleko
posunigtej nieufno$ci wobec wszelkich grupowych wystapieii pro-
gramotworczych.

4.

Zamykajac te cze$é rozwazan, chcialbym jeszcze przyjrzeé sie
r6znym koncepcjom badawczym, roznym perspektywom opisu po-
ezji lingwistycznej. Bedzie to w duzej czesci §ledzenie dookreslen sa-
mego terminu, czynionych po to, by zredukowaé choé w czesci jego
tautologiczny charakter. Wyczerpujacy repertuar tego typu nazw za-
wiera juz ksiazka Anny Swirek W kregu wspolczesnej poezji lingwis-
tycznej, w ktorej wyliczone zostaja nast¢pujgce okreslenia: zjawisko,
nurt, tendencja, orientacja, kierunek, model stylistyczny, prad, szko-
ta poetycka, metodologiczna dyrektywa3d. Sama badaczka dodaje
jeszcze jedng mozliwosé:

Tak wiec niejako na ,peryferiach” istotnie waznych spraw poezji lingwis-
tycznej mnozyly sie zjawiska poetyckie, wtorne, w swej chorobliwej repety-
cji mato oryginalne, nie wzbogacajace w niczym owego podstawowe-
go wzorca [podkr. moje, T.C.-S.]36.

Na czym mialby polegaé 6w ,,podstawowy wzorzec”, jakie cechy
mialyby go konstytuowaé? Wypada w tym miejscu wspomnie¢ o naj-
wazniejszych koncepcjach lektury poezji lingwistyczne;j.

Dariusz Pawelec w tek$cie Migdzy dyskrecjg a dyspersjg. Oblicza
korica poezji lingwistycznej3” proponuje — uznajac, ze wzorzec wier-
sza lingwistycznego stat sie czytelny — ujecie genologiczne.
Pisze wprost:

35 Por. Anna Swirek, dz. cyt., s. 5-21 i 74. Warto wspomnie¢ w tym miej-
scu jeszcze choéby o $miatej propozycji Henryka Pustkowskiego, ktory postulo-
wal ,lingwizm interwencyjny”, ,,czuwajagce ORMO nieufnosci, ktore tropitoby
wszystkie naduzycia frazeologii” (tegoz, ,, Gramatyka poezji”’?, Warszawa 1974,
5. 172).

36 Tamze, s. 165.

37 Dariusz Pawelec, Migdzy dyskrecjg a dyspersjg. Oblicza korica poezji ling-
wistycznej, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” (Seria Literacka) 2006, z. XIII.
Kamp, lingwizm: niedokoriczone projekty nowoczesnosci, s. 7-21.
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Poezja, ktora ,,chciata sprawowaé kontrole nad konwencjami mowy”, sama
osiggnela status konwencji. Cheae byé ,,méwieniem nieustannie interpretu-
jacym same mozliwo$ci méwienia” [to cytat z tekstu Janusza Stawiniskiego
Préba porzgdkowania doswiadczern38 — przyp. méj, T.C.-S.] poezja lingwis-
tyczna wytworzyta stabilny i czytelny uktad wtasnych mozliwosci w tym
zakresie. Podejrzenia i demaskacje jezykowych naduzy¢ lub polisemii uru-
chamial w obrebie wiersza, owszem réznorodny, ale w licznych transforma-
cjach juz ustalony i przewidywalny katalog chwytow3.

Pawelec, przywotujac ustalenia Edwarda Balcerzana, stwierdza
ponadto, ze to dwa kluczowe chwyty (,gra na konstrukcjach fraze-
ologicznych” i ,,gra homonimem”) staly sie z czasem gwarantami
rozpoznawalno$ci wiersza lingwistycznego. Podaje przy tym takze
repertuar chwytéw wzmacniajgcych owg rozpoznawalnos$é konwen-
cji — wymienia: efekty brzmieniowe, paronomazje, wyliczenia (am-
plifikacje, gradacje, katalogi), deleksykalizacje, neologizmy, cytaty
— ,przedmioty znalezione” (ze stow). Czy uczynienie jednego z wy-
mienionych powyzej rodzajéow gry jezykowej dominantg konstruk-
cyjna wiersza nalezy uznaé za fortunng procedure sprawdzania ,,ling-
wistyczno$ci” poezji? Moim zdaniem uj¢cie takie musi prowokowaé
— tak czy inaczej — watpliwos$ci zwigzane z jednym z wymienionych
juz przeze mnie rodzajem ,klopotéw z przedmiotem” — mySle tu
o problemie z okresleniem ,,r6znicy stopnia”. Mozna w ramach tego
typu rozwazan — jak czyni to Dariusz Pawelec — zapytywaé o kom-
ponent ,lingwistyczny” w twdrczosci tak roznych poetdw, jak Jacek
Podsiadto, Maciej Cisto, Piotr Sommer, Wistawa Szymborska, Ur-
szula Koziot czy Ewa Lipska; mozna — jak proponuje autor Migdzy
dyskrecjg a dyspersjg — czynil, trzeba to przyznaé, subtelne dystynk-
cje miedzy takimi postaciami lingwizmu, jak: lingwizm dyskretny,
lingwizm rozproszony i manieryzm lingwistyczny — nie zmienia to
jednak faktu, ze wszystkie te gesty narazone sg na zarzut ustalania
arbitralnej ,,réznicy stopnia”, ktdra to réznica ma decydowaé o moz-
liwosci lektury danego wiersza w ramach zjawiska okres$lanego mia-
nem poezji lingwistycznej.

Odmienng koncepcje opisu poezji lingwistycznej przynosi przy-
wolywany juz szkic Andrzeja Skrendy Poezja lingwistyczna jako pro-
jekt epistemologiczny. Sam tytul stanowi sedno zamystu tekstu, sed-
no, ktére badacz wyktada w nastepujacy sposéb:

38 Janusz Stawifiski, Proba porzgdkowania doswiadcze..., s. 295.
39 Dariusz Pawelec, dz. cyt., s. 8.
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poezja lingwistyczna to projekt epistemologiczny — i dlatego niemozliwy
do spetnienia. Oznacza to, ze jest wyrazem modernistycznej utopii episte-
mologicznej, w ktorej jezyk staje sie ostatecznym gruntem i najwazniejszym
przedmiotem poznania, za$ poezja najbardziej wyrafinowang i najlepsza
metoda opisu. Najlepsza — bo najlepiej dokumentujaca jezykowe ukonstytu-
owanie umystu i rzeczy wistoéci4?.

Sformutowawszy te zasadniczg hipoteze, Skrendo uznaje nastep-
nie za kluczowg ceche poezji lingwistycznej idee ,,badania jezyka za
pomocy jezyka™1, rozpoznajac w ten sposéb lingwistyczny projekt
epistemologiczny — po pierwsze — w ramach modernistycznego ,,0d-
krycia jezyka”, po drugie — nietzscheanskiego oderwania jezyka od
rzeczy jako jednej z konsekwencji ,,Smierci Boga” i osuwania sie me-
tafizycznego gruntu, wreszcie —w perspektywie awangardowego od-
rzucenia konwencji mowienia poetyckiego opartego na idei ekspresji
»ja”. Taki pryzmat lektury zmusza Skrende do wykazania implozyj-
nego charakteru poetyckiego projektu Tymoteusza Karpowicza, kt6-
ry ,ha miejscu metafizyki ustanawia lingwistyczng epistemologie”,
i — szerzej, w zakoficzeniu szkicu — wszelkich projektéw poetyckich,
»powigzanych mocno z lingwizmem?”, za ,,typowe [utopijne — przyp.
modj, T.C.-S.] eksperymenty nowoczesnos$ci”. Nie ukrywam, ze per-
spektywa zaproponowana przez Andrzeja Skrende#? zdaje sie naj-
blizsza zamystowi rzagdzgcemu moja ksigzka. Jedno uscislenie wyda-
je mi sie jednak konieczne. Termin poezja lingwistyczna bedzie mnie
interesowal wylacznie jako element projektu epistemologiczne-
go, element programowy wystapien Stanistawa Baranczaka
i Ryszarda Krynickiego. Takie ujecie pozwala bowiem unikng¢ kil-

40 Andrzej Skrendo, dz. cyt., s. 23 (wszystkie kolejne cytaty pochodza z tego
tekstu).

41 Podazajac w tym wzgledzie za jedng z mozliwosci definicyjnych wyzna-
czonych w tekscie Janusza Stawiniskiego: ,,Sam [jezyk — przyp. mdj, T.C.-S.] jest
rzeczywisto$cia, zasadniczym stanem skupienia §wiata, ktéry poezja bada, po-
dejrzewa, demaskuje czy uwznio$la” (tegoz, Préba porzgdkowania doswiad-
czen..., s. 295).

42 By zachowad §cistosé, nalezy wskazaé, ze do podobnych wnioskéw do-
chodzili juz wczeéniej — co prawda, nie czynigc ich sednem swoich opiséw —inni
badacze poezji lingwistycznej. W tym miejscu przywotam tylko zamyst Anny
Swirek, aby umiescié refleksje o poezji lingwistycznej w ramach projektu awan-
gardowego (por. tejze, dz. cyt.,s. 22-73) czy teze Henryka Pustkowskiego o ling-
wizmie jako mozliwym ,,pozytywnym projekcie poezji” (por. tegoz, dz. cyt.,
s. 169). Najsilniej jednak ten spos6b my$lenia zostal wpisany w szkicu Edwarda
Balcerzana Poezja , stowiarska” — poezja lingwistyczna (dz. cyt.) w ramy pojecia
ideologia artystyczna.
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ku niebezpieczefistw wpisanych w wiekszo$¢ opisow poezji lingwis-
tycznej. Po pierwsze, nie bede sie staral ustala¢ arbitralnie ,,r6zni-
cy stopnia”, stopniowaé ,lingwistycznoS$ci” poszczegdlnych wierszy
i poezji®3. Interesowat mnie bedzie jedynie zwigzek pomiedzy pro-
gramem poetyckim a poszczegdlnymi probami jego realizacji. Uzna-
j¢ tym samym stwierdzenie: ,lingwistyczni poeci nie-lingiwsci” za
niefortunne. Po drugie, chciatbym nieco przeformutowac stwierdze-
nie Edwarda Balcerzana z tekstu Poezja ,,stowiarska” — poezja lingwis-
tyczna, w ktérym pisat:
Zwracam uwage na to stopniowe, wywolujace dyskusje i zwatpienia budo-
wanie listy obecnosci petéw stowiarzy, gdyz obrazuje ono swoistosé ideolo-
gii lingwistycznej. Tu na poczatku byla poezja, program — pézniej, i to nie
tyle program dla poetdw, ile dla krytykéw i czytelnikdéw: program czy ta-
nia utwordw ,stowiarskich”4.

Balcerzan pisal, oczywiscie, o pierwszym pokoleniu lingwistow
(Biatoszewskim, Karpowiczu i Wirpszy), co prowadzito do wspomi-
nanych juz klopotéow z ,,budowaniem listy obecnosci”. Sam badacz
w dyskusji 0 awangardzie z roku 197245 przywotywat znaczace oko-
licznosci — pozwole sobie na dtuzszy cytat:

Przed ,lingwistycyzmem” bronig sie takze inni klasycy kierunku. Rozma-
wiatem na ten temat z Karpowiczem iz Wirpszg. Tymoteusz Karpowicz nie-
chetnie przyjmuje te etykietke. Witold Wirpsza uwaza, ze nazwa jest mylaca,
ostatecznie poezja to sztuka stowa. Przeto wszelka poezja dobra musiataby
nosi¢ nazwe poezji ,,lingwistycznej”. Pare lat temu gosciliSmy w Poznaniu
Mirona Biatoszewskiego. Na spotkaniu w klubie studenckim zapytano go:
co Pan sadzi o poezji lingwistycznej? Miron Bialoszewski milczal dtuzsza
chwile i dumat gteboko. — Nie wiem — powiedzial wreszcie — zastanowie sie
nad tym w domu.

43 Takie zamysty mozna odnalezé w wielu opracowaniach przedmiotu. Hen-
ryk Pustkowski z tej perspektywy czytat poezje Tadeusza Rézewicza i Wistawy
Szymborskiej (tegoz, dz. cyt., s. 55-56), Anna Swirck — tworczosé Szymborskiej
i wielu innych tworcéw najnowszej poezji polskiej (por. tejze, Wplyw lingwi-
zmu na poezje wspolczesng, w: tejze, dz. cyt., s. 147-165). Dosy¢é powszechnie,
choé¢ w réznym kontekscie, wskazywano na zwigzek poezji Czestawa Mitosza
z poezja lingwistyczna (por. choéby Dariusz Pawelec, Lingwisci i inni, Katowice
1994, s. 9-50; Agnieszka Kluba, dz. cyt., s. 95).

44 Edward Balcerzan, dz. cyt., s. 82.

45 Dyskusja o awangardzie, rozm. Bohdan Drozdowski, Zbigniew Biefikow-
ski, Andrzej Lam, Krzysztof Gasiorowski, Andrzej Gronczewski, Konrad Frej-
dlich, Edward Balcerzan, Andrzej Konkowski, Wiestaw Pawet Szymanski, Kaje-
tan Sosnowski, Tadeusz Fredro, ,Poezja” 1972, nr 9, s. 3-635.
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Jedynie najmlodsi poeci — Ryszard Krynicki, Stanistaw Baraficzak —
traktujg ten termin jako hasto programowe. Ale i oni ujmujg raz po raz to
hasto w cudzystéw, osaczajac je licznymi zastrzezeniami, albo méwig o ,,tak
zwanej” poezji lingwistycznej.

Awangarda byta dzielem samych twércow — poezja lingwistyczna jest
produktem pracy krytykéw. Nie jest wykluczone, ze krytycy, ktorzy na-
mietnie polemizuja z ,,lingwistami”, prowadza w istocie rzeczy sp6r z dok-
tryna przez siebie samych zmyslona*®.

Nowofalowa odmiane lingwizmu chce wiec rozumieé przede
wszystkim jako element pewnego programu poetyckiego, a nastep-
nie zapyta¢ o tekstowe realizacje tego programu. Ow program (dla
poetow i dla czytelnikéw) niemozliwy wydaje sie jednak do zro-
zumienia bez osadzenia go w ramach projektu modernistycznego,
ktérego jest momentem. Innymi stowy, termin ,,poezja lingwis-
tyczna” o tyle nalezy uznad za istotny, ze pozwala §ledzi¢ jeden z naj-
istotniejszych nurtdbw nowoczesnej poezji polskiej (temu pro-
blemowi zasadniczo bedg po§wiecone te rozwazania).

Co jesli modernizm nie umart?

Modernizm jest, oczywiscie, niemozliwym przed-
miotem.

(Monroe K. Spears)*4”

Swoje omoéwienie ksigzki Anthony’ego Mellorsa Late Moder-
nist Poetics*® rozpoczyna Michael H. Whitworth waznym stwier-

46 Tamze, 5. 29-30.

47 Monroe K. Spears, Dionysus and the City: Modernism In the Twentieth-
-Century Poetry, New York 1970, s. 3. Cytowane tu zdanie otwiera pierwszy roz-
dziat ksigzki Spearsa zatytutowany The Modern and the Past; w zdaniu drugim
badacz dopowiada, ze owa ,,przedmiotowa niemozliwos$¢” wlasciwa jest wszyst-
kim przedsiewzieciom definiowania terminéw literaturoznawczych. Zauwaza
jednak, ze sa terminy, ktore moga okazac si¢ szczegdlnie klopotliwe (,,przygne-
biajace” w tym wzgledzie) —zalicza do nich wiasnie kategorie ,,modernizmu”.

48 Por. Anthony Mellors, Late Modernist Poetics: from Pound to Prynne,
Manchester—New York 2005.
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dzeniem. Zauwaza, ze w akademickich studiach modernistycznych
zadziwiajaco rozkwitaja tylko martwe przedmioty opisu — pisze:
»znacznie prosciej rozprawic si¢ z cialem, ktére si¢ nie rusza™. Za
angielskim badaczem chciatbym w tym podrozdziale postawi¢ wiec
— pojawiajace sie coraz czesciej od poczatku wieku XXI - pytanie: co
zrobid, jesli zatozymy, ze modernizm nie umart? Jak ma sie zachowa¢
badacz literatury, stwierdzajacy, ze modernizm nadal zyje (i si¢ poru-
sza), ze jest nadal zywotna, aktualng tradycja? Jaki ksztalt przybiera-
ja w takim wypadku studia modernistyczne?50

Odpowiedz, ktérg warto za Whitworthem rozwazy¢, wigze sie
takze z funkcjonujgca na zmienionych zasadach kategorig p 6z ne-
go modernizmu. O tym, ze warto podja¢ te starania, przeko-
nuje chocby tekst krétkiego wstepu do ksigzki zbiorowej Stowa?
Tchnienia?, zatytutowany Lektura jako wstep do lektury. Chcialbym
tutaj wskazaé na kilka ujawnionych w nim miejsc problematycznych.
(Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z ograniczefi takiego okazjonalnego
tekstu, jaki przyszto napisa¢ Sliwifiskiemu, ale réwniez — jak mi sie
zdaje — mozna w tego typu szkicu dostrzec dogodng konstelacje klu-
czowych probleméw). Badacz pisze:

Znaki zapytania w tytule (...) oddaja ducha poezji, ktéra rozgrywa sie po-
miedzy zwatpieniem w jezyk, charakterystycznym dla literatury XX wieku,
a silnie odczuwanym obowiazkiem wyrazania $wiata, pomiedzy moralno-
$cig milczenia i moralnoscig glosu.

Droga, na kt6rg Krynicki wstapit pod koniec lat 70., zmierza ku oczysz-
czeniu mysli i prostocie wypowiedzi. (...) Chodzilto o znalezienie alternaty-
wy dla stanu wiecznej rozterki i plenigcych sie ambiwalencji, czyli tego, co
zwyklismy okresla¢ jako kondycje poety modernistycznego. Ze strony Kry-

49 Michael H. Whitworth, Late Modernism, w: Modernism, red. Michael
H. Whitworth, Malden-Oxford 2007, s. 272.

50 Sprawa jest wagi zasadniczej, cho¢ stawiam j3 tu w ramach pytan formu-
towanych w tonie prowokacyjnym. Walter Benjamin przekonywal, ze nawet po
$mierci przedmiotu odczuwaé mozna ,martwe i obecne przedmioty”, ,,mogace
budzié¢ tesknote, ktéra skadinad znamy tylko z widoku kochanego cztowieka”
(tegoz, O haszyszu. Teksty literackie, zapiski, materiaty, przel. Ewa Drzazgow-
ska, Warszawa 2010, s. 198). Swiadomos¢ utraty przedmiotu, $wiadomos¢ usy-
tuowana w odczarowanym $wiecie mechanicznej reprodukgji i przygladajaca
sie domknietej — jak w futerale — skostnialej martwocie przedmiotu swojej ob-
serwacji domaga sie —jednak, o czym przekonuje komentator Benjaminowskie-
go zdania Hermann Scheppenhiuser — uwzglednienia owej tesknoty zdolnej do
przywrécenia przedmiotu obserwacji do zycia drgajacego jeszcze w glebinach
martwoty i zagasniecia (tamze, s. 34).
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nickiego nie byt to gest anachroniczny, gdyz — jak wiadomo — pédzna faza
modernizmu obfituje w proby poradzenia sobie z coraz bardziej paralizuja-
cym poczuciem bezsiltyS1.

Te zdania Piotra Sliwiniskiego wprowadzaja w samo sedno rodzi-
mych studiéw modernistycznych, a precyzyjniej: staja sie $wiadec-
twem ich podstawowych probleméw. Na dwa najwazniejsze chciat-
bym tutaj wyraznie wskazac.

Po pierwsze, krytyk konstruuje swoj obraz, wpisujac poezje Kry-
nickiego w przestrzeft wyznaczong przez alternatywy” (czy jak to
sie czeSciej okresla: antynomie, modelowe pozycje modernizmu).
Jest to mySlenie, ktérego geneze trzeba by rozpoznac¢ w ksztaltuja-
cym sie na poczatku lat 70. pojeciu Wysokiego Modernizmu, cze-
mu towarzyszylo — w ramach studiéw modernistycznych — budowa-
nie ostrych modeli opozycji w tworzonych w tym czasie koncepcjach
postmodernizmu literackiego (do problemu tego szczegdétowo po-
wroce w tym podrozdziale).

Drugi problem, jaki pojawia sie w cytowanej wypowiedzi Pio-
tra éliwiﬁskiego, zwigzany jest z konsekwencjami tegoz opisanego
przed chwilg przeze mnie myslenia w ramach ,,alternatyw” moder-
nizmu oraz z brakiem rodzimej koncepcji ,,pdZnego modernizmu”.
Prowadzi to poznanskiego krytyka w objecia hipotezy ,,anachro-
niczno$ci” poezji Krynickiego, hipotezy, z ktéra co prawda Sliwin-
ski sobie zrecznie radzi, ale nie jest w stanie skutecznie jej wyelimino-
waé, usunaé ze swego sfownika.

Juz choéby dla wspomnianych tu powodéw proba wypracowania
koncepcji p6znego modernizmu —jako zasadniczego konceptu histo-
rycznoliterackiej eksplikacji projektéw poezji Ryszarda Krynickiego
i Stanistawa Baranczaka — wydaje sie koniecznoscia.

2.

Tymczasem podstawowym schematem, dominujagcym sposobem
opisu nowofalowej odmiany lingwizmu sg charakterystyki wiacza-
jace wczesna poezje Ryszarda Krynickiego i Stanistawa Baraiczaka
w rytm pokoleniowej zmiany i przeloméw w polskiej historii litera-

51 Piotr Sliwifiski, Lektura jako wstep do lektury, w: Slowa? Tchnienia?
O poezji Ryszarda Krynickiego, red. Piotr Sliwifiski, Poznan 2009, s. 5.
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tury XX wieku. Oznacza to, ze kontekstem rodzinnym tych twor-
czosci jest zwykle perspektywa pokolenia Nowej Fali (jego poznan-
skiej frakcji) oraz wpisanie zasadniczego do§wiadczenia poetyckiego
w przetom wyznaczony przezyciem marca 1968 rokus2. Obserwato-
rowi wczesnej poezji Krynickiego i Baraficzaka trudno jednak bez
reszty utrzymac skupiony wzrok wylacznie na tym punkcie; z coraz
wiekszg uwagg traktuje on perspektywy do tej pory — wydawatoby
si¢ — marginalne; coraz istotniejsze miejsce w opisie przemian pol-
skiej poezji XX-wiecznej odgrywaé zaczyna perspektywa studiéw
modernistycznych. W te strone — by postuzy¢ sie poreczng metafora
kognitywng — chciatbym skierowaé §wiatlo punktowego reflektora
(badawczej obserwacji). Oznacza to tyle, ze perspektywa pokolenia
oraz cezura roku 1968 (i 1971) nie tyle znikng, co raczej traktowane
beda z mniejsza uwagg. Celem tego postgpowania jest bowiem uwy-
datnienie optyki, jak mi si¢ wydaje, najradykalniej odstepujacej od
dotychczasowych schematow periodyzacyjnych.

W tej czeSci rozwazan postaram sie zrekonstruowaé punkty gra-
niczne, opisac teksty najwazniejsze w polskojezycznych studiach mo-
dernistycznych, by nastepnie zasygnalizowal zmieniong sytuacje
tychze studiéw w konicu pierwszej dekady wieku XXI.

Takimi punktami granicznymi niewatpliwie byly dwa nume-
ry ,,Tekstow Drugich” z roku 1994 (nr 5/6) i 2002 (nr 4). Wspomne
w tym miejscu o dwdch zamieszczonych w nich tekstach: Edwarda
Mozejki Modernizm literacki: niejasnosc terminu i dychotomia kie-
runku’3 oraz Wiodzimierza Boleckiego Modernizm w literaturze pol-
skiej XX wieku (rekonesans)s*. Dzieli te teksty osiem istotnych dla
polskiego literaturoznawstwa lat. Warto wiec zapytac o réznice pro-
ponowanych przez nie uje¢. Swoj tekst Mozejko rozpoczyna znacza-
cg deklaracja:

W ponizszych uwagach pragne skoncentrowac si¢ przede wszystkim na:

a) sprecyzowaniu terminu ,,modernizm” z perspektywy poréwnawczej;

52 Por. choéby Stanistaw Stabro, Pokolenie ,,Nowej Fali”, w: tegoz, Litera-
tura polska 1944-2000 w zarysie, Krakow 2005, s. 96-98 czy Marian Kisiel,
Pigcdziesigciolecie. Préba periodyzacji literatury polskiej po 1939 roku, w: tegoz,
Pokolenia i przelomy. Szkice o literaturze polskiej drugiej potowy XX wieku, Ka-
towice 2004, s. 9-21.

53 Edward Mozejko, Modernizm literacki: niejasnosc terminu i dychotomia
kierunku, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 5/6,s. 26-45.

54 Wtodzimierz Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX wieku (reko-
nesans), , Leksty Drugie” 2002, nr 4,s. 11-35.
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b) opisie zasadniczych aspektéw tego poteznego ruchu artystycznego, jakie
decyduja — moim zdaniem — o jego specyfice i istocie33.

Ujecie esencjalistyczne, lekko tylko ostabione $wiadomoscig
perspektywiczng, doprowadzilo autora Modernizmu literackie-
go w zakonczeniu szkicu do aporetycznej konkluzji — niemozliwo-
Sci adekwatnej formuty. Mozejko pisat: ,,modernizm budujac swoja
tozsamos$¢, stale sie dekonstruuje, procesowi budowy catosci towa-
rzyszy jej burzenie poprzez ustawiczne poszukiwanie nowosci, co
oczywiScie czyni modernizm zjawiskiem trudnym do zdefiniowa-
nia. Wymyka sie on tatwym uogdlnieniom i dlatego tak trudno jest
zamknaé go w zadowalajacej formule™®. Warto zwrdcié uwage na
szczegblny chwyt, ktérym postuzyt sie Mozejko, by wyttumaczy¢
niezadowalajacy efekt swego szkicu. Brak jednoznacznej definicji,
»zadowalajacej formuly”, nie staje sie wing badacza jedynie dzieki
zgrabnemu odwroceniu. Pojecie ,,modernizm”, niewdzieczny przed-
miot opisu, przejmuje na siebie owg wine kleski esencjalistycznych
dazen dzieki temu, ze zostaje upersonifikowane. W miejscu, w kto-
rym konczyl swoj artykul Mozejko, rozwazania rozpoczyna osiem
lat p6Zniej Wlodzimierz Bolecki:

Po przeszto stu latach od pojawienia sie w piSmiennictwie polskim termi-
nu ,modernizm” termin ten nie tylko nadal nie ma ustabilizowanego zasto-
sowania, ale nie ma tez ustabilizowanego znaczenia — akceptowanego przez
historykéw literatury polskiej. Mowiac w najwiekszym skrocie, w polskiej
historii literatury XX wieku termin ,,modernizm” powoduje rownoczesnie
dwa klopoty: 1) klopot z terminem oraz 2) ktopot z przedmiotem57.

Miejsce wyrafinowanego chwytu zajmuje suche stwierdzenie
— problem nie jest juz odczuwany jako nieuchronna kleska. Caly
szkic Boleckiego pozbawiony jest bowiem checi dotarcia do istoty
»modernizmu”, staje si¢ natomiast probg skonstruowania jednego
z mozliwych obrazéw polskiego modernizmu. W pewnym momen-
cie autor Modernizmu w literaturze polskiej XX wieku pisze o swo-
im przedsiewzieciu wprost — jako o mozliwosci ,,wydobycia (...) nad-

55 Edward Mozejko, dz. cyt., s. 29.

56 Tamze, s. 44.

57 Wtodzimierz Bolecki, dz. cyt., s. 11. Owa ,,r6znorodnosé definicji moder-
ny”, jak problem zostaje nazwany, opisuje szczegbtowo Joanna Orska w ksigzce
Przelom awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie polskim (Krakéw
2004; por. szczegdlnie czesé 11 pracy pt. Modernizm i modernistyczna swiado-
mos¢ w polskim literaturognawstwie, tamze, s. 227-298).
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rzednych idei”, ktoére proponuje nazwaé dominantami®8. Co wiece;j,
ostabia Bolecki swoja wypowiedz, wprowadzajac do niej znaczace
kategorie: w podtytule — ,,rekonesans”, w jednym ze $§rodtytutéw —
sprolegomena™?. Kleska nie moze by¢ wiec ostateczna, gdyz i pro-
jekt badawczy, lezacy u podstaw szkicu, nie byl totalny.

W tym sensie tekst Wtodzimierza Boleckiego wydaje sie po§wiad-
czaé podobng $wiadomo$¢ co szkic Petera Brookera o znaczacym
w tej perspektywie tytule Introduction: Reconstructions®®, wydany
w roku 1982. Zaczyna sie on przywotaniem zasadniczych tez rozpra-
wy Franka Kermode’a Modernisms®!, na marginesie ktorej Brooker
stwierdza:

Kermode podnosi tutaj wiele zasadniczych probleméw: z periodyzacja,
z akademickim i potocznym uzyciem, z ideologicznym i krytycznym stano-
wiskiem oraz smakiem,takze z definicja. Jest zwyczajnie wiecej niz
jeden modernizm, co wiecej, nie wszystkie modernizmy s jednakowe62.

Jedna zasadnicza roznica zdan otwierajacych teksty Boleckie-
go i Brookera warta jest podkreslenia. O ile dla polskiego badacza
problemem nadrzednym jest sam termin ,,modernizm” i modernizm
jako przedmiot opisu, o tyle autor Introduction: Reconstructions do-
daje do tego repertuaru jeszcze jeden istotny sktadnik. MySle tutaj
nie tyle o sferze popularnych i akademickich uzy¢, ile o ,,ideologicz-
nym i krytycznym stanowisku oraz smaku”, ktéry przesadzaé ma
o wielo$ci — mozliwych — ujeé. Takg wielo$¢ perspektyw daje sie wy-
czytaé z sygnalizowanego tutaj nowego otwarcia polskich studiow
modernistycznych oraz z ksigzek powstajacych w latach 90. XX wie-
ku i w pierwszej dekadzie wieku XXI. W kolejnej czesci tego pod-
rozdziatu postaram sie uporzagdkowaé — choéby prowizorycznie —
te mnogo$¢, wskazujac trzy zasadnicze, jak mi sie wydaje, sposoby
powracania kategorii modernizmu: po pierwsze — w relacyjnym ze-
stawieniu z innymi kategoriami, po drugie — w réznych probach wy-
tonienia cech swoistych modernizmu literackiego, po trzecie — w ge-

58 Tamze, s. 23.

59 Por. takze znaczacy podtytul ksigzki Ryszarda Nycza — Jezyk moderni-
zmu. Prolegomena historycznoliterackie (Wroctaw 2002).

60 Peter Brooker, Introduction: Reconstructions, w: Modernism | Postmo-
dernism, red. Peter Brooker, London—-New York 1982,s. 1-33.

61 Frank Kermode, Modernisms, w: tegoz, Continuities, London 1968,
s. 1-32.

62 Tamze, s. 1.
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stach budowania obrazéw formacji wyraznie si¢ rozpadajgcej czy
rozwarstwiajace;j.

3.

Najczesciej powracajacym sposobem definiowania modernizmu
jest umieszczanie go w rdéznicujgcej perspektywie in-
nego pojecia. Stosunkowo malo kontrowersji wywotuje ze-
stawienie termindw ,modernizm” i ,nowoczesno$¢”. Joanna Or-
ska, przytaczajac definicje proponowane przez Zygmunta Bauman-
na®3, konstruuje ujecie sekwencjonalne: nowoczesno$é —modernizm
— postmodernizm, w ktérym modernizm jako ,intelektualny prad”
okazuje sie wynikiem, swoistym rezultatem nowoczesnosci jako
»okresu historycznego” zapoczatkowanego w Europie w X VII wie-
ku64. Wtodzimierz Bolecki w przywotywanym juz szkicu Modernizm
w literaturze polskiej XX wieku zauwazat w podobnym duchu:

Historyk literatury piszacy o modernizmie w Polsce musi wigc przedstawic
rézne koncepcje nowoczesnosci w literaturze, poniewaz dopiero wszystkie
razem — jako swoje radykalne zaprzeczenia i dopelnienia — tworzg zjawisko,
ktore mozna nazywaé ,modernizmem”. Dzi$ przeciez nikt z nas nie moze
wiedzieé, ktore z XX-wiecznych rozumien modernity bedzie inspirowad
przyszle pokolenia pisarzy®”.

Warto podkresli¢ jeden zasadniczy element tych stwierdzen
— pojecie modernizmu zostaje tu zwigzane nierozerwalnie z przyj-
mowang koncepcja nowoczesno$ci. Innymi stowy, stwierdzenie to
otwiera droge ku rozumieniu modernizmu jako zbioru wielu moder-
nizmow e,

63 Por. Zygmunt Baumann, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosé
wieloznaczna, Warszawa 1995.

64 Joanna Orska, dz. cyt., s. 20-21. To ujecie do$¢ powszechnie — wstepnie
— przyjmowane, by w tym miejscu wspomnie¢ tylko ksiagzke Richarda Sheppar-
da Modernism — Dada — Postmodernism (Evanston 2000, s. 8).

65 Wtodzimierz Bolecki, dz. cyt. s. 29-30.

66 By przywolaé w tym miejscu po raz kolejny tytutowa formute pracy Fran-
ka Kermode’a — Modernisms (dz. cyt.). Por. takze: Peter Nicholls, Modernisms:
A Literary Guide, Berkeley 1995. Ujecie to uznaé¢ mozna za swoiscie charaktery-
styczne dla krytyki anglosaskiej (por. Wiodzimierz Bolecki, dz. cyt., s. 12-13
czy Edward Mozejko, dz. cyt., s. 26 i 30; w tym tez duchu wypowiada sie Peter
Brooker, dz. cyt., s. 15).
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O ile zestawienie terminéw ,,modernizm” — ,,nowoczesno$¢” wy-
daje si¢ mie¢ wyrazne konsekwencje dla perspektywy opisu, o tyle
kolejne zestawienie, czesto powracajace w refleksjach nad zajmu-
jacym mnie tu zagadnieniem (,modernizm” — ,,postmodernizm”),
wywoluje o wiele wiecej kontrowersji, i s3 to wielokrotnie kontro-
wersje natury ideologicznej. Dominujg w tej konstelacji tekstéw
dwa ujecia. Badacze reprezentujacy pierwsze z nich zainteresowani
sa wyrazistym okre$leniem relacji miedzy pojeciami. I tak na przy-
ktad Ryszard Nycz méwi o modernizmie jako inkluzie¢7, Wolfgang
Welsch nazywa za$ owg relacje nastepujgco: ,,postmodernizm nie
oznacza pozegnania z modernizmem, lecz jest radykalnym
S§ledztwem w jego sprawie, skoro nie jest on oddzielony od mo-
dernizmu peknieciem, lecz powigzany z nim specyficznymi splo-
tami [podkr. moje, T.C.-S.]78. Z drugiej strony, owa relacja czesto
bywa opisywana jako repertuar opozycyjnych cech dystynktyw-
nych. Tak stalo sie choéby w przywolywanej juz ksigzce Joanny Or-
skiejs?. Wspdlna tym roznym propozycjom wydaje sie jedna zasadni-
cza przestanka — perspektywa postmodernizmu wymusza ponowne
przemyslenie pozycji, z ktérej podejmuje sie proby opisu, charakte-
rystyki, definicji modernizmu. Fakt ten stwierdza dobitnie Ryszard
Nycz w Stowie wstgpnym do ksiazki Odkrywanie modernizmu:

67 Por. Ryszard Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy), ,,Teksty
Drugie” 2002, nr 4, s. 44. Por. takze czwartg czes$¢ rozdziatu pierwszego Kilka
uwag o literackiej formacji modernistycznej pt. Punkt dojscia: modernizm jako
inkluz postmodernizmu ksigzki Ryszarda Nycza Jezyk modernizmu (dz. cyt.,
5. 42-45).

68 Wolfgang Welsch, Narodziny filozofii postmodernistycznej z ducha sztu-
ki modernistycznej, przel. Jan Balbierz, w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady
i komentarze, red. Ryszard Nycz, Krakow 1998, s. 429-461.

69 Najbardziej rozbudowane takie listy pojawiaja sie w pracach Thaba Has-
sana, szczegOlnie w tek$cie The Culture of Postmodernism, zawierajacym tabele
liczaca ponad trzydziesci par opozycji (por. Thab Hassan, The Culture of Post-
modernism, ,,Theory, Culture and Society” 1985, nr 2/3, s. 123). Warto wspo-
mnieé w tym miejscu o wskazywanych w dyskusjach z postulatami Hassana nie-
konsekwencjach jego koncepcji. Podkre§lano przede wszystkim niezgodno$é
pomiedzy poszczegdlnymi parami opozycji — watpliwosci te referuje wyczer-
pujaco Peter Brooker (por. tegoz, dz. cyt., s. 12). Na pewng trudno$¢ propozycji
Hassana zwracata tez uwage Marjorie Perloff, zauwazajac, ze cze$¢ z propono-
wanych przez niego cech postmodernizmu obecna byta juz w kanonie moderni-
stycznej literatury (tejze, Modernist Studies, w: Redrawing the Boundaries: the
Transformation of English and American Literary Studies, red. Stephen Green-
blatt, Giles Gunn, New York 1992, s. 170).
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istotny impuls do podejmowania nowych rozpoznan wyplynat z — cze-
sto do§¢ nieoczekiwanego — u§wiadomienia sobie przez badaczy prze-
mieszczenia ich stanowiska obserwacyjnego; przemieszczenia, ktore-
go zrédlem byly zjawiska i prady okreslane jako postmodernistyczne. Jest
uderzajace (...), ze zupelnie niezaleznie od deklarowanej sympatii, dystan-
su, niecheci czy nawet zdecydowanej wrogo$ci do owej ponowoczesnosci
samo jej pojawienie sie uprzytomnito badaczom, ze ich wtasna po-
zycja i punkt widzenia zmienily swoje potozenie. Nie
znajduja sie bowiem dalej w polu rozwojowym formacji, opisywanej przez
nich dotychczas z koniecznosci ,,od wewnatrz”, a wiec zawsze czastkowo,
hipotetycznie i w trybie uczestniczacym [podkr. moje, T.C.-S.]79.

Konstatacje te uzyskujg potwierdzenie w stowach Franka Kermo-
de’a z jego klasycznego tekstu Modernisms z 1968 roku, w ktérym
upominat si¢ o przemyslenie nowych jezykow opisu w zmieniajacej
sie — tak wtedy odczuwanej — sytuacji studiéw modernistycznych:

Fakt, ze definiowanie modernizmu jest zadaniem, ktére narzuca sie obec-
nie wielu réznym uczonym, moze by¢ znakiem, ze okres modernizmu jest
zamkniety. Potrzebujemy jezyka, zeby przekonywac o tym, tak jak choéby
dowodzimy o renesansie. Wynaleziona formuta bedzie — w ten sam sposdéb
co w przypadku badan nad renesansem — zmienia¢ si¢ z czasem. Dokumen-
towanie historii modernizmu byto inne dwadziescia lat temu, bedzie inne za
lat dwadziescia”l.

Jedno stwierdzenie wydaje sie¢ warte powtdrzenia — ,wymySlo-
ne sformufowanie bedzie (...) zmieniac sie z czasem”. Pobrzmiewa
w nim prze$wiadczenie o nieostateczno$ci kazdej historycznoliterac-
kiej narracji, kazdej proby ustanowienia statej relacji pomiedzy mo-
dernizmem a zmienionym potozeniem punktu widzenia, by ponow-
nie przywotaé zdanie Ryszarda Nycza. Owa zmieniona perspektywa
okazuje sie wiec przede wszystkim perspektywa wlasnie, Swiadomo-
Scig owej perspektywy, koniecznoscia cigglego zapytywania o moty-
wagje, sktadniki takiego, a nie innego stanowiska.

W przywolywanym juz tu szkicu Modernizm literacki Edward
Mozejko stwierdzal w pewnym miejscu znaczaco:

Opowiadam si¢ za rozumieniem modernizmu w jego bardziej rozleglym
znaczeniu [tzn. jako ,,dlugofalowego okresu historycznego” — przyp. mdj,

70 Ryszard Nycz, Stowo wstepne, w: Odkrywanie modernizmu..., s. 7. Por.
takze Joanna Orska, dz. cyt.,s. 25-50.
71 Frank Kermode, dz. cyt., s. 28.
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T.C.-S.], zmusza ono bowiem do poszukiwania wspdélnego mianownika
cech, ktére moglyby wskazaé na pewng sp6jnosé epoki (...)72.

Zdanie to poSwiadcza kolejna, nie wiem, czy nie najczestsza,
strategie definiowania pojecia ,,modernizm”, strategie polegajaca na
probie stworzeniarepertuarujego cech swoistych.
Przy czym te tendencje badawczg zwyklo sie rozwazac na dwa zasad-
nicze sposoby. Z jednej strony, pojawialy sie¢ mniej lub bardziej roz-
budowane katalogi owych cech, by w tym miejscu wspomnie¢ tyl-
ko o definicji stownikowej Janusza Stawifiskiego”3 oraz propozycji
Witodzimierza Boleckiego” dotyczacej wyrdznienia dominant pol-
skiego modernizmu. Z drugiej strony, owa wielo§¢ mozliwych cech
prébowano sprowadzac do wspdlnego mianownika, poszukujac jed-
nego, zasadniczego spoiwa calej epoki. Te perspektywe opisu daje
sie zauwazy¢ choéby w zamysle rzadzacym ksigzka Andrzeja Skren-
dy Poezja modernizmu, w ktorej za kluczowe do§wiadczenie moder-
nizmu zostaje uznane do§wiadczenie nihilizmu. Polega¢ ono ma, we-
dtug badacza, na ,,osuwaniu sie metafizycznego gruntu, na ktérym
zbudowana zostata kultura Zachodu”7>.

72 Edward Mozejko, dz. cyt., s. 34-35.

73 Janusz Stawiniski wymienia dziesie¢ ,,zwykle wskazywanych” ,najbar-
dziej charakterystycznych ryséw modernizmu™ 1. uznawanie sztuki za dzie-
dzine tworczosci zdazajacej ku wlasnym, autonomicznym celom estetycznym,
2. wyrazne odrdznienie sztuki ,prawdziwej”, ktora jest z natury swej elitar-
na, od sztuki popularnej, adresowanej do masowego odbiorcy, 3. kult orygi-
nalnosci, 4. nastawienie eksperymentatorskie, 5. sktonno$¢ do programowosci,
6. uparte poszukiwanie tego, co swoiste i nieprzektadalne w jezykach poszcze-
g6lnych sztuk, 7. odrzucenie mimetyzmu, 8. traktowanie dzieta jako wytwo-
ru celowo zorganizowanego, kompletnego, samowystarczalnego i autonomicz-
nego, 9. rola, jaka w $wiadomosci estetycznej modernizmu odgrywa opozycja
konstrukgji (formy) i ekspresji (wyrazu) jako dwdch sit toczacych w sztuce nie-
przerwang walke, 10. $cista wiez dazen i odkry¢ sztuki z przemianami cywi-
lizacji Zachodu (por. js, Modernizm III, w: Slownik terminow literackich...,
5. 318-319).

74 Wtodzimierz Bolecki wskazuje siedem dominant polskiego modernizmu
(symbolizm, witalizm, esencjalizm, relacjonizm, konwencjonalizm, poetyc-
kosé, konstruktywizm), ktore istniaty juz od przetomu XIX i XX wieku, ,,ale
—jak zauwaza badacz — w poszczeg6lnych fazach modernizmu ich wyznaczniki
odgrywaly rézne role” (por. tegoz, dz. cyt., s. 23-25).

75 Andrzej Skrendo, Poezja modernizmu, Krakéw 2003, s. 14. W duchu po-
szukiwania wspdlnego mianownika réznorodnych cech napisana zostata takze
ksigzka Joanny Orskiej Przelom awangardowy w dwudziestowiecznym moder-
nizmie polskim, w ktorej trudno odnalezé jednak formule jednoczaca wysitki
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Takze Jezyk modernizmu Ryszarda Nycza ustanawia ,wspolny
mianownik” — problem jezyka staje sie tu kategorig centralng. Ksigz-
ke otwieraja takie miedzy innymi zdania:

Teza o kluczowym, a nawet — zdaniem wielu badaczy — fundamentalnym
znaczeniu jezyka nie tylko dla modernistycznej tworczosci literackiej czy,
szerzej, artystycznej, lecz i dla calej humanistyki nowoczesnej nalezy od
dawna do grupy ,,kanonicznych” przeswiadczei o podstawowych znamio-
nach decydujacych o odrebnosci artystyczno-intelektualnych przemian
ostatniego stulecia. Poglad ten jest wszakze utrwalony przede wszystkim
w nauce zachodnioeuropejskiej, natomiast na polskim gruncie nie zostal
wiasciwie dotad zweryfikowany’®.

Tak pomyslana perspektywa opisu modernizmu literackiego —
charakterystyka oparta na zasadniczym, ,kluczowym” rozpozna-
niu — aplikowana by¢ musi z jednym istotnym zastrzezeniem, jakie
swego czasu spisal Richard Sheppard w tekScie Problematyka mo-
dernizmu europejskiego’’. Badacz, szukajac okreslenia zasadniczych
stanowisk badawczych w probach wyznaczenia ram definicyjnych
modernizmu, jako pierwsza strategie wymienia sposéb definiowa-
nia ,,przez jedng lub wiele cech kluczowych, probleméw czy «cech
wsp6lnych»”78. W dalszym ciagu swojego wywodu zauwaza jednak,
Ze ta strategia — po pierwsze — prowadzi do sytuacji, w ktorej (tu poja-
wia sie cytat z tekstu The Marxist Approach to Modernism’?) ,,nie ma
dwoch krytykow, ktorzy zgadzaliby sie w kwestii tego, czym jest mo-
dernizm...”; po drugie zas, co istotniejsze, powoduje, ze takie ujecie
staje si¢ koniecznie stanowiskiem redukcjonistycznym.

Kolejng z kluczowych cech, charakteryzujacych poczynania ba-
daczy zajmujacych sie opisem modernizmu, jest swoiste rozpad a-
nie sie przedmiotu ich zainteresowania. Ow rozpad nie pro-

badaczki. Czesto natomiast pojawiaja sie figuratywnej natury okreslenia typu
»sprzecznosci solag modernizmu” (dz. cyt., s. 18). W tym sensie mozna méwic
o ksigzce Orskiej jako projekcie niedokoficzonym, niedomknietym, co nieko-
niecznie musi by¢ w tym miejscu zarzutem.

76 Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu...,s. 5.

77 Richard Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego, przel. Pa-
wel Wawrzyszko, w: Odkrywanie modernizmu...,s. 71-140.

78 Tamze, s. 73.

79 Por. Gaylord LeRoy, Ursula Beitz, The Marxist Approach to Modernism,
»Journal of Modern Literature” 1973, nr 9 (vol. 3),s. 1158.
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wadzi jednak do rozproszenia, lecz nieslychanie czesto konczy sie
skonstruowaniem modelu binarnych opozycji, modelu dwubieguno-
wego. Przy czym rdznie owe bieguny s3 nazywane i opisywane. Oto
kilka przyktadéw.

Arent van Nieukerken w tek$cie Dwa modernizmy i ich wptyw na
poezje nowoczesng, bedacym czescia ksiazki Ironiczny konceptyzm,
wyrdznia —trzeba przyznac do$¢ enigmatyczne — bieguny poezji jako
wautobiografii formy” (wskazujgc na okreslenie Valéry’ego, oznacza-
jace odejScie wiersza od tradycyjnie rozumianej jednosci i nadajacego
spoisto$¢ tematu) oraz poezji rozwazajacej tematy (tym szczegdlnie
waznym tematem modernizmu, na ktéry wskazuje Nieukerken, mia-
toby by¢ odczucie ,,przepasci miedzy imponderabiliami religijnymi
a sytuacja czfowieka w uniwersum modelowanym przez nowoczesny
Swiatopoglad naukowy”; tu wymienieni zostajg przede wszystkim
Norwid, Eliot i Mitosz)80. Joanna Orska w przywolywanej juz pra-
cy pisala z kolei — takze nieco mato precyzyjnie — o ,,bardziej awan-
gardowej” i ,bardziej modernistycznej” opcji modernizmus!, w in-
nym za$ miejscu o dwoch wariantach XX-wiecznego modernizmu:
wysoko-modernistycznym i eksperymentalno-awangardowym32,
Wieksza precyzja wykazal sie w swoim artykule Edward Mozejko.
Pisal miedzy innymi w duchu rozr6znienia podobnego do drugiego
ze wskazywanych przez Orska:

Uwolniony od ciezaru ,,podwojnej” roli, modernizm moze i zaczyna — moim
zdaniem — funkcjonowacé jako nazwa dtugotrwatej epoki artystycznej, opar-
tej na dychotomii pomiedzy nowoczesnym klasycyz-
mem a awangarda. Ta ostatnia zyskuje na precyzji jako opozycja
do klasycyzujacego typu tworczosci, za$ egzystencja modernizmu moze byé
rozumiana jako ustawiczne napiecie miedzy tymi dwoma typami tworczo-
éci artystycznej [podkr. moje, T.C.-S.]83.

80 Arent van Nieukerken, Dwa modernizmy i ich wplyw na poezje nowocze-
sng, w: tegoz, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna,
Krakow 1998, s. 100-101.

81 Joanna Orska, dz. cyt., s. 10.

82 Tamze, s. 12.

83 Edward Mozejko, dz. cyt., s. 37. Przy czym Mozejko wskazywal na dwie
tworczosci charakterystyczne dla opisywanego klasycyzmu nowoczesnego —
Eliota i Mandelsztama: ,,R6znica miedzy tymi dwoma poetami wydaje sie po-
lega¢ na nieco odmiennym rozumieniu funkeji poezji klasycznej. Gdy poeta an-
gielski taktuje ja jako $rodek zapobiegawczy i ostrzezenie przed postepujaca
dezintegracja wspolczesnej cywilizacji, Mandelsztam zmierza do postrzegania
klasycyzmu jako zarania nowych czaséw” (tamze, s. 38).
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Jak by nie ocenia¢ przywoltywanych préb opisu modernizmu jako
przedmiotu badah w stanie rozpadu, nalezy wyraznie podkresli¢
niemozliwo$¢ okreslenia jednej tradycji. Chciatbym w tym miejscu
doktadniej przyjrzeé sie dwom, jak mi sie wydaje, najwazniejszym na
gruncie polskiego literaturoznawstwa modelom modernizmu w sta-
nie rozpadus4. Mysle tu o przywotywanej juz pracy Ryszarda Nycza
Jezyk modernizmu oraz tekScie Michata Pawla Markowskiego Poezja
i nowoczesnosc8S. Bedzie to zarazem zapytywanie o specyfike reali-
zacji polskiego wariantu ,,europejskiego modernizmu” pojetego jako
wzorzec8é,

Ryszard Nycz wyrdznia tendencje klasyczno-modernistyczng
oraz awangardowo-modernistyczng8’, charakteryzujac je w sposdb

nastepujacy:

Pierwsza probowata odkryé mozliwosci uprzywilejowanego dostepu do
podmiotu i §wiata w ograniczeniach wlasnego autonomicznego statusu:
w zakresie ekspresji — poprzez ,,sztucznos$é”, posrednios¢ i depersonaliza-
cje; w zakresie komunikacji — dzieki ,,ekskluzywnemu” charakterowi kodu
poetyckiego; w zakresie przedstawienia — preferujac, miast reprezentacji,
»epifanijng” partycypacje w rzeczywistosci zycia codziennego. Druga nato-
miast dazyta do przezwyciezenia wyobcowania sztuki w sposéb radykalny
i bezposSredni. Zatarcie dychotomii komunikacyjnych obiegdéw probowala
osiagnaé poprzez dezautonomizacje literatury z jednej strony, a estetyza-
cje zycia codziennego z drugiej. Do zatarcia opozycji miedzy jezykiem po-
tocznym a poetyckim dazyla z kolei przez wybdr ekspresji bezposrednie;j,
ksztaltowanie dykcji poetyckiej wedle zasad jezyka potocznego, a zwlasz-
cza méwionego, oraz zastepowanie tradycyjnych sposobow przedstawiania
—nowymi, opartymi na jukstapozycji i montazu technikami objawiania sen-
su, jak rowniez przenikania ,kawatkéw rzeczywistosci” (tzn. fragmentéw
autentycznych nieliterackich dyskurséw) do dzieta sztuki®8.

84 Z innej nieco perspektywy pisze Andrzej Skrendo w Poezji modernizmu,
zestawiajac propozycje Wlodzimierza Boleckiego i Ryszarda Nycza (dz. cyt.,
s. 8).

85 Michat Pawet Markowski, Poezja i nowoczesnosé, ,Res Publica Nowa”
2001, nr 8, s. 6470 (przedruk w: tegoz, Zycie na miare literatury. Eseje, Kra-
kow 2009, s. 21-34).

86 Por. Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu...,s. 10, 42.

87 Por. takze tegoz, Literatura postmodernistyczna a mimesis (wstegpne roz-
réznienia), w: tegoz, Tekstowy swiat..., s. 161-196.

88 Ryszard Nycz dokonuje takze uporzagdkowania tworczosci pisarzy pol-
skiego modernizmu wedle proponowanego przez siebie rozréznienia: ,W ra-
mach pierwszej tendencji bowiem nalezatoby umiesci¢ nie tylko na przyktad
Lesmiana, Czechowicza, nurt klasycyzujacy (w poezji polskiej XX wieku), ale
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Wypada teraz zapytac o istotne sktadniki i motywacje propozy-
cji Nyczowskiej. Przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze jest to proba
stworzenia modelowych pozycji polskiego modernizmu, moderni-
zmu odpowiadajacego na rozpoznane jako podstawowe — do§wiad-
czenie wyobcowania8?. Owa modelowo$¢ zostaje w ujeciu autora
Jezyka modernizmu skojarzona z przekonaniem o ,,konieczno$ci sto-
sowania procedur idealizacyjnych” jako swoistej strategii ,wypro-
bowywania operacyjnych wartosci skonstruowanych historycznych
modeli, opozycyjnych kategorii™?. Nycz zastrzega ponadto, ze bez
owych procedur:

schematyzujacych cechy zjawiska kosztem ich idiomatycznej réznorodno-
$ci, uwydatniajacych jedne aspekty kosztem innych, rozdzielajacych miedzy
modelowe warianty poszczegdlne cechy tekstow (...) — materia historyczno-
literackiej rzeczywisto$ci pozbawiona by zostata mozliwos$ci uchwycenia jej
wewnetrznego porzadku i sensu, a takze ogélnokulturowego znaczenia®l.

Celem wiec zabiegéw czynionych przez badacza jest stawka moz-
liwej — tak odczuwanej — weigz historii literatury?2. Co wiecej, hi-
storia literatury zostaje tu skojarzona z przywolaniem w tekscie hi-
storycznoliterackiej interpretacji esencjalnego porzadku dziedziny
przedmiotowej. Nieco inaczej brzmi sugestia ptynaca z innego teks-
tu Nycza Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy), w ktérym
owe ,procedury idealizacyjne” nazwane zostaja ,,poziomem wspot-
miernosci”, ktory z kolei skojarzony zostaje z zestawem cech ,,pro-
totypowych”. Autor Jezyka modernizmu tak wyjasnia owsa intuicje:
~Wypada zastrzec, ze postuguje sie tu pojeciem prototypu w sensie

tez pozZniejsza tworczo$¢ skamandrytow (zwlaszcza Tuwima i Iwaszkiewicza),
jak réowniez konstruktywistyczny nurt krakowskiej awangardy, w tym przede
wszystkim Przybosia. W drugiej za$, na przyklad, futurystéw, poetéw Nowej
Sztuki, skamandrytéw z wezesnego okresu (glownie Wierzyfiskiego), pdznego
Peipera, méwiony styl drugiej awangardy, prozaiczng dykcje Milosza z Gloséw
biednych ludzi, a potem zaréwno Rézewicza, jak i Biatoszewskiego, w ktorych
tworczosci najdawniejsze i najnowsze watki awangardowej tradycji spotykaja
sie z wysoce hermetycznymi zasadami organizacji mowy poetyckiej” (tegoz,
Jezyk modernizmu..., s. 85).

89 Por. tamze, s. 62—-73.

90 Tamze, s. 10.

91 Tamze.

92 Ryszard Nycz wydaje sie wiec poszukiwac i wreszcie znajdywac droge do
pozytywnej odpowiedzi na postawione w tytule ksigzki Teresy Walas pytanie:
Czy jest mozliwa inna historia literatury? (Krakow 1993).
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szerszym i bardziej abstrakcyjnym niz w przypadku utozsamiania go
z konkretnym egzemplarzem (...) Prototypem moze by¢ zatem nie
tylko reprezentacja rzeczywistego egzemplarza, ale takze uktad cech
typowych, tworzacych schematyczne wyobrazenie (...)”?3. To ujecie,
korzystajace przede wszystkim ze wskazdéwek kognitywistycznie po-
jetej kategorii prototypu, uznaé wypada za znacznie stabszg wersje
zastosowania ,procedur idealizacyjnych”4. Nie zmienia to jednak
faktu, ze przedsiewziecie autora Jezyka modernizmu zmierza nade
wszystko ku ujeciu historycznoliterackiemu, podporzadkowanemu
nadrzednemu celowi odtworzenia specyficznych cech polskiego mo-
dernizmu®’.

Odmienne motywacje zdajg sie rzadzi¢ przywolywanym tekstem
Michata Pawta Markowskiego, w ktérym autor — podazajac za wska-
zaniami Novalisa — proponuje uznaé, ze sztuka ,w sposéb natural-
ny dzieli si¢ na dwie przeciwstawne sobie podsztuki: «ukierunko-
wang przez przedmioty» albo «zdeterminowang przez pojecia» oraz

93 Ryszard Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy)..., s. 35,
przypis 2.

94 W tym duchu niewatpliwie —zblizonym do wspotczesnego konstruktywi-
zmu - rozwija intuicje Nyczowskie Piotr Sobolczyk w tekscie Prototypy w dys-
kursach literaturoznawczych. Okreslajac ramy swojego przedsigwzigcia, badacz
pisze: ,,Moja propozycja teoretyczna bedzie proba zaadaptowania kognitywnej
teorii prototypéw do dyskursu literaturoznawczego tak w skali makro, jak i mi-
kro. Scisle rzecz biorac, jest to raczej konsekwencja przyjecia tego kognitywno-
-konstruktywistycznego stanowiska epistemologicznego: kto je przyjmuje, wie,
ze «efekt prototypowy» dziata w kazdym aspekcie jezyka, po prostu nie znam
innych badaf, w ktérych by opracowano zagadnienie zwigzane z funkcjonowa-
niem efektu prototypowego w jednostkach wiekszego rodzaju” (w: Obserwacja
systemu i badania empiryczne. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwa-
tora II, red. Bogdan Balicki, Dominik Lewifiski, Bartosz Ryz, Emil Szczerbak,
Wroctaw 2006, s. 164-165).

95 Podobny — w ramach modelu procedur idealizacyjnych — projekt w roku
1995 proponowata Chana Kronfeld w ksigzce On the Margins of Modernism:
Decentering Literary Dynamics (Berkeley—London 1995). W rozdziale Moder-
nism through the Margins. From Definition to Prototypes badaczka zwracala
uwage na konieczno$¢ wyraznego odejScia w studiach modernistycznych od
prob definiowania modernizmu literackiego przez Scisle oznaczenie terminu
czy stosowanie szeregu kategorii opisowych — na rzecz ,,konceptualnych map
tendencji” (s. 21). Prototypowa teoria kategoryzacji — rozwijana przez Kronfeld
w oparciu o Wittgensteinowski koncept podobiefistwa rodzinnego oraz kogni-
tywistycznie rozumiany prototyp (s. 28-29) — zmierza¢ miala do wyznaczenia
pozycji idealnych, by wobec nich mozliwa byta lokalizacja ,,dewiacyjnych proto-
typéw” margineséw Swiatowego modernizmu literackiego (s. 31-32).
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«sztuke nieokreslong, wolng, bezposrednig». Pierwsza z nich jest tyl-
ko $rodkiem do celu, druga — celem samym w sobie, aktywnoScig
ducha i rozkosza, jaka duch sprawia sobie™?¢. Konsekwencja tego
sformutowania staje sie wyrdznienie dwoch XX-wiecznych mode-
li poezji: ,,modelu hermetycznego”, dla ktérego ,,najwyzszg stawka
poezji jest odciecie jezyka od rzeczywisto$ci i staranne podkreSlenie
niewspotmiernosci obu porzadkéw” oraz ,,modelu hermeneutyczne-
go”, w ktérym ,,poezja jest (...) «<sprawg domowg» i rozumieé to na-
lezy po Heglowsku: poeta odkupienie poprzez sztuke moze znalezé
tylko wtedy, gdy wstucha sie w jezyki historii, gdy wejdzie w dialog
z tradycja, gdy oblaskawi obcy $wiat. Wowczas znajdzie sie w domu,
gdzie bedzie wreszcie sie czut u siebie, rozmawiajgc z Dantem i thu-
maczac André Chéniera™”. Ujecie Markowskiego nie moze wiec by¢
w zadnym wzgledzie uznane za préb¢ zbudowania modelu — esen-
cjalistycznego czy ,,prototypowego” — historycznoliterackiego. Oka-
zuje sie natomiast wsparte na zasadniczym prze§wiadczeniu filozo-
ficznym (czy wrecz historiozoficznym?): ,,naturalnego podziatu™s.
Przywolywany tu tekst wydaje sie wiec kolejng odstong filozoficzne-
go dzieta autora Anatomii ciekawosci, ktore oznacza ciagle, na wie-
lu poziomach czynione podtrzymywanie réznicy pomiedzy dwiema
nieredukowalnymi postawami (postawami, ktére Markowski w roz-
nych miejscach réznorako dookre§la®?).

Co warto jednak zauwazyé, Markowskiemu rozpada sie nie tyle
modernizm literacki, co raczej biegunowo podzielona, bedaca owo-
cem dwoch sprzecznych dazen ,,nowoczesna estetyka”, ktéra zro-
dzita z kolei ,,dwa niezgodliwe modele poezji”100, Uwaga ta wydaje
sie szczegdlnie istotna w perspektywie opublikowanej w roku 2007
ksigzki Polska literatura nowoczesnal®l. Markowski opiera swoja wi-

96 Michat Pawet Markowski, dz. cyt., s. 64.

97 Tamze, s. 69-70.

98 Przy czym nie o teleologie, lecz o Zrédtowosé by tu — jak mi sie zdaje —
chodzito.

99 W ksigzce Pragnienie obecnosci jego myslenie zmierza do wyodrebnie-
nia, opisania réznicy pomiedzy ,,diametralnie r6znymi koncepcjami literatury
(literatury jako autonomicznej gry stow i literatury jako pragnienia wskrzesze-
nia rzeczywisto$ci)” (por. Michal Pawet Markowski, Pragnienie obecnosci: filo-
zofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza, Gdansk 1999, s. 10).

100 Michat Pawet Markowski, Poezja i nowoczesnosé..., s. 69-70.
101 Zob. tegoz, Polska literatura nowoczesna: Lesmian, Schulz, Witkacy,
Krakéw 2007.



