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Wprowadzenie

Problem ,,muzyki w literaturze”, znany od dawna literaturo-
znawcom jako zagadnienie estetyki, od paru dekad przyciaga
uwage zwlaszcza komparatystow, zainteresowanych badania-
mi interdyscyplinarnymi'. Pomimo jednak takiego stanu rzeczy
nie sposob dzisiaj dokonaé¢ uporzadkowania zjawisk taczonych
z muzyka w literaturze — zardwno z racji roznorodnosci owych
zjawisk, pojawiajacych si¢ w rozmaitych realiach kulturowych,
jak tez przede wszystkim z racji ich odmiennego rozumienia.
Rozbiezne, niewspotmierne wyktadnie powoduja w rezultacie,
iz propozycje literaturoznawcdéw okazuja si¢ w tym wypadku
wyjatkowo niespojne. Konieczna zatem staje si¢ odpowiedz na
najogolniejsze z mozliwych tu pytan, mianowicie: co rozumiec
pod pojeciem ,,muzyka w literaturze”? A pytanie to tym bardziej
zasadne, ze chodzi o kwestie tak r6zne w swojej istocie, jak
chociazby pozaliterackie, muzyczne inspiracje, pewne rodzaje
uksztattowania jezykowego, formy tematyzowania muzyki, in-
terpretowanie struktur muzycznych w literaturze czy istnienie
muzyczno-literackich konstrukcji intermedialnych.

! Zasadniczym impulsem teoretycznym dla rozwoju tego rodzaju badan
komparatystycznych byta ksiazka Calvina S. Browna Music and Literature:
A Comparison of the Arts [1948], Athens—Georgia 1963. W latach 80. XX
wieku, w momencie ekspansji badan interdyscyplinarnych w komparatystyce
zachodnioeuropejskiej, ukazat sig reprint ksiazki z nowa przedmowa (Hanover
1987).
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Kategorig teoretyczna ,muzyka w literaturze™, by
doprecyzowac od razu przyjety punkt widzenia, przejmujg od
Stevena Paula Schera (czyni tak zreszta wigkszos$¢ dzisiejszych
komparatystow i literaturoznawcow zachodnioeuropejskich?).
Definiuje ona w obrgbie jego typologii badan muzyczno-literac-
kich jedno z pol problemowych, w sktad ktorego wchodza trzy
wspoélzalezne sfery zjawisk. Pierwsza taczy si¢ z brzmieniowym
ksztattem tekstu literackiego (w terminologii Schera to ,,muzyka
stow™), druga — z szeroko pojmowana konstrukcyjnoscia muzycz-
na w literaturze (,,struktury i techniki muzyczne”), trzecia z kolei
—z wszelkimi formami literackiego tematyzowania muzyki (,,mu-
zyka werbalna”). Tym samym zagadnienie muzyki w literaturze
zyskuje w sensie problemowym okreslone kontury, przestaje
funkcjonowa¢ w badaniach literaturoznawczych jako blizej nie-
sprecyzowany fenomen, kojarzony potocznie z intuicyjnymi badz
tez impresyjno-metaforycznymi ujgciami’. Konsekwencje tego
sg oczywiste: rozstrzyganie o relacjach zachodzacych migdzy
konkretnym tekstem literackim a kompozycja muzyczna, o za-
lezno$ciach muzyczno-literackich, staje si¢ mozliwe nie tylko
wedle tradycyjnych kategorii, np. inspiracji, wptywu czy analogii,
lecz takze w kategoriach badan intertekstualnych — transpozycji,
interferencji czy wspotistnienia.

2 S. P. Scher, Literature and Music, w: Interrelations of Literature, red.
J.-P. Barricellii J. Gibaldi, New York 1982, s. 237 (zob. takze idem: Notes Toward
a Theory of Verbal Music, ,,.Yearbook of Comparative and General Literature”
1970, nr 2,s. 151; Literature and Music: Comparative or Interdisciplinary Study?,
,,Yearbook of Comparative and General Literature” 1975, nr 24, s. 38). Schemat
badan muzyczno-literackich Schera zamiescitem w artykule Muzyka w literaturze.
(Perspektywy wspolczesnych badan), ,,Teksty Drugie” 2000, nr 4, s. 33.

* Zob. m.in.: J.-L. Cupers, Aldous Huxley et la musique: A la maniére
de Jean-Sébastien, Bruxelles 1985, s. 30; 1. Piette, Littérature et musique:
Contribution a une orientation théorique (1970—1985), Namur 1987, s. 45;
W. Wolf, Intermediality Revisited. Reflections on Word and Music Relations
in the Context of a General Typology of Intermediality, w: Word and Music
Studies. Essays in Honor of Steven Paul Scher and on Cultural Identity and the
Musical Stage, red. S. M. Lodato, S. Aspden, W. Bernhart, Amsterdam—New
York 2002, s. 17 in.

4 Zob. komentarze Stanistawa Dabrowskiego, ,, Muzyka w literaturze”.
(Proba przegladu zagadnien), ,,Poezja” 1980, nr 3, s. 19-32.
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Uwzglednienie perspektywy komparatystyki interdyscypli-
narnej oraz badan intertekstualnych w momencie objasniania
rozmaitych nawigzan muzycznych, pojawiajacych si¢ zwlaszcza
w nowoczesnej literaturze, otwiera dzisiaj nowe mozliwosci inter-
pretacyjne. Niewatpliwie jednym z najbardziej kuszacych tropow
badawczych okazuje si¢ konfrontowanie tekstu literackiego z par-
tytura (utworem muzycznym), co w efekcie prowadzi¢ bedzie
tutaj do mowienia o zjawisku partytury literackiej.
Naturalnie, postugiwanie si¢ takim okresleniem nie oznacza ani
zamiaru wprowadzania radykalnych zmian w obrgbie istnieja-
cych ustalen terminologicznych, ani rezygnacji z jakichkolwiek
probleméw ,,muzyki w literaturze”, bowiem w polu widzenia
pozostaja caly czas zjawiska sygnalizowane przez Stevena
P. Schera. Wzgledy decydujace o wyborze tropu badawczego
s czysto pragmatyczne: interpretujac rozmaite teksty literackie,
w przypadku ktérych istotna rolg odgrywaja koncepcje partytury,
najtatwiej chyba pokaza¢ zar6wno ewidentne realizacje ,,muzyki
w literaturze” (wiacznie z konstrukcjami intermedialnymi), jak
tez realizacje wspierajace si¢ wylacznie na umownosci i retorycz-
nej grze autora z interpretatorem.

[. TEKST — PARTYTURA

Pojgcie ,,partytura”, zaczerpnigte ze stownika muzykolo-
gicznego, to jedna z tych formul, ktore pojawiaja si¢ nierzad-
ko w dzisiejszym dyskursie literaturoznawczym, mimo iz na
pierwszy rzut oka sa trudno identyfikowalne z sama literatura.
W literaturoznawstwie mianem ,,partytury” okresla si¢ — z jednej
strony — tekst literacki jako taki (chodzi o metafore odnoszaca
si¢ do tekstu i tekstualnos$ci, sytuujaca w porzadku takich poje¢,
jak ,tkanina”, ,,sie¢”, ,,pajeczyna” itp.), z drugiej zas — wicle
konkretnych realizacji literackich, by zasygnalizowa¢ tym sa-
mym ich zwiazek z kompozycjami muzycznymi badz ich mu-
zyczny charakter w ogolnosci. Przypadek pierwszy, dotyczacy
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propozycji czysto teoretycznych (m.in. R. Barthes’a, P. Ricoeura,
M. Butora)®, innymi stowy: kwestia partytury sensu largo, sta-
je si¢ w niniejszej ksiazce przedmiotem zainteresowania o tyle,
o ile stuzy wstgpnemu przegladowi zagadnien i przydatnej ar-
gumentacji w momencie analizy wybranych tekstow. Interesuje
mnie w zasadzie przypadek drugi, mianowicie problem relacji
intertekstualnych w literaturze, zachodzacych migdzy danym
tekstem literackim a konkretnym utworem muzycznym, a zatem
te sytuacje interpretacyjne, w ktorych pojecie ,,partytura” zacho-
wuje w literaturoznawstwie swoje wlasciwe znaczenie muzyko-
logiczne.

W zwiazku z przyjeciem takiej perspektywy badawczej
— warunkowanej nie tyle propozycjami, ktore w obregbie trady-
cyjnie definiowanej estetyki zyskatyby miano badan z zakresu
korespondencji sztuk, ile teoriami intertekstualnos$ci i interteks-
tualnym modelem interpretacji — w polu refleksji pojawiaja si¢
bardzo rézne problemy. Postugiwanie si¢ terminem ,,partytura”
w rozmaitych kontekstach interpretacyjnych wiaze si¢ bowiem
nie tylko z pozaliterackimi, intersemiotycznymi odniesieniami
genologicznymi i z istnieniem literacko-muzycznych konstrukcji
palimpsestowych®, stanowiacych peryferyjny przejaw, by pod-
ja¢ formute Gérarda Genette’a, ,literatury drugiego stopnia”.
Uzycie owego terminu sprowokowane zostaje takze wieloma
innymi wzgledami — a to graficznym, graficzno-fonicznym czy
dzwigkowym ksztaltem danego zapisu (jak w przypadku tekstow

5 Zob. m.in.: R. Barthes, La partition, w: idem, S/Z, Paris 1970, s. 35 (zob.
przektad: R. Barthes, S/Z, przet. M. P. Markowski, M. Got¢biewska, wstep
M. P. Markowski, Warszawa 1999, s. 64); P. Ricoeur, Qu 'est-ce qu 'un texte?,
w: idem, Du texte a [’action. Essais d’herméneutique, t. 2, Paris 1986, s. 153
(zob. P. Ricoeur, Wyjasnianie i rozumienie, przet. K. Rosner, w: idem, Jezyk, tekst,
interpretacja, wybor i wstep K. Rosner, przet. P. Graff i K. Rosner, Warszawa
1989, s. 161); M. Butor, La partition, w: idem, Improvisations sur Michel Butor.
L’écriture en transformations, Paris 1993, s. 265-268.

¢ Odwotuje sie tutaj do stynnej Genette’owskiej metafory ,,palimpsestu”,
ktéra pojawia si¢ u teoretyka intertekstualnosci po raz pierwszy w studium
Proust palimpseste (zob. G. Genette, Figures I, Paris 1966, s. 39-67), pdzniej
za$ jako tytul jednej z jego najwazniejszych ksiazek: Palimpsestes. La littérature
au second degré (Paris 1982).
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majacych zwiazek z nurtami awangardowymi i neoawangardo-
wymi poprzedniego stulecia), a to propozycjami teoretycznymi,
okreslonymi sugestiami czy komentarzami odautorskimi, a to
muzyczng inwencja interpretatora i jego muzycznymi hipoteza-
mi interpretacyjnymi. Niewatpliwie kwestie te wymagaja dzisiaj
— W momencie narastajacego zainteresowania literaturoznawcow,
zwlaszcza komparatystow, problematyka muzyczno-literacka’
— obszernego komentarza, bo w wigkszosci wypadkow literaturo-
znawcze uzycia terminu ,,partytura” sa rOwnie kuszace i atrak-
cyjne w sensie retorycznym, w wigkszosci wypadkow tez rodza
okreslone podejrzenia, zasadne sprzeciwy czy, w najlepszym
razie, badawczy sceptycyzm®.

Przyzwolenie ze strony literaturoznawcow, by sankcjonowac
istniejacy stan rzeczy — mowic o tek$cie literackim jako ,,partytu-
rze” (testowac zatem uzytecznos¢ w badaniach literackich muzy-
kologicznego stownika opisu) — to w jakiej$ mierze rezultat autor-
skich interwencji. Nie trzeba przekonywac, iz wspotczesny tworca
w celu uargumentowania (czy legitymizowania) wlasnych pogla-
dow chetnie postuguje si¢ efektem, jak powiedziatby Friedrich
Nietzsche, ,,potwornego paradoksu’. Michel Butor na przyktad,

7 Zob. m.in. tom komparatystow francuskich (Littérature et musique dans
la France contemporaine, red. J.-L. Backes, C. Coste, D. Pistone, Strasbourg
2001), czy tomy opublikowane w serii ,, Word and Music Studies” (m.in.: Word
and Music Studies. Defining the Field, red. W. Bernhart, S. P. Scher, W. Wolf,
Amsterdam—Atlanta 1999; Musico-Poetics in Perspective: Calvin S. Brown in
Memoriam, red. J.-L. Cupers, U. Weisstein, Amsterdam—Atlanta 2000; Word and
Music Studies. Essays in Honor of Steven Paul Scher and on Cultural Identity
and the Musical Stage, op. cit.).

8 Skadinad, 6w badawczy sceptycyzm — jako nieodtaczna cecha wszelkich
badan komparatystycznych zorientowanych na problematyke muzyczno-literacka
—wynika z rozumienia samej kwestii ,,muzyki w literaturze”. Charakterystyczne
watpliwo$ci pojawiaja si¢ migdzy innymi u Pierre’a Brunela: istnieje, z jednej
strony, stuszne przekonanie o niktych mozliwosciach wykorzystywania kon-
wencji muzycznych w literaturze, z drugiej — nie mniej zasadne przekonanie
o pewnych sposobach ,,pisania muzycznego”. Zob. P. Brunel, Ecrivains com-
positeurs, W: Fascinations musicales. Musique, littérature et philosophie, red.
C. Dumoulié, Paris 2006, s. 209-224.

9 Zeby ludzi zywego umystu — przekonuje Nietzsche — pozyskaé dla jakie-
go$ zdania, trzeba im przedstawic je nieraz w postaci potwornego paradoksu”
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nawiazujac do tradycji zainicjowanej w nowoczesnej literaturze
przez Mallarmégo i eksponujac fakt zerwania z uksztaltowanymi
konwencjami powiesci, nie waha si¢ formutowac u progu XXI
wieku twierdzen w rodzaju: ,,Idea tekstu jako partytury prowadzi
do nowej koncepcji literatury!® (pisarz i teoretyk intertekstual-
nosci ma zreszta na rzecz takiej oryginalnej tezy pewne prze-
konywajace argumenty). Dalsze tego konsekwencje nietrudno
przewidzie¢ — interpretatorzy Butora przejmuja jego ,,stownik”,
komentuja sugestie autorskie w kontekscie konkretnych zapisow
(np. 6 810 000 litres d’eau par seconde czy Réseau aérien'"), pro-
buja nawet formutowaé w przyjetej optyce ogdlne teorie tekstu'2.
Przyktadow takiego postepowania w przypadku wspotczesnej li-
teratury jest bez watpienia wigcej: odniesienie zapisu tekstowego
do partytury muzycznej — tym razem juz z zupetnie odmiennych
powoddéw niz u francuskiego pisarza — staje si¢ typowa cecha
myslenia poetow sonornych (takich jak Henri Chopin, Bernard
Heidsieck czy Michele Métail) o wspotczesnym wariancie litera-
tury oralnej, poezji dzwigkowej. Fakt ten, oczywiscie, prowokuje
interpretatorow do pewnego rodzaju generalizujacych sadow, i to
nie tylko w momencie interpretacji tekstow dzwigkowych o tak
sugestywnych tytutach muzycznych, jak Poemes-partitions Ber-
narda Heidsiecka.

Wskazujac dwa charakterystyczne zachowania literaturoznaw-
cze, sprowokowane koncepcjami teoretycznymi Butora i poetow
sonornych, majac przy tym na uwadze warunki interpretacji nie-
ktorych zapisow Mirona Biatoszewskiego (zwlaszcza Imiestowu,
jednej ze sztuk Teatru Osobnego), nie chodzi mi tutaj naturalnie

(F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, t. 1, przet. K. Drzewiecki, Warszawa 1908,
par. 307, s. 292-293).

10M. Butor, Improvisations sur Michel Butor. L écriture en transformations,
op. cit., s. 267.

1 Zob. F. Rigal, Butor: la pensée-musique. Précédé d'une lettre de Michel
Butor, Paris 2004, s. 244.

12]J.-C. Vareille, Butor ou l'intertextualité généralisée, w: Le Plaisir de l'in-
tertexte. Formes et fonctions de ['intertextualité: roman populaire, surréalisme,
André Gide, Nouveau Roman, red. R. Theis, H. T. Siepe, Actes du colloque
a ’Université de Duisburg, Frankfurt am Main-Bern-New York—Paris 1986,
s. 277-296.
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o zadne uogolnienia i ustalanie jakichkolwiek regut interpretacyj-
nych, tym bardziej o przecenianie znaczenia autorskich decyz;i.
Zupehie przeciez inaczej rzecz wyglada w sytuacji na przyktad
Bogustawa Schaeffera, ktory zajmuje radykalnie inne stanowi-
sko w poréwnaniu z Michelem Butorem czy z tworcami poezji
dzwigkowej. Wiadomo dobrze, ze stroni on jako dramaturg od na-
zywania wilasnych tekstow ,,partyturami teatralnymi”'® (zapewne
przewaza w tym wypadku nad glosem dramaturga — glos kompo-
zytora, teoretyka muzyki, tworcy muzycznych partytur graficz-
nych) i ze poddaje krytyce tego rodzaju praktyki interpretacyjne.
Ale wiadomo tez skadinad dobrze, iz fakt ten najwyrazniej nie
przeszkadza wielu komentatorom'*, by uznawaé Schaefferowskie
zapisy za ,,form¢ partytur muzycznych”, ,,partytury teatralne”,
»partytury sceniczne”, ,,partytury dramaturgiczne”...

W takich okolicznosciach, uwzgledniajac napigcie migdzy
intentio auctoris, intentio operis oraz intentio lectoris'®, zmie-
rzam do wyjsciowej hipotezy — pomysty interpretacyjne zwia-
zane z ,partytura” sensu largo sa zwykle proba
uchwycenia specyfiki danego tekstu i/lub mowienia o tekstual-
no$ci (m.in. z racji uwarunkowan graficznych, fonicznych czy
dzwigkowych, z racji charakteru zapisu awangardowego, z racji
bricolage’u postmodernistycznego). Jedne sposrod owych po-
myslow interpretacyjnych rozprzestrzeniaja si¢ w obrebie wspot-
czesnego dyskursu literaturoznawczego przy pelnej aprobacie
autorow (casus Butora), inne — jak ujawnia to nawet najbardziej
pobiezny wglad w recepcje Schaeffera-dramaturga — odrywaja
si¢ od autorskich komentarzy, staja si¢ rezultatem, jesli postuzy¢
si¢ takim sformutowaniem, ,,prywatnych”, idiosynkratycznych
praktyk interpretacyjnych. Niewatpliwie z kontekstu rozmaitych

13 Nie mam elitarnych intencji, rozmowa Moniki Kuc z Bogustawem Schaef-
ferem, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 277, s. 10.

4 Zob. np. M. Karasinska, Bogustawa Schaeffera filozofia nowego teatru,
Poznan 2002, passim.

15 Zob. U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler,
Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, przet. T. Bieron, Krakoéw
1996, s. 63 i n. Zob. takze idem, Pomiedzy autorem i tekstem, w: ibidem,
s. 66-87.
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sytuacji literaturoznawczych, w ktorych pojawia si¢ termin ,,par-
tytura” w sensie metaforycznym, indywidualnie definiowanym,
nie sposob zrezygnowaé¢ w momencie dokonywania tutaj pew-
nych rozstrzygnig¢ teoretycznych. Istnieje jednak w perspektywie
intertekstualnosci i inna mozliwo$¢ badawcza, ktora wiaze sie
z partytura sensu stricto, znajmniej konfliktowym
uzyciem muzykologicznego terminu w studiach literaturoznaw-
czych, 1 wlasnie na nia chcialbym zwrdéci¢ szczegdlng uwage
w kolejnych rozdziatach ksiazki.

Jest sprawa oczywista, chociaz to problem dotad rzadko
zauwazany przez naszych literaturoznawcow (takze tych zajmu-
jacych sie problematyka intertekstualnosci i zjawiskami inter-
tekstualnymi), iz warunkiem — badz tez jednym z warunkoéw — in-
terpretacji niektorych tekstow okazuje si¢ partytura konkretnego
utworu muzycznego. Interpretacja takiego tekstu jak Aria: Awaria
z tomu Chirurgiczna precyzja Stanistawa Baranczaka wydaje si¢
niemozliwa bez siggnigcia po zapis partyturowy Don Giovan-
niego, bez stuchania i znajomosci opery Mozarta, zwlaszcza arii
Donny Elviry ,,Ah chi mi dice mai” (podobnie jest z interpretacja
Baranczakowej Podrozy zimowej, ktora nie moze si¢ obej$¢ bez
Winterreise Schuberta); lektura Dialogue avec 33 variations de
Ludwig van Beethoven sur une valse de Diabelli Michela Buto-
ra okazuje si¢ nazbyt hermetyczna bez uwzglednienia struktury
Beethovenowskich 33 Wariacji C-dur na temat walca Diabellego
op. 120, bez wyciagnigcia wnioskow z faktu, iz pisarz rozpoczy-
na pracg od partytury Beethovena; czytanie jednego z utworow
Ttumaczen Szopena, ktory nosi tytut Zakochana (Dzieto 7. Mazu-
rek 2.), w oderwaniu od Mazurka a-moll z op. 7 staje sig dzisiaj
i niebezpieczne (decyduja o tym przede wszystkim wzgledy aksjo-
logiczne), i wrgez chyba niemozliwe, bowiem przystania si¢ wtedy
swoista ,,uzytecznos¢” Chopinowskiej kompozycji, jej szczegol-
ne znaczenie w prowadzonym przez Kornela Ujejskiego dialogu
z interpretatorka Chopina — Leonia Wildowa. Otdz palimpsestowy
charakter przywolanych tekstow literackich przesadza o trybie
lektury, narzuca intertekstualna (intermedialna) optyke czy tez
intertekstualny model interpretacji. Wybor perspektywy interteks-
tualnej w przypadku badania tego rodzaju nawigzan muzycznych
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w literaturze wydaje si¢ oczywisto$cia, niemniej wiaze si¢ on, co
trzeba od razu podkresli¢, z wieloma niebezpieczenstwami — z ko-
nieczno$cia wtargnigcia w pole rozmaitych zjawisk intertekstual-
nych i z dokonaniem niezbgdnej rewizji teorii intertekstualnosci.

II. ,,KLASYCZNE” TEORIE INTERTEKSTUALNOSCI

Podstawowe komplikacje zwiazane z teoriami intertekstualno-
$ci oraz z samym postugiwaniem si¢ dzisiaj pojeciem ,,interteks-
tualnos$¢” sa powszechnie znane'. W najwigkszym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, iz intertekstualno$¢ to katego-
ria tylez myslenia poststrukturalnego (J. Kristeva, R. Barthes),
migdzy innymi dekonstrukcyjnego (J. Derrida) czy dekonstruk-
cjonistycznego (H. Bloom), ile myslenia p6znostrukturalnego
(L. Jenny, G. Genette, M. Riffaterre, L. Déllenbach, R. Debray-
-Genette). Skrajnie indywidualne ujecia i definicje sprawiaja, iz
propozycji formulowanych z odmiennych perspektyw badaw-
czych, opierajacych si¢ na niewspdimiernych zatozeniach, nie
da si¢ aktualnie w zaden sposob uzgodnié. Niektorzy teoretycy
zjawiska $wiadomie zreszta komplikuja obraz rzeczy, by wspo-
mnie¢ chociazby o celowo nieustabilizowanym dyskursie Gérar-
da Genette’a, o jego przemianowywaniu ,,intertekstualnosci” na
»architekstualno$¢” w Introduction a I’architexte (Paris 1979)
i pOzniej na ,transtekstualno$¢” w Palimpsestes. La littérature au
second degré (Paris 1982), czy ,,paratekstualnosci” (Introduction
a ['architexte) na ,hipertekstualno$¢” (Palimpsestes)'’, nie mo-

16 W ostatnich latach ukazato si¢ kilka opracowan ksigzkowych, ktorych
autorzy probuja porzadkowaé zagadnienia intertekstualnosci w rozmaitych
konstelacjach, m.in.: A.-C. Gignoux, Initiation a l’intertextualité (Paris 2005);
M. Orr, Intertextuality: Debates and Contexts (Cambridge 2003); T. Samoyault,
L’Intertextualité. Mémoire de la littérature (Paris 2001); G. Allen, Intertextuality
(London 2000).

17 Wielokrotnie modyfikowane przez Genette’a definicje zjawisk interteks-
tualnych spotykaty si¢ z krytyka i prowokowaty rozmaite polemiki. Zob. np. ko-
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wiac juz o ekscentrycznych uwagach w rodzaju: ,,Wydaje mi si¢
dzisiaj (13 pazdziernika 1981 roku), ze dostrzegam pie¢ typow
relacji transtekstualnych™'®...

Jak wida¢ na przyktadzie chociazby modelowania Genette’ow-
skiej teorii — od Introduction a [’architexte (1979), poprzez Pa-
limpsestes (1982), po Seuils (1987) 1 Figures IV (1999) — uzgad-
nianie uj¢¢ intertekstualnos$ci okazuje si¢ dzisiaj i niemozliwe,
i poniekad bezcelowe. Niemniej nawet w takich okoliczno$ciach
warto przyblizy¢ — w sposob najbardziej pobiezny — pewne fakty.
Problematyke badan intertekstualnych, ktora stata si¢ poczaw-
szy od konca lat 60. XX wieku specjalnoscia zwtaszcza fran-
cuskojezycznych badaczy (skupionych poczatkowo wokoét pa-
ryskiego czasopisma ,,Tel Quel”), zainicjowata Julia Kristeva.
To wiasnie ona, komentujac kulturowa teori¢ Michaita Bachtina
(m.in. Bachtinowskie pojgcia dialogowosci i polifonicznos$ci'),
wprowadza do obiegu literaturoznawczego termin ,,intertekstu-
alnos$¢” w rozprawie napisanej w roku 1966, opublikowanej rok
p6zniej w kwietniowym numerze ,,Critique” — Bakhtine, le mot,
le dialogue et le roman®. Wyj$ciowa propozycja Kristevej brzmi
nastepujaco: ,,kazdy tekst jest zbudowany z mozaiki cytatow, jest
wchionigciem i przeksztalceniem innego tekstu. W miejsce poje-
cia intersubiektywno$ci narzuca si¢ pojecie interteksto-

mentarze Michata Glowinskiego O intertekstualnosci, ,,Pamigtnik Literacki”
1986, z. 4, s. 77-100 (takze w: Nowe problemy metodologiczne literaturoznaw-
stwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1992, s. 185-212; idem, Prace
wybrane, t. 5: Intertekstualnosé¢, groteska, parabola: szkice ogdlne i interpretacje,
red. R. Nycz, Krakow 2000, s. 5-33).

'8 G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, op. cit., s. 8 (zob.
przektad: G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. A. Milecki,
w: Wspotczesna teoria badan literackich za granicq, oprac. H. Markiewicz, t. IV,
cz. 11, Krakéw 1992, s. 318).

¥ Propozycje Bachtina Tzvetan Todorov komentuje wprost jako teorig
intertekstualnosci. Zob. T. Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique,
Paris 1981 (rozdz. 5: Intertextualité, s. 95-115).

20 J. Kristeva, Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman, ,,Critique” 1967,
XXXIII, nr 239, s. 438-465 (tekst z nieco zmienionym tytulem — Le mot, le
dialogue et le roman — znajduje si¢ w ksiazce Kristevej: Seméiotike: recherches
pour une sémanalyse, Paris 1969, s. 143—-173).
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wosci [...]"%. Trzeba podkresli¢, iz fragment, w ktérym re-
zygnuje si¢ z Bachtinowskiej* ,,intersubiektywnosci” na rzecz
»intertekstualnosci”, ma posta¢ szkicowa i ze nalezy go rozu-
mie¢ w kontekscie wielu innych komentarzy rozproszonych
w Seméiotike: recherches pour une sémanalyse (zawartych
zwlaszcza w tekscie Pour une sémiologie des paragrammes
z 1967 roku)?. Intertekstualnos¢, wedle propozycji badaczki lite-
ratury, to rozumienie stowa/jezyka poetyckiego jako ,,co najmnie;j
podwojnego™?*; innymi stowy, to rozumienie tekstu jako ,,produk-
tywnos$ci”®. Zatozenia Kristevej zyskuja skadinad dodatkowa
artykulacje w La révolution du langage poétique. L ’avant-garde
a la fin du XIXe siecle: Lautréamont et Mallarmé (Paris 1974),
gdzie intertekstualno$¢ definiowana jest w kontekscie psychoana-
lizy Freuda w kategoriach transpozycji — ,.transpozycja jednego
(lub wielu) systemu(ow) znakow w inny”?® — czyli, najogolniej
rzecz biorac, jako sie¢ relacji migdzysystemowych.

21 J. Kristeva, Sfowo, dialog i powies¢, przet. W. Grajewski, w: Bachtin.
Dialog — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983,
s. 396. W oryginale: ,.,tout texte se construit comme mosaique de citations, tout
texte est absorption et transformation d’un autre texte. A la place de la notion
d’intersubjectivité s’installe celle d’intertextualité [...]” (J. Kristeva, Bakhtine,
le mot, le dialogue et le roman, op. cit., s. 440—441; zob. eadem, Seméiotike:
recherches pour une sémanalyse, op. cit., s. 146).

22 W istocie, problematyke intertekstualno$ci zapowiadaja zaréwno teorie
Bachtina, jak i — podkresla ten fakt Julia Kristeva w Seméiotike. recherches pour
une séemanalyse (op. cit., s. 145, przyp. 3) —anagramy de Saussure’a. Anagramy
te opublikowane zostaly przez Jeana Starobinskiego: Les Mots sous les mots.
Les Anagrammes de Ferdinand de Saussure, Paris 1971.

2 Zob. J. Kristeva, Seméiotike: recherches pour une sémanalyse, op. cit.,
s. 115 (,,analiza intertekstualna™), s. 175 (,,tekst literacki jest siecia powigzan”),
s. 255 (,,przestrzen intertekstualna”). Zob. takze definicjg intertekstulnosci
w Problemes de la structuration du texte (w: Théorie d’ensemble, ,,Tel Quel”,
Paris 1968, s. 299).

24 J. Kristeva, Seméiotiké: recherches pour une sémanalyse, op. cit., s. 146.

25 Zob. J. Kristeva: Le texte clos, ,,Langages” 1968, nr 12, s. 103 (takze
w: eadem, Seméiotike: recherches pour une sémanalyse, op. cit., s. 113); La Pro-
ductivité dite texte, ,,Communications” 1968, nr 11, s. 5963 (takze w: eadem,
Seméiotike: recherches pour une sémanalyse, op. cit., s. 208-245).

26 J. Kristeva, La révolution du langage poétique. L’avant-garde a la fin du
XIXe siecle: Lautréamont et Mallarmé, Paris 1974, s. 59.
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Mozna dzisiaj zaryzykowac¢ twierdzenie, iz w zasadzie wszyst-
kie inne teorie intertekstualnosci — nie tylko charakteryzujace
przedstawicieli grupy ,,Tel Quel” i formutowane z pozycji post-
strukturalistycznych — sytuuja si¢ w jakiej$ mierze wzgledem
koncepcji Kristevej. Zainteresowany bezposrednio jej propozy-
cjami jest Roland Barthes, chetnie definiujacy intertekstualnosé
W sposob peryfrastyczny jako co$ ,,juz-przeczytanego” — ,,déja
¥, Anektuje on pomysty i terminologie francuskiej badaczki
butgarskiego pochodzenia przy okazji opracowywania hasta ,,te-
oria Tekstu” do Encyclopaedia Universalis (przejmuje miedzy
innymi takie kategorie teoretyczne, jak produktywno$¢ i senso-
produktywnos¢, fenotekst i genotekst). Przystajac na twierdzenie,
iz tekst stanowi efekt istnienia innych tekstow: ,,kazdy tekst jest
intertekstem”, niemniej rozumiejac Ow intertekst jako
,,0g0Ine pole anonimowych formul”?, autor La mort de I’ auteur®
radykalizuje teorig uczestniczki swoich seminariow. (Inter)tekst
pojmuje w kategoriach dyseminacji*® i definiuje go, czy to w S/Z,
czy to w Le plaisir du texte, czy to w Roland Barthes par Ro-
land Barthes, w szerokim wymiarze spoteczno-kulturowym3!.
Problem intertekstualnosci zyskuje w tym wypadku wyktadnie
teoretyczna, ktéra zainteresuje w pozniejszym czasie krytykéw
genetycznych i stanie si¢ propozycja chetnie przywolywana przez
teoretykow internetowego hipertekstu.

27 R. Barthes, S/Z, op. cit., s. 19. Zob. takze R. Barthes, De [’ceuvre au texte,
w: idem, Le bruissement de la langue, Paris 1984, s. 73 (zob. pierwodruk:
R. Barthes, De [’ceuvre au texte, ,,Revue d’Esthétique” 1971, nr 3, s. 225-232).

28 R. Barthes, Texte (théorie du), w: Encyclopaedia Universalis, t. 15, Paris
1973,s. 1015 (zob. przektad: R. Barthes, Teoria tekstu, przet. A. Milecki, w: Wspot-
czesna teoria badan literackich za granicq, op. cit., t. IV, cz. 11, s. 198).

» Niewatpliwie Barthes’owska koncepcja ,,$mierci autora” ma bezposredni
zwiazek z problematyka intertekstualnos$ci. Zob. R. Barthes, La mort de I'auteur,
,Manteia” 1968, nr 5, s. 12—17 (zob. przeklad: R. Barthes, Smier¢ autora, przet.
M. P. Markowski, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 247-251).

30 R. Barthes, Texte (théorie du), op. cit., s. 1015.

31 Zob. R. Barthes: S/Z, op. cit., s. 58-59 (zob. przektad: R. Barthes, S/Z, op.
cit., s. 88-89); Le plaisir du texte, Paris 1973, s. 59 (zob. przektad: R. Barthes,
Przyjemnosé tekstu, przet. A. Lewanska, Warszawa 1997, s. 43); Roland Barthes
par Roland Barthes, Paris 1975, s. 68.
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Kwestig ,,intertekstu”, rozpatrywanego w $cistej relacji
z ,,intertekstualnos$cia”, zupelnie inaczej niz Barthes objas-
nia w perspektywie migdzy innymi Peirce’owskiej semiotyki
Michael Riffaterre. Literaturoznawca zajmuje konsekwentnie
stanowisko pragmatyczne: ,,Intertekst — jak pisze w artykule
L’intertexte inconnu — jest zbiorem tekstow, ktdore mozna odniesé
do tego, ktoéry ma si¢ przed oczami, zbiorem tekstow, ktore od-
najduje si¢ w swojej pamigci w trakcie lektury danego fragmen-
tu”*2. Intertekstualno$¢ okazuje si¢ tutaj efektem pewnego trybu
lekturowego — lektury intertekstualnej, ktora staje si¢, zdaniem
Riffaterre’a, przeciwienstwem lektury linearnej*’. Pragmatycz-
no-hermeneutyczne zatozenia powoduja, iz Riffaterre’owskie
ujecie zagadnien i kategorii intertekstualnych (intertekst, tekstu-
alno$¢, intertekstualno$é)* rozni sig juz na pierwszy rzut oka od
teoretyczno-spekulatywnego ujecia Barthes’a. Otoz zwolennika
semiotyki intertekstualnej interesuje czytanie polegajace na in-
tuicyjnej praktyce kulturowej, ten rodzaj lektury, ktéry prowadzi
do pewnych ustalen i rozstrzygnig¢ interpretacyjnych. Rzecz przy
tym charakterystyczna, iz dystansujac si¢ wzgledem spekula-
tywnych wyktadni intertekstualno$ci, Riffaterre pomija zarazem
perspektywe, by tak rzec, intertekstualnosci ,,mocnej”, zwiazanej
z intencjami autora. W centrum jego zainteresowania pojawia si¢
»intertekstualnos$¢ obligatoryjna™® (definiowana w opozycji do

32 M. Riffaterre, L’intertexte inconnu, ,Littérature” 1981, nr 41, s. 4. Zob.
takze M. Riffaterre: Syllepsis, ,,Critical Inquiry” 1980, vol. 6, nr 4, s. 626—627;
La trace de l'intertexte, ,,La Pensée” 1980, nr 215, s. 4-5. Notabene, problemy
intertekstualnosci pojawiaja si¢ u Michaela Riffaterre’a juz w pierwszych jego
ksiazkach: w Essais de stylistique structurale (Paris 1971) oraz w Semiotics of
Poetry (Bloomington 1978).

3 M. Riffaterre, L intertexte inconnu, op. cit., s. 5-6. Zob. takze M. Riffaterre,
La syllepse intertextuelle, ,,Poétique” 1979, nr 40, s. 496.

3 W przypadku pragmatycznego modelu, za ktorym opowiada si¢ Michael
Riffaterre, intertekstualno$¢ staje si¢ fundamentem tekstualnosci (zob. M. Rif-
faterre: La production du texte, Paris 1979, s. 128; Sémiotique intertextuelle:
Uinterprétant, ,Revue d’Esthétique” 1979, nr 1-2, s. 128; zob. przektad: M. Rif-
faterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant, przet. K. iJ. Faliccy, ,,Pamigtnik
Literacki” 1988, z. 1, s. 298).

3 M. Riffaterre, La trace de l’intertexte, op. cit., s. 5.
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»intertekstualno$ci aleatorycznej”), narzucona i warunkowana
kultura odbiorcy, kompetencjami i lekturowymi presupozycjami.
Dlatego tez modelowa postacig lektury intertekstualnej jest kon-
cepcja lektury bazujaca na schemacie ,,trojkata semiotycznego”,
to znaczy sposob objasniania relacji tekst—intertekst w swietle
proponowanego przez interpretatora tekstu ,,posredniczacego”
— interpretantu®.

Ograniczenie refleksji wytacznie do bezposredniej relacji:
tekst—intertekst, a mianowicie nieuwzglednienie interpretantu,
oznacza u Michaela Riffaterre’a rezygnacj¢ z badan interteks-
tualnych, poprzestanie na tradycyjnej krytyce zrodet’’. Tymcza-
sem owa ,,bezposrednia relacja” staje si¢ dla Gérarda Genette’a,
postulujacego czysto formalne badania relacji literackich, wy-
starczajacym czy nawet zelaznym argumentem na rzecz ,trans-
cendencji tekstualnej tekstu™?®. Intertekstualno$¢ bowiem we-
dle jednej z definicji Genette’owskich, ktora zostaje okreslona
w Palimpsestach jako ,restryktywna”, zawgzajaca, to ,,relacja
wspotistnienia migdzy dwoma lub wieloma tekstami”, ,,rzeczy-
wiste istnienie tekstu w innym”’. Jak wiadomo, kategoria ta sta-

3¢ M. Riffaterre, Sémiotique intertextuelle: [’interprétant, op. cit., s. 128-150
(zob. przektad: M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant, op. cit.,
s. 297-314). Trzeba zwroci¢ uwage na fakt, iz semiotyka intertekstualna
w pdzniejszych pracach Riffaterre’a usytuowana zostaje w perspektywie badan
psychoanalitycznych. Zob. M. Riffaterre, The Intertextual Unconscious, ,,Criti-
cal Inquiry” 1987, nr 2, s. 371-385. Zob. takze M. Riffaterre, Fictional Truth,
Baltimore—London 1990, s. 91 i n.

370 istnieniu intertekstualnosci, zdaniem Riffaterre’a, mozna mowié tylko
wtedy, gdy przejscie od tekstu (7) do intertekstu (7”’) realizuje si¢ poprzez inter-
pretant (/), to znaczy poprzez wczesniejszy intertekst, ktory posredniczy miedzy
tekstem (7)) a intertekstem (7). M. Riffaterre, Sémiotique intertextuelle: l'inter-
prétant, op. cit., s. 135 (zob. przektad: M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna:
interpretant, op. cit., s. 304).

38 G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, op. cit., s. 7 (zob.
przektad: G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, op. cit., s. 317).

¥ Ibidem, s. 8 (zob. przektad: G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugie-
go stopnia, op. cit., s. 318). Podobna zreszta definicja — w zwiazku z cytatem
— pojawia sig trzy lata wczesniej w Introduction a [’architexte, gdzie Genette
pisze o bezposrednim istnieniu ,,jakiego$ tekstu w innym tekscie” (G. Genette,
Introduction a [’architexte, Paris 1979, s. 87).
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nowi w Palimpsestach jedna z pigciu kategorii w obrgbie szeroko
definiowanej ,.transtekstualno$ci”. Pigciocztonowa typologia
— najlepiej dzisiaj znana polskim literaturoznawcom sposrod
typologii francuskiego teoretyka literatury — obejmuje kolejno:
intertekstualno$¢ (aluzja literacka, cytat, plagiat), paratekstual-
nos¢ (tytut, podtytul, przedmowa, motto, postowie, noty itp.),
metatekstualno$¢ (swoisty komentarz, a mianowicie wypowiedz
dyskursywna o innym teks$cie), hipertekstualno$¢ (parodia, tra-
westacja, pastisz) oraz architekstualno$¢ (ogélne odniesienia
genologiczne zwiazane z konotacja takich tytutow, jak Poezje
czy Powies¢). W centrum uwagi Genette sytuuje kwesti¢ hiper-
tekstualnos$ci (hipertekstu pozostajacego w relacji z tekstem
wczesniejszym — hipotekstem)*; innymi stowy, interesuje go
mechanizm literackiego ,,zaszczepienia” tekstu wtornego, ktory
teoretyk ujmuje w kategoriach bricolage’u.

[II. KONSEKWENCIJE LITERATUROZNAWCZE

Przywotane, ,klasyczne” juz dzisiaj wyktadnie problematy-
ki intertekstualno$ci wystarczaja w zupetnosci, by twierdzic, iz
termin zaproponowany przez Juli¢ Kristeva — ,.intertextualité”
— funkcjonujacy od czterech dekad w stowniku literaturoznaw-
czym (aktualnie takze i pozaliteraturoznawczym), umozliwia
potencjalnie dwa zasadnicze uzycia. Miedzy innymi z racji juz
samej formy leksykalnej, bowiem prefiks ‘inter-’ oznacza relacje
wzajemnosci, mediatyzacj¢ (tu zatem bedzie potozony akcent
w przypadku réznego typu badan formalnych), sufiks ‘-#¢’ z kolei

“ Porzadkowanie przejawow hipertekstualno$ci prowadzi ostatecznie do
stworzenia typologii ,,praktyk hipertekstualnych” — typologii gatunkéw literac-
kich. Zob. G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, op. cit.,
s. 37 (zob. przektad: G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia,
op. cit., s. 353).
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—jakos¢ 1 ,,pewien stopien abstrakcji™*! (ten aspekt bedzie szcze-
golnie eksponowany w koncepcjach, ktorych autorzy kwestionuja
ujgcia formalne). Mozna wige chyba wskaza¢, pomimo sygnali-
zowanych trudnosci z porzadkowaniem teorii intertekstualnosci,
dwie wiazki refleks;ji, skupiajace rozmaite propozycje. Jednym
nurtem refleksji rzadza reguty polisemii i rozstrzygalnos$ci, dru-
gim — reguty produktywnosci, sensoproduktywnos$ci, dysemina-
¢ji**; w przypadku jednego zmierza si¢ poprzez interpretacjg inter-
tekstualna do ustalenia specyfiki konkretnego tekstu (czy ogdlnie:
dzieta sztuki), w przypadku drugiego — poprzez praktyki lektu-
rowe emancypujace signifiants — do teorii tekstu (stad formuta
Kristeve;j ,,sie¢ powiazan™? odnoszaca si¢ do dziela literackiego,
czy przywolana Barthes’owska ,.teoria Tekstu™); w sytuacji jed-
nego gtéwny akcent pada na przedrostek inter- i wasko rozumia-
ng mediatyzacj¢ tekstowa (relacja tekst — inny tekst/inne teksty,
ktora moze by¢ takze, jak przekonuje Michael Riffaterre, efektem
czysto lekturowych zabiegdéw), drugiego natomiast — na czton
-tekstualnos¢ (w skrajnej konsekwencji na problem pantekstual-
nosci, ktory najlapidarniej wyraza Derridianskie okre$lenie , texte
général”* i szeroko niegdy$ komentowana w debatach literatu-
roznawczych formuta ./l n’y a pas de hors-texte”®). Trzeba przy
tym podkresli¢, iz rozmaite sposoby lokowania dzisiaj zagadnien

“'H.-G. Ruprecht, Intertextualité, ,,Texte”, Revue de Critique et de Théorie
Littéraire, 1983, nr 2 (numer specjalny ,,L’Intertextualité: Intertexte, autotexte,
intratexte”), s. 13.

# Jak wiadomo, termin Derridy (wykorzystany miedzy innymi jako tytut
jednej z pierwszych ksiazek filozofa: La dissémination, Paris 1972) przejety
zostal i przez Kristeva (zob. Séméiotike: recherches pour une sémanalyse, op. cit.,
s. 292), 1 przez Barthes’a (zob. Texte (théorie du), op. cit., 1015).

4 J. Kristeva, Seméiotike: recherches pour une sémanalyse, op. cit., s. 175.

4 J. Derrida, Positions: entretiens avec Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-
-Louis Houdebine, Guy Scarpetta, Paris 1972, passim (zob. przektad: J. Derrida,
Pozycje, przet. A. Dziadek, Bytom 1997).

4 J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, s. 227 (zob. przektad:
J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 217).
O szerokim rozumieniu intertekstualno$ci w polu dekonstrukceji pisze Vincent
B. Leitch w Deconstructive Criticism. An Advanced Introduction, New York
1983, s. 55-163.
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intertekstualno$ci w obrgbie wskazanych nurtow refleksji to nie
tyle prosty wybor jednego z nich, wybdr migdzy stanowiskiem
pragmatycznym, analityczno-interpretacyjnym, a stanowiskiem
teoretycznym, spekulatywnym, ile raczej sytuowanie si¢ w prze-
strzeni okreslonego oddziatywania teorii.

Intertekstualno$¢, by podsumowaé dotychczasowe uwagi, nie
byta nigdy, jak sadza czasami niektorzy literaturoznawcy, ,,uniwer-
salng” kategoria w badaniach literaturoznawczych ostatnich dekad
(inna rzecz, iz rozbudzata skutecznie w réznych §rodowiskach
rozmaite nadzieje taczone z praktykami interpretacyjnymi i nad-
mierny optymizm badawczy). Uniwersalnos¢ — a w rezultacie:
batalia o ,,mocne” teorie — nie wchodzita w gre chociazby z tego
prostego powodu, iz co$ innego oznacza termin intertekstualnos¢
pod koniec lat 60. dla Julii Kristevej w momencie wyciagania kon-
sekwencji z Bachtinowskiej teorii i anagramow de Saussure’a, co$
innego na przyktad dla tych, ktorzy probuja w latach 80. i pdzniej
definiowac literatur¢ postmodernistyczng oraz ustala¢ zwiazek
pojecia z postmodernizmem (np. M. Pfister?’), a jeszcze co$ zu-
pelnie innego dla tych, ktorzy sa dzisiaj zwolennikami krytyki
genetycznej 1 interesuja si¢ badaniem produkcji tekstu, postrze-
gajac fenomen literatury za propozycja Jeana Bellemin-Noéla
jako ,,avant-texte”® w $wietle wilasnie teorii intertekstualnosci®’

“¢ Interesuja nas zatem obydwie grupy ,,intertekstualistow”, o ktorych pisze
Heinrich F. Plett: teoretycy progresywni [,,the progressives”] oraz ,tradycjo-
nali$ci” (skadinad, za adwersarzy i jednych, i drugich uwaza sig ,,antyinter-
tekstualistow”). H. F. Plett, Intertextualities, w: Intertextuality, red. H. F. Plett,
Berlin—New York 1991, s. 3-5.

47 Zob. M. Pfister, How Postmodern Is Intertextuality?, w: Intertextuality,
op. cit., s. 207-224.

* Kluczowe dla teorii krytyki genetycznej okre$lenie ,,avant-texte” (,,przed-
-tekst”) pojawia si¢ w tytule ksiazki Jeana Bellemin-Noé€la Le Texte et [’avant-
-texte. Les brouillons d’un poéme de Milosz (Paris 1972). Trzeba przypomnie¢, iz
sam Bellemin-Noél sceptycznie odnosi si¢ do pojecia ,,intertekstualno$é”, wiazac
je ze sposobem myslenia grupy Tel Quel. Zob. M. Angenot, L’,, intertextualité”:
enquéte sur l’émergence et la diffusion d’un champ notionnel, ,Revue des
Sciences Humaines” 1983, nr 189, s. 123.

# Zob. L. Milesi, Inter-textualités: enjeux et perspectives, w: Texte(s) et
Intertexte(s), red. E.Le Calvez, M.-C. Canova-Green, Amsterdam 1997, s. 25-30.
Anne-Claire Gignoux wprowadza rozroznienie: ,,réécriture génétique” (chodzi
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(np. R. Debray-Genette™’). Do$¢ powiedzieé, iz w przypadku
samych tylko dzisiejszych komparatystow sytuacja okazuje si¢
niejednoznaczna, wszak z jednej strony, jak si¢ potocznie sa-
dzi, ,,intertekstualnos¢ jest dla komparatysty tym, czym step dla
kozaka™!, z drugiej — swoista karta przetargowa, przedmiotem
nierozstrzygalnych sporow. Intertekstualnos¢ bowiem dla ba-
dacza zajmujacego si¢ tzw. komparatystyka interdyscyplinarng
oznacza przede wszystkim mozliwos$¢ analizowania zjawisk mig-
dzyartystycznych, intermedialnych, mozliwo$¢ podjecia studiow
o charakterze interdyscyplinarnym, podczas gdy dla badacza zaj-
mujacego sig¢ tzw. komparatystyka kulturowa — mozliwo$¢ ze-
rwania z tradycyjnymi badaniami z zakresu tzw. ,,wptywologii”
(w praktyce pozwala wigc wyeliminowac ze stownika kompara-
tystycznego pojecie ,,wptywu” 1 mowi¢ o rzeczywistosci kultu-
rowej migdzy innymi w perspektywie ,,imagologii” czy studiow
postkolonialnych).

Kategoria intertekstualnosci, by powtorzy¢ raz jeszcze, nie
stata si¢ w dyskursie nauk humanistycznych kategoria ,,uniwer-
salna”, ale bardzo szybko zyskata status terminu obiegowego.
Zadecydowaty o tym gltownie dwa czynniki: po pierwsze, fakt
pojawienia si¢ w latach 70., w stosunkowo krétkim okresie, roz-
nych wyktadni i préb literaturoznawczych zastosowan (Kristeva,

o produkcjg tekstu, ktora interesuje krytyke genetyczna) — ,,récriture intertex-
tuelle” (tryb pisania charakterystyczny na przyktad dla przedstawicieli nouveau
roman). A.-C. Gignoux, De [intertextualité a la récriture, ,Narratologie” 2001,
nr 4 (,,Nouvelles approches de I’intertextualité”), s. 59.

% Jak sadzi Raymonde Debray-Genette, krytyka genetyczna musi opierac si¢
na ,,poetyce intertekstualnosci” (R. Debray-Genette, Métamorphoses du récit.
Autour de Flaubert, Paris 1988, s. 27).

SVE. Kasperski, O teorii komparatystyki, w: Literatura. Teoria. Metodologia,
red. D. Ulicka, Warszawa 2001, s. 355. Znaczenie badan intertekstualnych jest
mocno akcentowane w polskiej komparatystyce, o czym §wiadcza chociazby
rozmaite glosy w trakcie dyskusji radziejowickiej (Badania poréownawcze.
Dyskusja o metodzie, Radziejowice, 68 lutego 1997 r., red. A. Nowicka-Jezo-
wa, [zabelin 1998, passim) czy teksty zamieszczone w Antologii zagranicznej
komparatystyki literackiej (red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa 1997):
U. Broich, Pola odniesien intertekstualnosci. Odniesienia do pojedynczego
tekstu (s. 177-180), M. Pfister, Pola odniesien intertekstualnosci. Odniesienia
do systemu (s. 182—187).
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Barthes, Jenny, Culler, Genette, Riffaterre, Compagnon), z drugiej
—w dalszej tego konsekwencji — wielkie zainteresowanie teoriami
intertekstualno$ci w dwoch nastgpnych dekadach?. Istnienie w la-
tach 70. i 80. swoistej mody na badania intertekstualne® skutko-
wato modyfikowaniem i przykrawaniem ,.klasycznych” teorii do
wilasnych potrzeb badawczych. Owe , klasyczne” teorie, jak moz-
na powiedzie¢ w najdalej idacym, aczkolwiek niebezpiecznym
uogdlnieniu, wigzano, po pierwsze, z pisaniem (stad takie
okreslenia, jak: ,,bricolage”, ,,praca transformacji i asymilacji”,

%2 O skali zainteresowania problematyka badan intertekstualnych w polskim
literaturoznawstwie w latach 80. i 90. §wiadcza najlepiej i specjalne nume-
ry ,,Pamigtnika Literackiego” (1988, z. 1, 2), i liczne opracowania, m.in.:
M. Glowinski, O intertekstualnosci, op. cit.; T. Cieslikowska, Z problemow
intertekstualnosci, w: W kregu historii i teorii literatury, red. B. Zakrzewski
i A. Bazan, Wroctaw 1987, s. 11-16 (takze w: eadem, W kregu genologii, inter-
tekstualnosci, teorii sugestii, Warszawa 1995, s. 90-98); T. Cieslikowska, Tekst
intertekstualny. Tekst — kontekst — intertekst (Sytuacje graniczne), ,,Zagadnie-
nia Rodzajow Literackich” 1988, z. 1-2, s. 89-97 (takze w: eadem, W kregu
genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii, op. cit., s. 99—111); H. Markie-
wicz, Odmiany intertekstualnosci, ,,Ruch Literacki” 1988, z. 4-5, s. 245-263
(takze w: idem, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989,
s. 198-228); R. Nycz, Intertekstualnosc i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty,
,,Pamigtnik Literacki” 1990, z. 2, s. 95-116 (takze w: idem, Tekstowy sSwiat.
Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 59-82); S. Balbus,
Intertekstualnos¢ a proces historycznoliteracki, Krakow 1990; W. Bolecki, Pre-
-teksty i teksty. Z zagadnien zwiqzkow miedzytekstowych w literaturze polskiej
XX wieku, Warszawa 1991; Miedzy tekstami. Intertekstualnosé¢ jako problem
poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki, Warszawa 1992;
S. Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1993; E. Kasperski, Zwiqzki literackie,
intertekstualnosc i literatura powszechna, w: E. Czaplejewicz, E. Kasperski,
Literatura i roznorodnoséc. Kresy i pogranicza, Warszawa 1996, s. 91-105; Tekst
i jego odmiany: zbior studiow, red. T. Dobrzynska, Warszawa 1996; J. Stawinski,
Bez przydziatu (VII), ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 151-163.

33 Skutki tego stanu rzeczy dosadnie komentuje Julia Kristeva, piszac, iz
intertekstualno$¢ stala si¢ gadzetem na amerykanskich uniwersytetach (J. Kri-
steva, Mémoire, ,,L'Infini” 1983, nr 1, s. 44), czy Hans-Peter Mai, stwierdzajacy
istnienie ,,inflacji terminologicznej” (H.-P. Mai, Bypassing Intertextuality: Her-
meneutics, Textual Practice, Hypertext, w: Intertextuality, op. cit., s. 31).

% L. Jenny, La stratégie de la forme, ,,Poétique” 1976, nr 27, s. 262 (zob.
przektad: L. Jenny, Strategia formy, przet. K. iJ. Faliccy, ,,Pamigtnik Literacki”
1988, z. 1, 5. 271).
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uzycie ,,nozyczek i kleju”*), po drugie —z wtasciwoscia
samego tekstu (czy to konkretnego tekstu, szerzej: wilas-
ciwoscig literatury nowoczesnej i ponowoczesnej, czy to tekstu
w 0go6lnosci), po trzecie — z efektami intertekstualne]
lektury (,mechanizmem wilasciwym lekturze literackiej®),
sytuujac problem intertekstualnosci w perspektywie §wiadomo-
$ci i/lub nie§wiadomosci, intencjonalnosci i/lub przypadkowo-
$ci. Trafng oceng zaistniatej wowczas sytuacji, jak sadzg, bylby
sformulowany przy zupetie innej okazji lakoniczny komen-
tarz Tzvetana Todorova: ,,Intertekstualnos$¢ nie jest nigdy nie-
obecna”™’.

Lawina propozycji literaturoznawczych — zar6wno w zakre-
sie teorii, jak i w zakresie praktyki interpretacyjnej®® — nalezy
juz dzisiaj bez watpienia do przeszlosci, niemniej kategoria in-
tertekstualnosci pozostaje nadal obecna w mysleniu literaturo-
znawcOw. Mozna wrgcz powiedzied, iz stuzy ona rozmaitym
przewarto$ciowaniom — dotychczasowych projektow lektury,
indywidualnych metod badawczych i metodologicznych orien-
tacji. Aktualne zainteresowanie refleksja intertekstualna wynika,
z jednej strony, wlasnie z faktu przewartosciowywania istnie-
jacych paradygmatow badawczych (tzw. zwrot intertekstualny,
jak chca niektorzy mowié, to jeden z istotnych zwrotow — obok
jezykowego, etycznego, narracyjnego — w badaniach literackich
ostatnich dekad), z drugiej natomiast — z kalibrowania nowych

3 A. Compagnon, La seconde main ou le travail de la citation, Paris 1979,
s. 15.

% M. Riffaterre, La syllepse intertextuelle, op. cit., s. 496.

57 T. Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique, op. cit., s. 106.

% Nie sposob przywota¢ w tym miejscu — ze wzgledu na ilo$¢ istniejacych
opracowan — nawet najwazniejszych, najbardziej reprezentatywnych prac
literaturoznawczych, ktore poswigcone zostaty w ostatnich czterech dekadach
problematyce intertekstualnosci. Odsytam do paru opracowan bibliograficznych:
D. Bruce, Bibliographie annotée: écrits sur ['intertextualité, ,,Texte”, Revue de
Critique et de Théorie Littéraire, 1983, nr 2 (numer specjalny ,,L’Intertextualité:
Intertexte, autotexte, intratexte”), s. 217-258; Intertextuality, Allusion, and Quo-
tation. An International Bibliography of Critical Studies, red. U. J. Hebel, New
York 1989; H.-P. Mai, Intertextual Theory — A Bibliography, w: Intertextuality,
op. cit., s. 237-250; S. Rabau, L Intertextualité, Paris 2002, s. 247-254.
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perspektyw badawczych, migdzy innymi studiéw interdyscy-
plinarnych, studiéw spod znaku krytyki genetycznej®, studiow
feministycznych i postkolonialnych®, studiow z zakresu kompa-
ratystyki kulturowe;j, czy tez studiow zwiazanych z hipertekstem®!
i ,,e-literatura”. Konkludujac, niegdysiejsze projekty literaturo-
znawcze ,,poetyk intertekstualnych” (Jenny, Riffaterre, Genette)
uzupelniaja dzisiaj projekty nowe, w jakiej$ mierze suplemen-
tarne, kreslone w szerokim kontek$cie kulturowym. Ich wspolna
cecha, pomijajac ich odrgbne profile, okazuje si¢ pewien sposob
myslenia i $wiadomos$¢ dzisiejszego literaturoznawcy: ,,badania
intertekstualne — jak zaznacza Ryszard Nycz — sa trzecia wielka
fala nowozytnej refleksji poetologicznej”®* (po teorii imitacji
i emulacji oraz poromantycznej teorii wplywow) i prowadza do
zakwestionowania poetyki esencjalistyczne;.

IV. NOWE UJECIA INTERTEKSTUALNOSCI

Rozmaite studia spod znaku badan intertekstualnych dotycza
poczatkowo, w latach 70. XX wieku, zjawisk jednorod-
nych, mianowicie koncentruja si¢ wylacznie na kwestiach fi-
lologiczno-literackich (to wlasnie zasadniczy rys ,,klasycznych”
teorii intertekstualnosci). Lata 80. przynosza jednak zauwazalne

% Ta perspektywa badawcza jest mocno akcentowana w tomie zbiorowym
Texte(s) et Intertexte(s) (op. cit.), w ktorym jedna z trzech czg$ci po§wigcona jest
problemowi ,,intertekstualnos$ci i krytyki genetyczne;j”, takze w tomie: La créa-
tion en acte. Devenir de la critique génétique, red. P. Gifford, P. et M. Schmid,
Amsterdam—New York 2007.

%0 Zob. G. Allen, The Return to Bakhtin: Feminism and Postcolonialism,
w: idem, Intertextuality, op. cit., s. 159—-173.

1 Zob. G. Allen, Intertextuality, op. cit., s. 199-208. Zob. takze M. Orr,
Intertextuality: Debates and Contexts, op. cit., s. 49 in.

©2 R. Nycz, Poetyka intertekstualna: tradycje i perspektywy, w: Kulturowa
teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz,
Krakéw 2006, s. 153 (zob. pierwodruk: R. Nycz, Poetyka intertekstualna: tra-
dycje i perspektywy, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2004, z. 3, s. 5-27).
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zmiany — w obrgbie nauk humanistycznych zaczyna si¢ poszerzaé¢
zakres zjawisk laczonych z intertekstualnoscia i, w konsekwencji,
stopniowo przeksztatcac cala problematyke. Przyktad takiego
dziatania daje skadinad sam Gérard Genette w Palimpsestach,
gdzie sygnalizuje — pomimo zajmowania si¢ tam intertekstual-
nymi nawigzaniami literackimi — problem istnienia odniesien
,Hhiperestetycznych”®. Ot6z majac na uwadze relacje interteks-
tualne w przypadku sztuki filmowej, obmysla nawet dla nich
nazwe (w sposob analogiczny do wczes$niejszych propozycji
terminologicznych): ,,hyperfilmicité”*. Projekty tego rodzaju
badan, zorientowanych na praktyki hiperestetyczne, pozosta-
ja niewatpliwie w polu zainteresowan literaturoznawcy, skoro
w artykule Romances sans paroles (1987)% uzupehia on swoje
dotychczasowe teorie intertekstualnosci o kolejna typologig, tym
razem nietypowa, bowiem odnoszaca si¢ w calosci do zjawisk
muzycznych. W obrgbie Genette’owskiej typologii muzycznych
relacji intertekstualnych uwzglednione zostajg trzy przypadki,
a mianowicie kompozycji ,,ze stowami” (,,avec paroles”), kom-
pozycji ,,a propos stow” (,,a propos de paroles”) oraz kompozycji
,.ze stowami bez stow” (,,avec paroles sans paroles”)%. Pierwszy
przypadek to rzeczywiste wsp olistnienie — obecno$c
stowa, z jakim spotykamy si¢ w sytuacji kazdego gatunku mu-
zyki wokalnej, drugi — specyficzna alu zja (odniesienie in
absentia), ktora okazuje si¢ na przyktad cecha charakterystyczna
niektorych poematow symfonicznych Liszta, trzeci — kulturowa
sugestia (wedle lakonicznej konkluzji Genette’a: nieobec-
nos$¢ z powodu nieistnienia), dzigki ktorej kompozycja muzyczna
zyskuje okreslone konotacje kulturowe, jak na przyktad Lieder
ohne Worte Mendelssohna.

Oceniajac znaczenie przywolanych propozycji Genette’a
z dzisiejszej perspektywy, widac¢ dobrze, iz otwieraja one nowe

9 G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, op. cit., s. 435 in.

% Ibidem, s. 175-176.

% G. Genette, Romances sans paroles, ,,Revue des Sciences Humaines” 1987,
nr 205 (numer specjalny: ,,Musique et littérature™), s. 113—120 (takze w: idem,
Figures IV, Paris 1999, s. 109—-118).

% G. Genette, Romances sans paroles, op. cit., s. 118.
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mozliwosci badawcze. Konsekwencje tego sa daleko idace —
zainteresowanie teoriami intertekstualnos$ci oraz praktycznymi
badaniami intertekstualnymi, ktore charakteryzuje w latach 70.
i 80.97 poprzedniego stulecia przede wszystkim literaturoznaw-
cOW, pojawia sig¢ z biegiem czasu i wérdd innych przedstawicieli
badan humanistycznych: teatrologow, filmoznawcow, historykow
sztuki czy muzykologow®. Inaczej mowiac, kategoria interteks-
tualno$ci u progu XXI wieku przestaje stuzy¢ wytacznie literatu-
roznawcom do badan nad literatura, staje si¢ kategoria uzyteczna
rowniez w badaniach nad muzyka, malarstwem, filmem, nowymi
mediami. To rozszerzone, nowe rozumienie intertekstualnosci zy-
skuje interesujaca wyktadnig teoretyczna miedzy innymi u Marca
Eigeldingera, ktory domaga si¢ w Mythologie et intertextualité
(1987), by ,,nie ograniczac pojgcia intertekstualnosci wylacznie
do literatury, ale rozszerzy¢ je na rézne dziedziny kultury”®.

67 Jako fazy rozwojowe badan intertekstualnych przyjmuje si¢ umownie
najczgsciej kolejne dekady: lata 70. sa faza powstania ,.klasycznych” teorii inter-
tekstualnosci, lata 80. — faza ich rozprzestrzeniania oraz ugruntowywania (przy
czym okoto roku 1985 pojawia si¢ zauwazalny kryzys, skutkujacy odwrotem od
badan intertekstualnych), lata 90. — faza krytycznych podsumowan, ktora zarazem
zapowiada kolejna falg zainteresowania refleksjq intertekstualna.

 Zob. np. opracowania ksigzkowe Stanistawa Czekalskiego (Intertekstual-
nos¢ i malarstwo. Problemy badan nad zwiqzkami miedzyobrazowymi, Poznan
2006) i Tadeusza Miczki (Wielkie zarcie i postmodernizm. O grach intertekstual-
nych w kinie wspotczesnym, Katowice 1992), czy nowsze prace muzykologiczne
Mieczystawa Tomaszewskiego: Utwor muzyczny w perspektywie intertekstualnej
(,,Polski Rocznik Muzykologiczny” 2004, t. 3, s. 95-112), Dzieto muzyczne
w perspektywie intertekstualnej, w: Intersemiotycznosé. Literatura wobec innych
sztuk (i odwrotnie). Studia, red. S. Balbus, A. Hejmej, J. Niedzwiedz, Krakoéw
2004, s. 245-258; Muzyka w dialogu ze stowem, Krakow 2003.

% M. Eigeldinger, Mythologie et intertextualité, Genéve 1987, s. 14—15. Zob.
G. Allen, Intertextuality in the non-literary Arts, w: idem, Intertextuality, op. cit.,
s. 174-180. Zob. takze komentarze Mary Orr (Intertextuality: Debates and Con-
texts, op. cit., s. 13 in.) oraz Ryszarda Nycza (Poetyka intertekstualna: tradycje
i perspektywy, op. cit., s. 154-155, 174). Warto przy tej okazji zaakcentowac
fakt (w zwiazku z kwestia interdyscyplinarnosci), iz tekst Ryszarda Nycza wy-
gloszony zostat w trakcie interdyscyplinarnego sympozjum muzykologicznego:
Krzysztof Penderecki. Muzyka ery intertekstualnej (Krakow, 12—14 grudnia 2003)
i ukazat si¢ w tomie: Krzysztof Penderecki — muzyka ery intertekstualnej. Studia
i interpretacje, red. M. Tomaszewski, E. Siemdaj, Krakow 2005, s. 7-32.
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Co jednak dla nas najistotniejsze, pada przy tym uwaga, iz inter-
tekstualnos¢ dotyczy rowniez problemu pojawiania si¢ ,inne go
jezyka [unautre langage] w obrgbie jezyka literac-
kiego””. Iniewatpliwie chodzi w tym wypadku o szeroko poj-
mowane odniesienia kulturowe (w tym i o odniesienia o charakte-
rze migdzysystemowym, intermedialnym), wszak owym ,,innym
jezykiem” dla Eigeldingera sa sztuki pigkne, muzyka, Biblia,
mitologia, wreszcie filozofia’'.

Rozszerzenie zakresu badan intertekstualnych, by raz jeszcze
powtdrzy¢, oznacza wykorzystywanie metod literaturoznawczych
poza literaturoznawstwem, w rezultacie za§ — wyznaczanie no-
wych pdl problemowych, uwzglednienie migdzy innymi perspek-
tywy studiéw interdyscyplinarnych. W projekcie Eigeldingera,
jak wolno sadzi¢, studia spod znaku badan intertekstualnych wia-
73 si¢ z problematyka niejednorodnych, intermedialnych zjawisk
kulturowych. Podobnie ujmuje kwesti¢ Heinrich F. Plett, ktory
w momencie szkicowania typologii relacji intermedialnych trak-
tuje intermedialnos$¢ jako przejaw intertekstualno$ci. Majac na
uwadze przeksztalcenia werbalno-wizualno-akustyczne, uwzgled-
nia on sze$¢ przypadkdw owych przeksztatcen, okreslanych ogol-
nie mianem ,,substytucji medialnej”, mianowicie: 1) zmiang
paradygmatu jezykowego na wizualny: sztuki
Szekspira — ich ilustracje Henry’ego Fuselego, 2) jezykowe-
go na akustyczny: Faust Goethego — Liszta Eine Faust-
-Symphonie in drei Charakterbildern (nach Goethe),3) wizual-

" M. Eigeldinger, Mythologie et intertextualité, op. cit., s. 15. Podkresl. — A. H.

"I Marc Eigeldinger pisze o pigciu gtéwnych ,,polach intertekstualnych” teks-
tu literackiego: polu literatury, polu artystycznym (malarstwo, rzezba, muzyka),
polu mitycznym, polu biblijnym oraz polu filozofii (ibidem, s. 15-16). W polskim
literaturoznawstwie inspirujaca proba takiego wiasnie ujgcia zagadnien inter-
tekstualnos$ci jest opracowanie Adama Dziadka Obrazy i wiersze. Z zagadnien
interferencji sztuk w polskiej poezji wspotczesnej (Katowice 2004), mianowicie
propozycja badania relacji intertekstualnych zachodzacych pomigdzy danym
tekstem literackim a konkretnym obrazem w $wietle teorii Kristevej i Riffaterre’a.
Zob. takze A. Dziadek, Stereotypy intertekstualnosci, w: Stereotypy w literaturze
(i tuz obok), red. W. Bolecki, G. Gazda, Warszawa 2003, s. 67—82 (zmieniona
wersja: Glosy do intertekstualnosci, w: idem, Na marginesach lektury. Szkice
teoretyczne, Katowice 2000, s. 59-77).
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nego na jgzykowy: 77 obrazow René Magritte’a — powies¢
La belle captive Alaina Robbe-Grilleta, 4) wizualnego na
akustyczny: obrazy Victora Hartmanna — Obrazki z wystawy
Modesta Musorgskiego, 5) akustycznego na jgzyko-
wy: Beethovenowska Sonata A-dur op. 47 (,,Kreutzerowska”)
— Sonata kreutzerowska Tolstoja, wreszcie 6) akustyczne-
go na wizualny: Bolero Maurice’a Ravela — balet Bole-
ro Maurice’a Béjarta’. Rozumienie intertekstualnosci w takich
sytuacjach ma bezposredni zwiazek z intermedialno$cia’, takze
z intersemiotycznoscia’, prowokuje w ostatecznym rozrachunku
interpretacje o charakterze interdyscyplinarnym.

W zwiazku z rozszerzaniem pola badan intertekstualnych nale-
zatoby jeszcze dopowiedzie¢, iz w ostatnim czasie teorie faczone
ze zjawiskami intertekstualnosci zyskuja coraz cz¢sciej wyktad-
nie, by tak rzec, ,,maksymalistyczne”. Dobrym tego przyktadem

2 H. F. Plett, Intertextualities, op. cit., s. 20.

73 Zob. m.in.: A. A. Hansen-Love, Intermedialitit und Intertextualitdit.
Probleme der Korrelation von Wort- und Bildkunst: Am Beispiel der russischen
Moderne, w: Dialog der Texte. Hamburger Kolloquium zur Intertextualitdt, red.
W. Schmid, W.-D. Stempel, Wien 1983, s. 291-360; D. Higgins, Horizons. The
Poetics and Theory of the Intermedia, Carbondale 1984; P. Frank, Intermedia:
Die Verschmelzung der Kiinste, Bern 1987; Literatur intermedial: Musik — Ma-
lerei — Photographie — Film, red. P. V. Zima, Darmstadt 1995; Intermedialitit:
Theorie und Praxis eines interdisziplindren Forschungsgebiets, red. J. Helbig,
Berlin 1998; W. Wolf, Intermediality Revisited. Reflections on Word and Music
Relations in the Context of a General Typology of Intermediality, w: Word and
Music Studies. Essays in Honor of Steven Paul Scher and on Cultural Identity
and the Musical Stage, op. cit., s. 13-34.

* Pojecie intersemiotyczno$ci odnosi sig tutaj do problemu relacji migdzy
odmiennymi dziedzinami sztuki jako r6znymi systemami semiotycznymi (termin
Linter-semiocity” zaproponowat Anton Popovi¢ w trakcie jednego z Migdzyna-
rodowych Kongresow Komparatystycznych; zob. A. Popovi¢, Inter-Semiotic,
Inter-Literary Translation, w: Proceedings of the 8" Congress of the International
Comparative Literature Association, red. B. Kopeczi, G. M. Vajda, t. 2, Stuttgart
1980, s. 763—765). Trzeba jednak zasygnalizowaé, iz ,,intersemiotycznos¢”
zyskuje rozmaite wyktadnie: raz w obrgbie samej literatury (zob. np. S. Balbus,
Miedzy stylami, op. cit., s. 143—-144), innym razem — w szerokim kontekscie
zjawisk kulturowych (zob. np. E. Szczgsna: Wprowadzenie do poetyki interse-
miotycznej, w: Intersemiotycznos¢. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie).
Studia, op. cit., s. 29-38; Poetyka mediow, Warszawa 2007, s. 33).
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sa migdzy innymi propozycje Grahama Allena Intertextuality
(London 2000) oraz Mary Orr Intertextuality: Debates and Con-
texts (Cambridge 2003). W obydwu opracowaniach znajduje si¢
miejsce zarowno dla wielu kontekstow problemowych (poczaw-
szy od kontekstow interdyskursywnosci, interdyscyplinarnosci,
poprzez konteksty Bloomowskiej wyktadni ,,wptywu”?, retoryki,
po konteksty zwiazane z hipertekstem i literatura w cyberprze-
strzeni), jak tez dla wielu rozmaitych koncepcji (od Kristevej,
Barthes’a, Riffaterre’a, Genette’a, poprzez Blooma, po Ricoeura).
W polskim literaturoznawstwie za tak szeroka definicja interteks-
tualno$ci — ,nowoczesng teorig intertekstualno-
$ci”7® — opowiada sig¢ ostatnio Ryszard Nycz, wedle ktorego
badania intertekstualne winny obejmowac zasiggiem ,,0procz
tradycyjnie pojgtej literatury, takze nieliterackie dyskursy kultu-
rowej rzeczywistosci””’. W gre wchodza, w przekonaniu literatu-
roznawcy, trzy glowne perspektywy badawcze: po pierwsze, ba-
dania systemowe, jak Riffaterre’a czy Genette’a, posSwigcone lite-
raturze (og6lnie — sztuce) oraz odniesieniom intersemiotycznym,
po drugie — rozmaite studia dotyczace sfery relacji podmiotowych
pomigdzy twércami i/lub odbiorcami kultury, generalnie ujmujac:
studia dotyczace wszelkich oddziatywan rzadzacych spotecznymi
dyskursami (Bloom, Said, Showalter)’®, po trzecie — badania nad
wlasno$ciami tekstu i tekstualnos$ci (Barthes, Derrida).

> H. Bloom, The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, Oxford—New
York 1975 (zob. przektad: H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przet.
A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002).

¢ R. Nycz, Poetyka intertekstualna: tradycje i perspektywy, op. cit., s. 153.
Podkresl. —A. H. Jak zaznacza Ryszard Nycz, istota proponowanej teorii poetyki
intertekstualnej jest to, iz ,,jej udziatem stato si¢ odkrycie podwdjnej historycz-
nos$ci — wlasnej i swego przedmiotu” (ibidem, s. 156).

77 Ibidem, s. 156.

8 Zob.: H. Bloom, op. cit.; E. Said, Culture and Imperialism, New York
1993; E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach, przet. 1. Kalinowska-
-Blackwood, ,, Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 115-146.
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V. INTERTEKSTUALNOSC I PARTYTURA
LITERACKA

Usytuowanie wstepnych komentarzy w §wietle przywotanych
teorii 1 zjawisk kulturowych pokazuje dobrze, iz rozpatrywana
tutaj kwestia relacji intertekstualnych (odniesien intersemiotycz-
nych) to tylko jeden z wielu problemow taczonych dzisiaj z in-
tertekstualnos$cia. Ograniczenie si¢ do umiarkowanego warian-
tu intertekstualnosci prowokuje od razu pewne rozstrzygnigcia
teoretyczno-terminologiczne i prowadzi do ogodlnej konkluzji.
Oto6z w sytuacji ,,partytury literackiej” chodzi o ten rodzaj in-
tertekstualnos$ci, ktory mozna by nazywaé intertekstual-
no$cig transartystyczng”, intertekstualnos$cia
intersemiotyczna®, czy tez, za propozycja migdzy innymi
Heinricha F. Pletta, intermedialnos$cia®. Kazda z tych
formut wydaje si¢ zasadna z okreslonego powodu. Dwie pierwsze
— ,.intertekstualno$¢ transartystyczna” oraz ,,intertekstualno$c
intersemiotyczna” — stanowia co prawda pleonazm, niemniej
odstaniaja zarowno ewidentny zwiazek z intertekstualnos$cia filo-
logiczno-literacka (intertekstualnoscia fout court), jak i zarazem
zasadnicze réznice. Problemowe podobienstwa i roznice sa tu-
taj czyms$ zupetnie oczywistym, jesli wzia¢ pod uwagg kwesti¢
materialu; wiadomo dobrze, iz na przyktad Dialogue avec 33
variations de Ludwig van Beethoven sur une valse de Diabelli

7 W ten sposob okre$la problem Andrée-Marie Harmat w przedmowie
do numeru specjalnego ,,Anglophonia” 2002, nr 11 (,Musique et littératures:
intertextualités”), brak paginacji.

80 Zob. np. A. Seweryn, Poezja ,,...nutami niesiona”. O muzycznej recepcji
tworczosci Juliusza Stowackiego [w druku] (rozdz. 1I: W strone teorii). Skad-
inad, konieczno$¢ rozréznienia rodzajow intertekstualnosci (ze wzgledu na typ
relacji) pojawia si¢ w zwiazku z interpretacja takich tekstow literackich, jak
Podroz zimowa Stanistawa Baranczaka. Przy tej okazji postugujg si¢ umownym
rozréznieniem ,,palimpsestowos¢ intersemiotyczna” — ,,palimpsestowos¢ inter-
tekstualna”, przy czym pierwsza formula okresla relacje Baranczak—Schubert,
druga z kolei — relacj¢ Baranczak—Miiller (Stuchaé i czytaé: dwa zrodla jednej
strategii interpretacyjnej. ,, Podroz zimowa” Stanistawa Baranczaka, ,,Pamigtnik
Literacki” 1999, nr 2, s. 71 in.).

81 H. F. Plett, Intertextualities, op. cit., s. 20.
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jest zapisem czysto werbalnym (stad ,,Opus 120 Beethovena nie
moze stac sie¢ [...] dzietem Michela Butora™®?), ale wiadomo tez
dobrze, iz utwor ten — jako konstrukt intermedialny pozostaja-
cy w Scistej zaleznosci z Beethovenowskimi Wariacjami Dia-
bellego — przetamuje granice werbalno$ci. Argumentujac przy
tym zasadno$¢ obydwu okreslen, nalezatoby nadto podkresli¢, iz
w wypadku partytury literackiej idzie zwykle o intertekstualnos¢
ujawniona, ,,nie-do-rozpoznania”, zwigzana z cata pewnoscia
z innym rodzajem ,,ironii intertekstualnej”® niz ten, ktéry zaj-
muje Umberta Eco. Jedna z istotnych tego konsekwencji okazuje
si¢ sposob rozumienia intertekstu — to nie tyle, jak chce Michael
Riffaterre, (re)konstruowany przez interpretatora ,,$lad”®, ile
ujawniony — w sposob ostentacyjny — element konstruktu inter-
tekstualnego.

Trzecia z propozycji — ,,intermedialno$¢” — formuta cieszaca
si¢ dzisiaj wérod humanistow sporym zainteresowaniem z racji
charakteru zjawisk wspotczesnej kultury, nie tylko pozwala usy-
tuowac odniesienia muzyczno-literackie w szerokim kontekscie
problemowym, ale i eliminuje kwestig literaturocentryzmu. Zwra-
ca na ten fakt szczeg6lna uwage Werner Wolf w artykule Inter-
mediality Revisited. Reflections on Word and Music Relations in
the Context of a General Typology of Intermediality (2002), gdzie
porzadkowane sg przez pryzmat teorii intermedialno$ci mozliwe
przypadki muzyczno-literackie. Efektem porzadkowania zagad-
nien jest schemat relacji intermedialnych, w ktérym interme-
dialno$¢ podzielona zostaje na dwa zasadnicze typy, mianowicie
intermedialnos¢ ,,wewnatrzkompozycyjna” [,.extracompositional
intermediality”] oraz ,,zewnatrzkompozycyjna” [,,intracomposi-

82 J. Stenzl, Le Dialogue de Michel Butor avec les ,, Variations Diabelli”
de Beethoven, w: Les Ecrivains face a la critique, ,Les Actes du Ve Colloque
Interdisciplinaire, Université de Fribourg, 1983”, Fribourg 1990, s. 70.

8 U. Eco, Ironia intertekstualna i poziomy lektury, przet. J. Ugniewska,
w: idem, O literaturze, przet. J. Ugniewska, A. Wasilewska, Warszawa 2003,
s. 198-219.

8 Dla Riffaterre’a intertekst jest swoistym ,,postulatem”, stanowi pewna
potencjalnos¢ lekturowa. Zob. M. Riffaterre, La trace de ['intertexte, op. cit.,
s. 6.
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tional intermediality”’]*. Realizacje, ktore umieszcza si¢ w obre-
bie pierwszego typu, staja si¢ przyktadem albo transmedial-
no$ci (np. wariacyjnos$¢, pewne motywy czy tez przetworzenia
tematyczne wspolne dla literatury, sztuk wizualnych, opery, filmu
itd.), albo transpozycji intermedialnej (przeksztat-
cenia w rodzaju adaptacji filmowej, wystawienia sceniczne-
g0). Z kolei realizacje w obrebie drugiego typu intermedialno-
$ci uznawane sa badz za przyktady multimedialno$ci®
(np. muzyka wokalna, opera, balet, film dzwigkowy), badz za
przyklady odniesienia intermedialnego (np.tema-
tyzacja muzyki w literaturze). Przypadki multimedialnosci z racji
wspolistnienia dwoch lub wigcej medidw okazuja sig od razu roz-
poznawalnymi ,,hybrydami medialnymi”®’, natomiast przypadki
odniesienia intermedialnego — przybierajace, zdaniem Wolfa,
postac ,,tematyzacji intermedialnej” (odniesienie explicite) lub
»imitacji intermedialnej” (odniesienie implicite) — nie sprawiaja
wrazenia hybrydycznosci jako zjawiska monomedialne.
Rozstrzyganie o partyturze literackiej w §wietle przywotanych
uje¢ intertekstualnosci/intermedialno$ci narzuca przede wszyst-
kim sposéb rozumienia samego pojecia ,,partytura” i prowadzi
do wyodrebnienia w polu badan komparatystycznych trzech r6z-
nych, aczkolwiek $cisle z soba powiazanych kwestii. W centrum
uwagi pojawiaja sig: po pierwsze, partytura [muzyczna]j
(w tym wypadku termin funkcjonuje w takim znaczeniu, jak ma
to miejsce w studiach muzykologicznych), po drugie — ,par-
tytura” (chodzi o wszelkie literaturoznawcze uzycia terminu
w trybie metaforycznym, swoiste naduzycia, co sygnalizuje cu-

8 Zob. W. Wolf, Intermediality Revisited. Reflections on Word and Music
Relations in the Context of a General Typology of Intermediality, op. cit., s. 28.
Doda¢ trzeba, iz kwestig intermedialno$ci zajmuje si¢ Werner Wolf juz we
wczesniej opublikowanej ksiazce The Musicalization of Fiction: A Study in the
Theory and History of Intermediality (Amsterdam 1999).

8 Skadinad, Wolfuzywa w tym kontekscie dwoch roznych terminow: ,,multi-
mediality” oraz ,plurimediality”, niemniej proponuje postugiwaé si¢ drugim
z nich. W. Wolf, Intermediality Revisited. Reflections on Word and Music Re-
lations in the Context of a General Typology of Intermediality, op. cit., s. 22,
przyp. 9.

87 Ibidem, s. 23.



34 Wprowadzenie

dzystow), po trzecie— partytura literacka (okreslenie
odnoszace sig do szczegodlnego statusu partytury muzycznej, mia-
nowicie jako intertekstu muzycznego w literaturze). W pierw-
szym wypadku ewentualne problemy intertekstualnosci/inter-
medialno$ci wiaza si¢ z muzyka i zjawiskami muzycznymi, stad
tez wymagaja badan muzykologicznych®®; w drugim — staja sie
one zagadnieniem literaturoznawczym (chodzi tu o wszelkiego
rodzaju pomysty interpretacyjne spod znaku, jak stwierdzil-
by Heinrich F. Plett, ,,pseudointertekstualno$ci’’®®); w trzecim
— owe problemy intertekstualnosci/intermedialno$ci zwiazane
sa z literaturg i stanowia w zasadzie problem literaturoznawczy
(wymagaja jednak przyjecia optyki interdyscyplinarnej, staja si¢
przedmiotem badan komparatystycznych). Innymi stowy, kryte-
rium intertekstualno$ci/intermedialnosci pozwala wyodrebnic,
z jednej strony, zjawiska taczone z partyturg i partyturg literacka
(istnienie wymiaru intertekstualnego), z drugiej natomiast — zja-
wiska laczone z ,,partytura” jako efektem spekulacji teoretycznej
i idiosynkratycznych praktyk lekturowych (,,pseudointertekstual-
no$¢”). Uzasadnia zarazem, z racji typu nawiazan intertekstual-
nych, rozrdznienie: partytura (sfera muzyki) — partytura literacka
(muzyka zawtaszczona przez literature).

Trzeba podkresli¢, iz partytura — niezaleznie od rozmaitych
uje¢ teoretycznych, intuicji i przekonan wielu badaczy (przede
wszystkim literaturoznawcow oraz teatrologdw) — pojmowana
jest tutaj w sensie dostownym, muzycznym. Takze i wowczas,
gdy pojawia si¢ ten termin w rozszerzonej formule, ,,partytura
literacka”, ktora okresla funkcje, przydatnos¢ czy moze lepiej
powiedzie¢: fakt zawlaszczenia konkretnej kompozycji
muzycznej w momencie lektury tekstu literackiego, stawiajace-
go takie wlasnie wymagania przed interpretatorem. Doprecyzo-
wanie terminu muzykologicznego w pracy literaturoznawczej

88 Zob. m.in.: R. Hatten, The Place of Intertextuality in Music Studies, ,,Ameri-
can Journal of Semiotics” 1985, vol. 3, nr4, s. 69-82; M. L. Klein, Intertextuality
in Western Art Music (Musical Meaning and Interpretation), Bloomington 2005.
Zob. takze ,,Anglophonia” 2002, nr 11 (numer specjalny ,,Musique et littératures:
intertextualités”).

8 Zob. H. F. Plett, Intertextualities, op. cit., s. 26.



Wprowadzenie 35

(komparatystycznej) okazuje si¢ zatem sensowne tylko wtedy,
gdy ma to bezposredni zwiazek z definiowaniem wspomniane-
go zawlaszczenia. Przy tej okazji, aby unikna¢ ewentualnych
nieporozumien, potrzebny bylby dodatkowo wazny komentarz
— postugujac si¢ umownie okre§leniem ,,partytura literacka”, mam
na mys$li zarowno notacj¢ muzyczna i zapis partyturowy danej
kompozycji, jak i wszelkie inne aspekty fenomenu muzycznego,
zwiazane zwlaszcza z wykonaniem muzycznym (w tym sensie
proponowane okreslenie stanowi, najogélniej ujmujac, emblemat
danej kompozycji).

Interesujacy mnie problem, objety umownie mianem ,,party-
tury literackiej”, to nic innego jak kwestia mocnej relacji inter-
tekstualnej pomigdzy tekstem literackim a kompozycja muzyczna
jako swoistym, muzycznym intertekstem. Powstala konstrukcje
intertekstualng nalezy uzna¢ w istocie za zwielokrotniong re-
prezentacj¢ reprezentacji, formg intersemiotycznej mimesis®,
kulturowa rekontekstualizacje. Mozna by wigc mowi¢ w takiej
sytuacji o intertekstualnym (intersemiotycznym czy interme-
dialnym) bricolage’u, czyli podja¢ metaforg, ktora interesuje
i poststrukturalistow po Derridianskiej krytyce Lévi-Straussa’!,
i strukturaliste Genette’a®. Dziatanie bricolage’owe — ars com-
binatoria — okazuje si¢ szczegdlnym rysem intertekstualnosci

% Zob. A. Hejmej, Muzyka w literaturze. (Perspektywy wspolczesnych ba-
dan), op. cit., s. 28.

°! Pojgcie ,,bricolage” wprowadza do stownika humanistycznego Claude
Lévi-Strauss w ksiazce La pensée sauvage, Paris 1962, s. 26 i n. (zob. przektad:
C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przel. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001,
s. 32 in.). Koncepcje Lévi-Straussa poddaje krytyce Derrida w roku 1966,
podczas migdzynarodowej konferencji w The Johns Hopkins University —,,The
Languages of Criticism and the Sciences of Man” (J. Derrida, Structure, Sign
and Play in the Discourse of the Human Sciences, w: The Structuralist Contro-
versy: The Languages of Criticism and the Sciences of Man, red. R. Macksey,
E. Donato, Baltimore 1970, s. 247-272; zob. przektad: J. Derrida, Struktura,
znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przet. W. Kalaga, w: Wspotczesna
teoria badan literackich za granicq, op. cit., t. IV, cz. 11, s. 152-174).

°2 Genette twierdzi, iz: ,,Hipertekstualno$¢ ma na swoj sposob wiele wspol-
nego z majsterkowaniem (bricolage)”. G. Genette, Palimpsesty. Literatura
drugiego stopnia, op. cit., s. 363 (zob. G. Genette, Palimpsestes. La littérature
au second degré, op. cit., s. 451).



