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(...) Starzec wytgzyl przekrwione oczy. Powstal zwawo z kamienia, zblizyt si¢ do pia-
szczystego wybrzeza. Dopiero po chwili dojrzal dtuga, waska t6dZ, wyztobiong z jed-
nego pnia i ptynaca szybko z pradem. Kilku me¢zczyzn popedzato ja wiostami. Przybili
wreszcie do brzegu, wyskoczyto ich szesciu na piasek, brodaci, bosi i wszyscy w ow-
czych skérach.

— Co tak dtugo? — spytal zgryZliwie stary — Od ostatniego nowiu — hy! ile to juz dni!

— Ojcze, bilim si¢! Napadli na nas! Bra¢ krzemienia nie dali. Wilka poranili, Ze ledwie
zyw uszedl! Obce jakies!

— Co za obce? Z onymi przeciez zgod¢ mamy i krzemieri bra¢ nam wolno za nasze
skory.

— Ale! Tamci pobici snadZ i w niewolg poszli! Inne, obce tam teraz siedza!

— Obce nie obce — mruknat Swarzyc — na Rzeke tako samo mdéwia jako i my: Wistla.
— Milcz — wrzasnat rozgniewany stary — Nie wiesz to, ze na Ong jeno ofiarnicy maja
prawo méwic¢ po imieniu przy sktadaniu ofiar? Chcesz, by wylala, zatopita nas wszy-
stkich, alibo catkiem wsigkla w piasek przez twoja bezboznos$¢?

Synowie milczeli strwozeni. Stary mamrotat jakie$§ przebtagalne zaklgcia pod nosem.
Wreszcie spytat;

— A krzemien macie?

— Jakze? — rozweselili si¢ — To¢ zobaczcie. (...)

Hanna Korab, Nad brzegiem Wielkiej Rzeki
(Historia sprzed trzech tysiecy lat), Horyzonty
Techniki dla Dzieci 10/90 (1964), s. 192.
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1. Wprowadzenie

1.1. UWAGI WSTEPNE

Praca, ktérag oddajemy do rak czytelnika, stanowi podsumowanie pewnego, licza-
cego sobie juz przeszto dziesigc lat etapu zainteresowan autora. Gtéwnym impulsem
ku podjeciu tego tematu byta Swiadomos$é dokonujacego si¢ w ostatnich latach zna-
czacego przyrostu prac pos§wieconych problematyce substratu przedstowianskiego
w toponimii polskiej, ktéremu towarzyszy jednak stale obnizanie si¢ poziomu tych
prac (dotyczy to zwtaszcza prac autoréw niepolskich). Powoduje to za§miecanie pis-
miennictwa onomastycznego i — potegujac wrazenie chaosu — stwarza konieczno$¢
pilnej i planowej weryfikacji catej dotychczasowej literatury przedmiotu. Dotychcza-
sowe przedsigwzigcia organizowane przez onomastyke polska nie zapewnialy wita-
Sciwej realizacji tego zadania.

Nie ulega watpliwosci, ze w jezykoznawstwie polskim problematyka najstarsze;j
toponimii Stowiafiszczyzny od zawsze cieszyta si¢ najwigkszym zainteresowaniem
wiasnie w krakowskim osrodku jezykoznawczym i slawistycznym. Podobnie jest
i obecnie, a zagadnieniom tym najwigcej uwagi posSwieca Leszek Bednarczuk. Praca
niniejsza zawdziecza bardzo wiele temu badaczowi; wystarczy wspomniec, ze On
wlasnie jako jedyny od poczatku udzielal bezwarunkowego poparcia przedsigwzigtej
przez autora inicjatywie.

Praca powstawata w latach 1998-2001 — z najwigksza intensywno$cia wiosng
2000 i wiosnag 2001 r. Przygotowujac ja, autor najwigcej skorzystat z pomocy czoto-
wego etymologa stowianiskiego prof. dra hab. Wiestawa Borysia. Dzigki emanuja-
cym budzacym zaufanie giebokim przekonaniem o petnej, naukowej wartoSci swych
pogladéw kolezeriskim i przyjacielskim uwagom, informacjom i wiedzy tego najwy-
bitniejszego obecnie znawcy leksyki prastowiariskiej mogliSmy z czasem wdrozy¢
si¢ do samodzielnych badan z zakresu etymologii onomastycznej (i wiazacej si¢ z nigq
apelatywnej). Ogromnie cenimy sobie mozliwo$¢ konsultowania z Nim osiagnigtych
wynikéw 1 nasuwajacych sie propozycji. Dyskusje te, czgsto utrzymane w zartobli-
wej tonacji, niejednokrotnie doprowadzity do skorygowania ujec btednych lub skie-
rowatly nas na trop rozwiazan, ktére ztozyly si¢ na ostateczna wersj¢ pracy. Wielkim
przezyciem byto dla piszacego te stowa asystowanie przy czestych erupcjach poczu-
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cia humoru Uczonego. Mial On tez powazny wplyw na organizacj¢ pracy autora, dzigki
czemu mozliwe stalo si¢ ukoriczenie rozprawy w rozsadnym, stosunkowo krétkim czasie.
Jako kierownik Pracowni Jezyka Prastowianiskiego Instytutu Slawistyki PAN udostepnit
takze autorowi zbiory biblioteczne tej placowki oraz wiasny ksiggozbidr. Autor opraco-
wania skorzystat takze z pomocy i informacji innych oséb zatrudnionych w Pracowni: dr
Krystyny Herej-Szymariskiej, dr Marioli Jakubowicz, dra Bogumita Ostrowskiego, dra
Zbigniewa Ruska, dra Wtadyslawa Sedzika, prof. dr hab. Marii Wojtyty.

Praca nie mogtaby powstac bez zyczliwej pomocy pracownikéw Pracowni Topo-
nomastycznej przy Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kierownic-
twem prof. Kazimierza Rymuta, ktérzy umozliwili autorowi w zasadzie nieograni-
czony dostgp do gromadzonych przez siebie zbioréw zapiséw nazw miejscowych
i wodnych oczekujacych dopiero na publikacje. W pierwszym rzedzie musimy wy-
mieni¢ Panie dr dr Urszulg Bijak i Urszule Wéjcik oraz mgr Wand¢ Makulg-Kosek,
ktére poswigcity nam chyba najwigcej uwagi. Dwie z wymienionych oséb udostepni-
ly nam ponadto teksty swych niepublikowanych lub znajdujacych si¢ dopiero
w przygotowaniu rozpraw doktorskich po§wigconych ojkonimii historycznego Ma-
zowsza. Milo wspominamy réwniez pomoc ze strony znéw prof. K. Rymuta, prof.
prof. Aleksandry Cieslikowej i Marii Malec, dr hab. Barbary Czopek-Kopciuch, dr
Rozalii Przybytek, mgr Elzbiety Borysiak, mgr Iwony Nobis. Mozolne zmagania wy-
mienionych oséb z trudng materia onomastyczna, przy ktérych przyszto nam mimo-
wolnie asystowaé z racji wizyt w Pracowni Toponomastycznej, stanowity dla nas
wielka lekcje pokory. WykorzystaliSmy owoce pracy innych oséb, systematyzuja-
cych zapisy historyczne nazw, zwlaszcza dr dr Aleksandry Galasiniskiej i Zofii Zier-
hofferowej. Bardzo dobrze ulozyta si¢ wspétpraca z Panig dr Henryka Mol, ktéra
udostgpnita opracowywane przez siebie materialy K. Rymuta dotyczace hydronimii
dorzecza gérnej Wisly. Autor mégt tez skorzystaé ze szczegdlnie obfitej biblioteki
onomastycznej zgromadzonej w tej Pracowni. WykorzystaliSmy réwniez niepubliko-
wane zbiory dialektologiczne Pracowni Stownika Gwar Polskich, udostgpnione nam
przez Zespdt pod kierownictwem prof. Jadwigi Okoniowej; szczegdlna wdzigcznosé
winni§my tu Pani dr Jadwidze Waniakowej. Wykorzystano szereg uwag poczynio-
nych przez prof. dra hab. Jerzego Ruska, ktéry zechcial uwaznie przeczytac i sko-
mentowaé pierwotng wersj¢ pracy. Publikacja pracy stata si¢ mozliwa dzieki inicja-
tywie i pomocy dr hab. Haliny Mieczkowskiej.

KorzystaliSmy réwniez z pomocy — merytorycznej, ,,logistycznej” i technicznej —
wielu innych oséb. Musimy wymieni¢ zwlaszcza p. Wande Bogdalczyk, mgra Grze-
gorza M. Chromika, mgra Wojciecha Sowe, mgra Artura Kowalika. Do wszystkich
wymienionych oséb kierujemy serdeczne stowa podzigkowania. Dzigkujemy Dyre-
kcji Instytutu Filologii Stowiariskiej UJ za stowa pociechy, otuchy i zachety. Wresz-
cie pragniemy ztozy¢ podzigkowania osobom uczestniczacym w pracach nad edycja
ksigzki z ramienia wydawnictwa: pp. Marii Indyk, Edycie Podolskiej, Arturowi Cze-
sakowi, Annie Wyrostek.
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Nie mozemy zapomnie¢ o poszczegdlnych czlonkach naszej rodziny, zmuszonych
z racji zamieszkiwania pod wspSlnym dachem do cierpliwego tolerowania i zno-
szenia zmiennych humordéw badacza najstarszej warstwy nazewniczej ziem polskich.

1.2. CEL, ZAKRES I TERMINOLOGIA PRACY

Gtéwnym celem opracowania jest wyodrebnienie i analiza najstarszej warstwy
nazewniczej ziem polskich (w granicach wczesnos$redniowiecznej Stowianszczy-
zny), nazywanej tez warstwa . Warstwa ta moze by¢ zdefiniowana jako grupa nazw
miejscowych niemotywowanych na gruncie jezykdw uzywanych na tym obszarze
w okresie Sredniowiecza i nowozytnoSci, moze by¢ wigc zdefiniowana réwniez
w kategoriach chronologii absolutnej poczatkéw tworzacych ja nazw, odnoszone;j te-
raz do szeroko rozumianego okresu starozytnego. Taka definicja wymaga oczywiscie
szerszego omdwienia.

Dokumentacja pisana nazw polskich poza nielicznymi wyjatkami rozpoczyna si¢
dopiero od XII w., nie mozna wigc prébowac wydziela¢ najstarszych nazw w oparciu
o chronologie ich po§wiadczeni. Od epoki najstarszych zapiséw dzieli je co najmnie]
siedem—osiem wiekéw nieprzerwanego istnienia podtrzymywanego przez tradycje
wylacznie ustna. Chcac wyodrebnié najstarsza warstwe nazewnicza, musimy wigc
oprze¢ si¢ wylacznie na kryteriach formalnych, czyli po prostu brzmieniu i budowie
nazw. Postgpowaniem naturalnym begdzie wydzielenie cezury czasowej, poza ktéra
nie moga sigga¢ nazwy niemotywowane na gruncie danego — znanego lub pewnie
rekonstruowanego — systemu jezykowego. Dla ziem polskich cezura taka jest prze-
fom starozytnosci i wezesnego Sredniowiecza, gdyz 1° dokonuje si¢ wéwczas osta-
teczna i definitywna slawizacja cato$ci ziem objetych niniejszym opracowaniem (co
nie wyklucza, iz przynajmniej czg$¢ jego mogta by¢ zasiedlona przez Stowian juz
wczedniej), a zarazem wtedy tez 2° ma miejsce rozpad jezykowej wspdlnoty prasto-
wianskiej, pozwalajacy do tego wtasnie czasu odnies¢ system jezykowy rekonstruo-
wany na podstawie zbieznoS$ci juz wyodrgbnionych jezykow stowiariskich. Zbiez-
nos¢ czasowa obu tych procesdw jest oczywiscie tylko czg$ciowa, winna by¢ jednak
powitana przez badacza jako wyjatkowo szczgs§liwa okoliczno$é, umozliwiajaca po-
wigzanie aspektu formalnego z chronologicznym. Mozna bowiem przyjaé, iz nazwa
miejscowa, terenowa lub wodna, jakiej nie udaje si¢ zadowalajaco objasni¢ §rodkami
tych jezykéw historycznych, powstata albo w okresie wcze$niejszym, albo powstata
w ramach innego systemu jezykowego. Ten jednak nie byt uzywany na naszym tere-
nie po wskazanej cezurze, wspomniana wlasciwosc¢ taczy si¢ z poprzednia.
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Naturalnie, tak sformutowany poglad nie ma charakteru absolutnego. Istnieje tu
ryzyko popelnienia szeregu bledéw, a obrana metoda posiada pewne niedoskonato-
$ci. Myslimy zwtaszcza o:

1° Mozliwosci przetrwania pewnych nie- lub przedstowianiskich grup reliktowych
jeszcze po wskazanej dacie, niewykrywalnych metodami stosowanymi w naukach
historycznych. W naszym konkretnym wypadku dotyczy to zwlaszcza peryferii p6t-
nocno-wschodniej, ktérej przeszio$¢ rysuje si¢ szczegdlnie niewyraznie z powodu
braku Zrédet pisanych oraz ubdstwa i ograniczen — archeologicznych.

2° Pewnych nieuchronnych lukach w naszej wiedzy dotyczacej stanu jezykéw
stowiariskich wczesnego Sredniowiecza. Znamy apelatywy, ktére w leksyce apela-
tywnej w ogdle nie zostaly utrwalone (w perspektywie ogélnostowiariskiej lub pol-
skiej), ale istniaty tam niewatpliwie jeszcze w Sredniowieczu. Niektdre sposréd nazw
wyodrebnianych jako przynalezne do warstwy I mogly wigc powstaé w Sredniowie-
czu. Wydaje si¢ wszak, ze skala tego zjawiska byta stosunkowo niewielka.

3° Niemoznosci odgraniczenia wczesnych nazw stowiarskich (np. ,,wczesnopra-
stowianskich”) od ,,przedstowianskich” sensu stricto, tj. przejetych przez Stowian
z innych systeméw jezykowych — skoro jedynym kryterium jest brak motywacji
w historycznych jezykach stowiariskich.

4° Bedacej odwrotno$cig sytuacji poprzedniej niemozliwosci identyfikacji niekto-
rych (hipotetycznych) nazw rodzimych powstatych przed wskazang cezura; o ile
znajduja one motywacje¢, musza by¢ zaliczone do warstwy II. Z tym problemem do-
tychczas nie potrafimy sobie poradzi¢ w calej onomastyce.

5° I oczywiscie statym mankamencie badafi onomastycznych, polegajacym na
niesprawnosci warsztatowej badacza, istnieniu niemozliwych do przewidzenia z nie-
regularnych przeksztalceniach tworzywa nazewniczego, a takze przedhistorycznej
(z punktu widzenia dokumentacji nazwy) deformacji materialu onomastycznego,
oraz asymilacji nazw substratowych do rodzimych, zacierajacych catkowicie ich
pierwotne brzmienie. Ta ostatnia uwaga odnosi si¢ oczywiscie do wszystkich dotych-
czasowych i przysztych badari onomastycznych.

Ogodlnie jednak sadzimy, iz wszystkie te ograniczenia nie wykluczaja sensowno-
$ci podejmowanego przedsiewzigcia, a wyodrgbniona i czgSciowo chocby zinterpre-
towana warstwa I niesie ze soba powazne warto$ci poznawcze. Alternatywa dla ni-
niejszego ujecia byloby chyba tylko catkowite zrezygnowanie z refleksji nad najstar-
szym nazewnictwem polskim, co w konsekwencji zmuszaloby do catkowitego zanie-
chania badani nazewniczych, ktérych przeciez nie da si¢ prowadzié bez rozstrzygnig-
cia pytania o istnienie lub nieistnienie nawiazain etymologicznych danej nazwy,
a w tej ostatniej sytuacji — réwniez o jego przyczyny. Nie znaczy to oczywiscie, ze
wszystkie stare nazwy uda si¢ zinterpretowaé w sensie etymologicznym i stowo-
twoérczym.

Przeformulowanie problemu najstarszej warstwy w niniejszej pracy miato tez na
celu uczynienie tego pojecia najbardziej sensownym i przydatnym, umozliwiajacym
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uzyskanie maksymalnej $cisto$ci wypowiadanych sadéw i optymalne wykorzystanie
potencjalu mozliwych do zastosowania metod. Z tego wzgledu w pracy niniejsze;j
staramy si¢ unikac¢ rozpowszechnionego obecnie szafowania terminem ,,przedsto-
wianiski” w odniesieniu do nazw spelniajacych kryteria zaliczenia ich do warstwy 1.
Proceder taki szediby zbyt daleko; nie ulega watpliwosci, iz jezyki stowiariskie w po-
staci rekonstruowanej dla wezesnego Sredniowiecza sa produktem dlugotrwatej ewo-
lucji wykraczajacej znacznie wstecz poza schytek starozytnosci. Jest catkiem pewne,
ze ich poprzednik rozwojowy np. w r. 1 n. e. dysponowat leksyka i moze nawet mo-
delami stowotwoérczymi catkowicie zaniktymi i martwymi np. w 400 lub 500 r. n. e.
Zjawisko odnawiania leksyki apelatywnej i ewolucji systemu morfologicznego jest
w przypadku jezykéw zywych fenomenem panchronicznym, zachodzi zawsze
i wszegdzie, co nalezy uznac za jeden z gléwnych aksjomatéw lingwistyki historycz-
nej. Z drugiej strony wiadomo, iz pewne elementy zanikle w warstwie apelatywnej
moga konserwowac si¢ w toponimii. Wynika stad mozliwos¢ blednej, opierajacej si¢
jedynie na braku motywacji historycznej interpretacji niektérych wczesnych nazw
prastowianskich. Niebezpieczenistwa tego uniknglibySmy oczywiscie, synchronizu-
jac wspomniang cezur¢ czasowa z poczatkami naptywu Stowian na badane teryto-
rium. Autor niniejszej pracy wbrew dos¢ ostatnio agresywnym glosom podnoszacym
si¢ zwlaszcza w Polsce nie uwaza jednak, by dotychczasowe wyniki badan nauk hi-
storycznych upowazniaty do zajecia takiego stanowiska.

Zakres terytorialny opracowania tworzy obszar Polski z wyjatkiem terenéw za-
mieszkatych w §redniowieczu przez Battéw. Konieczno§¢ abstrahowania od tych ob-
szaréw wynikta ze zbyt niskiego stanu wiedzy o autochtonicznych na tym terenie jg-
zykach zachodniobattyckich (uniemozliwiajacego zastosowanie metody opracowa-
nia obranej dla pozostalych czg¢sci ziem polskich), a takze brakiem wystarczajace;j
kompetencji battystycznej autora. Granica ta pokrywa si¢ zasadniczo z péinocna gra-
nica Mazowsza, wielokrotnie opisywana w Sredniowiecznych Zrédtach historycz-
nych. W pracy niniejszej granica ta ma charakter dos¢ ptynny; dotozono jedynie sta-
rafi, by w obregbie naszego terytorium nie znalazly si¢ tereny charakteryzujace si¢ ma-
sowym wystepowaniem nazewnictwa zachodniobattyckiego.

Zakres przedmiotowy niniejszego opracowania oméwiono w nastgpnym podroz-
dziale.

W warstwie terminologicznej nie wprowadzamy istotnych innowacji. Jedyna jest
uzywany bardzo czgsto w czesci stownikowej termin ,,gniazdo” lub ,,gniazdo na-
zwy”. Jest to pojecie zbiorcze, ktdre — na podobieristwo gniazda stowotwérczego —
obejmuje dana nazwe (o ktdrej gnieZdzie méwimy) i inne nazwy od niej pochodne.
Obiekty noszace nazwy tworzace gniazdo musza ponadto pozostawaé w wyraz-
niejszym styku terytorialnym, nie obejmuje ono bowiem nazw przeniesionych.
W tym znaczeniu termin ,,gniazdo”, cho¢ by¢ moze uzyty juz wczesniej, nie zyskat
dotad szerszego rozpowszechnienia, nie ma tez innego terminu na okreslenie takiego
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fenomenu. Nalezy zdecydowanie odrézni¢ go od terminu ,,gniazdo” (np. ,,gniazdo
Wisly”), uzywanego np. przez Rozwadowskiego.

Terminéw ,lekcja” i ,literacja” staramy si¢ uzywaé w sensie zaproponowanym
przez Baikowskiego (1985b, 1-2). Unikamy natomiast terminu ,,skrypcja”, ktory
zdaniem naszym trudno zdefiniowad!.

Inne terminy uzyte w pracy zostaty przejete ze starszej (ale mozliwie najSwiez-
szej) polskojezycznej literatury jezykoznawczej i onomastycznej.

1.3. METODA OPRACOWANIA

Aby najlepiej zrealizowac zatozone cele, weryfikacje rozpoczeliSmy od zgroma-
dzenia korpusu nazw, podejrzewanych w starszej literaturze o pochodzenie archaicz-
ne lub przedstowiainiskie, zwazajac na to, czy twierdzenia te umozliwiatyby zalicze-
nie tych nazw do naszej warstwy 1. OgraniczyliSmy si¢ do prac dwudziestowiecz-
nych (lub starszych, takich jednak, ktérych tezy podtrzymano w pracach dwudziesto-
wiecznych), publikowanych ponadto w wydawnictwach o charakterze naukowym
(zastosowanie tego ostatniego kryterium w praktyce nie nastrgcza wbrew pozorom
znaczniejszych trudnosci). Poza tym zastosowaliSmy kilka ograniczefi o charakterze
formalnym i merytorycznym, pozwalajacym na lepsza selekcje uwzglednianego mate-
riatu.

Najwazniejszym jest abstrahowanie od licznych zwtaszcza w pracach E. Kuchar-
skiego toponiméw wywodzonych przez autoréw od nazw osobowych. Przyczyna te-
go jest do$¢ oczywista: pochodzenie nazwy osobowej nie przesadza o przynaleznosci
jezykowej i etnicznej uzywajacej jej osoby, a zarazem nazwa ta wedruje wraz z jej
nosicielem, w przeciwiefistwie do pozostajacych na miejscu toponiméw. Reguta ta
jest powszechnie uznana. Dalej, nie analizowaliSmy zupelnie nazw z gniazda dery-
wowanych od formy podstawowej przy uzyciu rodzimych sufikséw. Mimo iz w nie-
ktérych pracach sa one uwzgledniane i mapowane (dla tendencyjnego powigkszenia
liczby sugerowanych przyktadéw), bezwartosciowo$¢ takiego materiatu dla posta-
wionych celéw jest oczywista. Sprawdzenia, czy jakas nazwa spetnia ten warunek
(jest derywatem rodzimym od innej nazwy z gniazda) dokonano niejako ,,poza” ni-
niejsza praca. Oczywiscie nie uwzgledniono nazw pozapolskich, nawet jesli znalazty
si¢ w pracach operujacych przede wszystkim materiatem polskim (Kucharski, Oriot).
Z prac M. Rudnickiego pomingliSmy wszystkie nazwy uwazane przez autora za ro-
dzime, nawet jesli z wypowiedzi autora wynika¢ miata przedhistoryczna, starozytna

I To, co obiektywnie napisal, czy to, co chciat napisaé?
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metryka tych nazw. Oto wykazy najwazniejszych pomini¢é (wraz z nazwami poza-
polskimi):

Kucharski 1928: Hajsyn, Humari (str. 33); Kobryri (39); Rutki-Begny (47); Ponia-
nowo (48).

Kucharski 1930a: Likie¢ (183); Miezyniec, Gdeszyce, Czyszki, Zrotowice (185);
Hujsko (185-6); Packowice, Nizankowice, Buchta (186); Gerusy, Harusy, Wyzdzyce
(187); Lucyna (189); Turopin (190); Swednioéw, Szonow (191); Tychy, Tychow, Gry-
bow, Gierow, Gieraszow, Mokowice, Mokotow (192); Szwaratowice, Szwarucino,
Goledzinowo, Szeligowo, Jaskociel (193).

Kucharski 1930b: Podhale, Stynawa, Piskawa, Swica, Tuchla, Heczka, Hyczowa,
Wetdziz (376); Perehirisko (376-7); Wélkan, Grofa, Rechy, Leorda, Howerla (377);
Irpen, Worsyn, Gurty, Kiwercy, Bobty, Szytpaki, Tauriw, Plaucza, Opryszowce, Lu-
biertow, Kwierama (378); tanczyn (378); Narojst (380); Ristawie, Tajkury (383);
Chorzepin (382-3); Znin (383—4); Charzewo, Charzewice, Charzyny, Charzykowo
(384); Chorzow (385); Datyn, Datynie (386); Wotyr, Woswieca, Pustomyty, Chrusno
(387); Kropusz, Powsino, Skidzin, Monowice, Moniakowice (388); Muniaczkowice,
Moniaki, Monice, Moniéwka, Moniochy, Moniuszki, Moriki, Morikinie, Nidek, Zygo—
dowice, Kurdwanow (389); Balirice, Balicze, Balina, Balanieta (391); Regow, Ra-
dwanowice, Bedusz (392); Lagisza, Laguszew, Laguszow, Gawszyce, Gosan, Gosie,
Gusin (393); Rycza (395); Zetdec, Makocice (397); Beszcze (400).

Wszystkie te nazwy Kucharski wywodzit z przedhistorycznego germanskiego lub
battyckiego.

Z Oriota (1997) pomingliSmy: Durand, Dwini, JagunialJagonia, Kand, Kownat-
ka itd., LinawalLinau, MarurikalMaruszczak, MroZyca, Narewka, Narwica, Nart/Na-
rty, Mata Noteé, Gorna Noteé, Nurczyk, Obrzyca, Jez. Otobockie, Opusta, Paniusza,
Pettew, Pewlica, Pulmo, Reteczal/Reteczin, Jez. Ryriskie , Sanna, Smerdoch, Zazawka.

Trudny problem stanowita szeroko rozumiana Biatostocczyzna, gdzie wystepuja
datujace si¢ z niedawnej przewaznie przesztosci liczne nazwy litewskie (Kondratiuk
1985). Zdecydowano si¢ na pozostawienie tego terenu w ramach terytorialnych ni-
niejszego opracowania, abstrahowano jednak od tych toponiméw, dla ktérych zapro-
ponowano przekonujace etymologie litewskie. Analizowano jedynie nazwy, gtéwnie
zreszta wodne, ktére mimo umieszczenia ich wsréd battyckich nie otrzymaty zda-
niem naszym zadowalajacych objasnien operujacych materiatem litewskim (Liza, Si-
dra, Sokotda, Strabla). Nie analizowano tez nazw, ktérych etymologiom litewskim
mozna przeciwstawi¢ nie mniej przekonujace etymologie stowiariskie. Pominigto na-
zwy dorzecza Niemna Fososne (uwazana za kalke litewskiego wariantu Lasisin€),
Swistocz (bo zachodzi podejrzenie przeniesienia nazwy z dorzecza Dniepru) oraz
Nietupe (etymologia czgéci rdzennej u Kondratiuka nie przekonuje, ale nazwa jest
niewatpliwie zloZzeniem z drugim czlonem litewskim). Podobnie, dla peryferii pd.-
zach. pominieto przedstowiaiskiego pochodzenia nazwy faba, Metuja i Izera, ocie-
rajace si¢ o terytorium polskie. Sa to albo rzeki ptynace na przestrzeni kilku km przez
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obszar polski, albo stanowiace granice w swym najwyzszym biegu, ich nazwy naleza
wigc bez reszty do toponimii Czech (£aba takze Niemiec) i tam tylko powinny by¢
uwzgledniane. Nazwy te powstaty i byly przekazywane dalej z pewnoScia wytacznie
w ich dolnych lub $rodkowych biegach.

Waznym brakiem pracy jest catkowite pominigcie materialu prezentowanego
przez W. Brauera (1983; 1988), ktérego cze$¢ przynajmniej miala zdaniem autora
siggac jeszcze starozytnos$ci. Mozna wprawdzie spierac si¢, czy warto$¢ merytorycz-
na tych zestawien jest rzeczywiscie nizsza od wielu innych analizowanych przez nas
szczegbtowo, sytuacja ta jest jednak jakoSciowo odmienna od tamtych. W przeci-
wienistwie do prac Kucharskiego czy Oriota, omawianych zdawkowo badZ w ogdle
dotad nie komentowanych w sposéb kompetentny, prace Brauera spotkaly sig¢
z szybka reakcja, w ktorej nie tylko odméwiono im jakiejkolwiek wartoSci naukowe;j
(Hinze), ale réwniez przytoczono w zasadzie wszystkie uwzglednione przyktady
i przedstawiono interpretacj¢ wilasciwa lub choéby odestano do innych opracowan
przynoszacych taka interpretacj¢. W recenzjach Udolpha i Hinzego sa wprawdzie
rézne momenty niewyjasnione lub dyskusyjne, nie zmuszajq nas one jednak do prze-
ciagZania pracy materiatem (przeszto stu nazw) interpretowanym w okreslony sposéb
przez jednego tylko autora (skandalicznie entuzjastyczna recenzj¢ Toporowa (1983c)
mozemy tu rowniez pominac). Poglady Brauera cytujemy jedynie przy okazji nazw
zaliczanych do niestowiariskich réwniez przez innych autoréw.

W stosunku do pierwotnej wersji pracy niniejsza zostala zubozona o hasta opra-
cowane wylacznie na podstawie spekulacji E. Kucharskiego (1928; 1930a; 1930b),
Labudy (1979) i Oriofa (1989; 1991; 1997). Autorowi pozostawiono ok. trzech tygo-
dni na skrécenie pracy z pierwotnych ok. 1500 stron maszynopisu znormalizowane-
go do ok. 900. Skrécenie pracy zostalo wymuszone przez wydawce, a taki, Scisle
,,merytoryczny” charakter skrétu wydat si¢ nam najwtasciwszy?; nie chcieliSmy osz-
czgdzad ani na dokumentacji, ani na dyskusji. Przyczynito si¢ do to redukcji objetosci
0 ok. 40%. Opuszczono hasta Bacze, Baczki, Bale, Balin, Barycz, Baunau, Besko,
Beczarka, Bedzini, Bewdt, Bibice, Biérkéw, Bébr, Burkaty, Burletka, Ceranéw,
Chobienia, Chomiaza, Chorchosy, Chorkéwka, Cianowice, Ciechorzyn, Ciechrz,
Ciemniewo, Ciewlejowice, Cisia Wola, Cisie, Cis§wica, Cizwica, Cychry, Cyndaty,
Cywino, Czmon, Czutéw, Czuszéw, Czyzyny, Darczyce, Desznica, Deszno, Demb-
lin, Dgbe, Deblin, Dorbozy, Dozin, Draczowice, Draginia, Drgszew, Dubica, Dubie,
Dubierisko, Dubin, Dubinek, Dubona, Dunino, Dunosy, Duikowice, Dynguny, Ga-
warzec, Geltendorf, Giecz, Giegowice, Gietzéw, Gierszczyzna, Glew, Golub, Gota-
sza, Gotubie, Gortaty, Gorzupia, Gowarczéw, Gruszéw, Gucin, Gumino, Gumowo,
Guty, Giirgwitz, Hodwisznia, Hruszowice, Irzadze, Jaczéw, Jaksmanice, Jarluty, Jar-
typory, Jawczyce, Jazw-, Jelcza, Jerka, Jeruzal, JeSmianéw, Jowcze, Kacice, Kaim,
Kaiméw, Kalwyi, Kampinos, Kanigowo, Kargoszyn, Karwin, Kawiory, Kapiele,

2 Takie rozwiazanie bylo zreszta sugerowane wprost przez jedna z oséb opiniujacych prace do druku.



17 1. WPROWADZENIE

Kielcz, Kiem, Kietrz, Kikoty, Kikét, Kiniki, Kluki, Klukowo, Kolanowice, Komsin,
Korchiny, Korchowice, Korchéw, Korczyn, Korczyna, Korpysy, Krauszéw, Krysk,
Kucty, Kukarzewo, Kukowo, Kurnospi, Legnica, Lelice, Ligowo, Lusopole, Lusza-
wa, Luszewo, Luszowice, Laganéw, Lagéw, Lapsze, Lapszowa, Lapszow, Lawy,
Lacko, Lakta, Lusie, Margasze, Margaszka, Margole, Margonin, Marki, Mastomia-
ca, Mierczysko, Mtoszowa, Modyn, Moskorzew, Naruszewo, Nieszawa, Norowa,
Oble, Obrwinéw, Obsza, Ochla, Odrowaz, Olewin, Olkusz, Otdaki, Ot¢kta, Opypy,
Optyn, Orpeléw, Orwag, Otfinéw, Otrgbusy, Otryt, Paczéttowice, Panie Jezioro, Pa-
niowy, Panirola, Panigrédz, Pai, Paricza, Parika, Parszowice, Pczyiiski Potok, Pesy,
Pikulice, Plusy, Plu§wica, Ptoki, Ptusy, Pojawie, Potazie, Pomrozyce, Poniat, Ponia-
towo, Poniaty, Ponice, Poniec, Ponin, Porzadzie, Pracze, Przebieczany, Psina, Pszen,
Ptowo, Rajszew, Ransern, Rapocice, Rapocin, Raszkéw, Raszowo, Raszéw, Raszy-
ce, Raszyn, Ratowa, Ratowice;, Ratowicez, Rogienice, Rogotworsk, Rokiszki, Roz-
wadza, RoZwienica, Rumunek, Ruszcza, Ruszowice, Ruszéw, Rycza, Ryczéw, Ry-
czydot, Ryczywies, Ryczywot, Rzakta, Rzemigdzice, Sadtowo, Sadty, Samokleski,
Sawin, Setropie, Sederki, Siasty, Sidzina, Sihl-, Skierdy, Storiczewo, Smoniowice,
Sobienie, Sowa, Stablowice, Steklna, Sudragi, Sulbiny, Swarzedz, Szarbia, Szasty,
Szawele, Szczaw-, Szczerez, Szondéw, Széwsko, Szum, Szwelice, Szyce, Szymano-
wice, Slasy, Tochotéw, Torzeniec, Trebki, Trutowo, Tuczepy, Tupadty, Tyszki,
Uchylsko, Udérz, Udrycze, Warchoty, Warlow, Warpechy, Warpie, Wedrynia, We-
zeréw, Wilchta, Wilkesy, Wiskitki, Wiskitno, Wiodowice, Wohii,, Wotomin, Wtel-
no, Wudzyn, Wygielzéw, Wyry, Wyrzyki, Wyskitna, Wywla, Zanie, Zarszyn, Ze-
grze, Zelczyna, Zobyn, Zwardon, Zynie, Zerai, Zerzen, Znin, Zochy, Zolynia, Zych—
cice (Kucharski), Bojan, Boryn, Cherka, Chylonia, Czartowice, Dotba, Gatno, Ge-
meler Seefliess, Gieldon, Gobrowo, Gubel, Identorna, Imienie, Kartowo, Kaszuba,
Kicz, Kiszewa, Kla, Kokwino, Kotla, Kronowo, Linia, Liszka, Loskune, Lapino,
F.emno, Memino, Milwino, Mlosino, Motoweze, Musturka, Muzawa, Muza, Nawcz,
Nedbuz, Niesobie, Nietrzyca, Nistrona, Nynkowy, Ow$nica, Palgosz, Pazar, Pelanki,
Pelsawa, Petk, Peplin, Pieleszewo, Pogddki, Pomysk, Porrango, Prusina, Prusowni-
ca, Psale, Puc, Raj, Ramleje, Ryja, Ryndvie, Ryszka, Sartawice, Sidwe, Silnica, Si-
nowa, Storica, Somonino, Staga, Stazki, Steklno, Swianowo, Sylczno, Szoryca,
Szymk, Slepe, Smiechowo, Taran, Tler, Tobela, Trechel, Trynka, Tulk, Walewka,
Warznica, Watpie, Weda, Wincentowo, Wyspowo, Wytrych, Zblewo (Labuda), Ada,
Balinianka, Banna, Berewa, Beska Rzeka, Bieszcza, Borucin, Borucinskie, Borucza,
Brzuno, Bulinka, Burda, Butorzy, Butra, Bytori, Czercze, Dalamin, Danielka, Deka,
Domonie, Duraj, Dury, Dydnia, Dysza, Dzian, Dzianisz, Dziedno, Dzwonny Réw,
Dzunie, Galina, DZwina, Gdola, Gduna, Gdyczyna, Gostuda, Gostusza, Gubel, Ho-
zanna, Janduta, Jaskuta, Kalwaria, Kalwy>, Kasina, Kawna, Kawnyj, Kineta, Kle-
wiec, Klewiotka, Knajka, Knapica, Knapizna, Kniewo, Kniaski, Kotara, Kotarny,
Koterza, Krerowski Réw, Kryry, Kuliska, Kurp, Leluta, Leta, Linda, Linowo, Lu-
ktyk, Lobzonka, Losonia, Mada, Madej, Malawa, Malwina, Matanka, Matawa, Mar-
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gesz, Marien-See, Maruszka, Marynia, Maryta, Maskalis, Medyndok, Medynia, Mg-
kwa, Mielenko, Milen, Minik, Minikowo, Minko, Mirotka, Mirusze, Miruszka, Mod-
ta, Modra, Modre Wody, Modrze, Moorwasser, Morawai, Morawas, Morzyna, Mo-
skawai, Moskaway, Moskowo, Mozaika, Nagoszyn, Naranka, Nart, Nidka, Niegutka,
Niemonica, Nizia, Obrowiniec, Okniska, Otobokz, Opawaz, Opusta, Ordon, Osaz, O-
ska, Osowo, O$na, Ozanna, Pani, Paniewo, Pannai, Peda, Pisaz, Podeloling, Ponarg-
ka, Puronket, Rawka, Regulka, Regulska, Reta, Riwa, Rynwy, Rytytunia, Rzekta,
Sawina, Seluble, Sietesza, Sietnicai, Sietnicay, Sitnica, Sitno, Sitol, Smerdech, Smu-
kawa, Sotokija, Stobna, Stobnicai, Stobnicaz, Sumino, Symak, Szczar, Szukaj, Szy-
szyna, Srubita, Swidry, Taba, Tobotka, Toboty, Ujsota, Ulanka, Ulga, Ulimia, Wale-
ria, Wanda, Wara, Warszyn, Warwas, Werdata, Widory, Wieleri, Wielga, Wodra,
Wyrwa, Zwina (Oriot). Hasta Oriota wymagatyby jednak — ze wzgledu na ich, ze tak
si¢ wyrazimy, aktualno$¢ — odrebnej polemiki.

Dysponujemy jednak przygotowanymi do druku opracowaniami tych haset. Naj-
ciekawsze obiecujemy sobie opracowa¢ monograficznie; pierwszy krok w tym kie-
runku zostat juz uczyniony (autor, w druku).

Nie zdotaliSmy uwzgledni¢ wielu nowszych prac, sposrdéd ktérych wymieniamy
zwlaszcza ksigzki Dumy (1999) i Rymuta (2000). WykorzystaliSmy je tylko czgscio-
wo, nie zdotaliSmy opracowaé nowych haset opartych tylko na przedstawianych tam
hipotezach. Prawie wszystkie znalaztyby si¢ zreszta wsrdd nazw zweryfikowanych
negatywnie (Lubusza, Oderny, Gostomia, Liciqza, Udorz, Zdynia itp.).

Autor dokonat oczywiscie analizy cato$ci znanego mu materialu toponomastyczne-
go, dziato si¢ to jednak ,,poza” niniejsza praca. Do pracy dodano jedynie hasta zawie-
rajace nazwy nie uwzgledniane przez starszych badaczy, ale ktérych zdaniem na-
szym nie uda(je) si¢ zadowalajaco zinterpretowac slawistycznie i polonistycznie ani
obecnie, ani w przyszlosdci. Jest ich stosunkowo niewiele, a selekcja byta tu prowa-
dzona w sposéb szczegdlnie rygorystyczny.

kskk

Zagadnienia metodyki analizy materialu onomastycznego sa dobrze znane w lite-
raturze i przynajmniej werbalnie do§¢ powszechnie uznawane. Przypomnijmy jed-
nak, jakiej procedury wymaga wyprowadzenie wniosku o braku motywacji danej na-
zwy; wskazmy tez pewne dodatkowe zalozenia, jakie czuliSmy si¢ w obowiazku
przyja¢ dla uzyskania maksymalnie wiarygodnych wynikéw analizy.

Badacz przystepujacy do analizy dotad nie opracowanej nazwy ustala wpierw naj-
starsze uchwytne brzmienie fonetyczne, oraz — w sposéb zasadniczo niezalezny —
charakterystyke gramatyczng (rodzaj, typ fleksyjny, liczbg). Zalicza ja nastepnie do
jednego z wystepujacych na danym terytorium typéw formalnych nazw, powstaja-
cych w obregbie historycznego systemu jezykowego. Poszukuje takze mozliwosci
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bezposredniego zestawienia z jakim§ apelatywem obecnym w tym jezyku i dysponu-
jacym znaczeniami usprawiedliwiajacymi jego wystapienie w funkcji nazwy miej-
scowej. O ile nazwa mogtaby zosta¢ zaliczona do jednego ze wspomnianych typéw,
badacz wyodrebnia charakterystyczny dla tej kategorii afiks i poszukuje nawiazani
etymologicznych w obrebie leksyki apelatywnej i/lub onomastycznej (antroponi-
mia). Czasem w podobny spos6b udaje si¢ wyprowadzi¢ nazwe od innej zafiksowa-
nej w poblizu nazwy wtasnej. Dopiero przy braku wyrazistych znamion przynalezno-
$ci do tych typéw uzasadniona jest analiza prébujaca wyrézni¢ w nazwie rzadsze
i mniej typowe formanty stowo- lub nazwotworcze. Musza one jednak znajdowac
odpowiedniki w obrebie apelatywow.

Podobnych kryteriéw trzymat si¢ rowniez autor niniejszej pracy. Przy rozwazaniu
mozliwos$ci archaicznego pochodzenia braliSmy jednak pod uwage takze inne czyn-
niki. Jasne jest, ze nazwa dziedziczona z odlegtych czaséw musiata istnie¢ réwniez
w Sredniowieczu, a zatem powinna ujawniac si¢ w Zrédtach Sredniowiecznych reje-
strujacych toponimi¢ danego obszaru. Brak starszych zapiséw traktowano — oczywi-
Scie w zaleznosci od regionu i jakoSci jego Zrddet — jako wazny argument przeciwko
archaicznej metryce nazwy, cho¢ naturalnie nie traktowano go zbyt sztywno. Sytu-
acje takie sa mozliwe i po§wiadczone w toponimii polskiej, zwtaszcza w hydronimii.
Drugim wymogiem jest mozliwo$¢ przyporzadkowania nazwy jakiemu$§ waznemu
obiektowi geograficznemu, ktérego ranga byla w stanie zapewni¢ kontynuacj¢ na-
zwy na przestrzeni stuleci. Byly to przede wszystkim wigksze rzeki (najwigcej przy-
ktad6éw), z reguty o dlugosci powyzej 10 km, jeziora, zwlaszcza najwigksze, duze ob-
szary bagienne, punkty widokowe i wysokoSciowe, taficuchy gérskie. Wyjatkowo
tylko punkty osadnicze lub , strefy zamieszkania”.

Nazwy zaliczano do warstwy I, jesli 1° brak byto mozliwosci sformutowania
spéjnej etymologii rodzimej (niemozliwo$¢ analizy stowotwoérczej lub wskazania
etymonu), a jednocze$nie 2° wchodzaca w gr¢ nazwa miata dobra dokumentacje
(prawie zawsze siggajaca Sredniowiecza) i 3° mozna byto przypisac ja jakiemus waz-
nemu obiektowi terenowemu.

Sformutowane warunki odbiegaja nieco od gtos§nych swego czasu (Borek 1983,
350; Popowska-Taborska 1991a, 45-6) , kryteriéw rodzimosci hydroniméw” L. Bed-
narczuka. Wedlug nich, nazwy rodzime sa przejrzyste etymologicznie i stowotwor-
czo oraz znajduja odpowiedniki w innych czgsciach Stowianszczyzny (Bednarczuk
1973, 22). Najmniej szczgsliwie sformutowano tu warunek trzeci, jest bowiem oczy-
wiste, ze nazwy tworzone od lokalnego apelatywu lub oryginalnej nazwy osobowej
mimo niekwestionowanie rodzimej proweniencji nie znajda odpowiednikéw poza
danym obszarem, a zarazem odpowiedniki te wystapi¢ moga i w przypadku nazw
substratowych. Takze dodatkowe kryterium w postaci ,,odpowiednikéw na terenie
pierwotnie niestowiariskim” moze okazac si¢ zawodne (derywaty od réwnolegle
dziedziczonych apelatywéw pochodzenia ie. itd.). W niektérych wypadkach brakuje
wyrazistej motywacji, ale brakujacy apelatyw czy nazwa (osobowa) moga by¢ dosé
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fatwo i pewnie zrekonstruowane. Rekonstrukcje taka uwazamy za dopuszczalng
i wskazana, o ile nie napotyka ona na trudnosci stricte etymologiczne (kwestia moty-
wacji na poziomie apelatywnym). Najwazniejszy jest argument odwotujacy si¢ do
strony stowo- lub nazwotwdrcze;j.

Istnieje jeszcze zagadnienie, jakie Srodki stowo- lub nazwotwércze moga by¢ u-
znane za produktywne w warstwie II, tzn. gtéwnie w historycznych jezykach sto-
wianiskich i w polskim. Zagadnienie to lezy czg¢§ciowo poza onomastyky. Ogélnie
mozna stwierdzié, ze za produktywne uznamy te §rodki stowotwdrcze, ktére mozna
wyodrebni¢ w leksyce masowo pojawiajacej si¢ w danej epoce, lub choéby zastoso-
wane w derywacji od podstaw, ktére dopiero wéwczas weszly do jezyka. Kierujac
si¢ tymi kryteriami, mozemy tatwo wyodrebni¢ te modele stowotwoércze, ktére za-
chowywaty zywotno$¢ u schytku okresu prastowianiskiego, lub powstaty jeszcze
pbZniej. Wigkszos$¢ z nich (o ile nie wszystkie) zarejestrowano w monograficznych
opracowaniach stowotwoérstwa prastowiaiskiego (Honowska 1960; Stawski 1974;
1976; 1979; Vaillant 1974; Varbot 1984; Bernsztejn 1985) lub podobnych opracowa-
niach ,,synchronicznych” dla jezyka polskiego, czy wreszcie bardziej ambitnych pol-
skich gramatykach historycznych. Dla przyktadu stwierdZmy, Ze w interesujacym
nas okresie catkowicie martwy byl juz proceder apofonii jako$ciowej i iloSciowej
w derywacji imiennej. Fakt ograniczania si¢ takich derywatéw niekiedy do jednego tyl-
ko jezyka stowiariskiego nie ma zadnego znaczenia wobec tego, Ze proces ten nie zostat
stwierdzony w derywatach od zapozyczen obcych do stowianiskiego, przejetych u schyt-
ku starozytnosci i w poczatkach wezesnego Sredniowiecza. Zachowywat on produktyw-
nos$¢ — utrzymang zreszta w ograniczonej formie po dzi§ dziei — jedynie w derywacji
czasownikéw niedokonanych i czgstotliwych na *-ati, *-ajQ, skad ewentualnie mogt-
by by¢ przenoszony do derywatéw imiennych. Innym zjawiskiem nie wystepujacym
juz w stowotworstwie apelatywnym byt proces tzw. derywacji prymarnej — derywaciji
dokonywanej sufiksami rozpoczynajacymi si¢ na spétgtoske. Wyjatek stanowity two-
rzone do dzi§ hipokorystyki, gléwnie imienne (formanty -c#h, -sz, -5 itp.).

Bardzo waznym zalozeniem przyjgetym w niniejszej pracy jest przekonanie o nie-
istnieniu w toponimii polskiej przed XV w. (cezura oczywiscie orientacyjna) nazw
miejscowych (i wodnych) réwnych antroponimom. Poglad ten byl wypowiadany
w zblizonej postaci juz wczesniej, spotykat si¢ takze z krytyka. Krytyka taka nie jest
jednak przekonujaca. Czgs¢ przytaczanych przyktadéw dopuszcza odmienng inter-
pretacje (np. kujawski Szarlej ( < Szarleje?) nie musi by¢ réwny motywujacemu an-
troponimowi, lecz stanowi¢ derywat dzierzawczy na *-je lub nazwe rodowa). Naj-
wigksze znaczenie posiada dla nas fakt, iz nie przypominamy sobie® ani jednego
przykladu toponimu réwnego dwucztonowemu imieniu stowiafiskiemu na twarda,
ktéry bylby nalezycie udokumentowany juz przed XV w. oraz kontynuowany po cza-
sy wspodlczesne w sposéb umozliwiajacy potwierdzenie przypuszczenia o rzeczywi-

3 Moze z wyjatkiem nazw réwnych proklamom herbowym.
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stym braku derywacji afiksalnej u poczatkéw nazwy. Zalozenie to jest konieczne, dla
najstarszej epoki nie potrafilibySmy bowiem oddzieli¢ nazw osobowych pochodnych
od toponiméw od toponiméw réwnych motywujacym antroponimom, zwtaszcza dla
mniej znaczacych obiektéw. Wobec istnienia nazw osobowych (np. nazwisk) typu
Raba, Wista czy Nida ustalanie kierunku przeniesienia milczaco odbywa si¢ bowiem
wylacznie na podstawie przeSwiadczenia o pierwotnosci nazwy wodnej lub miejsco-
wej. Nie wynika to jednak z kryteriow formalnych (posta¢ nazwy). Innymi stowy,
bez tego kryterium nie potrafiliby§my odrzucié przypuszczeri o odwrotnym kierunku
przeniesienia nazwy, co zmuszatoby — wobec braku wymagania istnienia etymologii
motywujacej nazwy osobowej — do usunigcia znacznej czgéci nazw z listy podejrze-
wanych o najstarsza metryke. Wydaje si¢, Ze grupa nazw poswiadczonych przed XV
w. jest wystarczajaco liczna, by wyeliminowa¢ zarzut przypadkowosci braku po-
Swiadczen takich przyktadéw. Nazwy typu Jedrysek, Ozimek narastaja lawinowo do-
piero od XVI w., co wiaze si¢ gléwnie ze specyfika wczesnych stosunkéw spotecz-
nych (jednorodzinne osady typu mtyriskiego, przysioiki itd.). Wéwczas to pojawiaja
si¢ réwniez tego typu nazwy terenowe i wodne, nieznane w okresie wczesniejszym.
Powyzsze zalozenie moze by¢é wigc przyjete np. w charakterze dyrektywy meto-
dyczne;j.

Procesem wytwarzajacym takie nazwy mogtaby by¢ dostrzezona w toponimii
polskiej syngularyzacja nazw pluralnych (a wiec rodowych), towarzyszaca podziato-
wi osady na kilka czgsci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz proces taki nie mogt rozwinaé
si¢ na szersza skalg przed zanikiem kategorii dualu w polskim. Syngularyzacja na-
zZwy powstaje bowiem na skutek nieporozumieri dokonujacych si¢ podczas aktéw
mownych, gdy méwiacy rozumie nazwe pluralng jako zbiorcze okreslenie obu obie-
ktéw (podzial najczgsciej ograniczat si¢ w pierwszym stadium do podziatu na dwie
czesci), 1 obiekt pojedynczy okreSla juz postacig syngularna. Ot6z zjawisko takie nie
jest mozliwe, gdy nazwa (rodowa) ma postac pluralng (nie dualna), a koicéwki dual-
ne, jak w staropolskim, r6znig si¢ od pluralnych. Do zjawiska tego trudno zatem
przywiazywac wigksze znaczenie.

Przy takich kryteriach analizy rozgraniczenie warstw I i I redukuje si¢ do wymia-
ru czysto technicznego, a wyniki analizy sa juz uzaleznione jedynie od rzetelnosSci
i wiedzy przeprowadzajacego ja badacza. Autor niniejszej pracy starat si¢ oczywiscie
wykorzysta¢ w miar¢ wyczerpujaco starszg literature przedmiotu, stad w wielu przy-
padkach jego rzeczywisty wktad byt niewielki, ograniczat si¢ do uporzadkowania
wiadomosci o dziejach interpretacji nazwy. Jedynie w niewielu wypadkach koniecz-
na bylta dalej siggajaca interwencja.

Postgpowanie badawcze podczas dokonywania Interpretacji (rozdziat 3.) i jego
zasady zostaly oméwione w odpowiednich miejscach tamtego rozdziatu.
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1.4. UKLAD PRACY

Niniejsze opracowanie jest koncepcyjnie oryginalne, staraliSmy si¢ jednak choé
czesciowo nawigzaé do uktadu stosowanego w innych monografiach toponomasty-
cznych. Jest zatem Wprowadzenie (1.), w ktérym przedstawiono takie kwestie jak
cel, zakres (1.2.), metodg opracowania (1.3.), histori¢ badar (1.5). Osobny rozdziat
(2.) poswigcono Zrédtom w aspekcie ogélnym. Jest do$¢ jednak skrétowy rozdziat
omawiajacy juz wyodrebniong (w ramach Stownika) warstwe I (oraz I/IT), w ktérym
zajmujemy si¢ fleksja (3.1.), stowotwoérstwem (3.2.), sposobami slawizacji (3.6.), za-
gadnieniem nawigzan pozapolskich najstarszych nazw (3.3.), arealéw toponimicz-
nych (3.4.) oraz interpretacja etnojezykowa (3.5.). Zdecydowano si¢ réwniez na do-
faczenie dwu apendykséw, poruszajacych dwie kwestie nierozerwalnie zwigzane
z problematyka badan nad najstarsza warstwa nazewnicza ziem polskich. W rozdzia-
le 4., bedacym jednoczesnie Podsumowaniem, przedstawiono skrétowo gtéwne tezy
niniejszej rozprawy.

Trzonem pracy jest Stownik, w ktérym dyskutujemy blizej poszczegdlne nazwy
bedace przedmiotem opracowania. Zostat on przeniesiony na koniec pracy. Opraco-
wanie zamykaja wykazy Zrddet i literatury cytowanej, natomiast licznie dotaczone do
pracy mapy starano si¢ rozmieszcza¢ w odpowiednich miejscach tekstu wlasciwego.

1.5. HISTORIA BADAN#

Wedtug niektérych opinii (Borek 1986d, 320) historia naukowych badari nad hy-
dronimig polska nie wykracza poza XX w. Niemniej jednak musimy zauwazy¢, ze
juz w latach osiemdziesiatych zesztego wieku, a wigc wspétczesnie z poczatkami na-
ukowego jezykoznawstwa historycznego powstawaly bardzo dojrzate nawet z dzi-
siejszego punku widzenia prace z dziedziny toponomastyki polskiej. Wystarczy za-
uwazy¢, ze wszystko to, co dzi§ wiemy na pewno choéby o nazwie Wista, ustalono
juz woéwczas. Ogélnie jednak mozna stwierdzi¢, iz zainteresowanie najstarsza war-
stwa nazewnicza Stowiafiszczyzny i Polski bylo znikome. Ttumaczy si¢ to zapewne
niskim prestizem danych onomastycznych w 6wczesnym, nie narzekajacym jeszcze
na brak materialu do badan jezykoznawstwie. Znamienna jest np. znana dzigki prze-
kazowi Utaszyna (1959, 28) opinia Baudouina de Courtenay dotyczaca ,,bezptod-
nych” zainteresowan hydronimicznych Rozwadowskiego. Moze to §wiadczy¢, iz do-

4 Obszerniejsza, ale pisana z nieco innych pozycji historia badan nad tymi zagadnieniami u Udolpha
(1990, 28-60). Por. tez Borek (1983, 347-51).
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skonale zdawano sobie wéwczas spraw¢ z ograniczei badaii onomastycznych. Do
badan takich nie zachgcal réwniez zty 6wczesnie stan opracowania Zrédet.

W miar¢ uptywu czasu do §wiadomosci badaczy zaczal jednak docieraé fakt nie-
zwyklej trwatosci niektérych kategorii nazw miejscowych, zwlaszcza hydroniméw. Za-
uwazono, iz na terenach dysponujacych siggajacymi daleko wstecz Zrodtami pisanymi
podstawowa warstwa hydroniméw (tzw. makrohydronimia — nazwy najwigkszych obie-
ktéw) trwa bez wigkszych zmian od poczatku dokumentacji pisanej. Odkrycie to
zbieglo si¢ z rozbudzeniem w humanistyce — takze dzigki rozwojowi badan archeologi-
cznych — zainteresowania problematyka etniczna. Szczegélny impuls uzyskaty rozwa-
Zania dotyczace pierwotnych siedzib i migracji rozmaitych ludéw, w tym Stowian.

W owym czasie utrzymywaly si¢ dwa gléwne kierunki badawcze; jeden, rozpo-
wszechniony zwlaszcza w stowiariskich §rodowiskach humanistycznych, to teoria
»praojczyzny przykarpackiej”, zaktadajacej autochtonizm lub wzglednie wczesna
obecnos¢ Stowian na péinoc od Karpat miedzy Wislta i Dnieprem. Byt on podzielany
gléwnie przez historykéw. Drugi, cieszacy si¢ szczegdlnym uznaniem w §rodowi-
skach niemieckich, umieszczat siedziby Stowian w réznych miejscach Europy
Wschodniej. Ich ekspansja do Europy Srodkowej i Potudniowej miataby przypadaé
na okres wedrowek ludéw. Rozpoczynajac swe badania hydronimiczne, Rozwadow-
ski — cho¢ nie przyznawat tego wprost — poszukiwat wytacznie potwierdzenia dla te-
go drugiego pogladu, cho¢ moze w nieco ztagodzonej formie. Za starszymi badacza-
mi pilnie podkreslat europejskie nawiazania nazw dorzecza Odry i Wisty, traktujac je
we wszystkich przypadkach jako §wiadectwo pochodzenia niestowiaiskiego. Dosé
szybko zaznaczyt si¢ wyrazny impas w tych badaniach, spowodowany konfliktem
miedzy wiarg — kazaca dopatrywac si¢ siedzib stowiariskich w Europie Wschodniej,
i wiedza, stwierdzajaca na tym obszarze liczny element niestowianski i przedsto-
wianiski. Ostatecznie Rozwadowski nie zajal Zzadnego sprecyzowanego stanowiska,
podkreslajac jedynie za kazdym razem swe gotostownie przeswiadczenie o zachod-
nim kierunku przedhistorycznych migracji Stowian (1913; 1961).

Pozostaty liczne etymologie. Czg$¢ z nich opublikowano za zycia autora, wigk-
szo$¢ wydano z rekopisu po jego $mierci. Wigkszo$¢ uwzglednionych nazw lezata
jednak poza Polska; paradoksalnie, tezy o péZnym przybyciu Stowian na ziemie pol-
skie juz wtedy nie mozna bylo wesprze¢ wskazaniem na szczegdlnie liczny tutaj sub-
strat przedstowianski. Stworzyl réwniez Rozwadowski Zyjaca czas jakis teori¢ sub-
stratu ugrofinskiego siggajacego az w dorzecze Odry.

Hydronimig polska wprowadzili na forum migdzynarodowe dopiero Szachmatow
(1912) 1 Vasmer (1913; 1929a), péZniej réwniez Pokorny (1938), publikujacy po nie-
miecku w wydawnictwach zachodnioeuropejskich. W pracach tych przewija si¢ z re-
guty ten sam zestaw nazw: Drama, Drawa, Drweca, Kwa, Mien, Mroga, Notec, Nysa
(jako pierwotna Nisa), Odra, Opawa, Radeca, Raba, Sawa, Srem, rzadziej inne. Ma-
terial pochodzit czesciowo z ich wlasnych penetracji toponimii polskiej, czesciowo
ze wstgpnych ustalen autoréw polskich. W tym czasie nie dostrzegano nalezycie ani
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roli cezury przelomu starozytnosci i wczesnego Sredniowiecza (w Slowianszczyz-
nie), ani nie doceniano zjawiska ewolucji jezykéw znajdujacej swe odbicie w toponi-
mii. Zbyt dostownie traktowano brak motywacji nazwy w obrgbie danego jezyka, co
rodzito tendencj¢ do przypisywania konkretnej nazwy jakiemus$ konkretnemu etno-
sowi. Powstaty koncepcje ,,celtycka” (Schachmatov 1912) i ,.iliryjska”, zgodnie
z ktérymi powtarzanie si¢ identycznych lub podobnych nazw na terenach celtyckich
i iliryjskich oraz gdzie indziej mialo dowodzi¢ rozprzestrzenienia tych jezykow réw-
niez na owe dalsze obszary (por. Vasmer 1929a; Pokorny 1938; Milewski 1964).
Formutowano tez indoeuropejskie etymologie tych nazw, zgodne z éwczesnym sta-
nem etymologii wyrazowej; byty to najczg¢sciej mato udane ,,Wurzeletymologien”,
nie przesadzajace w dodatku o przynaleznosci etnojezykowej wigkszosci tych nazw.
Gléwnym kryterium byta w tej kwestii geografia nazewnicza. W okresie przedwo-
jennym uksztaltowal si¢ pewien staty garnitur nazw, podejrzewanych na ziemiach
polskich przez wiekszos¢ badaczy o przedstowiariskie pochodzenie. Gléwnym argu-
mentem byt brak wyrazistej motywacji tych nazw w obrgbie stowianiskiego, oraz du-
7e rozmiary noszacych te nazwy obiektdw, co stanowito paralele lepiej rozpozna-
nych stosunkéw poludniowo- i zachodnioeuropejskich. Dla nazw tych wskazano tez
— czemu przypisano szczegdlne znaczenie — formalne odpowiedniki zachodnioeuro-
pejskie. Rozpoczety si¢ tez prowadzone gléwnie przez autoréw niemieckich i Roz-
wadowskiego poszukiwania elementéw starogermariskich w toponimii ziem pol-
skich, ktére wbrew oczekiwaniom doprowadzily jednak do rezultatéw mniej spekta-
kularnych od poprzednich. U niektérych autoréw (Janichen 1938) liczba przedhisto-
rycznych germanizméw jest wrecz znikoma. Ttumaczono to sobie hiatusem pomig-
dzy emigracja Germandéw i przyjSciem Stowian, jak jednak w takim razie wyjasni¢
obecno$¢ tu innych, niegermariskich nazw substratowych?

Twierdzenia te wywolaly reakcje w postaci wystapied M. Rudnickiego (1921—
1939). Autor nie tait jednak, Ze za postgpowaniem jego kryje si¢ wyraZna tendencja
(Zierhoffer 1984, 310). GIéwnym jego celem byto, podobnie jak 6wczesnych archeo-
logéw poznariskich, ,,naukowe” podbudowanie tezy o autochtonizmie Stowian w za-
chodniej czgsci ziem polskich, co w ich rozumieniu mialo uzasadnia¢ sprzeciw wo-
bec niemieckich rewindykacji terytorialnych (por. choéby posiadajacy wyrazne ko-
notacje prawnicze termin ,,zasiedzenie Stowian w Lechii Przybattyckiej”). Tenden-
cja ta nie byla tajemnica, pisano i méwiono o niej w sposéb otwarty, co wptynelo na
raczej negatywna oceng prac tego autora. Publikowane w redagowanym przez niego ro-
czniku Slavia Occidentalis, wyraZnie nie odpowiadaty nawet dwczesnemu stanowi
nauki (por. Utaszyn 1959, 81-2, przyp. 6). Swiadomos¢ tego faktu zniechecata réwniez
do podejmowania polemiki. Rudnicki z jednej strony podwazal proponowane przez in-
nych etymologie indoeuropejskie nazw, proponujac w zamian zazwyczaj nieprzekonujace
nawigzania stowiariskie i polskie, z drugiej usitowat wykazaé indoeuropejskie (a w kaz-
dym razie archaiczne) poczatki wielu nazw ewidentnie p6Zniejszego pochodzenia. Glosit
bowiem, iz wystgpowanie na danym terytorium sieci nazw wywodzacych si¢ od rozmai-
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tych postaci apofonicznych tych samych rdzeni (kontynuowanych ponadto w jezykach
historycznych) dowodzi nieprzerwane;j cigglosci zaludnienia tego terenu przez dana gru-
pe jezykowa. Wazne miejsce w jego twdrczosci zajmowato obecne i u innych autoréw
,»uzasadnianie stowiariskosci” jedynej nazwy polskiej zaswiadczonej pewnie juz w sta-
rozytno$ci — Wisty. Z dzisiejszej perspektywy wszystkie te proby — poza niektérymi usta-
leniami szczegdtowymi — sprawiaja szczegdlnie przykre wrazenie. Wbrew obiegowej opi-
nii Rudnicki nie negowat jednak istnienia na ziemiach polskich elementu niestowiari-
skiego w nazewnictwie; opowiadat si¢ za superstratem etruskim przy ujsciu Wisty, dopu-
szczal battyckie pochodzenie Narwi, a nawet germariskie — Skrwy.

Polska toponomastyka przedwojenna nie moze pochwali¢ si¢ specjalnymi sukce-
sami. Do jej niepowodzen nalezy zaliczy¢ rOwniez pojawienie si¢ prac E. Kuchar-
skiego.

WyraZznie zafascynowany badaniami nad substratem baltyckim w Europie
Wschodniej autor, prawdopodobnie uwazajacy si¢ za polihistora badacz twoérczosci
Fredry, opublikowat na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych trzy prace (1928;
1930a; 1930b; por. tez 1938), w ktérych prébowat uzasadnié battyckie pochodzenie
przeszto pigciuset polskich nazw miejscowych i wodnych, co miato dowodzié ,,potu-
dniowobaltyckiego” osadnictwa ziem polskich przed przyj$ciem Stowian. W odréz-
nieniu od réznych wczedniejszych i pézniejszych préb Kucharski operowal prawie
wylacznie materiatem apelatywnym, z rzadka wzbogacanym o baltyckie dane ono-
mastyczne. Analiza jego przeprowadzana byla jednak w sposdb wyraznie sprzeczny
z zasadami obowigzujacymi wowczas w jezykoznawstwie, bez Scislego trzymania
si¢ ustanawianych regut substytucyjnych i w zasadzie bez uwzgledniania rodzimych
nawigzan etymologicznych. Pominat tez catkowicie informacje, jakich o pochodze-
niu nazwy dostarcza wtasciwy jej typ formalny (mnéstwo nazw rodowych, dzierzaw-
czych i patronimicznych, wywodzonych bezposrednio od topograficznych apelaty-
wow battyckich), nie uzasadnial motywacji znaczeniowej. Wspoéiczesna lektura prac
Kucharskiego nieodparcie nasuwa wrazenie jakiej$ dewiacji mentalnej u luminarza
humanistyki lwowskiej, poglebiajace si¢ po zapoznaniu si¢ z niektérymi wspomnie-
niami (Hutnikiewicz 1957 (red.)). Wywody Kucharskiego wywolywaty oddZzwiek
wylacznie negatywny (Vasmer 1930; Skardzius 1931; Briickner 1935, 34—7; Lehr-
Sptawiniski 1946, 175; Moszynski 1968, 872; Zierhoffer 1957, 11, 80-1), ale grun-
townej polemiki z jego pracami nigdy nie przeprowadzono. Krytycy zawsze u-
wzgledniali tylko cz¢$¢ jego materiatu, nie umiejac zreszta w petni wyjasni¢ nawet
tych przyktadéw (widac to jaskrawo np. w przywotanej recenzji Vasmera, gdzie au-
tor nie wyszedt w zasadzie poza stwierdzenie ,,patronimicznos$ci” niektérych nazw,
nie wskazujac konkretnych etymondéw). W latach piecédziesiatych i p6Zniej wzmianki
o tych pracach staja si¢ sporadyczne, cho¢ nadal mozna napotkaé je w piSmiennic-
twie onomastycznym.

Jednoczesnie jednak zaczely pojawiaé si¢ paralelne glosy o przedhistorycznych
siedzibach Battéw na zachdd od ich siedzib historycznych, oparte przede wszystkim
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na analizie materialu nazewniczego. Datuja si¢ one od niektérych wystapient Krahego
(1943), narastaja przez caly okres powojenny, ich kulminacja przypada na czasy nam
wspotczesne.

Po II wojnie §wiatowej obserwujemy w Polsce renesans zachodniej, ,,autochto-
ni(sty)cznej” koncepcji lokalizacji pierwotnych siedzib Stowian, nie zdotat on juz
jednak zlikwidowaé problemu substratu przedstowiariskiego w toponimii polskiej.
Nikt w zasadzie nie odwazat si¢ na zaprzeczenie jego istnieniu. Przestanki te prébo-
wano raczej godzi¢ ze soba, rekonstruujac kolejne nawarstwienia rozmaitych ludéw
ie. (np. u Milewskiego Wenetéw na Stowian, u Lowmiariskiego (1963) Stowian na
»staroeuropejskich” Wenetéw), lub zadowalanie si¢ stwierdzeniami o ,,archaicznej”
badz ,,indoeuropejskiej” metryce nazw. Ogdlnie jednak w onomastyce polskiej tego
czasu obserwujemy wyraZny regres, wyrazajacy si¢ m.in. brakiem nowych etymolo-
gii operujacych materiatem pozastowiariskim oraz brakiem prac monograficznych
poswieconych gtéwnie temu zagadnieniu. MnoZzono natomiast i zmieniano ,,interpre-
tacje etnojezykowe” tych samych, wciaz tak samo etymologicznie objasnianych
przyktadéw. Inni autorzy nawigzywali wprost do swoich wczesniejszych ujeé (Rud-
nicki 1959a-1964b; 1968a—1972a). Kulminacj¢ stworzonej juz po wojnie teorii ,,we-
netyjskiej” stanowi tu artykut Milewskiego (1964). Wiele archaicznych nazw nadal
znajdowato si¢ zupelnie poza zasigegiem zainteresowania badaczy.

Zaplanowanie, a nastgpnie stopniowa realizacja systematycznych badar nad to-
ponimia polska nie przyniosto w tym wzgledzie jakoSciowego przetlomu, nie mozna
jednak nie zauwazy¢, iz prawie kazda monografia toponimiczna przynosita nowa
grupe nazw niejasnych, ,,ciemnych”, nie interpretowanych przez badacza. Wsréd po-
zycji tych skrywaja si¢ nazwy, ktére dzi§ sktonni jesteSmy zalicza¢ do najstarszej
warstwy. Niejasne nazwy peryferii pétnocno-wschodniej zaliczano zazwyczaj bez
nalezytego uzasadnienia do battyckich (Zierhoffer 1957).

W ciagu calego tego okresu jedynie nieliczne nazwy dostapily specjalistycznej,
profesjonalnej dyskusji, angazujacej wickszos$¢ specjalistéw z naszej dziedziny.
Dzialo si¢ tak wéwczas, gdy wywolywano zaogniajaca si¢ dyskusje¢ dotyczaca rekon-
strukcji brzmienia jakiej$ nazwy: pojedynczy autorzy starali si¢ przeforsowaé —1i, co
wazne, utrwali¢ administracyjnie — koncepcj¢ o wyraznym podiozu pozanaukowym
(czy pozamerytorycznym). Mozna tu wymieni¢ budzace wielkie emocje spory
o brzmienia nazw Olzy i Nysy; trzeba zauwazy¢, iz ostateczne wyniki tych dyskusji
(sprzed prawie wieku i pétwiecza) nadal zachowuja aktualnosé, co interpretujemy ja-
ko tryumf rozsadku i profesjonalizmu, dowodzace wbrew niektérym opiniom istnie-
nia tych przymiotéw réwniez w obrebie nauk onomastycznych

W okresie bezposrednio powojennym nastapit réwniez spadek zainteresowania
toponomastyka polska wsrdéd autoréw zagranicznych. Wiazaé nalezy go z brakiem
w tych krajach grupy specjalistéw mogacych prowadzi¢ samodzielne badania ono-
mastyczne materiatu polskiego. Mozna wymieni¢ gléwnie prace Toporowa (1966,
1968), ktére w charakterystyczny dla tego autora niemetodyczny, jakoby usankcjo-
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nowany entuzjastyczna recepcja jego najstynniejszej ksiazki (Toporow & Trubacev
1962) spos6b doszukiwaly si¢ substratu battyckiego tak w dorzeczu Narwi, jak i na
Pomorzu, a nawet na zachdd od Odry. Autor nawiazywat tu do wczesniejszych prac
Schalla (1962; 1964; 1966), usitujacego wykaza¢ masowg obecno$¢ substratu battyc-
kiego na obszarze pdétnocnej czgsci 6wezesnej NRD (a zatem nieuchronnie i na zie-
miach polskich, skad kilka przyktadéw). Reakcja na te ,,nowinki” byta stosunkowo
staba (Witkowski 1970), pozostawaly one zreszta raczej mato znane w nauce pol-
skiej. Jeszcze wczesniej (1955) zachodnioniemiecki archeolog Kilian dla podbudo-
wania swojej koncepcji o przedhistorycznej migracji Baltéw z praojczyzny w dorze-
czu Laby na wschéd probowat — droga luznych zestawient z materialem pruskim —
wykazaé baltyckie pochodzenie kilku ewidentnie stowianiskich nazw pomorskich,
a spekulacje te zyskaty nieoczekiwanie szeroki oddZwigk zwtaszcza wsréd uczonych
krajow battyckich (Gimbutas 1963; Vélius 1989).

Prekursorzy rodzacej si¢ wowczas koncepcji staroeuropejskiej rowniez nie podej-
mowali wlasnych poszukiwai w obrebie toponimii polskiej; w pracach pierwszych
staroeuropeistow (Krahe, wczesny W. P. Schmid) znajdujemy w zasadzie jedynie te
nazwy polskie, ktére zostalty wprowadzone do literatury zachodnioeuropejskiej (nie-
mieckojezycznej) juz w okresie miedzywojennym, i stad zapewne braly si¢ twierdze-
nia o luce w zasiggu hydronimii staroeuropejskiej migdzy Wista a Laba.

WyrazZne ozywienie na tym odcinku datuje si¢ dopiero od korica lat siedemdzie-
siatych wraz z dojSciem do glosu trzeciego juz pokolenia staroeuropeistow. Byty
wsrdd nich osoby, ktérym zlecono wyspecjalizowanie si¢ w toponomastyce stowiaf-
skiej 1 wciagnigcie w orbite zainteresowar réwniez materiatu z tych krajow, zwlaszcza
Polski. Gdzies za tym tkwita chyba §wiadomo$¢ stanowigcej powazna plame na ob-
razie calej teorii luki migdzy Wislq i Laba. Luki tej jak dotad nie udato si¢ jednak za-
petié. GIéwnym reprezentantem tego nurtu jest J. Udolph, ktérego najwczesniejsze
publikowane prace pochodza z potowy lat siedemdziesiatych. W najstarszych autor
uwzgledniat gtéwnie przyklady wywolane juz przez wezes$niejszych autoréw. Ceche te
maja pomniejsze artykuty (np. 1980; 1981) oraz partie pierwszej jego ksiazki poSwig-
conej praojczyZnie Stowian (1979). W latach osiemdziesiatych autor opracowat ob-
szerng ksiazke (1990), w ktérej uwzglednit juz pigédziesiat ,,gniazd nazewniczych”,
ktérym przypisat pochodzenie staroeuropejskie. Wsréd gniazd tych znajdujemy wie-
le przyktadéw nowych, dotad nie analizowanych lub interpretowanych odmiennie.

Tzw. teoria hydronimii staroeuropejskiej, na ktérej gruncie Udolph przeprowadzit
interpretacje zgromadzonego przez siebie materiatu, zrodzita si¢ w Niemczech
w okresie bezposrednio po II wojnie §wiatowe]j (najwazniejsze prace: Krahe 1954;
1957; 1963; 1964; Schmid 1966; 1968; 1972, 1978; 1981a; 1981b; 1983). Istota
pierwszego jej etapu byla nowa interpretacja juz dostrzezonych zbieznosci migdzy
hydronimia réznych obszaréw (zachodnio)europejskich. O ile wcze$niej starano si¢
raczej zwiazad t¢ warstwe z jakim$ konkretnym, juz wyodrebnionym jezykiem ie., o
tyle teraz proponuje si¢ na jej podstawie rekonstruowac jakis prajezyk, do jakiego
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jest odnoszona wspomniana warstwa i z ktérego wyprowadza si¢ jezyki za§wiadczo-
ne historycznie na tym obszarze. Prajezykiem tym miata by¢ staroeuropejszczyzna —
postulowana przez autora wspdlnota rozwojowa europejskich jezykéw indoeurope;j-
skich, istniejaca po oddzieleniu ich od innych jezykéw tej grupy, nie obejmujaca tez
stowianszczyzny. Hydronimy otrzymaty etymologie indoeuropejskie, jednak ograni-
czaly si¢ one do sugerowania takich nawigzan czg¢sci rdzennej. Novum stanowito na-
zwotworstwo tej warstwy: niejako ,,indukcyjnie” Krahe wyodrebnit grupe forman-
téw ,,staroeuropejskich”, bedacych tworami taczacymi samogloski fleksyjne, po-
przedzajace je spotgloski i rozpoczynajacymi si¢ rozmaitymi ,,Zwischenvokal” — sa-
mogtoskami rozpoczynajacymi sufiks. Ten ostatni element byt fakultatywny. Jak wi-
daé, koncepcja ta mocno odbiegata od dotychczasowych ustalen w obrgbie stowo-
tworstwa indoeuropejskiego, teza o ,,indoeuropejskosci” tej warstwy hydronimicznej
nie znajduje wigc dostatecznej podbudowy morfologicznej. Od samego poczatku
koncepcja Krahego byta ostro atakowana. Zwrdécono uwage m.in. na takie jej manka-
menty, jak przede wszystkim mata wiarygodno$¢ — a w niektérych wypadkach ewi-
dentna blednos¢ — dokonywanych analiz nazwotwérczych i analizy semantyczne;j,
dalej brak nalezytych nawigzan etymologicznych niektérych pierwiastkéw, czgstosé
krétkiego *-a- rowniez w Srédgtosie (co sugerowato wrecz przedindoeuropejskie po-
chodzenie bazy leksykalnej tej hydronimii), do$¢ charakterystyczny zasigg geogra-
ficzny, wykluczajacy w zasadzie Europe Srodkowa i Wschodnia (por. Kronasser
1962, 6; Scherer 1963; Kuhn 1954; 1967; 1978; Kuipert 1971; Tovar 1977; 1982;
Naert 1982; Bednarczuk 1993, 250; Beekes 1995, 31-2; van Loos & Wouters 1995,
tam dalsza literatura). Hydronimia staroeuropejska wystgpowata gtéwnie tam, gdzie
wczesniej umieszczano substrat przedindoeuropejski (ktéry nb. pozostawil wyrazne
Slady w jezykach ie. tamtych terenéw), natomiast Krahe utrzymywat, jakoby cata to-
ponimia rdzennego obszaru staroeuropejskiego (Europa Zachodnia na péinoc od
Alp) byta wytacznie pochodzenia ie. WyrazZny sprzeciw, i to nawet wsrdd uczniéw
Krahego (Schmid 1968), wywotata préba potaczenia w jedna catosc ie. jezykéw za-
chodniej Europy i battyckich, préba niemozliwa do pogodzenia z operujaca materia-
fem nieonomastycznym (a wiec pewniejszym) dialektologia ie.

Nowy etap rozwojowy datuje si¢ od pracy Schmida (1968), w ktérej autor odrzu-
cit koncepcje Starej Europy w sensie jezykowym i zasugerowat ograniczenie jej do
,»pojecia onomastycznego”. Odtad hydronim staroeuropejski ma by¢ hydronimem
powstatym przed rozpadem jednosci ie. — na gruncie prajezyka. Hydronimia staroeu-
ropejska wyznacza zatem najstarsze siedziby szczepu ie. Ujgcie to byto wyraznym
naduzyciem; w niniejszej pracy wielokrotnie (por. np. 3.3.) wskazuje si¢, Zze nawet
akceptacja wszystkich twierdzen szczegétowych staroeuropeistow nie upowaznia do
wyprowadzania tak daleko idacych wnioskéw uogélniajacych, nie mozna bowiem
odréznié nazw rzeczywiscie prajezykowych od nazw powstalych péZniej w oparciu
o0 odziedziczone z prajezyka apelatywy. W koncepcji tej nie ma tez zupetnie miejsca
na nazwy powstate migdzy rozpadem wspolnoty ie. i pojawieniem si¢ historycznych
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jezykoéw. Leksyki 1 stowotwdrstwa tych nazw nie mozna identyfikowac ani z rekon-
struktem ie., ani ze stanem historycznym, lecz wtasnie z owymi stadiami przej$cio-
wymi, ktérych doktadnie nie znamy i znaé nie bedziemy. Formutowanie klasycznych
etymologii staroeuropejskich to w istocie rozprawianie o pochodzeniu nazw w ode-
rwaniu od systeméw nazewniczych jezykéw, w ktérych nazwy te powstaty — poste-
powanie nie gwarantujace petnego sukcesu.

W polemice z przeciwnikami, podejrzewajacymi przede wszystkim przedindo-
europejski charakter tej grupy hydroniméw, wspdétczesni staroeuropeisci wskazuja
przede wszystkim na szeroki zasigg terytorialny tej warstwy, majacej rowniez obej-
mowaé obszar Europy Srodkowej i Wschodniej. Tu jednak, poza Litwa, zaséb do-
tychczasowych przyktadéw byt do§¢ mizerny. Stworzono wigc seri¢ Hydronymia
Europaea, ktérej gtéwnym celem miato by¢ dostarczenie materiatu do badan nad hy-
dronimia staroeuropejska (zauwazmy: od razu zalozono, ze hydronimia ta na oma-
wianym obszarze wystapi!). W tym tez kierunku zmierza wigkszos$¢ poswigconych
hydronimii Stowianszczyzny prac J. Udolpha. Poniewaz jednak nie byto mozliwe
znalezienie nowych zjawisk $cisle odpowiadajacych najdawniej ustalonemu zesta-
wowi nazw staroeuropejskich, zestaw ten zostal rozszerzony. Do starych nazw
wschodnioeuropejskich dobiera si¢ obecnie dos¢ dalekie odpowiedniki zachodnioeu-
ropejskie, coraz mozolniej klecac jakas$ ,,wspélna warstwe hydronimiczng” — ,,funda-
ment Starej Europy”. Poziom tych prac ulega obecnie niestety coraz wyraZniejszemu
obnizeniu. Odpowiedniki nie musza juz odpowiadac sobie Scisle pod wzglgdem stru-
ktury apofonicznej i budowy stowotwdrczej, odwotania do nie po§wiadczonych ,,de-
terminatywdéw” rdzeni czerpanych z poréwnawczych stownikéw ie. staja si¢ coraz
czestsze. Odnosi sie¢ wrazenie, iz etymologia onomastyczna w wydaniu tych auto-
réw, oderwana od konkretnych systemow jezykowych i pozbawiona mozliwosci se-
mantycznej weryfikacji, zastraszajaco szybko ulega przeksztatceniu w jaki$§ rodzaj
wspotczesnej ,,analizy paleontologicznej” — misjonarsko przeswiadczony o stluszno-
$ci reprezentowanej przez siebie doktryny badacz brnie nadal w §lepy zautek, lekce-
wazac catkowicie pojawiajace si¢ tu i dwdzie gtosy nawotujace do rozsadku, wynio-
Sle ignorujac tez dotychczasowy dorobek, ktérego nie jest w stanie zwalczy¢ na grun-
cie jego’ wlasnych, trudnych do podwazenia zatozen. Obecnie coraz wyrazniej oka-
zuje si¢, Zze w obrgbie areatu staroeuropejskiego nie ma w istocie nazwy, ktérej sta-
roeuropeista nie potrafitby objasni¢: majac do dyspozycji ie. stowniki etymologiczne,
zbrojny w apofonig, determinatywy, kompozycje i reduplikacje (w szerokim sensie
pojecia), upowazniony do postulowania w zasadzie dowolnych sufikséw i kolejnych
ich nawarstwieni, wolny od obowiazku poszukiwania paralel strukturalnych w obreg-
bie apelatywdéw, moze wszystko. Kazda nazwe daje si¢ objasnic jako staroeuropejska
i indoeuropejska, kazda nazwa moze po glebszej analizie okazac si¢ staroeuropejska.

5 tj. dorobku. W perspektywie polskiej mySlimy tu zwtaszcza o dzierzawczych nazwach wodnych,
ktére obecnie okazuja si¢ ,,staroeuropejskimi’.
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Wszystkie tez nazwy przedhistoryczne z punktu widzenia uzywanych na danym te-
renie jezykéw musza by¢ z definicji traktowane jako staroeuropejskie; w Polsce jest
miejsce tylko na nazwy staroeuropejskie, stowianskie i baltyckie (na peryferii pin.-
wsch.; zob. Udolph 1990, 348). Dochodzimy wigc do sytuacji zupetnie jatowej me-
tody, w ktérej to materiat analizy staje si¢ gldéwnym uzasadnieniem siebie samego:
wszystko, co jest, jest mozliwe i prawdopodobne, wszystko jest na miejscu, a zada-
niem badacza staje si¢ jedynie stwierdzenie tego faktu. Analiz¢ etymologiczng roz-
poczyna si¢ od identyfikacji ,,pierwiastka wodnego™; struktura stowotwdrcza wynika
automatycznie z identyfikacji pierwiastka (bo kazdy sufiks jest w jakim§ stopniu
mozliwy i prawdopodobny), a identyfikacja pierwiastka z postaci nazwy, spotykamy
tu bowiem juz préby rekonstruowania nowych pierwiastkéw wylacznie na podstawie
nazw uznanych za staroeuropejskie. Mocno przypomina to znang z etymologii apela-
tywnej metode ,.etymologii rdzennych”, wielokrotnie dezawuowang i wykpiwang
przez wspotczesnych etymologéw (por. uwagi Borysia 1991, 12).

Poczynaniom tym towarzyszy przyjmowanie pewnych apodyktycznych zatozen,
ktére maja nada¢ im pozory dziatar uprawnionych. Mozna tu wymienié¢ wiar¢ w ma-
giczng wlasciwos$¢ obiektéw wodnych polegajaca na utrzymywaniu swych nazw
przez tysiaclecia niezaleznie od swej rangi; dla staroeuropeisty nie ma istotnej rézni-
cy miedzy przeszto tysiackilometrowa Wista i dwukilometrowa Sweliniag — jedna
i druga to rzeki, a ich nazwy to w obu przypadkach charakteryzujace si¢ szczegdlna
trwatoscia ,,Gewdssernamen”. Tymczasem wiemy dziS lepiej niz poprzednio — takze
dzigki serii Hydronymia Europaea — ze za$wiadczone w XII-XIII w. lub nawet
p6Zniej nazwy matych obiektéw wodnych (do 10 km dtugosci) praktycznie nie prze-
trwaty w funkcji hydroniméw po czasy wspoétczesne. Zanikty; jesli za$ trwaja nadal,
nazywaja juz obiekty zamieszkate, na ktére ponowiono je przed zanikiem w funkcji
hydroniméw. Dzieje si¢ tak mimo petnej ciagtosci osadniczej, populacyjnej, etnicz-
nej, a nawet nieprzerwanego trwania podstawowej warstwy ojkoniméw. Co wiecej,
stare nazwy wodne sa wypierane przez derywaty od nazw niewodnych (por. Rzetel-
ska-Feleszko 1991). Teza o szczegdlnej trwatosci hydronimii jako takiej okazuje si¢
wigc szkodliwym mitem, jaskrawo nie przystajacym juz do wspoétczesnego stanu
wiedzy onomastycznej. Prowadzi ona tez do niedoceniania najstarszej — cz¢§ciowo
ponowionej z zaniktej hydronimii — warstwy ojkoniméw.

Innym mitem moze by¢ przekonanie o bazie semantycznej najstarszej, tworzonej
przez cztowieka pierwotnego grupy hydroniméw; zdaniem wspoétczesnych staroeu-
ropeistéw ,,juz H. Krahe wykazal”, iz pochodza one wytacznie od apelatywow nazy-
wajacych cechy konstytutywne obiektéw wodnych, nie ma natomiast nazw tworzo-
nych od np. flory i fauny czy krajobrazu ,,niewodnego”. Istnieja jednak na Swiecie
miejsca zaludnione przez plemiona znajdujace si¢ na podobnym stopniu rozwoju
spoleczno-gospodarczego i duchowego jak przedhistoryczni mieszkaricy Europy;
nalezy udac si¢ w te miejsca i zbadac ich synchronicznie motywowana warstwe hy-
dronimiczna, aby dokona¢ ,,indukcyjnej”, ,,materiatowej” weryfikacji tego twierdze-
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nia. Ta wiedza, ktéra zostata dotad udostgpniona przez etnograféw, silnie sugeruje
jednak, iz analiza taka przyniostaby raczej zakwestionowanie trafnosci tego zatoze-
nia w calej rozciagtosci. Mozna tez watpic, czy ludzie zamieszkujacy ziemie polskie
w poczatkach II tys. n. e., gdy obficie za§wiadczono juz inne kategorie semantyczne
nazw wodnych, byli rzeczywiscie jako§ciowo mniej prymitywni niz populacje za-
mieszkujace ten teren dwa tysigce lat wezesniej. Mimo to nawet w najSwiezszych
pracach mozemy napotkac twierdzenia w rodzaju ,,Gewdssernamen des Typs ‘Vogel-
bach, Vogelfluss’ gehoren keineswegs zu einer altertumlichen Gewdssernamen-
schicht’ (Udolph 1998, 30).

Zatosnie wygladaja wypady przeciwko takim ustaleniom onomastyki stowian-
skiej, jak przekonanie o istnieniu licznych odosobowych dzierzawczych nazw wod-
nych (i to nawet do$¢ duzych obiektéw) juz u poczatkéw dokumentacji pisanej topo-
nimii tych obszaréw. W rzeczywistosci to ono jednak ma znacznie lepsza podbudo-
we¢ materialowa niz wiele juz wzmiankowanych elementéw teorii staroeuropejskiej.

Dyskusja nad opracowaniem Udolpha (por. Skutil 1990; Polome 1991; Bednar-
czuk 1993; Mariczak 1993; Siatkowski 1994) byla skromniejsza, niz miato to miejsce
w przypadku wczesniejszej jego ksiazki po§wigconej praojczyZnie Stowian. W dys-
kusji tej do$¢ zgodnie podnoszono wysokie walory dokumentacyjne opracowania
(por. jednak rozdziat 2.), krytyke za§ wywotywaly zwlaszcza niektére kwestie szcze-
gélowe. Najczestszym zarzutem — obok formutowanych tradycyjnie zastrzezer doty-
czacych teorii i metodyki ,,staroeuropejskiej” — byla zbytnia tatwos¢, z jaka autor od-
dalat sformutowane wczesniej etymologie rodzime. Zywiotowy sprzeciw wywotato
rOéwniez nieuprawnione manipulowanie prapostaciami niektérych nazw dokonywane
z reguly w imi¢ konstruowania wspdlnej warstwy hydronimii europejskiej (Etk, San,
Warta, Wista). Jest to jednak jak dotad najwigksze opracowanie materiatowe, zaopa-
trzone we w miar¢ kompletny aparat naukowy, a po§wigcone najstarszej toponimii
ziem polskich. W niniejszej pracy dokonano szczegétowej analizy catosci prezen-
towanego tam materiatu, moze ona by¢ wigc potraktowana jako wypetnienie luki po-
zostawionej przez powstale dotad recenzje opracowania. Niektére przedstawione
etymologie przekonuja, sa to jednak wylacznie objasnienia odwotujace si¢ do po-
$wiadczonych ,,w catosci” wyrazéw o charakterystycznej strukturze, w sposéb umo-
tywowany rekonstruowanych dla ie. lub postulowalnych dla wczesnych faz history-
cznych ,,jezykédw-cérek”. W wielu wypadkach autor nie poradzit sobie z zupetnie
wstepnym etapem procedury badawczej: ustaleniem wyjSciowego brzmienia pra-
(przed-)polskiego, niezbednym przy dalszej analizie stowotwdrczo-etymologiczne;.
Przyktadow takich jest znacznie wigcej, niz wskazano wyzej (por. jeszcze hasta BIE-
RAWA, KWISA, LUCIAZA, MELGIEW, ORZYC, OSOBLOGA, PARSETA, PIELNICA, PI-
LICA, SLEZA, WDZYDZES). Powodem tego za$ byto zaréwno niezbyt konsekwentne
trzymanie si¢ zasady opierania rekonstrukcji na wypracowanych dla naszych Zrédet

6 Ograniczamy si¢ tu do przyktadéw zweryfikowanych pozytywnie w niniejszej pracy.
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historycznych w ciagu dziesigcioleci procedurach Scistej analizy postaci zapiséw
iich nastgpstwa czasowego, jak i niestety — wbrew obiegowej opinii — zbyt staba zna-
jomos¢ polskiej gramatyki historyczne;.

Publikowane w okresie péZniejszym prace Udolpha to gtéwnie artykuly mono-
graficzne po§wigcone pojedynczym nazwom (1989a; 1989b; 1991) lub ,,pierwiast-
kom staroeuropejskim” (1996), rzadziej o innym charakterze (1998), oraz komenta-
rze etymologiczne — prawie zawsze utrzymane w duchu , ;staroeuropejskim’” — do nie-
ktérych haset stownikowych w ttumaczonych przez niego tomach HE. Czg$¢ z nich
jest wyraZnie naciagana, mozna jednak uznaé, iz rzeczywiscie wylapuja one wig-
kszo§¢ materiatu, mogacego pretendowaé do zaliczenia do warstwy I w rozumieniu
niniejszej pracy. Usprawiedliwia to nasze nimi zainteresowanie.

Rezultatem omawianego ozywienia byta m.in. zmiana kwalifikacji dawnych
nazw ,niejasnych”, ktére w nowszych pracach, zwtaszcza gdy chodzi o hydronimy,
okresla si¢ juz jako staroeuropejskie. Fascynacja wszystkim, co staroeuropejskie, sta-
fa si¢ udziatem H. Gérnowicza, ktéry zinterpretowat w tym duchu szereg nazw wod-
nych dorzecza dolnej Wisty. Niestety, poczynania spotkaly si¢ z dezaprobata nawet
ze strony gtéwnych kontynuatoréw teorii staroeuropejskiej (por. niektére komenta-
rze Schmida apud Gérnowicz 1985b). Podjgto tez proby odmiennej interpretacji wy-
odrebnianych gltéwnie przez Udolpha i przyjmowanych za nim — niestety zbyt czg¢sto
na wiar¢ — najstarszych nazw. Przykladem takiej postawy sa wystapienia L. Bednar-
czuka (1973; 1992b; 1993; 1994), od dawna nastawionego krytycznie do wielu zato-
zef teorii staroeuropejskiej, w ktérych podjat on niezupetnie udana prébg wydziele-
nia ,,areatéw hydroetnicznych” i powigzania ich z konkretnymi zespotami jezykéw
ie. Odmienna bywa tez interpretacja etymologiczna. Proby te nie weszly jeszcze
w bardziej skonkretyzowane stadium.

Réwnoczesnie w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych obserwujemy
rozkwit teorii i wystgpieft doszukujacych si¢ toponimicznego substratu battyckiego
na zachdéd od historycznych siedzib Battéw. Najwigcej ich dotyczy Pomorza, gtéw-
nie Wschodniego; znacznym wzigciem cieszy si¢ tez teza o Parsecie jako zachodniej
granicy jezykéw battyckich. Seryjnie pojawiajg si¢ prace, w ktérych toponimia bat-
tycka tych obszar6w zaczyna gérowac liczebnie nad stowianska; uchodzacy za naj-
powazniejszych historycy polscy przedhistorycznych Baltéw na zachdéd od Wisty
traktuja wrecz jako rzecz oczywista. W pracy Labudy (1979) przytoczono ok. stu su-
rowych nazw pomorskich, ktére zdaniem autora miaty lub moglty pochodzi¢ z sub-
stratu baltyckiego, cho¢ autor nie potrafit uzasadnic tego pogladu. W kilku pracach
Brauer (1983; 1988) rozbudowat ,.teori¢” o prastarym osadnictwie baltyckim na Ka-
szubach, ktére przetrwalo az po okres pdZnego Sredniowiecza (XIII w.), powotujac
si¢ przy tym na swoiscie rozumiana, ale Zywo przypominajaca ,,pryncypia metodycz-
ne” wypracowane w niektérych kregach moskiewskich analiz¢ onomastyczna. Podo-
bny charakter maja prace Oriota (1989; 1991; 1997), ktére r6zni gtéwnie ogranicze-
nie si¢ do hydronimii i objecie catos$ci ziem polskich. Uwzgledniono tam kilkaset
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nazw polskich, deklarujac je w wigkszos$ci jako baltyckie, rzadziej staroeuropejskie.
Prace te sg z naszej perspektywy zupelnie chybione, opierajac si¢ na pryncypiach
metodycznych nie majacych dzi§ po prostu zupelnie racji bytu. Autor zabiega raczej
tylko o wskazanie zbiezno$ci w zakresie wspdtczesnych postaci pisanych, postepu-
jac tak, jak gdyby nie znal zupelnie historii wchodzacych w gre jezykéw i ich grama-
tyk historycznych. Milczaco zaktada réwniez prawomocno$¢ jednej tylko interpreta-
cji par pozbawionych etymologii — nazwa stowiaiska moze by¢ wywodzona z bal-
tyckiego, nigdy odwrotnie’. Kompromitujace dla tych prac sa takie potkniecia, jak
battyckie interpretacje jezykowe i historyczne powojennych chrztéw (ok. 15 przykta-
déw), operowanie p6Znymi pozyczkami historycznych jezykéw baltyckich jako ety-
monami nazw zaliczanych do przedhistorycznego substratu battyckiego, prawie cal-
kowite pominigcie dotychczasowej obszernej literatury przedmiotu, nieuwzglednie-
nie, a w niektorych przypadkach nawet wynioste ignorowanie fatwo dostgpnej doku-
mentacji historycznej, pociagajace za soba nieuchronnie oparcie si¢ na postaciach
wtornych, stanowiacych wynik dtugotrwatej, dajacej si¢ §ledzi¢ w Zrédtach ewolucji,
zerowanie na leksykalnych zbieznosciach batto-stowianskich dla sztucznego zagesz-
czania ,,balttyzméw na danym terytorium”, abstrahowanie od kontekstu onimicznego,
a zwlaszcza Zenujaca niewiedza w dziedzinie polonistyki, takZe onomastycznej, kon-
trastujaca z niezmacona pewnoscia siebie autora oraz wiara we wskazywane przezen
autorytety onomastyczne w postaci W. N. Toporowa z przylegto$ciami, delikatnie
méwiac nie najlepiej przygotowane do wypowiadania si¢ w kwestiach zwigzanych
z badaniami nad toponomastyka polska.

Wspomniane prace znajduja si¢ w istocie na dalekiej peryferii gtéwnego, dominu-
jacego nurtu nowoczesnych badan toponomastycznych.

kskk

Jaki jest wigc rzeczywisty stan badai nad najstarsza warstwa nazewnicza ziem
polskich? Niewatpliwym, trwatym osiagnigciem jest wylonienie si¢ pewnego zasad-
niczego trzonu tej warstwy, obejmujacego przede wszystkim hydronimy (potamoni-
my), przez wszystkich lub prawie wszystkich traktowane jako niemotywowane na
gruncie jezyka polskiego i historycznych jezykow stowiariskich. Nawet autorzy naj-
bardziej optymistycznie nastawieni w kwestii mozliwoSci interpretacji rodzime;j
przyznaja, ze niektére sposréd nazw wodnych sg z tej perspektywy ,,nie do ruszenia”
dla polonisty i slawisty (por. np. Domariski 1989, 175). Grupa ta uksztattowala si¢
dos¢ wczesnie, juz w okresie migdzywojennym, i przez caty czas byta sukcesywnie

7 Przypomnijmy, iz opierajac si¢ na zblizonego poziomu spekulacjach toponomastycznych K. Mo-
szynski (1968, 862-70) prébowal uzasadni¢ tezg¢ o przedbaltyckim osadnictwie stowianskim na
wschodnim wybrzezu Battyku. Poglad ten zostat jednak catkowicie zapomniany.
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uzupetniana o nowe przyktady. Ktopot natomiast z dalsza interpretacja. Zupetnie
nieliczne przyklady zostaty dotad zinterpretowane w sposéb zadowalajacy, a dalsze
perspektywy badawcze nie przedstawiaja si¢ zachgcajaco. Nalezy wigc — jak uczy-
niono to w niniejszej pracy — skupi€ si¢ raczej na w miar¢ petnym wydzieleniu, reje-
stracji i opisie nazw tej najstarszej warstwy, bez roszczen do jej ,,petnego wyjasnie-
nia”. Mozna uznaé, ze sytuacja dojrzata juz do takiego podsumowania; mimo iz w ni-
niejszej pracy wskazano kilka nowych przyktadéw, ktére mozna podejrzewaé
o ,,przedstowianiskie” pochodzenie, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mozliwosci dal-
szej eksploatacji toponimii polskiej pod tym katem sa juz bardzo ograniczone.



2. Stan bazy zrodtowej

Podstawe wspédtczesnych badan onomastycznych tworza tzw. zapisy — po§wiad-
czenia pisemne brzmiefi danej nazwy na przestrzeni wiekéw. Wystepuja one w teks-
tach pisanych. Moga to by¢ (ograniczajac si¢ do specyficznych warunkéw ziem pol-
skich) pomniki historiograficzne, wzmianki kronikarskie, dalej teksty dokumentéw,
oraz 7rédia o charakterze bardziej uzytkowym (dokumentacja gospodarcza: rozmaite
rejestry: podatkowe, poborowe, inwentarze, teksty lustracji, rachunki). W okresie po-
Sredniowiecznym pojawiaja si¢ mapy, obfitsza korespondencja, dzieta rekopiSmien-
ne i drukowane o charakterze geograficznym. Przez caly czas istnieja teksty uméw
politycznych. Wazna kategorig¢ Zrddet, i to juz od XIV w., stanowia ksiggi sadowe,
nieco pdZniej pojawiaja si¢ ksiggi parafialne (ksiggi chrztéw, §lubéw i zgondéw).
Wspomniane kategorie tekstow pisanych sa najsilniej nasycone nazwami geograficz-
nymi, w zasadzie jednak niewiele jest zabytkéw dawnego piSmiennictwa, zapisOw
takich w ogdle nie zawierajacych. Dopiero w czasach najnowszych pojawiaja sie wy-
dawnictwa, ktérych gléwnym celem jest rejestracja nazw geograficznych (wykazy
nazw urzgdowych obiektéw, zbiory nazw wodnych w ukladzie hydrograficznym).
Bardziej szczeg6towa charakterystyke tych Zrédet zawiera praca Wisniewskiego
(1986).

Zebranie zapisOw nazw z tych Zrddet jest koniecznym warunkiem §ledzenia ewo-
lucji nazw w czasach historycznych (tzn. takich, dla ktérych dysponujemy zapisami).
Do przesztosci nalezg sytuacje, gdy zajmujacy si¢ pochodzeniem nazwy badacz znat
tylko posta¢ wspdtczesna i na niej opierat cato§¢ swoich wywodéw; mimo iz prace
takie nadal powstaja i sa publikowane, znajduja si¢ one raczej na marginesie gléwne-
go nurtu wspdlczesnych badan nazewniczych i kwalifikuja si¢ do szczegdlnie ostrej
falsyfikacji. Konieczno$¢ uwzgledniania catej dostepnej dokumentacji historycznej
wynika z istnienia szerokiej gamy (znamy ja gléwnie z prac Barikkowskiego) nieregu-
larnych zmian fonetycznych (ktéry to problem ze szczegdlng ostro$cia wystepuje
wiasnie w onomastyce), niemozliwych do przewidzenia metodami stosowanymi
w gramatyce historyczno-poréwnawczej, bo nie mieszczacych si¢ w pojeciu regular-
nych praw glosowych. Jak podkresla A. Bankowski (1982, 5-6), jednos$¢ obiektu,
okreslanego r6znymi postaciami tej samej genetycznie nazwy wyjsciowej w bardzo
znaczacym stopniu utrudnia obchodzenie tych trudnosci droga postulowania fikcyj-
nych obocznych postaci wyjSciowych. Argument w postaci dobrze ugruntowanego
zapisami brzmienia nazwy w okreslonym odcinku czasowym jest ostateczng instan-
cja w sporze o jej ewolucje historyczna, a trudno pozyskac takie argumenty bez rze-
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telnego, czynigcego zado$¢ wymogom krytyki Zrédlowej zestawienia dokumentacji
historycznej.

Znaczna czg$¢ wymienionych powyzej kategorii Zrédet, siggajacych poza XIX
w., to albo prace rekopi§mienne (pojedyncze lub pozostate w kilku odpisach rekopi-
sy), albo starodruki, ich dostgpnos¢ szerszym krggom badaczy jest wigc mocno ogra-
niczona. Aby zaradzi¢ temu stanowi rzeczy, prowadzone sg prace majace doprowa-
dzi¢ do krytycznego wydania tych Zrédet w formie wspétczesnych publikacji ksiaz-
kowych. Pracami tymi zajmuja si¢ najczesciej historycy i archiwisci; jedynie nie-
wielka czg$¢ zapisOw jest ekscerpowana przez onomastOw na potrzeby ich wlasnych
opracowan materialowych. W przeciwieristwie do niezbyt jeszcze odlegtych czaséw
historycy zwracaja juz powszechnie uwage na taki sposéb wydawania Zrédet, jaki
umozliwia petna — nie obnizajaca ich wartosci Zrédlowej — prezentacj¢ danych topo-
nomastycznych.

Nie zmienia to jednak faktu, iz sposéb opublikowania tych Zrédet w ogromne;j
wigkszosci przyktadéw nie umozliwia fatwego dostepu do zapiséw danej nazwy; wy-
stgpuja one w duzym rozproszeniu, z reguty w bardzo wielu osobnych publikacjach.
Zupelna rzadkosScia sa opracowania (wymieimy np. Materiaty... Zajaczkowskich
z lat sze§cédziesiatych), gdzie material przedstawiany jest w sposéb zblizony do przy-
jetego w opracowaniach onomastycznych (o ktérym nizej). Jednak i one daja mate-
riat mniej lub bardziej wybidrczy. Z tego wzgledu w pracach onomastycznych istnie-
ja dzialy materiatlowo-Zrédtowe, w ktérych zestawia si¢ w sposéb maksymalnie
zwigzly a zarazem komunikatywny niezbgdne zapisy Zrédlowe. Najbardziej rozpo-
wszechniong praktyka (do ktérej nawiazano w znacznym stopniu w pracy niniej-
szej), jest podawanie zapisOw w kolejnosci chronologicznej i lokalizowanie ich
w Zrédtach (nazwa wydawnictwa Zrédtowego lub zbioru archiwalnego wzglednie in-
nej publikacji, numer strony, numer dokumentu w wydaniu, karta zasobu archiwal-
nego, kwadrat mapy itd.). Dos¢ powszechnie oznacza si¢ tez proweniencje dokumen-
tu (w sensie autentyk — falsyfikat, oryginal — kopia czy ttumaczenie, streszczenie,
wpis/wyciag). Waznym brakiem tych opracowarn jest prawie powszechne nieu-
wzglednianie takich dajacych si¢ przeciez odczyta¢ w Zrédtach czynnikéw, jak sto-
sunek filiacji poszczegdlnych tekstow (chodzi o konfirmacje nadan i przywilejow,
ktére z punktu widzenia historyka czy dyplomatyka musza by¢ traktowane jako au-
tentyki, ale teksty ich wraz z wystgpujacymi tam nazwami byty z reguly sporzadza-
ne, tj. przepisywane na podstawie oryginalnych tekstéw nadar). Wystepujace tam za-
pisy nie moga by¢ wigc uznawane za niezalezne od innych przekazy danej nazwy, co
moze niekiedy posiada¢ podstawowe znaczenie dla kwestii rekonstrukcji ich brzmie-
nia wyjsciowego. Czasem uwarunkowania te dyskutuje si¢ poza wtasciwg czgscia
dokumentacyjna opracowania (tak czyni si¢ m.in. w niniejszej pracy), trzeba jednak
stwierdzié, ze w takim przypadku stosowany sposéb udostgpniania zapiséw nie zdaje
w pelni egzaminu z punktu widzenia stawianych mu zadan.
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Jak przedstawia si¢ og6lny stan opracowania i publikacji zapiséw polskich nazw
geograficznych? Ogdlnie mozna stwierdzié, ze jest on lepszy niz w niektérych kra-
jach sasiednich, zwlaszcza polozonych na wschéd od granic Polski. W poczatkach
wieku systematyczne zestawienia zapisOw nie byly w ogéle dostepne; sytuacja za-
czynata si¢ zmienia¢ dopiero dzigki wydawanym od 1914 r. zbiorom toponomastycz-
nym Kozierowskiego dla szeroko rozumianej historycznej Wielkopolski. Badacze
zajmujacy si¢ pochodzeniem nazwy nie korzystali wiec w ogdle z dokumentacji hi-
storycznej (bazujac na wariantach wspétczesnych), lub uwzgledniali tylko dos¢ przy-
padkowe zestawy zapiséw pozyskane dzigki dorywczej ekscerpcji niektérych kate-
gorii Zrédet (mapy, kodeksy dyplomatyczne), albo réwnie przypadkowe i niefacho-
we zestawienia publikowane przez historykéw. Wiemy dzi$ lepiej niz dawniej, ze
w miar¢ cofania si¢ w czasie obniza si¢ poziom wiarygodnoSci paleograficznej no-
wozytnych wydawnictw Zrédlowych. Taki charakter miaty m.in. prace Rudnickiego;
autor w zasadzie nie byl w stanie przesledzi¢ ewolucji postaci historycznych nazw
pochodzacych z obszaréw nie opracowanych Zrédtowo, ograniczajac si¢ do u-
wzgledniania zapiséw Kozierowskiego oraz Pommersches- 1 Pomerellisches Urkun-
denbuch. Tenze autor, a takze piszacy wczesniej Rozwadowski, systematycznie ko-
rzystali z do$¢ niepewnego Stownika Geograficznego) i danych kartograficznych
XIX-XX w.

Sytuacja zaczeta zmienia¢ po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy to z inicjatywy W.
Taszyckiego rozpoczeto planowe opracowywanie cato$ci nazewnictwa polskiego.
Poczawszy od r. 1951, rozpoczela si¢ publikacja opracowan monograficznych po-
$wigconych toponimii mniejszych terendw, a takze monografie wybranych typéw
nazewniczych. Walory Zrédtowe (i oczywiscie ogdlniej — naukowe) tych opracowan
sa bardzo nieréwne; najczgsciej dokumentacj¢ prezentuje si¢ w sposob zbyt skonden-
sowany; czasem brak istotnych informacji dotyczacych proweniencji zapiséw lub za-
wierajacych je Zrédet. Stosunkowo dobrze prezentuje si¢ na tym tle seria Pomorskie
Monografie Toponomastyczne, gdzie w zasadzie nie stosowano ograniczefi objgto-
Sciowych. Réwniez tu jednak brak, poza dwoma pierwszymi tomami, tak istotnych
informacji, jak odgraniczenie oryginatéw, kopii i falsyfikatow. Monografie te obej-
mowaly cato§¢ nazewnictwa miejscowego.

NieZle przedstawia si¢ stan publikacji Zrédel historycznych, a wigkszo$¢ z nich
podlegata juz ekscerpcji ukierunkowanej na zgromadzenie materiatu nazewniczego.
Dysponujemy juz bardzo szczegétowymi zestawieniami zapiséw niektérych nazw,
opracowanymi w sposéb wzglednie nowoczesny. Dotyczy to zwlaszcza nazw opra-
cowywanych w spos6b monograficzny w formie osobnych artykutéw lub budzacych
szczegblne zainteresowanie badaczy juz od dluzszego czasu. Mozna wymienic¢
szczegblowsze zestawienia zapiséw takich nazw jak Grudziqdz (Biolik 1984a) czy
Pyzdry (Mosko). We wszystkich tych wypadkach chodzi o obiekty o duzym znacze-
niu, czgsto pojawiajace si¢ w Zrodiach. Dla przyktadu podajmy za Moska, Zze nazwa
Pyzdr pojawia si¢ w Zrédlach Sredniowiecznych przeszto trzysta razy; dla niektérych
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obiektow (wielkie rzeki i najwigksze miasta czy grody) liczby te sa znacznie wyzsze.
Sytuacja ta uniemozliwia petng publikacje Zrédlowa wszystkich zapiséw (nawet
ograniczajac si¢ jedynie do Sredniowiecza) wszystkich obiektéw geograficznych.
Doprowadzilo to do koniecznosci dokonywania powaznych ci¢¢ w publikowanych
wykazach zapiséw, zwlaszcza w obrebie wydawnictw zajmujacych si¢ pochodze-
niem wigkszej grupy nazw. Jest to nie do uniknigcia i uzasadnione w wypadku nazw
nie ulegajacych istotnym zmianom na przestrzeni dziejow; trudno jednak oprzec si¢
wrazeniu, iz doprowadzito to do zbyt znacznego okrojenia udostepnianej informacji
Zrédtowe;.

W 1985 r. rozpoczeta si¢ publikacja serii Hydronymia Europaea, majaca w zalo-
Zeniu jej inicjatoréw przedstawic catos¢ polskiego nazewnictwa wodnego gléwnie na
potrzeby badan nad ,,hydronimig staroeuropejska”. Dotychczas opublikowane tomy,
obejmujace ok. potowy terytorium kraju, opublikowano w Niemczech po niemiecku
(niezbyt pewny przektad J. Udolpha), ale ich autorami byli badacze polscy. Zwraca
uwage szerokie potraktowanie problemu; zgodnie ze wspétczesnymi wymogami
zdecydowano si¢ na publikowanie zapiséw catych gniazd nazewniczych mieszcza-
cych w sobie nazwy wodne. Z perspektywy kilkunastu tomdéw dotad wydanych moz-
na jednak stwierdzi¢, iz zadanie to nie zostalo w petni wykonane. Mimo deklaracji,
a nawet stara, poszczegdlne tomiki faczy niewiele poza szata graficzna i jezykiem
publikacji. Bardzo zréznicowane sa w zasadzie wszystkie aspekty tych opracowar,
poczawszy od zakresu selekcji nazywanych obiektéw, poprzez liczbg zapiséw i jej
stosunek do zapiséw rzeczywiscie dostgpnych, bardzo niejednolite zestawy wyko-
rzystanych Zrédet, brak ujednolicenia stosowanego aparatu Zrédtowego (rézne skréty
tych samych Zrédet w poszczegdlnych opracowaniach, rézne zasady publikacji zapi-
so6w w aspekcie technicznym), po wreszcie szczeg6lnie przykra sprawe rzetelnosci
samego opracowania i prawdziwos$¢ podawanych danych. Wyniki za$ — zupetnie nie-
poréwnywalne ze soba.

WeZmy dla przykladu zapisy Iny publikowane przez Dume¢ (1988) i zweryfiko-
wane przez nas zapisy Udolpha (1990; z tej ostatniej pracy usunig¢to zapisy cytowane
tylko z powotaniem si¢ na opracowanie Dumy, a bez cytatéw z pierwszej reki). Skré-
ty Zrédet ujednolicono wedtug zasad przyjetych w niniejszej pracy.

Udolph 1990: Yna, Ynam, Yne (gen.) (1220, kopia z 1450 r. falsyfikatu) PU 12, 254 (nr 205); Yne (2x)
(gen.), Ynam (1226, falsyfikat, kopia z 1226 r.) ib., 295 (nr 236); Ynam, Yna (1233, kopia) CPD I, 454
(nr 204); Ynem (2x) (1237, kopia XVIII w.) KDW 1, 172 (ar 202); Ynam (2x), Yna (1243, kopia) CPD
I, 706 (nr 331); Ina (1243, kopia z 1293 r.) PU 12, 498 (nr 418); Jna (1248, kopia) CPD I, 818 (nr 398);
Ynam (1248, kopia z 1308 r.) PU 12, 559 (nr 475); Inam (2x), Ina (1249-53, kopia z 1551 r.) ib., 686
(nr 572); Ynam (1255, kopia 1309) PU 11, 21 (nr 608); Ynam (2x), Yne (gen.), Yna (1259, kopia) PU II,
59 (nr 666); Inam (3x), Ine (1268) PU 11, 195 (nr 864); Ina ib., 196; Ynam (1269, kopia 1321) PUII, 216
(nr 889); Yna (2x) (1272) PU 11, 270 (nr 965); Inae (gen.) (1283) PU I, 509 (nr 1274); Yna (1283, kopia)
PUII, 504 (nr 1268); Yna (1285, kopia XVII w.) PU I1 553 (nr 1329); Jnam (1289, kopia) PU 11, 81 (nr
1513); Jnam (1291, kopia) ib., 134 (nr 1588); Yna (3x), Ynam (3x) (1295) PU 111, 246 (nr 1730); Yna ib.,
247; Ynam (2x), Yne (gen.), Yna (1295, kopia 1397) nr 1712; Ihna (1296, kopia) PU II1, 284 (nr 1778);
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Yna (2x) (1301) PU 1V, 13 (nr 1989); Ynam (1303, kopia) PU IV, 88 (nr 2089); Ynam (1305, kopia) PU
1V, 171 (nr 2206); Yna, Ynam (acc.) (1309) PU IV, 373 (nr 2544); Ynam (1309, kopia?) PU 1V, 337 (nr
2461); Ynam, Yne (1314) PU V, 162 (nr 2875); Yne (2x) (gen.), Ynam ib., 163; der Ihna (przyp. zal.), die
Ihna (1333, kopia) PU VIII, 251 (nr 5099); die Yne (1338, kopia) CdBr B 11, 132 (nr 748); Ino (1564)
CdBr A XXI1V, 298 (nr 313); Ino (5x) ib., 300; Ina (5x) ib., 301;

zapisy Dumy (1988): NW: Yna, Yne (1220) PU 1, 254; Ynam (acc.) (1226) ib., 265; Ine KDW 1, 145;
Yna, Ynam (1233) CdP 11/2, 592; Inem (1237) KozAr; Ina (1243) PU 1, 498; Ina (1248) ib., 369; Ynam
ib., 559; Inam (1249-63) ib., 686; Yna (1283) Dreg 111, 184; Yna KozAr; Yna (1285) Dreg 111, 243; Yna
(1295) KozAr; Jna (1300) Dreg V, 14v; Jna (1301) ib., 72v; Ynam (acc.) (1303) ib., 169; Ihna (1305)
Schmidt, 122; Ynam (acc.) Dreg V, 255; Yna (1309) ib., 479; Jue (1314) ib. VI, 193; Ihna (1333) PU
VIII, 251; Ywa (1433) CdBr B 1V, 134; grosse Yna (1543) Schmidt, 122; Gr. Ihne (1618) Lubin; Die
Ihne (1780) Schmettau; Thna (1885) SG VI, 933; Ihna (ca. 1944) TK 25/2454 i in., TK 100/35-21, 36—
21, 35-20; Ina, niem. lhna (1951) Rosp, 98; Ina (XX w.) Mp. 25.-starg, 4, 8,7,6.2, 1, gol, 7, 5, 4.

Mimo bardzo znacznej ilosci zapiséw mozna wregcz doj$¢ do wniosku, ze chodzi
tu o jakie§ dwa zgola rézne obiekty: sposréd zapiséw Sredniowiecznych w petni nie
zgadza si¢ ani jedna para (!). Znajdujemy co prawda kilka zapiséw pochodzacych
z tych samych dokumentéw, ale zostaty one opublikowane w sposéb odmienny: r6z-
na jest albo ortografia (Duma chetnie cytuje z osiemnastowiecznego kodeksu Drege-
ra, obcigzonego szczegdlnie duzym odsetkiem mylnych literacji), albo Zrédta (wy-
brane przez Dumg¢ sa zwykle mniej autorytatywne lub ,,drugo-trzeciorgczne”, np.
KozAr), albo tez odmienna jest kwalifikacja dokumentéw (Duma nie wydziela kopii
i falsyfikatéw). Zjawisko to w mniejszej lub wickszej skali zachodzi wiasciwie wszg-
dzie w obrebie serii HE. Rzadkoscia sa recenzje tych prac dotykajace aspektu mate-
riatowego (por. np. Domariski 1995b). Zupetnie mylne, a nawet demoralizujace
i szkodliwe okazuje si¢ powtarzane po dzi§ dzien stwierdzenie, jakoby opracowania
te dawaty ,,pelna dokumentacj¢ historyczng i gwarowa” nazw; potrzeba chwili jest
upowszechnienie §wiadomosci, w ktérym miejscu jesteSmy.

Czes$¢ powyzszych zastrzezeh mozna wysunaé réwniez pod adresem drugiego
wielkiego dzieta z zakresu toponimii, Stownika nazw miejscowych Polski. W trzech
dotychczas opublikowanych tomach wida¢ podobne ograniczenia, z ktérych najwaz-
niejsze to zbyt waski korpus zapiséw (zwykle nie przekracza on kilkunastu), niezbyt
konsekwentne odgraniczenie kopii i falsyfikatéw, pojawienie si¢ (przynajmniej
w ostatnim, trzecim tomie) skrotow zrddet nie rozwiazanych! (nie rozwiazano tez cy-
towanych za kartotekami skrétéw zrédet rekopismiennych?2, a cze$¢ z nich pokrywa
si¢ z rowniez cytowanymi skrétami Zrédet drukowanych), niekiedy to samo Zrédto
cytowane jest pod dwoma réznymi skrétami, a tylko jeden z nich rozwiagzano, dalej
niejednolity, r6zny u poszczegdlnych autoréw haset sposéb organizacji czgsci mate-
riatowej lematu, potknigcia przy lokalizacji obiektéw. Czasem brakuje najwcze$niej-

1 Ma zostaé opublikowany w ostatnim tomie; w pierwszym zamieszczono tylko te skréty, ktére po-
jawity si¢ w hastach tego tomu, w dalszych ,,wyplynely” jednak nowe skréty, na razie nie rozwiazane.
2 Niektore rozwiazano np. w stownikach historyczno-geograficznych.
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szego zapisu. Przyjeto tez — w ograniczonym co prawda zakresie — zasadg cytowania
niektérych rzadszych Zrédet z drugiej reki (za autorami opracowan monograficz-
nych). Redaktor serii sam przyznaje istnienie szczegdlnie dotkliwych luk dla Ziem
Zachodnich i Pétnocnych w postaci nieuwzglednienia szeregu regionalnych nie-
mieckich opracowan historycznych XIX — I pot. XX w., zawierajacych liczne cytaty
z niepublikowanych Zrédet rekopis§miennych. Z géry mozna zatozy¢, ze czg$¢ nazw
istniejacych w przesztosci i zaginionych, a nawet istniejacych obecnie zostanie przez
przeoczenie pominig¢ta; wynika to z dotychczasowego sposobu kompletowania kar-
toteki, nie opierajacego si¢ na szczegétowej ekscerpcji podstawowych Zrédet, a wy-
chodzacego przynajmniej dla niektérych ziem od spiséw dwudziestowiecznych.
Mozna mie¢ wreszcie watpliwosci, czy zastosowanie szczegdlnie ostrej selekcji ma-
teriatu (ograniczenie liczby zapiséw) odbyto si¢ bez pominigcia informacji istotnych
z punktu widzenia rekonstrukcji historycznego brzmienia3. Odrebne zagadnienie —
ktérego nie chcemy omawiac tu w sposéb uogdlniajacy — stanowi warto$¢ merytory-
czna proponowanych w Stowniku lekcji (nie literacji, przejmowanych za wydawnic-
twami Zrédlowymi!) niektdrych zapiséw i taczacych si¢ z nimi objasniefi etymologi-
cznych. Ogdlnie jednak dzieto to prezentuje si¢ na tle innych zdecydowanie korzyst-
nie, a opracowujacy je autorzy naleza — o czym autor miat okazj¢ przekonac si¢ oso-
biscie — do najbardziej kompetentnych ,,Zrédtoznawcéw niehistorykéw” zajmuja-
cych si¢ nazewnictwem polskim.

Jako$ciowo odmiennym zjawiskiem sa materiaty gromadzone przez autoréw ob-
cych. Najobszerniejszy w dotychczasowej literaturze zestaw zapiséw nazw przeszio
pieédziesigciu hydroniméw i kilku pochodnych od nich toponiméw zawiera ksigzka
Udolpha poswigcona domniemanej hydronimii staroeuropejskiej Polski (1990). Do-
kumentacja tej pracy stanowi w znacznej czesci oryginalny wkiad autora, pochodzac
z jego wiasnych poszukiwan. Trzeba przyznad, iz warstwa materiatlowa tego opraco-
wania oddziatata przyttaczajaco na niektdrych recenzentéw (por. Bednarczuk 1993,
260). Autor niniejszej pracy z pewnych wzgledéw (p. nizej pkt 1°) zmuszony byt jed-
nak przyjrzec si¢ blizej zapisom i sposobowi ich publikacji. Rezultaty konfrontacji ze
Zrédtami okazaly si¢ dla niego sporym zaskoczeniem; stwierdzil, iz utrzymujaca si¢
wciaz obiegowa opinia o rzetelnosci i solidno$ci sposobu pracy J. Udolpha musi nie-
stety ulec zasadniczemu przewarto$ciowaniu.

Dokumentacji Udolpha mozna postawi¢ w zasadzie wszystkie zarzuty, jakie by-
lyby do pomyslenia w danej sytuacji. Publikacja Zrédet zostata dokonana w sposéb
niezadowalajacy i chaotyczny. Oto najwazniejsze sformutowane przez nas zarzuty.

3 Autorowi niniejszej pracy ttumaczono w polowie 1996 r., a nastepnie w marcu 2000 r., iz W wy-
padku istnienia kilku identycznych zapiséw oddzielonych niewielkimi odstgpami czasowymi pracowni-
kom zespotu polecono ograniczenie si¢ do jednego tylko poswiadczenia; istnienie takiej serii miewa
znaczenie dla kwestii krytyki wiarygodnosci poszczeg6lnych przekazéw, dowodzac okre§lonego i chy-
ba tez wylagcznego brzmienia nazwy w tym okresie.
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1° brak jest przypisania lokalizacji zapiséw w Zrédtach poszczegélnym formom.
Te ostatnie wymienione sa w kolejnosci chronologicznej (tez budzacej pewne watpli-
wosci) w tekscie gtéwnym, za$ skréty Zrodet wraz z numerami stron podane sa w od-
powiednich przypisach, ale w sposéb uniemozliwiajacy ponowne potaczenie przez
czytelnika zapisu i jego lokalizacji. Nie jest zatem mozliwe przetworzenie tej doku-
mentacji na postaé¢ zastosowana w niniejszej pracy bez ponownego siggniecia do
Zrédet. Autor (1990, 64) uprzedza ten zarzut, ttumaczac, iz nie byto mozliwe zasto-
sowanie klucza wybranego dla serii Hydronymia Europaea, co jest zrozumiate ze
wzgledu na warunki, w jakich pracowat (brak w tym czasie wspdtczesnie uzywanych
edytoréw tekstéw, umozliwiajacych tatwe i szybkie kasowanie i przemieszczanie
tresci maszynopisu). Trzeba jednak zauwazy¢, Ze nie zmienia to okolicznosci, iz dla
czytelnika nie chcacego siggnac do Zrédet umieszczone w przypisach lokalizacje sa
zupelie nieprzydatne, a proweniencja przytaczanych zapiséw pozostaje nieznana.
Mozna byto unikna¢ tego przy odpowiednim naktadzie pracy, a wlozony trud z pew-
noscig optacitby sig.

20 Jesli jednak czytelnik zechce siggna¢ do owych Zrédet, stwierdzi z tatwoscia
stanowczo zbyt duza liczbe stron ,,martwych”, tzn. takich, gdzie przytaczane wyzej
zapisy w ogéle nie figuruja! Jest ich co najmniej kilkadziesiat, a przyczyny tego faktu
moga by¢ réznorakie: przepisywanie z drugiej reki od autoréw jeszcze mniej wiary-
godnych, nieporzadek we witasnych notatkach (pomytki w deszyfrowaniu skrétéw
Zrédet i wlasnych zapiséw numerdéw stron, mylenie numeréw stron i numeréw doku-
mentéw).

Jedynie w niektérych wypadkach udato si¢ dotad stwierdzi¢ przyczyny tego sta-
nu; jedna z nich jest mylenie Zrédet o podobnych skrétach, np. ewidentny przyktad
podania Codex Diplomaticus Poloniae 1, 111 (u Udolpha CDPol) zamiast Codex Di-
plomaticus Prussicus 1, Il ( = CDP) (zapisy Orzyca); CdP I, 67, 103 to CDP 1, 67,
103,CdP1IL, 61,62, 116 to CDP 111, 61, 62, 116. CIP I/5, 151 to CIP I/5, 150, Luwlkp
1565 11, 169 to Luwlkp 1565 11, 109, LLB II, 535 to LLB 11, 536.

30 Czesta jest sytuacja bedaca odwrotnos$cia poprzedniej — zapisy figurujace rze-
czywiScie na wskazywanych stronach wydawnictw Zrédlowych nie zostaty przez
Udolpha wprowadzone do ksigzki. Moze to sugerowad, iz w ogdle gromadzac mate-
riaty autor spisywal oddzielnie zapisy i ich lokalizacje.

4° Czesto nie zgadza si¢ liczba zapiséw figurujacych na danej stronie; liczba za-
piséw w tymze samym dokumencie bywa wigksza niz sumaryczna ilo$¢ zapiséw po-
dawanych przez Udolpha za dany rok. Dotyczy to réwniez odrgbnych postaci danej
nazwy (niektérych z nich brak w wykazach).

5° Ekscerpcja wielu Zrédet nie byta konsekwentna. Autor pominat zapisy znajdu-
jace si¢ na innych stronach lub zapisy innych uwzglednianych przez siebie nazw.

6° Nie radzi sobie Udolph z oceng wiarygodnos$ci Zrédel, nagminnie brak jest oz-
naczen falsyfikatéw i kopii, a takze sytuacji, gdy dokument zachowat si¢ tylko w po-
staci wpisu (a zatem kopii) do np. ksiggi przywilejow. Nierzadko dzieje si¢ tak mimo
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istnienia w tym wzgledzie wyraZznych informacji wydawcéw wykorzystanych
Zrédet.

7° Niepotrzebny jest balast w postaci cytowania kilku Zrédet wydajacych ten sam
dokument. Nie chodzi tu przy tym o mozliwo$¢ poréwnania interpretacji kilku wy-
dawcéw (argumentem tym bronita si¢ swego czasu Rzetelska-Feleszko, ktérej posta-
wiono podobny zarzut), gdyz sytuacja ta zachodzi réwniez przy wydaniach opieraja-
cych si¢ wylacznie na wydaniach starszych (brak mozliwosci wgladu do ,,surowego
Zrédta”) — wowczas wszelkie odstepstwa od starszego wydania moga by¢ jedynie
btedami drukarskimi. Jednocze$nie nie zaznacza autor, gdy rézne Zrédta cytuja od-
mienne formalnie postacie pochodzace z paralelnych kopii tego samego dokumentu.
Informacja o tym, ze kilka postaci cytowanych obok siebie to rézne kopie tego same-
go oryginatu nie pojawia si¢ ani razu, co sugeruje, Ze sa to formy paralelne.

8° W sposéb niezadowalajacy opracowano aparat; niektére Zrédta cytowane sg
pod kilkoma réznymi skrétami (zaznaczono to w ich wykazie, ale zasadniczo nie po-
winno to mie¢ miejsca), zas pewne skrdty nie zostaty w ogéle rozwigzane (np. MGH
AA). Bywa, iz autor miesza kilka réznych wydani tego samego zabytku. Tak np.
w bibliografii figuruje pod skrétem J. Caro wydanie Liber cancellariae Ciotka
w dwu fascykutach Archiv fiir Osterreichische Geschichte, ale podawane numery
stron (zapisy Drwecy z 1402 r.) odnosza si¢ do odrgbnego, paralelnego wydania
ksiazkowego tegoz autora z 1871 r.

9° Autor myli rozmaite Zrédta, podajac niekiedy dalsze tomy wydawnictw, ktére
ukazaly si¢ w postaci pojedynczego tomu. Numery zeszytow tomOw mieszaja si¢
z numerami stron, gdyz autor nie odgranicza ich graficznie, a zastosowanie podwdj-
nej spacji jest niekonsekwentne. Zdarza si¢ brak specyfikacji numeru tomu wydaw-
nictwa wielotomowego.

10° Te same wydawnictwa podaje Udolph pod ré6znymi tytutami. Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte und Altertum Schlesiens figuruje w tymze samym przypisie
(str. 194, przyp. 5) pod swa wilasciwa nazwa, inny za$ tom jako Zeitschrift fiir Ge-
schichte Schlesiens. Utrudnia to poszukiwania biblioteczne. Nie ustaliliSmy, co ozna-
cza skrét Riedel Y. Darstellungen und Quellen fiir Schlesische Geschichte pojawiaja
si¢ jako DQSG oraz QDSG, a tylko jeden z tych skr6téw zostat rozwigzany.

11° Szczesliwie bardzo rzadko postac spotykana u Udolpha odbiega od rzeczywi-
Scie figurujacej w Zrédle, ale zdarzaja si¢ réwniez takie sytuacje. Sporadycznie nie
zgadza si¢ pisownia wielkich liter. Zdarzaja si¢ btedne daty; tak np. zapisy Nerca
z Ulan II z lat 1503 i 1510 podaje autor z datami 1508 i 1516 (prawdopodobnie bied-
ne odczyty wlasnego rekopisu).

12° Z duza niekonsekwencja oznacza autor wynikajaca z zasad syntaktycznych
tekstu Zrédta charakterystyke gramatyczna postaci; brak jest informacji o przypadku
nazwy, co dla postaci zakoriczonych na <-e> w tekstach tacifiskich ma pewne zna-
czenie (fac. gen. sg. deklinacji pierwszej czy niemiecki mianownik wpisany do tekstu
laciriskiego?).



43 2. STAN BAZY ZRODLOWEJ

13° Niekiedy mamy do czynienia z blednymi identyfikacjami zapiséw; za najstar-
sze zapisy NM Gwda podaje Udolph po§wiadczenia zupetnie innej nazwy znajduja-
cej si¢ na Odra w okolicy Garz (p. GWDA), a tenze sam zapis Pilicy z 1340 r. identy-
fikuje raz poprawnie, drugi raz — zaczerpnigty z innego Zrddta, gdzie przeciez zlo-
kalizowano i opisano go w sposéb wiasciwy (CdSil XXX, 138) — utozsamia z obie-
ktem wodnym w okolicach Wroctawia (p. PYLCZ). Myli tez réwnobrzmiace zapisy
nazw miejscowych i wodnych.

14° Trudno to niekiedy stwierdzi¢ jednoznacznie, ale odnosi si¢ wrazenie, iZ
wspélczesne postacie nazw, wystepujace w pisanych jezykiem dwudziestowiecznym
streszczeniach dokumentéw Sredniowiecznych, Udolph potraktowat jako zapisy ory-
ginalne; tylko w niektérych sytuacjach jako kopie. W rzeczywistosci zapisy te trakto-
wac nalezy jako po§wiadczenia dwudziestowieczne. Tak majg si¢ rzeczy m. in. z nie-
ktérymi zapisami Warty z KDW V.

Wszystkie wymienione okoliczno$ci — ktére wyczerpuja chyba rejestr btedéw, ja-
kie popetni¢ mozna podczas publikowania zapisow Zrédtowych nazw — powoduja, iz
opracowanie Udolpha jest raczej bezwartoSciowe jako Zrédto materiatu nazewnicze-
g0, jaki mozna juz wykorzysta¢ w konkretnej analizie. Oparcie si¢ na nim grozi po-
petnieniem btedéw, polegajacych na przyjeciu istnienia postaci anachronicznych, co
zresztg miato juz chyba miejsce w literaturze (p. WISLA). Zbidr ten przedstawia na-
tomiast bardzo znaczna warto$¢ dla kogos, kto zechce zestawiaé Zrédta omawianych
nazw w sposéb systematyczny. Z uznaniem przyjmujemy uwzglednienie i uprzyste-
pnienie wielu Zrédel, dotad praktycznie nie uwzglednianych lub niedostepnych w li-
teraturze polskiej, a takze ekscerpcj¢ Zrédet stosunkowo stabo nasyconych nazewnic-
twem miejscowym. Bardzo wzbogaca to nasze wyobrazenia o rzeczywistym stanie
informacji nazewniczej przekazanej nam przez naszych przodkéw. Trud autora jak
dotad szedl jednak na marne, nie stwierdziliSmy bowiem, by ktérykolwiek z toméw
serii HE publikowanych po 1990 r. miat pelny zestaw odpowiednich nazw z Udolp-
ha. Zaden z autoréw nie zadat sobie trudu ponownego dotarcia do wskazywanych lo-
kalizacji zapisow.

Jak wynika z powyzszych uwag, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nie mozna
liczy¢ na pelne udostgpnienie postaci polskich nazw geograficznych zawartych w do-
chowanych zabytkach pisanych. Wymagatoby to pewnych przedsigwzig¢é zespoto-
wych, ktére dotychczas nie znajduja si¢ nawet w sferze planéw. Wydaje sig, ze za-
pewnié¢ mogtoby to jedynie wydawnictwo w rodzaju jakiego$§ Corpus Fontium Ono-
masticarum Poloniae, ktérego gtéwnym celem bytoby udostgpnienie nowoczesnie
opracowanych zapiséw, zawierajacych tez mozliwie wyczerpujacy zaséb wiedzy
o Zrédlach, z ktérych zostaty zaczerpnigte. Wolno jednak watpié, czy publikacja taka
kiedykolwiek ukaze si¢, mozna bowiem kwestionowac celowo$¢ przedsigwzigcia za-
krojonego na tak szeroka skale. Zachodzi obawa, ze wigkszos$¢ tak zgromadzonych
zapis6w bylaby po prostu bezwarto$ciowa z utylitarnego punktu widzenia.
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Badacz przystgpujacy do badaii onomastycznych w Polsce zdany jest wigc obec-
nie gtéwnie na wilasne sity; odpowiedzialno$¢ za ewentualne nieuwzglednienie ja-
kich§ waznych faktéw Zrédtowych spada bowiem na niego samego.
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Mimo do$¢ pesymistycznej oceny stanu publikacji Zrédet onomastycznych w Pol-
sce musimy przyznaé, ze jednak znaczna ich czg$¢ zostata juz usystematyzowana.
Choc¢ nadal badacz zajmujacy si¢ etymologia onomastyczna w zasadzie zobligowany
jest do przytaczania w swym opracowaniu zapisOw interesujacych go nazw (nie jest
mozliwe odestanie czytelnika do jakiego§ ogdlnie dostgpnego opracowania
Zrédtowego), to pozbawione sensu byloby podejmowanie w kazdym wypadku kwe-
rendy Zrédtowej od podstaw. Podej$ciem najbardziej racjonalnym wydaje si¢ obec-
nie zgromadzenie zapiséw juz publikowanych (ktére co prawda wypadatoby spraw-
dzi¢ przez konfrontacj¢ z podawanymi Zrédtami), a nastgpnie ewentualne uzupetnie-
nie ich o wyniki podejmowanych na innych obszarach wlasnych poszukiwar. Tak
postapiono wtasnie w niniejszym opracowaniu.

Wyekscerpowano zatem przede wszystkim materiat prezentowany przez Udolp-
ha. Przepisano wszystkie podawane u niego zapisy, a nastgpnie sporzadzono listg
Zrédet i podawanych stron, ktére péZniej skonsultowano. Doprowadzito to do przy-
pisania odpowiednim zapisom ich lokalizacji. Niestety, cz¢$¢ lokalizacji okazata si¢
,martwa” (p. wyzej pkt 2°), a niektore rzadsze wydawnictwa niemieckie okazaty si¢
dla autora niniejszej pracy niedostgpne. Nie zdecydowaliSmy si¢ jednak na pominig-
cie tych zapiséw Udolpha, ktérych nie zdotali§my sprawdzi¢. Podajemy je bez wska-
zania 7Zrédta, zwracajac tu uwage, iz winny one by¢ traktowane ze szczeg6lng ostroz-
noscia. Nie udato si¢ do korica rozstrzygna¢ kwestii ilosci zapiséw na danej stronie;
kwerenda nasza nie byta zupetnie pewna, nie wykluczamy, iz popetnili§my tu jakies
drobne omytki (niedostrzezenie jednego lub kilku zapiséw na konsultowanej stro-
nie). Bledy mogty zakras¢ si¢ rowniez do podawanej przez nas kwalifikacji zapiséw
(niedostateczne informacje wydawcéw Zrédet). W przypadkach watpliwych podaje-
my kwalifikator ,.kopia?”’ ze znakiem zapytania. Sporadycznie stosujemy go réwniez
przy zapisach przejetych ze Zrédet kronikarskich, ktére w przeciwienistwie do J.
Udolpha datujemy rokiem, pod jakim podaje si¢ opisywane wydarzenia historyczne.
Wykorzystano réwniez zapisy publikowane przez Udolpha w mniejszych pracach.

Przytoczono réwniez wszystkie w zasadzie zapisy, ktére znaleziono w cytowa-
nych w dotaczonej bibliografii onomastycznej opracowaniach. Wyjatek — podobnie
jak przy Udolphie, uczyniono dla szczegdlnie obficie udokumentowanych nazw, dla
ktérych przedstawiamy tylko wybodr zapiséw (zostato to wyrazZnie zaznaczone). Cza-
sem ograniczamy si¢ tylko do zapiséw najstarszych (Odra, Wista, Krakow, Gdarisk),
lub tez pomijamy jakie§ malo znaczace nazwy z gniazda, nie wpltywajace zupetnie na
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rekonstrukcje prapostaci. W przypadku nazw posiadajacych dawna dokumentacje
Zrédtowa z mniejsza uwaga potraktowano (za J. Udolphem) zapisy najmtodsze, ktére
réwniez nie maja wptywu na procedury rekonstrukcyjne, a jedynie same wymagaé
moga ewentualnego wyjasnienia w oparciu o formy najstarsze. Ekscerpcj¢ przepro-
wadzono ze szczeg6lng uwaga dla tomow serii Hydronymia Europaea, a takze dotych-
czas wydanych zeszytéw Stownika nazw miejscowych Polski. Niestety, na danym etapie
opracowania nie zdotano skonfrontowac ze Zrédtami wszystkich zapisow.

Skorzystano tez z zyczliwosci pracownikéw Pracowni Onomastycznej przy In-
stytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, ktérzy udostepnili autorowi dotychczas
niepublikowane, zgromadzone przez nich zapisy czekajace na udostepnienie w dal-
szych tomach Stownika.

Autor gromadzit tez zapisy na wilasna r¢ke, ograniczyt si¢ jednak ze wzgledu na
brak czasu do doktadniejszego przejrzenia jedynie kilku najwazniejszych, dos¢ do-
wolnie wybranych Zrédet. Niektére zapisy mogt uwzglednié w czasie przeprowadza-
nej weryfikacji materiatéw Udolpha, rzadziej — innych autoréw. Oryginalny wktad
nasz do ekscerpcji surowych Zrédet historycznych jest bardzo niewielki, nacisk poto-
zyliSmy przede wszystkim na usystematyzowanie materiatéw juz publikowanych
w pracach onomastycznych, czego jednak réwniez nie udato si¢ dokona¢ w sposéb
idealny. Zupelnie nie prowadziliSmy kwerendy Zrédet regkopiSmiennych (pozycje ta-
kie cytujemy wylacznie za innymi autorami). Kwerenda taka wymagataby wysokiej
sprawnosci paleograficznej, czym niestety autor raczej nie dysponuje. Niemniej jed-
nak wydaje sie, ze w niektérych przynajmniej wypadkach zestawienia nasze groma-
dza mozliwie obszerny zestaw zapiséw, przewyzszajac pod tym wzgledem wczes-
niejsze prace toponimiczne. Niech wigc chociaz to stanowi o trwalej wartosci niekt6-
rych partii niniejszego opracowania.

Zasady organizacji cz¢$ci dokumentacyjnej hasta stownikowego oméwiono blizej
we wstepie do Stownika.






3. Interpretacja

3.1. FLEKSJA

Fleksja (i wiazacy si¢ z nig rodzaj gramatyczny) postaci wystepujacych w zapi-
sach starych nazw polskich jest wypadkowa wielu czynnikéw. Za najwazniejsze
z nich nalezy uznacd fleksje wyjsciowa w péZnoprastowiafiskim (ktora z kolei posia-
da wtasne uwarunkowania), a takze dalsze kierunki jej rozwoju na gruncie polskim.
Oznacza to, ze nie jest mozliwe jednoznaczne odtworzenie pierwotnej struktury fle-
ksyjnej nazwy w jej prazrédle, cho¢ proponowane rekonstrukcje w wigkszosci wy-
padkéw sa niemozliwe do sfalsyfikowania i wydaja si¢ przekonujace.

Udolph (1990, 317) powotuje si¢ na zdanie A. Barikowskiego (1982, 59), iz
»Zmiana rodzaju gramatycznego wystepuje tu we wszystkich mozliwych wariantach”.
Zdaniem Udolpha opracowany przez niego materiat wspiera to stwierdzenie, nietrud-
no jednak zauwazy¢, iz obaj autorzy méwia o czyms zupetnie innym: Baftkowski zaj-
mowal si¢ zmiang rodzaju zaszla na gruncie polskim (co w wigkszosci wypadkéw
mozna §ledzi¢ w zapisach), natomiast onomascie niemieckiemu chodzito prawdopo-
dobnie o mozliwo$¢ przynaleznosci nazw ,,staroeuropejskich” do réznych typéw fle-
ksyjnych. Paradoksalnie, historycznych zmian fleksji, zachodzacych w jego wias-
nym materiale, badacz ten w ogdle nie rozpoznat (p. ORZYC, PIELNICA). Rodzaj
gramatyczny i fleksja nazw zaliczonych do warstwy I sa, ogdlnie biorac, bardzo
stabilne.

Cechy formalne postaci polskich pozwalaja na zidentyfikowanie nazw naleza-
cych pierwotnie do czterech typéw fleksyjnych: tematéw na *-o-, *-a-, *-U- oraz *-i-.
Mimo istniejacych w tym wzgledzie pewnych watpliwosci identyfikacja pierwotnej
fleksji moze zosta¢ dokonana ze znacznym stopniem pewno$ci. Innych p6Zno-
prastowiariskich typéw fleksyjnych nie udaje si¢ stwierdzi¢ w materiale warstwy I;
byly to zreszta typy fleksyjne wyraZnie recesywne.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami przyszeregowania danej nazwy do okreslone-
go typu fleksyjnego, mozna wskazac takie czynniki, jak: charakterystyka motywuja-
cego apelatywu, rodzaj gramatyczny typowych ,,wyrazéw wodnych” oraz charakte-
rystyka typowych formantéw ,,substantywizujaco-uniwerbizujacych”’ (ma to znacze-
nie przy przeksztatcaniu grup atrybutywnych w rzeczowniki). Dochodzi do tego
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ponadto problematyka wiazaca si¢ z ewentualng adaptacja nazw substratowych do
systemu rodzimego.

W tym ostatnim przypadku mozna wyrézni¢ dwie sytuacje. Przy dwu bardzo bli-
skich sobie systemach jezykowych (np. jezyki stowianskie) transpozycje sa bardzo
doktadne, bierze si¢ pod uwage zaréwno rodzaj gramatyczny, jak i budoweg zakori-
czenia nazwy-Zrédta, co najczgSciej pokrywa si¢ ze soba. Takie transpozycje byly
mozliwe i w epoce wczesnoprastowianskiej, gdy samogtoski tematyczne w znacz-
nym stopniu zachowywaty jeszcze autonomi¢ (przed powstaniem jeréw). Czasem
jednak pojawia si¢ konflikt migdzy postacia fonetyczna nazwy a jej rodzajem grama-
tycznym. Np. w jezyku polskim nie wystgpuja feminina zakoriczone w nom. sg. na
spolgtoske twarda. Podczas przejmowania wyrazéw i nazw wykazujacych taka cha-
rakterystyke mozliwe beda zatem dwie sytuacje: albo nazwa zachowa rodzaj grama-
tyczny Zrédta, co jednak pociagnie za soba koniecznos$é dodania koricdwki zeriskiej
(najczesciej -a), albo zachowa forme blizsza 7Zrédtu, zmieniajac rodzaj na meski. Oba
przypadki sa czgste przy transpozycjach wyrazéw francuskich lub niemieckich na jeg-
zyk polski; podobne sytuacje wystapity, jak si¢ zdaje, rOwniez w naszej warstwie 1.

Ponizej prezentujemy zestawy nazw nalezacych do poszczegdlnych typéw fle-
ksyjnych wraz z uwagami, jakie nasungly si¢ podczas ich wydzielania.

3.1.1. Tematy na *-(y)a-

Jest to bezwzglednie najczestszy i najbardziej typowy typ fleksyjny. Jego bez-
wzgledna dominacja wystgpuje tak na skale globalna, jak i na mniejszych obszarach.
Zjawisko to zachodzi tez w innych czg¢$ciach Stowiafiszczyzny, cho€ jego skala by-
wa odmienna.

Nazwy te zidentyfikowaé mozna na podstawie historycznej fleksji Zeriskiej na
-*a po twardej lub migkkiej, przy czym w tym ostatnim wypadku trudno$¢ sprawia
niekiedy ich odréznienie od tematéw na *-i-. Decydujacym kryterium bywa jako$é
spotgtoski zamykajacej temat, kryterium to ma jednak ograniczone zastosowanie.

Do typu zeniskiego na *-(y)a- naleza:

z dorzecza Wisty: Wista, Dokawa, Rawa, Raba, Kasina, Sawa, Mierzawa, (Nidzica),
Nida, Wistoka, Ista, Ostawa, Tyrawa, Sawa, tada, ItZa, Pilica, Luciqza, Wtodawa,
Hanna, Krzna, Lesna, Kotra, Grzywda, Strabla, Liza, Sokotda, Sidra, Dybta, Wisa,
Kubra, Gotda, Biebta, Wizna, Wincenta, omza, Drwecz < Drweca, Wegra, Trtoga,
Wkra, Rumoka, Sona, t.ydynia, Bzura, Rawa, Mrowa, Mottawa, Krzewent < Krzewe-
ta, Drweca, LZyda, Lutryna, Wda, Wierzyca, Tymawa, Szpegawa, Mottawa.

z dorzecza Odry: Odra, Opawa, Olza, Bierawa, Kocawa, Drama, Osobtoga, Centa-
wa, Nysa, Scinawka, Scinawa, Stobrawa, Radawa, Smortawa, Otawa, Sleza, Wida-
wa, Pitawa, Nysa, Scinawa, Wiszczawa, Stawa, Zadrna, Szprotawa, Nysa, Rurzyca,
Tywa, Regalica.
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z dorzecza Warty: Warta, Liswarta, Widawa, Krzewata, Prosna, Gana, Ocwieka,
Szywra, Mosina, Panienka, Nielba, Stawa, Ocwieka, Gasawa, Gwda, Pitawa, Obra,
Warta.

Z pobrzeza Baltyku: Oksywie < Oksywia, Rada, Rega, Wogra.

Nie decydujemy si¢ natomiast na jednoznaczne okreSlenie pierwotnej fleksji
nazw Pewel (p. PIELNICA), Suprasl. Dyskusyjna jest pierwotna fleksja Osobtogi
(p. 3.1.2.).

3.1.2. Tematy na *-(y)o-

Mozna je zidentyfikowad na podstawie historycznej fleksji meskiej na spotgtoske,
najlepiej twarda. Nazw zaliczonych do podtypu palatalnego jest bardzo niewiele ze
wzgledu na mozliwos$¢ ich interpretacji dzierzawczej (typ na *-js), ich liczba jest pra-
wdopodobnie zanizona ze wzgledu na zastosowana metod¢ opracowania. Przy tema-
tach zakonczonych na niektdre spétgtoski palatalne (-cz-, -7-, -sz-, -j-) w warunkach
polskich nie jest mozliwe odréznienie tematéw meskich na *-i- oraz *-yo-.

Do typu na *-o0- naleza nazwy (p. mapy 2, 6, 8):

z dorzecza Wisty: Poprad, Ubiad < Otbiad, Jasto < Jasiet, San, Sanok, Wiar, Por,
Swider, Bug, Brok, Liw, Etk, Lutobrok, Oskobtok, Sadtug, Drybok.

z dorzecza Odry: Ktodobok, Srem, Eusobok, Otobok, Otobok, Srem, Oskobtok, Trzek,
Trlag, Ptur.

Do typu na *-yo- naleza nazwy:

z dorzecza Wisly: Ostwisz, Zblag < Scbladz, Wieldzqdz, Grudziqdz, Wdzydze <
*Wdziqdz.

Z dorzecza Odry: Kalisz, Kiekrz.

Z dorzecza Dniestru: Strwiqz.

Istotniejsze watpliwos$ci moga dotyczy¢ tylko nazw Oskobtok, ktérych wszystkie
poswiadczenia sa co prawda meskie, ale pokrewna etymologicznie nazwa Osobtogi
jest konsekwentnie zeriska. Meski rodzaj nazw na -bok jest prawdopodobnie wtérny
wzgledem prototypu germarskiego.

Widoczna jest koncentracja nazw meskich (nawet po odsianiu germanizmdéw)
w gérnym i §Srodkowym dorzeczu Wisty, oraz czesto$¢ ich w pierwotnych nazwach
jezior (Polska p6tnocna, Kujawy).

Nie budzi watpliwosci nijaki rodzaj nazwy Gopta i jego pierwotna przynalezno$é
do typu na *-o-.
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3.1.3. Tematy na *-(y)u-

Mimo wczesnego zaniku typu na -y jako odrebnej kategorii fleksyjnej dos¢ tatwo
wydzieli¢ nazwy pierwotnie do niego nalezace. Najpewniejsze z nich (Radew, Swe-
drnia, Narew, Pettew, Parseta) maja w najstarszych zapisach mianownika koricowke
-y (pisana <-i>), w péZniejszych pojawia si¢ charakterystyczne zakoficzenie zawiera-
jace rozszerzenie tematu -w-. Historycznie nazwy te naleza do tematéw zeriskich na
spotgtoske (-ew’, gen. -wi), lub migkkiego na -(w)ia, czasem takze twardego na
-(w)a.

Nalezg tu (p. mapa 3):

z dorzecza Wisty: Uszew, Hoczew, Zotkiew, Metgiew, Huczwa, Narew, Szkwa, Omu-
lew, Petta, Skrwa

z dorzecza Odry: Mata Panew, Swedrnia

z pobrzeza Baltyku: Radew, Parseta.

Wiszystkie te nazwy byly i sa rodzaju Zeriskiego. Widoczna jest wyraZniejsza kon-
centracja tych nazw w §rodkowym i gérnym dorzeczu Wisty. Pod pewnymi wzgle-
dami przypomina to stosunki panujace w catym dorzeczu Dniepru (bez cz¢sci dolne;j)
wraz z terenami przylegtymi, gdzie dos$¢ czesto wystgpuja nazwy na -va, ktére moga
kontynuowac pierwotne formacje na *-y, *- sve.

3.1.4. Tematy na *-i-

Stanowia one najmniej liczng grupe w dorzeczu Odry i Wisty. Mozna je ziden-
tyfikowac na podstawie wystepowania fleksji Zefiskiej na spotgtoske w staropolskim,
zwlaszcza po tematach na niektére spétgtoski (-¢, -, -d7), wykluczajace pierwotna
fleksje na *-yo-. Mniej warto§ciowym argumentem sa zeriskie koncéwki (zwtaszcza
-i) przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢ mianownika na spétgltoske. Mozna tu zali-
czy¢ (p. mapa 4, por. tez 3.1.1.):

z dorzecza Wisty: Zyé, Mienia, Mianka < Mier, Mierika < *Mieri, Las, Pisz, Jakac,
Orzyc, Zgtowiqczka < *Zgowielqd?, Mien, Wel
z dorzecza Odry: Notec.

Mimo malej ilosci przyktadéw mozna uznaé, 7ze wigkszo$¢ nazw skupia sig¢
w czgSci pdétnocnej i wschodniej ziem polskich. Centrum feminindw na *-i- znajduje
si¢ w strefie leSnej Europy Wschodniej, co moze jednak mieé zwiazek z wyraZnie
wigksza produktywnoscia tej fleksji w leksyce apelatywnej jezykéw wschodniosto-
wianskich.

Masculina na *-i- wyodrebnia rodzaj meski przy temacie na spétgtoske wyklucza-
jaca stara jotacje. Przyktady pewne dotycza -dZ i -¢. Sa to (p. mapa 5):

z dorzecza Odry: ZegwiZd? < *GwiZdZ, Kwisa < *GwiZdZ, Wonies¢ < *Woniesze(.
Mozliwa jest réwniez przynalezno$¢ tu nazwy Kiekrz.
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Tematy na * - i - meskie



51 3. INTERPRETACJA

Nazwy te zostaly przeprowadzone do jednolitego polskiego typu migkkotemato-
wego na spotgloske, co znajduje Scista analogie w apelatywach (casus goscia, fososia
czy tosia, w zasadzie nie zachowujacych starych koficéwek nawet w najstarszych za-
bytkach).
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W powyzszym zestawieniu nie uwzgledniono kilku nazw, calkiem niejasnych
pod tym wzgledem (Gniew) lub niepewnie rekonstruowanych z derywatéw stowian-
skich i polskich (Kumielsko). O watpliwoSciach dotyczacych kilku innych przykta-
déw byta mowa wyze;.

3.2. BUDOWA SEOWOTWORCZA

Wypowiadanie si¢ na temat budowy stowotwdrczej nazw w sytuacji, gdy wiek-
szo$¢ z nich nie ma w ogdle ustalonych etymologii, lub tez sq one ustanawiane
w sposéb dos¢ umowny, jest zajeciem niezwykle ryzykownym. Wedtug niektérych
onomastéw tylko w nazwach tworzonych od innych nazw z danego gniazda mozliwe
jest jednoznaczne wydzielenie formantu nazwotwdérczego — i to w przypadku, gdy
znane sg postaci derywatu i podstawy z danego systemu jezykowego. W innych
przypadkach nie mozna by¢ pewnym, czy rozszerzenie sufiksalne pojawilo sig¢
w warstwie onomastycznej, czy apelatywnej. Szczegdlne trudnosci pojawiaja si¢ jed-
nak przy analizie gniazd, ktérych elementy mogly powstaé¢ w réznych systemach
(niepewnos$¢ co do brzmienia podstawy w momencie tworzenia derywatu).

Decydujac si¢ na przedstawienie sumarycznego zestawienia stowotworczego,
ograniczamy sie do sufikséw ,,sekundarnych”. Zaden z sufikséw prymarnych nie
moze by¢ w zadowalajacy sposéb ugruntowany jako funkcjonujacy — chocby tylko
w niektérych przyktadach — takze w warstwie onomastycznej. Nie ma tez sufikséw
,»prymarnych”, ktére wystapityby w wigcej niz jednej nazwie. Eliminuje to catkowi-
cie z dalszych rozwazan nazwy Wista, Rawa, Raba, Nida, Uszew (*-y mogto by¢ for-
mantem fleksyjnym), Sawa, San, Hoczew, Wiar, Lada, Zyé, Por, Metgiew, Zotkiew,
Swider, Mienia, Bug, Huczwa, Rata, Hanna (?), Krzna, Lesna, Brok, Liw, Mianka,
Narew, Mierika, Liza, Etk, Wisa, Pisa, Szkwa, Omulew, Wegra, Lutobrok, Wkra, Bzu-
ra, Nrowa, Skrwa, Mien, Wda, Odra, Drama, Nysa, Warta, Prosna (?), Gana, Stawa
(7, Gwda, Pita(wa), Tywa, Rega, Radew, Rada.

Dla nazw tych nalezy poszukiwaé bezposrednich nawiazan apelatywnych, ktére
czgSciowo udato si¢ juz odszukaé. Co prawda teoria hydronimii staroeuropejskiej po-
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stuluje mozliwos$¢ dalszej analizy ,,nazwotworczej” takich przyktadéw, jednak izola-
cja w obrebie najstarszej warstwy wyodrgbnionych w ten sposéb formantéw sktania
do sceptycyzmu w kwestii mozliwosci szerszego uzasadnienia takiego stanowiska.

W pozostatych nazwach mozna prébowaé wydziela¢ formanty nazwotwoércze
»sekundarne” oraz cztony ztozen. Najczestszy ,,formant” nazwotworczy -awa omo-
wiono w osobnym podrozdziale.

3.2.1. Ztozenia

Dzigki znacznej dtugosci fonemicznej ztozen i zrostéw mozliwe jest doS¢ pewne
wydzielenie ich z grupy pozostatych nazw najstarszej warstwy. Jedynym pewnym
ztozeniem lub zrostem, zawierajacym morfem leksykalny innej nazwy tego samego
gniazda jest Liswarta < Istwarta. Niestety, elementu Ist- w niniejszej pracy nie udalo
si¢ zidentyfikowac.

Niewatpliwymi ztozeniami sa tez nazwy na -bok, omawiane kilkakrotnie w pracy
(p. mapa 5). Sa to, jak mozna sadzi¢, ztoZzenia endocentryczne z pierwszym cztonem
rzeczownikowym lub przymiotnikowym, zawierajace ponadto spéjke -o- < *-a-. Po-
sta¢ znana historycznie jest transpozycja odpowiednich prototypéw starogermar-
skich.

Do niewatpliwych ztozen lub zestawien nalezy takze Osobtoga i Oskobtok, kon-
tynuujace jedna wspdlna praforme. Osk- i -blog- to zapewne elementy dwu czionéw,
za$ -o- jest konektywem. Niestety, réwniez tu oba cztony pozostaja na razie bez ob-
jasnienia. Innym ztozeniem jest Mata Panew < Malpgdew. Tutaj spéjka byto zapew-
ne *-3- < *-y- (p. MALA PANEW).

Mato natomiast prawdopodobne, by wystepujace w trzech nazwach i kontynuo-
wane poza terytorium polskim -da < *- sda byto z pochodzenia cztonem zlozenia (p.
podrozdziat nastgpny). Réwniez na niezbyt pewnych zestawieniach nazewniczych
opiera si¢ sugerowana tutaj (p. POPRAD) analiza Popradu jako *Pop-ord s, i identyfi-
kowanie ,,czlonu” *-ords z wyodrgbnianym w nazwie pobliskiej rzeki Horndd na
Stowacji. Zapewne starym ztozeniem jest rowniez Zgtowiqczka < *Zgowied?.

Nazwy na -awa oméwiono osobno (p. 3.2.3.).

3.2.2. Formacje sufiksalne

Rozwazania nalezy rozpoczaé tu od wskazania nazw tworzonych sufiksami od in-
nych nazw warstwy . Nazw takich jest trzy. Dwie — potozone blisko siebie w Polsce
potudniowo-wschodniej (p. mapa 7) — zawieraja deminutywny formant -ok-, chara-
kterystyczny m.in. dla battostowiariskiego i wczesnoprastowiaiskiego. Pojawienie
si¢ go w derywacie od nazwy na *-o- (*Sans, -a) jest zjawiskiem oczekiwanym,
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w nazwie Wistoki (od podstawy nalezacej do tematéw na *-a-) jest on natomiast do-
wodem rozszerzenia zakresu jego produktywnosci. Formant taki wyodregbni¢ mozna
réwniez w nazwie Rom-oka > Rumoka, ale tu mamy zaréwno wielka odlegtos¢ od
tamtego arealu, jak i brak nazwy podstawowej w gnieZdzie.

Formant -’qdz wystgpuje zaréwno w derywacji od odrgbnych nazw wiasnych
*Wdzigdz < Wda, jak i poza gniazdami Zblqg < Scbladz, Wieldzadz, Grudzigdz.
Wchodzace w gre nazwy wystepuja w dos¢ zwartym areale. Formant ten identyfiku-
jemy z germariskim *-inga-, wystgpujacym w podobnej funkcji w toponimii najstar-
szego terytorium germanskiego. Jest to najliczniej wystepujacy w toponimii najstarsze;j
warstwy formant nazwotwoérczy. Niewykluczone, Ze taczy si¢ z nim -’gg, wyodreb-
niany w nazwie Trlaga, wyjasnienia wymaga tu jednak odmienny sposéb adaptaciji
do stowiarniskiego tego samego elementu formalnego (réznica chronologiczna? od-
mienny sufiks z samogloska tylna?).

Dos¢ pewne jest takze wyodrebnianie formantu -da < *-sda w nazwach Golda,
Grzywda oraz Sokotda (p. mapa 9). Wypowiadane twierdzenia o jego baltyckiej ge-
nezie nie daja si¢ jak na razie potwierdzié, brak jednak réwniez liczacej si¢ alternaty-
wy w postaci dowodu ztozonego charakteru tych nazw (jaéw. *-uda ‘rzeka?).

Tylko niewiele formantéw moze ewentualnie zosta¢ wydzielonych w wigcej niz
jednej nazwie. W staropolskim -’efa wystgpowal prawdopodobnie w powtarzajacym
si¢ dwukrotnie toponimie *Krzewieta > Krzewent, Krzewata, oraz w nazwie Wincen-
ty (w jej starszej postaci fonetycznej na -’¢ta). Nie mozna by¢ jednak pewnym, czy
przed powstaniem w stowiafiskim noséwki oba te formanty miaty taka sama samo-
gloske sufiksalng (mozliwe sa *-e- i *-i- w obu wariantach iloczasowych). Teorety-
czna mozliwo$¢ wydzielenia formantu *- sra zachodzi przy Obrze i Sidrze (zwlasz-
cza w drugim przypadku pierwotna obecno$¢ jeru niepewna), -7/za moglto wystgpo-
waé w It7y < Izt7y i LomZy (niemozliwo$¢ pewnej rekonstrukcji jakosci spirantu).
Niepewna rekonstrukcja samogtoski sufiksalnej nie pozwala taczy¢ ze soba nazw
Rurzycy (*Rurika? *Ruryka?) i Medyki (*Medika? *Medyka?), potozonych na prze-
ciwlegtych kraricach terytorium polskiego. Formant -oga wystapit w nazwie dorze-
cza Narwi (Trloga), przypisujemy jej pochodzenie germarnskie, i réwniez formant
identyfikujemy jako przymiotnikowy germarski; formant taki wystgpuje jednak
m.in. na terenach battyckich i w strefie leSnej Europy Wschodniej. Niepewna jest re-
konstrukcja formantu w nazwie Pewli i Pielnicy; w kazdym razie nie mozna go ze-
stawia¢ bezposrednio z *-slo w *Gop- slo; Jasto < Jasiet zawiera stary formant *-5/5.
W trzech nazwach stwierdzamy formant -ina (Kas-ina, Mos-ina, Mien-ina), jednak
nawet w obregbie stowiariszczyzny formanty takie moga by¢ réznego pochodzenia.

Pozostate formanty wyodrgbniaja si¢ lub moga zosta¢ wydzielone w jednym tyl-
ko przykladzie. Nasuwajacymi si¢ analizami beda Not-e¢ < *Notsss, Pars-eta <
*Pars-¢/Qdy, Oks-ywie < *Ok(s)s-ylivia, *Kub( s)ra, Lyd-ynia, Orz-yc < *Or-it’s
(fem.), Océwi-eka < *Ot(s/5)v-eléka, Niel-ba < *-sba, *Ktudba < *Klud-sba, Drw-
eca < *Drpv-Qtja, *Rzeg-atta < *Reg-atla, Wierz-yca < *Velér-is/sa, Gni-ew <
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*Gpm-elév-, Olza < Oldza < *Olsgldja, Pani-¢ka < *Pan-¢ka, Ol-iva, Strab-la < ?,
Ptur < *P[Bst-urs, Strwi-qZ < *Strsv-eZs.

W kilku przypadkach nie potrafimy ustali¢, czy sensowna jest dalsza analiza sto-
wotwdrcza nazwy. Sa to Sadfug < Sabtog, *GwiZd? < *G()vizds, takze Stawa <
*S(s/8)l-ava (?), Otbiad, Sugana, Usciwierz < *OstvisiZ’ s, Warta, Uznam.

3.2.3. Problem ,,formantu” *-ava w topo- i hydronimii
zachodniostowianskiej

Wiéréd elementéw formalnych wchodzacych w sklad nazw najstarszej warstwy
odrebne miejsce zajmuje zakoriczenie (sufiks? sufiksoid?) *-ava. Szczegélna jego
pozycja wynika z kilku wzgledéw. Przede wszystkim chodzi o element zdecydowa-
nie najczgsciej wystgpujacy (tzn. powtarzajacy sie) w tej warstwie; Zaden inny nie
moze z nim konkurowac pod tym wzgledem. Chodzi o przeszio dwadziescia pozycji,
roztozonych jednak dos$¢ nierdwnomiernie na catym tym obszarze (por. mapa 10).
Okoto pietnastu znajduje si¢ w pasie podsudeckim, tj. gérnym i Srodkowym dorze-
czu Odry, inne sg rozrzucone dos¢ przypadkowo na calym obszarze, z wylaczeniem
jednak peryferii pétnocno-wschodniej i chyba takze Pomorza Zachodniego (cho¢ tu
moze chodzi¢ o ztudzenie wywolane specyficzng sytuacja Zrédlowa).

Druga osobliwoscia jest, iz zjawisko to nie ogranicza si¢ do (czg¢sci) ziem pol-
skich, lecz znajduje kontynuacj¢ na przylegtym terytorium Czech i Moraw, a takze
Stowacji (oraz na pétnocnym Batkanie, zob. Hosak & Sramek 1980, 185), nie wyste-
puje natomiast w zasadzie na wschéd od granic Polski (wyjatek stanowi tu by¢ moze
zachodnia Ukraina). Szczegdlna jest sytuacja w niektérych regionach Czech i Mo-
raw, gdzie, podobnie jak na Slasku, element ten wystepuje u ok. 50% nazw rzecz-
nych zaliczonych do najstarszej warstwy. Nie dysponujemy tu danymi szczegdtowy-
mi (ktérych pozyskanie wymagatoby réwnie Zzmudnej i systematycznej weryfikacji,
jak przeprowadzona w niniejszej pracy), subiektywne wrazenie jest jednak podobne.
Wiele przyktadéw znajdujemy na Stowacji, gdzie jednak — przy wigkszym nasyceniu
elementem przedstowiaiskim w toponimii — odsetek analogicznych nazw jest
wyraznie nizszy (zob. wykaz u Smilauera 1932, 498).

Zastanawia, Zze na wspomniane osobliwosci arealne nie zwrécono dotad wigkszej
uwagi, cho¢ sam ,,formant” wywotywat od dawna duze zainteresowanie; dowodem
tego niech bgda specjalne, po§wigcone jemu tylko opracowania (quasi)monograficz-
ne (Kozierowski 1931). W opracowaniach tych uwazano go za odziedziczony z od-
legtych epok formant hydronimiczny. Znalazly si¢ w nich jednak réwniez nazwy in-
nego pochodzenia; powaznym utrudnieniem w tych badaniach jest okoliczno$¢, iz
w toponimii stowiariskiej mamy do czynienia takze z rodzimym formantem -av(a);
chodzi o formant tworzacy przymiotniki odprzymiotnikowe (Rudawa itd.), dalej od-
rzeczownikowe (?), a zwlaszcza odczasownikowe nomina loci i actionis (pol. grze-
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zawa, kurzawa), a takze wykolejenia pierwotnego -owa (w konkretnych sytuacjach
wymiane¢ taka Sledzi¢ mozna w zapisach), oraz zapewne zapozyczenia nazw nie-
mieckich na -au. Gléwnym kryterium umozliwiajacym odréznienie tych kategorii
nazw jest etymologia czg¢sci przedsufiksalnej, a takze dokumentacja.

W literaturze germanistycznej do$¢ wczesnie (por. przyktadowo Schwarz 1922;
Neckel 1929; Steinhauser 1935, 21; 1965, 48; Gutenbrunner 1936, 460; Schwarz
1961) pojawily si¢ etymologie niektdrych z tej kategorii nazw, w ktérych *-ava byto
traktowane jako substytut germariskiego czlonu ztozenia *-ah*0. Etymologie takie
otrzymaty m.in. czeska Wefltawa (Schwarz 1961; Eichler 1987, 54), §laska Opawa
(p.) i Widawa wroctawska, a takze Scinawa). Najbardziej zajmujacy jest jednak ca-
sus znanej nazwy rzecznej Morawa. Ujawnia si¢ ona juz w starozytnosci jako Marus
(Zrédia rzymskie (faciriskie), wiele zapisow), a wigc bez jakiegokolwiek sufiksu sto-
wotwdrczego. We wezesnym Sredniowieczu najstarsze Zrodta niemieckie przekazuja
postaé Maraha, Marahha (por. Smilauer 1932, 289-90; Bednarczuk 1973, 25; Hosdk
& Sramek 1980, 93-4), w stowiariskim juz w IX w. utrwala si¢ postaé Morava. Jak
wida¢, wyraZny prototyp elementu -ava nie wystgpuje wezesniej; skadinad wiadomo,
ze nazwa Morawy zostata przejeta od mieszkajacych nad nia wcze$niej Germandw.
Dodanie *-aha w germariskim jest typowe dla tego systemu nazewniczego, zachodzi
tak w oryginalnych kompozytach germariskich, jak i podczas przejmowania nazw
substratowych. Wniosek stad, iz -ava jest w nazwie Morawy fonetyczna transpozy-
cja germ. -aha < *-ah*0 ‘woda > rzeka’!. Podobne pary zaswiadczono na obrzezach
terytorium stowiafiskiego; mozemy wskazaé pary czes. Litava (skad pol. Litawa):
niem. Leitha (1051 <Litacha>) (Kozierowski 1931, 181; Hosdk & Sramek 1970,
540), Srbava : niem. Schwurbach (1061 <Swrbaha>) (Kozierowski 1931, 208, za Er-
benem). Istnieja réwniez na Potabiu, np. Mulde 991 <Moldaha> : 965 <Moldawa>
(Eichler 1981a, 49; 1981b, 129) : tuz. Wottawa (Kozierowski 1931, 187). Réznicg
stanowi tylko to, Ze postaé przedgermanska nie jest tu zaswiadczona. Objasnienie to
mozna rozciagnaé na wigkszos$¢ innych, wystgpujacych w zwartym zasiegu geogra-
ficznym nazw rzecznych na -ava, zwlaszcza jesli wystepuja one na terytorium za-
siedlonym w przeszioSci przez rozmaite plemiona germariskie (co w wigkszosci wy-
padkéw mozna dos$¢ pewnie zweryfikowaé droga analizy starozytnych Zrédet pisa-
nych, por. Godtowski 1985; Strzelczyk 1992 dla ziem polskich). Podkre§lmy: za pod-
stawowy argument uwazamy nie to, ze germ. -aha itd. odpowiada stow. -ava, lecz
wlasnie fakt, ze w formach germarnskich nie ma Sladu rzekomego przedger-
marskiego i przedstowiariskiego, ,,staroeuropejskiego” formantu hydronimicznego
*-awa, choé germariski niewatpliwie byt w stanie taki element przejac i przechowaé
(por. niem. Passau < tac. Passavia itp.). We wskazanych wypadkach nie wchodzi

1 O wyrazie germ. por. np. Torp (1909, 9); Udolph (1994, 299-300); Bjorvand & Lindeman (2000,
1094-5).
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w rachubg, by element ten w stowiariskim mdgt kontynuowad jakas forme¢ tego
rodzaju.

Whiosek ten nie zostal przez wszystkich zaakceptowany. Wypowiadat si¢ prze-
ciw niemu juz Smilauer (1932, 290), skfaniajac sie raczej ku przyjeciu niezaleznej
genezy obu rozszerzen (dodanie -ava na gruncie stowiariskim). Pogladom Schwarza
(1922), tak interpretujacego czeskie i §laskie nazwy rzeczne na -ava, przeciwstawit
si¢ zdecydowanie Vasmer (1925, 526), domagajac si¢ refleksu *-achva jak w *lichva
< germ. *leih¥-2, nie liczac sie jednak z faktem, ze tu i tam chodzi¢ mogto o inne te-
rytorium, inny okres i inne dialekty. Koncepcje germariskiego pochodzenia elementu
-ava szczegblnie zaciekle zwalczat M. Rudnicki. W pracach swych podnosit momen-
ty fonetyczne (brak *-ch-). W recenzji ksiazki Trubaczowa (1968) posunat si¢ nawet
do stwierdzenia, iz w germarskim *-hAv- powstale z ie. *-k""- musialo mie¢ warto$¢
fonetyczna [hf] i tak nalezatoby transkrybowac je Srodkami fonetyki polskiej (Rud-
nicki 1973, 121)! Autor nie liczy si¢ tu zupetnie z okolicznoscia, iz *-*- miato chara-
kter sonantu dwuwargowego, indyferentnego wobec cechy dZwigcznosci, mogacego
istnie¢ w sasiedztwie spirantéw bezdZwigcznych; nawet dzi§ znajdujemy wiele jezy-
kéw europejskich, w ktérych mozliwe sa nie tylko grupy typu -7w- (-w- — sonant
dwuwargowy, -T- — bezdZwigczna), ale i -Tv- (gdzie -v- nie jest bynajmniej, jak
w polskim, wargowo-zgbowa bezdZwigczng). W germariskim -h- bylo spirantem
krtaniowym lub tylnojezykowym, za$ *-"- mialo zapewne charakter apendyksu la-
bialnego (por. Krahe 1942, 75-6). Apendyks ten do$¢ zreszta wczesnie zanikl w je-
zykach germaiiskich (poza gockim), nie jest jasne, czy miaty go jeszcze dialekty ger-
mariskie Europy Srodkowej przetomu starozytnosci i wezesnego Sredniowiecza.

W roku 1969 Schmid oglosit artykut (Schmid 1969), w ktérym opowiedziat si¢ za
,»staroeuropejskim” pochodzeniem elementu -awa wystgpujacym w hydronimii eu-
ropejskiej. Nie wskazal jednak wystarczajacych paralel w warstwie apelatywnej, nie
wytlumaczyt tez uderzajacych réznic w dystrybucji tego elementu na poszczegdl-
nych obszarach. Zwraca uwagg, iz wskazywane nazwy zachodnioeuropejskie (por.
tez Kozierowski 1931, 241) to w wigkszosci maskulina na *-os, natomiast w Europie
Srodkowej chodzi wytacznie o feminina na *-a. Udolph w réznych swych pracach
wzmiankowat starsze etymologie germanskie niektérych sposréd tych nazw, ale nie
starat si¢ ich podwazy¢, przejmujac bez zastrzezenn wnioski Schmida (1990, 324-5).
Zawierajace go przedstawione nazwy polskie stanowié mialy kontinuum laczace
warstwe staroeuropejska z péZniejsza archaiczng warstwa hydronimii stowiariskiej.
Koncepcja ,,germanska” przynajmniej do niedawna obowigzywata natomiast w ono-
mastyce czeskiej (Hosdk & Sramek 1970; 1980); jest jednak praktycznie nieznana
w onomastyce polskiej (por. jednak Rospond 1968, 122). -awa jest tu okreslana jako

2 Es ist aber zu beachten, dass das keine lautgesetzliche Vertretung der germ. Endung ist, sondern
ein Ersatz eines ungewohnten Wortteils durch ein ihm lautlich nahestehendes und im Slavischen ver-
breitetes Suffix”, co ze wzgledu na catkowity brak ,,regularnego” *-achva nieprawdopodobne.
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»stary” lub ,,stowiariski” formant toponimiczny, wedtug niektérych nawet dodawany
przez Stowian do nie zawierajacych go pierwotnie przedstowiariskich nazw wodnych
(p. OLAWA, OPAWA).

Takie ujecie znajduje si¢ jednak w wyraZnej sprzeczno$ci z faktami; znamy
w toponomastyce polskiej przyktady historycznego rozszerzania nazw miejscowych
i wodnych rozmaitymi sufiksami (-ica, -ka, -ec, -ek), ale formant -awa wyraZnie do
tej grupy nie nalezy; poza dyskusyjnym przyktadem Opawy (p.) procesu dodania
-awa do nazwy pierwotnie go nie zawierajacej nie mozna §ledzi¢ w zapisach. -awa
wystepuje tu od poczatku dokumentacji lub nie wystgpuje w ogodle.

Przeciwko endogennemu (tj. réwnoczasowemu z powstaniem samej nazwy) cha-
rakterowi *-ava w areale okotosudeckim przemawiaja dwie okoliczno$ci: masowos¢é
jego wystgpowania oraz brak innych nawigzain w hydronimii tych obszaréw, a takze
niezgodnos¢ podstaw stowotworczych nazw zawierajacych ten element. Znajdujemy
dwie nazwy na *-ava, ktére na Slasku i w Czechach/na Morawach wykazuja tg sama
podstawe (Scinawa, Pitawa). W zréwnaniu Obra : Obrava (o ile to nie pierwotna
*Bobrava) nazwa polska nie ma tego ,,sufiksu”, za$§ odpowiadajaca czes. Oslava pol.
Ostawa lezy we wschodniej czedci dorzecza Wisty. Nie sposéb zatem uwierzyc, by
zjawisko mogto siggac odlegtej epoki (np. wspdlnoty ie.), niezrozumialte, by przy po-
wstaniu nazw na gruncie tego samego lub pokrewnego systemu onomastycznego
w toponimii tego areatu nie pozostaly §lady innych zbieznosSci. Opisywana sytuacja
dobrze odpowiada natomiast hipotezie o wtérnym nawarstwieniu si¢ prototypu -ava
na starszg warstwe nazewnicza, stanowiacg substrat w stosunku do systemu wprowa-
dzajacego ten element. Masowos$¢ zjawiska odpowiada konsekwencji, z jaka dosto-
sowywano zastane nazwy wodne do wymogoéw nowego systemu hydronimicznego,
a brak blizszych nawiazain w zakresie oryginalnych nazw germariskich (cho¢ i tu,
i tam mozna wskazac szereg odrgbnych, nie budzacych zastrzezen przyktadéw) wy-
nika z faktu, iz przetrwaly gtéwnie (najstarsze) nazwy obiektéw najwigkszych, sta-
nowigce substrat juz w stosunku do warstwy germanskiej, obejmujacej z reguly na-
zwy mniejszych, wczes$niej nie nazywanych obiektéw. Znaczy to réwniez, ze brak
germarnskiej etymologii podstawy stowotworczej nazwy na -ava nie stanowi wystar-
czajacego argumentu przeciw tezie o germanskim epizodzie w jej historii.

Podstawowa okoliczno$cia, jaka sktaniata do sceptycyzmu wobec rozwinigtej
wyzej koncepcji, byty nie do kofica wyjas$nione warunki fonetyczne zaktadane;j trans-
pozycji. Wigksza popularnoscia cieszyty si¢ stad tezy o gockiej proweniencji trzech
ukrainskich nazw rzecznych na -chva (Stobychva, Tyrychva i Murachva)?3, gdzie ele-
ment sufiksalny wywodzono wprost z goc. -afva. Wydaje si¢ jednak, ze préby bezpo-
$redniego powiazania fonetycznego *-ah(*)0 i -ava nalezy podejmowaé, i moga one
by¢ uwiericzone powodzeniem.

3 Z ktérych nb. tylko Murafa ma dobrze udokumentowane zakoriczenie -achva.
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Zauwazmy, iz interwokaliczne -h- mialo w jezykach germarskich warto$¢ fone-
tyczng mocno odmienng od nagltosowego, co uwidacznia si¢ w jego dziejach: h-
utrzymuje si¢ w wigkszosci dialektow, interwokaliczne -h- prawie wszgdzie wypada
(por. np. Proko§ 1954, 76-8; Zirmunskij 1956, 335-7). Gloski te taczyt zapewne sto-
sunek alofonii (ostabione *-h/h- w §rodku wyrazu). Wiemy, ze nagltosowe *h- jest
przejmowane do stowiariskiego jako *ch-, natomiast na *-h- > *-ch- interwokaliczne
nie mamy Zadnego pewnego przyktadu. Jedyny wyraz zawierajacy taka konfiguracje
i zapozyczony do stowianskiego nie ma substytutu -ch-, lecz -v-! Apelatyw dla ‘ja-
woru’, wywodzony ze starobawarskiego ahor(n) (a"or(n)), brzmi tutaj *avor s, a jest
to etymologia nie budzaca juz zadnych watpliwosci wspétczesnych etymologdw?.
Prototyp germariski nie zawierat pierwotnie apendyksu labialnego (ie. *ak'er-), poja-
wienie si¢ *-w- > *-v- prébuje si¢ wigc ttumaczy¢ postepujacym procesem ostabienia
i zaniku *-h-, powodujacym powstanie hiatu, usunigtego nastgpnie w stowiariskim
droga insercji labialnej (Moszynski 1957, 37-9, tam literatura). Nie ma jednak odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego w danych warunkach fonetycznych nie doszto do inser-
cji *-j-. Moze przed zanikiem interwokalicznego -A- przybrato ono nie oznaczana
w zabytkach staroniemieckich labializacje? W kazdym razie wydaje si¢ mozliwe, by
przy brzmieniu *-ah*0 doszto do sytuacji, gdy ze wzgledu na parametry glosek ger-
mariskich Stowianie nie percypowali juz -h-, percypowali natomiast labializacjg.

Drugim przyktadem zastapienia germ. h- przez v- w pozyczce jest apelatyw dla
‘bietugi dunajskiej’ (niem. Hausen : tac. huso : stow. *vyza), tu jednak moze chodzié
0 nieco inne zjawisko (germ. *Uz- > stow. *Uza > *vyza); proteza *v- przed nagtoso-
wym *u/U- jest w sfowiariskim regularna.

Ciekawe, ze podobna transpozycja zachodzi¢ mogla jeszcze chyba w okresie
péZnego Sredniowiecza. Jak wiadomo, nazwa ptynacej przez Brno rzeki Svratki po-
chodzi z germarnskiego *swarta- ‘czarny’ (niem. schwarz). Po opuszczeniu Moraw
przez plemiona germarnskie nazwa nadal zyta wsréd Bawaréw, przeksztalcajac sig
wreszcie w oficjalne niem. Schwarza (Schwarzaa). Wczesnosredniowieczna forma
czeska zyje do dzisiaj, jednak przej$ciowo wspétistniata z nia postaé Svarcava (Sku-
til 1973, 179), pochodzaca bez watpienia z niem. Schwarza. Fonetyka czgsci rdzen-
nej nie pozostawia watpliwosci, iZ zapozyczenie nastapito dos¢ pdzno, ale trudno
watpié, ze -ava kontynuuje tu §redniowieczne niem. -aa. Moze wigc wartoscia fone-
tyczna tego elementu bylo jeszcze wowczas [a¥(a)]? W niektérych gwarach gérno-
niemieckich w miejscu interwokalicznego -h- znajdujemy -v-, niejasne jednak, czy
rozwd0j nie przebiegat i tu przez stadium hiatu.

Niejakie watpliwosci budzi¢ réwniez moze przejgcie germ. *-ag- krétkiego
(akcentowanego?) jako *-a- w slowiaiskim, zjawisko takie miato jednak niewatpli-
wie miejsce. Dlugie *-a- w pragermariskim nie wystgpowalo, ale *-a- pojawia si¢

4 Por. jednak Barikowski (2000, 679), nieprzekonujaco.
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w pozyczkach do stowiarniskiego; przyktadem moze stuzyé choc¢by przywotany juz
*@vor 5, samogloska naglosowa zostata tu zidentyfikowana ze stowiariskim akutem.

Komentarza wymaga strona prozodyczna zagadnienia. Element *-ava wystepuja-
cy w hydronimii zachodniostowiariskiej ma posta¢ zupetnie jednolita; -a- jest krét-
kie, podobnie jak -a, nazwy odmieniaja si¢ rzeczownikowo. Powstaje pytanie, jak
wyobrazac sobie nalezy histori¢ prozodyczna tego elementu. W danej sytuacji (pol.,
czes., sta., tuz.) krétka samogloska reprezentowaé moze albo dluga poakcentowa
wtdrnie skrécong, albo tez samogtoske akutowa. Bardziej prawdopodobna jest
sytuacja druga, albowiem skrécenie poakcentowych byto prawdopodobnie wczesna
innowacja wsp6lna dla wszystkich dialektéw prastowiariskich; mato prawdopo-
dobne, by dokonato si¢ dopiero w V-=VI w. n.e. Trudno skadinad wyobrazi¢ sobie, by
poakcentowa samogtoska *-a- mogta by¢ w stowiaiskim identyfikowana z -a-, nie z
-0-.

Struktura innych zakonserwowanych w toponimii Zachodniej Stowianszczyzny
ztozen starogermarniskich (Otobok, Ktodobok, *Lusobok, czes. Oskobrh (nazwa gory)
< *Askabelilurga-) wskazuje, iz przy spétgloskowym nagtosie drugiego cztonu mig-
dzy pierwszym i drugim czlonem wystgpowat element tacznikowy. Podobnie mogto
by¢, przynajmniej w pewnym okresie, i przy czlonie nagtosie samogltoskowym, wo-
bec czego w naszych nazwach mielibySmy do czynienia z dlugim *-aa-, powstatym
7z potaczenia si¢ dwu krétkich (facznikowe *-a- 1 naglos cztonu *-ah'-). Samogtoska
taka mogta by¢ identyfikowana z dtugim *-a- stowianskim pod akutem. Germariskie
ztozenia mialy wéwczas prawdopodobnie strukture dwuwierzchotkowa (dwa akcen-
ty lub zblizone do siebie akcent gtéwny i poboczny), owo *-aa- posiadato zatem za-
réwno prominencje¢ tonalna, jak zwlaszcza iloczasowa nad réwniez akcentowang sy-
labg nagtosowa ztozenia. W formach tréjsylabowych i dtuzszych akut skraca si¢ re-
gularnie we wszystkich jezykach zachodniostowianskich, niezalezne ustalenie miej-
sca akcentu przed jego stabilizacja nie jest mozliwe.

Z uwag powyzszych wynika, iz obszary masowego wystgpowania formantu -ava
w hydronimii winny by¢ identyfikowane z terytoriami dominacji dialektéw staroger-
mariskich schytku starozytnosci. Nie wynika natomiast, ze kazda zachodniostowiari-
ska nazwa wodna czy miejscowa z *-ava zostala przejeta z germariskiego. Brak jakich-
kolwiek réznic w sposobie przejmowania tego elementu na poszczegdlnych obsza-
rach (Slask vs. Czechy, Morawy, Stowacja) moze wskazywac na zbiezno$¢ czasowa
proceséw zachodzacych na tych terytoriach. Z danych historycznych i archeologicz-
nych wynika, iz poczatki zasiedlania przez Stowian Czech, Moraw i Zachodniej Sto-
wacji mogty przypadac na pol. V w. n.e. (Godtowski 1979, 49-55; Fusek 1992).
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3.3. NAWIAZANIA POZAPOLSKIE NAZW NAJSTARSZE]
WARSTWY NAZEWNICZEJ

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze dostrzezenie nawiazan pozapolskich nie-
ktérych nieprzejrzystych etymologicznie nazw polskich leglo w ogéle u podstaw
zainteresowania najstarszg toponimia polska, sktaniajac do postawienia tezy o obec-
nosci w tej toponimii elementu przedstowianskiego. W kazdym razie przez dlugi
czas utrzymywat si¢ stan, w ktérym rzeczywiste czy domniemane odpowiedniki na
terenach pozastowianiskich stanowily podstawowy argument w kwestii przedsto-
wiariskiej proweniencji danej nazwy polskiej, znacznie wazniejszy niz istnienie lub
nieistnienie nawiazan etymologicznych w obregbie stowiafiszczyzny.

Problem nawigzan zyskal szczegélny impuls w wyniku objecia tego terenu zain-
teresowaniem zwolennikéw koncepcji staroeuropejskiej; podstawowym sposobem
jej uzasadniania jest wykazywanie istnienia w szerokim zasiegu europejskim jedno-
litej warstwy hydronimicznej, co prowadzi nieuchronnie do problemu nawigzan po-
zastowianskich najstarszych nazw polskich.

Wydaje si¢ jednak, ze wyniki niniejszej pracy sktaniaja do umiarkowania i ostroz-
nosci; jak si¢ zdaje, nawiazania te byty znaczaco przeceniane. Co prawda tylko czgs¢é
nazw z najstarszej warstwy moze by¢ tu wzigta pod uwage (autor, wprowadzajac
wlasne propozycje, w zasadzie nie cytowal pozastowiariskiego materiatu poréwnaw-
czego), ale wydaje si¢, Ze najwazniejsza grupa zestawien to zidentyfikowane czy
zasugerowane najdawniej. Okazuje si¢, Ze czg$¢ ,,zelaznego” zestawu tych nazw nie
moze by¢ brana pod uwagg.

Odrebnym problemem sa przy tym nawigzania nazw, dla ktérych zaproponowano
mniej lub bardziej skonkretyzowane etymologie operujace materialem apelatywnym.
Tu nawigzania biegna réwnolegle z apelatywnymi, tzn. z reguly pojawiaja si¢ tam,
gdzie motywujacy wyraz zostal posSwiadczony bezposrednio. Tak przedstawia si¢
m.in. sytuacja germanskich zlozen na -bok, -awa (sa tez zréwnania bezposrednie, np.
Ktodobok : niem. Kaltbach z odpowiednikami w innych jezykach germarskich,
Stin-, norw. Struka, itd.). Podobnie najpewniejsze nazwy baltyckie: Kumielsk(o) : lit.
Kumel-, Krzna : lit. Kirsna (7). Ta sytuacja jest jednak mniej interesujaca, zazwyczaj
bowiem odpowiedniki toponimiczne zyskuja na znaczeniu w wypadku nazw o nie-
przejrzystej motywacji (tu: nazwy catkiem niejasne lub takie, dla ktérych musimy
uciekac si¢ do rekonstrukcji proceséw derywacji prymarne;j).

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze zréwnania zupetie doktadne z punktu widzenia ie.
gramatyki poréwnawczej wlasciwie nie istnieja. Ograniczaja si¢ one jedynie do Odry
(odpowiedniki w Europie Poludniowo-Zachodniej, SciSle zgadzajace si¢ z postulo-
wanym rekonstruktem *Odra < *Adra) i Drwecy (prapostaé *Druwa/ontya).
W Swietle wynikéw niniejszej pracy zadne inne z proponowanych zestawieil (ogra-
niczamy si¢ tu do pozycji zweryfikowanych pozytywnie) nie moze by¢ podtrzymane.



61 3. INTERPRETACJA

Z przykladéw najczesciej cytowanych Notec : Natiso r6znig si¢ wokalizmem sufiksu
i fleksja; Drama : Drom- jakoScia samogtoski rdzennej (nb. wigkszo$¢ cytowanych
rzekomych nawigzar potudniowostowiariskich pochodzi, jak na to wskazuje ich bu-
dowa stowotwdrcza, od nazw osobowych). Podobnie ma si¢ sprawa ze zréwnaniem
Sawa : Savos (w obu przypadkach mozliwa jest identyfikacja obcego *-a- krétkiego
akcentowanego ze stow. *-a- akutowanym, wykluczajaca jednak prapokrewienistwo
w glebszej perspektywie). Raba : Rabon wykazuje odmiennosci fleksyjne. Podobnie
Mieri (zapewne stary temat zeniski na *-i-) : Moenus (temat me¢ski na *-o-) czy tot.
maipa (temat migkki na *-ya). Przy kilku zaliczonych do warstwy I nazwach wod-
nych na Rad- nie potrafimy w ogdle wiarygodnie ustali¢, czy odpowiadaja (?) im ob-
ce nazwy na Rad-, czy Ard-; obydwie kategorie spotykamy w niestowiariskiej hydro-
nimii Europy. Pozostale zréwnania, jakich szczegdlna obfitos¢ wystepuje u Udolpha
(1990), sa jeszcze mniej dokladne, wykazujac jeszcze dalej posunigte réznice w wo-
kalizmie rdzennym (zbyt lekko, niezgodnie juz z duchem wspéiczesnej indoeuropei-
styki traktuje Udolph obocznosci apofoniczne, niebezpiecznie blisko zblizajac sig¢
pod tym wzgledem do M. Rudnickiego), albo zaopatrzone zostaty w zupetnie od-
mienne, przedhistoryczne sufiksy. W ogéle zreszta dokonywanie jakichkolwiek po-
rownan wymagatoby wpierw wiarygodnego ustalenia, czy wciggane do nich nazwy
nie ttumacza si¢ wystarczajaco na gruncie jezykoéw, z ktérych pochodzg ich najstar-
sze zapisy. Jak si¢ zdaje, dotychczas pewnos¢ taka posiadamy dla niewielu tylko
nazw; w zadnym razie nie potrafi pewnosci tej zagwarantowac fakt, ze w obu wypad-
kach chodzi o nazwe wodna; w tym wzgledzie r6znimy si¢ zasadniczo od J. Udolpha.

Dalszym argumentem przeciwko przecenianiu jednolitosci najstarszej hydronimii
Europy Srodkowej jest spostrzezenie, iz odpowiednikéw nazw polskich poszukiwa-
no na obszarach bezposrednio nie graniczacych z dorzeczami Odry i Wisly. Najbliz-
sze sasiedztwo naszych ziem jest ich prawie zupelnie pozbawione. Na czym wigc
opiera si¢ obiegowa opinia o jakim§ mitycznym kontinuum hydronimii europejskiej?

Powyisze spostrzezenie stosuje si¢ réwniez do ziem potozonych na wschéd (tj.
zwlaszcza potudniowego dorzecza Prypeci). Jak wiadomo, do$¢ popularna byta
w swoim czasie tzw. koncepcja ,,praojczyzny rozszerzonej” Stowian, si¢gajacej od
Odry po Dniepr. Argumentami wysuwanymi na jej poparcie byty réwniez pewne
spekulacje z zakresu hydronimii, charakterystyczne jednak, ze nie polegaty one na
prébach wykazania wystgpowania na catym tym terenie jakich$ elementéw wspol-
nych; przeciwnie, podkreslano raczej réznice (!). Ostatnio archeolodzy zdecydowa-
nie wystepuja przeciwko tym spekulacjom, wskazujac na brak uchwytnych §ladéw
kontaktéw dorzecza Dniepru i Wisty w starozytno$ci. Dane najstarszej warstwy hy-
dronimii zgadzaja si¢ z tym obrazem w zupelnosci; hydro- i toponimia potudniowe-
go dorzecza Prypeci nie zostala opracowana w sposéb zadowalajacy, na podstawie
dotychczasowych prac mozna jednak doj$s¢ do wniosku o catkowitym braku licza-
cych sie nawigzan. Istnieja one tylko w obrgbie warstwy pdZniejszej o jasnej moty-
wacji stowianskiej. Mozna tez wspomnie¢ zrdwnanie pol. Petty : ukr. Polkva (dorze-



3. INTERPRETACJA 62

cze Horynia), zaliczane jednak do pdZnego superstratu germainskiego. Fikcja okazato
si¢ Parseta : Peresuta (p. PARSETA); sugerowane Kwa : Ikva jest dyskusyjne (p.
KWA), a nazwa Visla ze wschodniego Polesia, o ile rzeczywiscie wiaze si¢ etymolo-
gicznie z hydronimem polskim, moze polega¢ po prostu na przeniesieniu nazwy
wielkiej rzeki. Innych propozycji nie przypominamy sobie. Pewniejsze zréwnania
istnieja juz w obregbie hydronimii gérnego dorzecza Dniepru i Niemna. JednoczeSnie
odmienne sa najbardziej podstawowe znamiona toponimii dorzeczy Wisty i Prypeci,
jak podstawowe sufiksy nazwotwoércze czy nawet dominujace typy fleksyjne (uderza
czesto$¢ typu na *-U- , zwlaszcza za$ *-i- (fem.) na terenach wschodnich). Mit ,,pra-
ojczyzny rozszerzonej” okazuje si¢ wigc fantazja kilku archeologéw i za nimi ida-
cych niektérych lingwistéw, skoro nie przemawiaja za nim przestanki zadnej
z wchodzacych w gre dziedzin wiedzy. Réwnoczesnie gleboko zréznicowany po tym
wzgledem okazuje si¢ by¢ sam obszar dorzeczy Odry i Wisty.

Znakomita wigkszos$¢ kilkuset sugerowanych bezposrednich zréwnai polsko-bat-
tyckich nie moze ostac si¢ krytyce (por. Stownik). Zréwnania ,,ekskluzywne” i zara-
zem charakterystyczne ograniczaja si¢ do peryferii obszaru baltyckiego (Mazowsze,
Podlasie, lewobrzezna czes¢ Powisla na Pomorzu Gdanskim).

Opisywana sytuacja stanowi powazny argument przeciwko podstawowym zato-
Zeniom teorii staroeuropejskiej. Szczegdlnie negatywnie trzeba oceni¢ twierdzenia,
zgodnie z ktérymi hydronimia europejska dowodzitaby, iz jej najstarsza warstwa zo-
stala utworzona ,,przez lud méwiacy jednym jezykiem”, czy tez, Ze nalezy ja identy-
fikowaé z nazewnictwem jeszcze niezréZznicowanego prajezyka indoeuropejskiego,
albo — jak nieustannie sugeruje Udolph — Ze istnienie nawiazan wyklucza genez¢ do-
piero ,,poszczegdlnojezykowa”. Ujecie to jest w istocie zupelnie golostowne i nie
sposéb mysle¢ o jego ugruntowaniu. Jesli kto§ ma w tym wzgledzie jakiekolwiek
watpliwosci, proponujemy mu przeprowadzenie nastepujacego eksperymentu my-
Slowego. Na ziemiach polskich znajduja si¢ dziesiatki i setki nazw topograficznych
posiadajacych zupetnie Scisle, oczywiste i przez nikogo nie kwestionowane odpo-
wiedniki fonetyczne, stowotwdrcze i fleksyjne na ziemiach zasiedlonych przez Sto-
wian, np. na Batkanach (wraz z Grecja), wyspach dalmatyniskich, w Rosji centralnej,
a nawet na Syberii. Wiele z nich ttumaczy si¢ tylko w oparciu o apelatywy wystgpu-
jace w innych jezykach stowianiskich. Zgodzi si¢ jednak staroeuropeista, ze tak
wyodrebniajaca si¢ wspdlna warstwa hydroniméw nie musiata powstaé przed wyod-
rebnieniem si¢ poszczegdlnych jezykéw stowianskich, ani tez obszar jej wystgpowa-
nia nie moze by¢ identyfikowany z najstarszymi siedzibami Stowian. Nie dowodzi
to, ze chocby jedna z tych nazw powstata w okresie prastowiariskim. Nie ma potrze-
by wyjasniaé, dlaczego. Dzieje si¢ tak mimo faktu, iz materiatlowa dokumentacja
jednolitodci” tej warstwy nazewniczej jest nieporéwnanie lepsza niz obserwowana
dla ,,hydronimii staroeuropejskiej”. Czego w takim razie moga dowodzi¢ dwa tylko,
wskazane wyzej pelnowartoSciowe zréwnania w obrebie najstarszej warstwy?
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3.4. NAJSTARSZE AREALY TOPONIMICZNE ZIEM POLSKICH

Najdawniejsze proby wydzielania na badanym obszarze terytoriéw charakteryzu-
jacych si¢ pewnymi swoistymi cechami tamtejszej hydro- i toponimii odwotywaty
si¢ gtéwnie do cech ,,zewng¢trznych” nazw. Tak np. w wypowiedzi Rozwadowskiego
(1921) goérne i Srodkowe dorzecze Wisly (wczesnie zajete przez Stowian) przeciw-
stawiono dolnemu, a takze dorzeczu Odry, majacym charakteryzowac si¢ obcym,
niestowiariskim charakterem. W ujeciach Milewskiego (1964) potudniowy i p6inoc-
ny pas ziem polskich miat charakteryzowaé si¢ wystgpowaniem nazw iliryjskich
i wenetyjskich. Wspdlna cecha tych préb jest odwotywanie si¢ do proweniencji (et-
no)jezykowej poszczegdlnych nazw majacych wyznaczac areat.

Innym ujeciem jest wyodrebnianie arealéw z uwagi na wspdétwystgpowanie
w nich pewnych powtarzajacych si¢ zjawisk formalnych. Moga to by¢: wielokrotne
powtarzanie si¢ tej samej nazwy, tego samego formantu czy identycznej podstawy
stowotworczej. Proby takie podejmowali gtéwnie nasi autochtonisci, starajacy si¢
wykazad¢ przynalezno$¢ ziem polskich do jednego wielkiego areatu prastowiariskie-
go. Rudnicki utrzymywat, jakoby w Polsce dat si¢ stwierdzi¢ szereg nazw wywodza-
cych sie od rozmaitych postaci apofonicznych kilku rdzeni ie. nazywajacych zjawi-
ska wodne (*sweyd-, *g'hewd-, *meyn-, *ap-, *der- itd.). Trafnos¢ tego ujecia pod-
waza mala wiarygodno$¢ przytaczanych przyktadéw; wiemy dzi$, ze niektére z nich
nie s3 w spos6b pewny reprezentowane w toponimii tego obszaru, inne ograniczajq
si¢ do pojedynczych form. Wiekszo$¢ przytaczanych nazw jest wyraZnie innego po-
chodzenia i nie znalazta(by) si¢ w obrebie wyodrgbnionej tu warstwy 1.

Podobne zastrzezenia mozna wysuna¢ pod adresem metody zastosowanej przez
Nalepe, zdaniem ktérego areat wystgpowania elementu Stob- w toponimii miat wy-
znaczad najstarsze, siegajace epoki brazu siedziby Stowian (p. uwagi krytyczne pod
STOB-).

Wspdlczesni staroeuropeisci tez nie staraja si¢ zacie$nia¢ badanych i odkrywa-
nych zjawisk do poszczegdlnych regionéw, podkreslajac raczej jednolitos¢ catego
obszaru dorzecza Odry i Wisty pod wzgledem dystrybucji wybranych baz toponimi-
cznych (por. mapy Rad-, Mien-, Nid- u Udolpha 1990). Charakterystyczne, iz autor
ten w podsumowaniu swej ksiazki nie przedstawit ujecia kartograficznego wyodrgb-
nianych sufikséw (co mogloby zasugerowac istnienie jakich§ réznic terytorialnych)
—jak gdyby podkreslajac w ten sposéb pilnie domniemana jednolito$¢ najstarszej hy-
dronimii europejskiej. Eichler (np. 1987a, 52) dopatrywat si¢ wielokrotnej okurencji
formantu *-is- w przedslowiariskiej warstwie nazewniczej Luzyc, co jednak bynaj-
mniej nie odpowiada rzeczywistosci (p. KWISA, NYSA).

Oryginalne ujgcie podziatu najstarszej hydronimii terytorium wczesnopolskiego
prezentuje natomiast L. Bednarczuk (1992b; 1994). Jego zdaniem mozna wyrdznic¢
tu szereg arealdéw, z ktérych wigkszo$¢ ma definiowad si¢ w sposéb pozytywny po-
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przez wystgpujace na nich zjawiska onomastyczne. Jest ich sze$¢. Niektdre arealy
identyfikuje autor z r6znymi ugrupowaniami jezykéw indoeuropejskich. Region pot-
nocno-wschodni (Mazowsze, Podlasie, Pomorze Wschodnie) zostaje przypisany
Battom, péinocno-zachodni przedhistorycznym jezykom kentumowym (Weneto-
wie?), karpacki — indoeuropejskim jezykom Batkandéw i Karpat. Arealy centralny
i poludniowo-wschodni charakteryzowac si¢ maja malq ilosciag nazw przedstowiar-
skich (co zreszta odpowiada prawdzie), co moze thumaczy¢ sie wczesng slawizacja,
za$ nawigzania zewnetrzne regionu ,,podsudeckiego’” nie rysujq si¢ jasno.

Na koncepcji tej ciazy historyczna geografia Polski, co zreszta autor wyrazZnie
przyznaje. Moéwi sie co prawda o uderzajacej zbieznosci miedzy granicami tych are-
aléw i granicami dzielnic historycznych oraz gtéwnych grup dialektéw, trudno jed-
nak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wydzielenia areatéw dokonano w sposéb arbitralny, kie-
rujac si¢ wilasnie podziatami ,,nieonomastycznymi’, uzasadnienie za$§ dorobiono
péZniej. Prébuje si¢ raczej wykazad, ze kazdy z tak wydzielonych arealéw wykazuje
pewne cechy swoiste, nie wystgpujace gdzie indziej. Dlaczego jednak granice maja
przebiegad tak, a nie inaczej — pozostaje niejasne. Uderza tez, Ze autor ogranicza si¢
w zasadzie do nazw omawianych przez Udolpha (1990) i Gérnowicza (1985b), oraz
swoich wtasnych prac (Bednarczuk 1973), cho€ prezentowany tam materiat nie moze
pretendowac do reprezentowania catosci.

Problem ten nalezy przewartoSciowaé w oparciu o dobrze zweryfikowana baze
Zrédtowa (co starano si¢ przeprowadzi¢ w czesci stownikowej niniejszej pracy) oraz
jasno zarysowane kryteria. Uwazamy, ze areal moze zosta¢ wydzielony jedynie
w oparciu o kryteria ,,wewngtrzne”, tj. cechy formalne wyznaczajacych go nazw. Ce-
chy te powinny takze powtarzac si¢ kilkakrotnie, tak aby wykluczy¢ mozliwos¢ przy-
padkowosci poszczegdlnych okurencji (przenoszenie gotowych nazw w okresie naj-
zupetniej juz historycznym).

Poniewaz bardzo niewiele elementéw powtarza si¢ wielokrotnie, przyjeliSmy, ze
rozsadng granica begdzie liczba trzech elementéw, a do stwierdzenia ich wspétzalez-
nosci terytorialnej wystarczy wspotwystgpowanie na danym terytorium (tj. przecina-
nie si¢ krétszych izonom laczacych na mapie miejsca wystgpowania tych elemen-
téw) zestawu co najmniej trzech cech.

Mimo tak niewielkich wymagain okazato sig, ze tylko bardzo szczupta grupa nazw
moze by¢ brana pod uwage jako czyniaca im zados¢. WyselekcjonowaliSmy: Mien-,
Rad-, Nysa, Scinawa, -bok, -awa, -qdz, -da. Nie bralismy pod uwage okreslonych ty-
péw fleksyjnych ze wzgledu na do$¢ réwnomierny ich rozrzut i niewielka warto$é
dowodowa. Pozostate cechy formalne (leksykalno-stowotwoércze) nazw wystgpuja
w mniejszej liczbie okurencji. Przy elementach stowotwérczych nalezato ponadto
uwzgledni¢ kryterium znaczniejszego nasilenia wystepowania na danym terenie
w poréwnaniu do obszaréw sasiednich.

Analiza korelowania ze soba tych cech doprowadzita do wniosku o wystgpowa-
niu na ziemiach polskich jednego tylko zwartego arealu, wyznaczanego przez wspot-
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wystepowanie na zwartym terytorium nazw Scinawa i Nysa (4 i 3 okurencje), oraz
ztozen z cztonem -bok (4 przyklady) i formacji z elementem -awa (ok. 15 przykia-
déw). Regionem tym, wyodrebniajacym si¢ zresztg i z punktu widzenia geografii,
jest gorne i srodkowe dorzecze Odry, czyli historyczny Slask (p. mapa 11). Inne ce-
chy (Widawa, Srem, Oskobtok Osobltoga) tacza ten obszar z Wielkopolska, powia-
zania z innymi ziemiami sg zupehie sporadyczne (kilka nazw na -awa w Malopolsce
czy Pomorzu, Oskobtok na Mazowszu) i mato charakterystyczne.

Pozostale cechy nie tworza wyraZznych areatéw; Mén- ogranicza si¢ do Mazo-
wsza. Rozrzut czterech nazw na Rad- z warstwy I jest zupetnie odmienny. Formant
-da nie wspdétwystepuje z zadnym z oméwionych zjawisk (moze Mén-); skadinad
wiadomo, iz areal jego znajduje kontynuacj¢ w kierunku potudniowo-wschodnim
poza obszar polski.

Nie ma wiec podstaw do taczenia pozostatych czesci ziem polskich w bardziej
zwarte terytoria; mozna powiedzie¢, ze kazda nazwa lub para nazw tworzy swdj
wlasny, oryginalny i niepowtarzalny areat.

Analizujac materiaty Bednarczuka, spostrzegamy, zZe jedynie niewiele elementéw
powtarza si¢ w co najmniej trzech egzemplarzach. Wigkszo$¢ z nich nie zostata zwe-
ryfikowana pozytywnie w niniejszej pracy. Dotyczy to np. nazwy Pisia (p.), Lut-
(p. LUTYNIA), Jan-. Zasigg niektorych uwzglednionych przez autora wykracza poza
terytorium prapolskie (Liw-). Podobnie przedstawia si¢ sytuacja elementéw sufiksal-
nych; *-nt- moze by¢ reprezentowane w czterech—pigciu nazwach (Drweca i Krze-
weta po dwa razy i moze Wincenta, nie uwzgledniana zreszta przez autora), ale
w kazdym przypadku odpowiedni sufiks jest nieco inaczej zbudowany. Trudno wigc
w ogble méwié o staroeuropejskim *-nfya w toponimii polskiej; nazwy Parseta, Vi-
dante, Videnzig, Wdzydze, Radziece, Radeca historycznie nie maja tego formantu lub
zostaty wrecz zaliczone do warstwy I1. Propozycji L. Bednarczuka nie mozemy wigc
zaakceptowac.

Interpretacja etnoj¢zykowa areatu Slaskiego nie nastrgcza powazniejszych trudno-
$ci; praktycznie wszystkim jego elementom konstytutywnym przypisujemy geneze
starogermariska (p. KLODOBOK, LUSOBOK, NYSA, OLOBOK, SCINAWA oraz rozdziat
3.2.3).

3.5. INTERPRETACJA ETNOJEZYKOWA

Pod pojegciem interpretacji etnojezykowej nazwy miejscowej rozumiemy przy-
szeregowanie jej do konkretnego, historycznie po§wiadczonego i znanego lub dosé
pewnie rekonstruowanego jezyka, tzn. hipoteze, Ze nazwa powstata wtasnie na grun-
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cie tego jezyka, w oparciu o jego leksyke i reguty stowotwoérceze. Tak np. nazwa sta-
roeuropejska nie posiada interpretacji etnojezykowej (Bednarczuk 1993, 250), gdyz
rozwazania nad ich pochodzeniem prowadzi si¢ w oderwaniu od konkretnych syste-
méw leksykalnych i stowotworczych jezykéw historycznych. Stad, w przeciwieni-
stwie do J. Udolpha uwazamy, iz najwigksza warto$¢ maja te hipotezy etymologicz-
ne, ktérych dokonuje si¢ na gruncie jezykow historycznych (lub ich bezposrednich
poprzednikéw rozwojowych). Nie akceptujemy tez twierdzen tego autora, kwestio-
nujacych mozliwosé i sensowno$¢ dokonywania takiej interpretacji w odniesieniu do
nazw innych niz ,.einzelsprachlich” stowianskie i battyckie (peryferia pin.-wsch.) na
ziemiach polskich. Dlaczeg6z to nie mozna stwierdzié¢ pochodzenia np. germanskie-
go (rekonstrukcja pragermariskiego osigga doS¢ wysoki stopiet pewnos$ci), a mozna
by¢ pewnym indoeuropejskiego (a nie np. ,,nostratycznego” czy przedindoeuropej-
skiego ,,nienostratycznego’) pochodzenia nazwy staroeuropejskiej (ktory to prajezyk
znamy znacznie stabiej i rekonstruujemy dla znacznie odleglejszych czaséw)?
Twierdzenia te nie dajg si¢ wigc uzasadni¢ nawet teoretycznie, za$ staroeuropeista
chciat chyba dzigki nim ,,zarezerwowac” sobie w sposéb niemal magiczny prawo
identyfikacji warstwy I z ,,hydronimia staroeuropejska’”.

W dotychczasowej literaturze mieliSmy do czynienia z dos¢ dowolnymi regutami
dokonywania ,,interpretacji etnojezykowych” nazw polskich, ktére podejrzewano
o pochodzenie przedstowiariskie. Wigkszos¢ interpretaciji ,,celtyckich”, ,,iliryjskich”
czy ,,wenetyjskich” nie operowata w ogdle materiatem leksykalnym tych jezykéw,
a jedynie faktem potozenia zachodnioeuropejskich odpowiednikéw tych nazw na te-
renach uwazanych pierwotnie za celtyckie itd. Procedura taka nie moze budzié zaufa-
nia, albowiem przy wystgpowaniu identycznej, ale niemotywowanej nazwy na ob-
szarach dwu jezykéw nie mozna by¢ pewnym kierunku przeniesienia, nawet gdy od-
rzucimy niezalezne powstanie i rodzimos$¢ nazwy w obu tych krggach jezykowych.
W niniejszym rozdziale zajmujemy si¢ wylacznie hipotezami najlepiej ugruntowany-
mi, tzn. etymologiami wspartymi konkretnym materialem jezykowym, wykluczaja-
cym ponadto ze wzgledu na swa charakterystyczno$¢ mozliwo$¢ odmiennej interpre-
tacji odwolujacej si¢ np. do zjawiska prapokrewieristwa. Oczywiscie, przy tak
ostrych kryteriach liczba uwzglednionych pozycji bedzie do§¢ znikoma w poréwna-
niu z wczesniejszymi propozycjami.

3.5.1. Nazwy germariskie®

Dzigki radykalnym innowacjom fonetycznym jezykéw germariskich zidentyfiko-
wanie elementéw tych jezykéw w toponimii Srodkowej Europy jest znacznie uta-

5 Dane historyczne dotyczace Germanéw w dorzeczach Odry i Wisty w okresie wptywéw rzym-
skich zestawiaja i analizuja m.in. Much 1926; Steche 1937; Linderski 1961b; Lowmiariski 1963; 1975;



1374
A
el

'Y

MAPA 11

Nazwy germanskie

e

s ?
23

D124 128-1.127 Voo
8 S




67 3. INTERPRETACJA

twione, co przypomina zreszta sytuacj¢ towarzyszaca badaniu wzajemnych pozyczek
leksykalnych w tej strefie. Na wstgpie musimy tu tez jednak zadeklarowad, iz nie ma
w toponimii zadnych $ladéw pragermariskiej przesuwki spéigltosek w nazwach
przedgermarskich. Grupa nazw wykluczajacych taka przesuwke jest dos¢ nieliczna,
ale istnieje; mozna tu z najwigkszym prawdopodobieristwem zaliczy¢ Odre, Drame,
Drwece i Nide, zawierajace zachowane jako zwarta dZwigczng ie. *-d-. W nazwie
Gwdy zachowuje si¢ k-, ktére zmienione w germarskim i zapozyczone do stowiafi-
skiego powinno by¢ reflektowane jako *ch-. Inne przytaczane przyktady sq mniej
wiarygodne (Notec), lub wregcz nie zostaly w ogéle zaliczone do warstwy I (Radeca,
Drawa). Fakt ten nie wyklucza jednak przejSciowej obecnos$ci plemion germarnskich
na ziemiach polskich; wigkszos$¢ przyjmujacych ja hipotez datuje poczatki naptywu
Germanéw w dorzecze Odry na okres po pierwszej przesuwce zwartych.

W przeciwieristwie do J. Udolpha® uwazamy, Ze nie ma na ziemiach polskich zad-
nych §ladéw ,.,germanizacji” (w sensie Germanisierung) hydronimii staroeuropej-
skiej (p. NOTEC, WARTA), sa natomiast (wbrew opinii Rymuta apud Rzetelska-Fele-
szko 1998 (red.), 278, czy Nalepy 1997, 162) liczne ,,von den Germanen gegebene
Gewissernamen”, i stanowia one nawet zdecydowang wigkszo$¢ nazw najstarszej
warstwy dajacych si¢ na obecnym etapie wiedzy sensownie zinterpretowac etnojezy-
kowo.

Do najpewniejszych naleza zwlaszcza cztery nazwy pigciu obiektéw zawieraja-
cych prawdopodobnie zasymilowany do stowianiskiego czion *-baki- ‘potok’. Tylko
niektére otrzymaty zadowalajaca etymologie germariska rowniez pierwszego cztonu,
ogdlnie jednak cate nazwy musza by¢ bezwzglednie klasyfikowane jako germariskie.
ZYozeti tych nie potrafimy sensownie zinterpretowaé w inny sposdb, a mate rozmiary
noszacych te nazwy obiektéw silnie sugeruja, iz otrzymatly je one stosunkowo nie-
dawno, zapewne dopiero u schylku starozytnosci, gdy powaznie liczy¢ nalezy si¢
z obecnoscia plemion germariskich w rejonie wystepowania tych nazw (Slask, okoli-
ce ujScia Wisty; por. mapa 6).

Osobno oméwiono problem nazw z formantem -awa, ktéry moze by¢ podejrze-
wany o kontynuowanie germ. *-ah*0 w ztozeniach hydronimicznych. Najwigksze

Kolendo 1981; Strzelczyk 1977a, 1984; 1992, 19-79; Toporov 1983b; Godtowski 1985, 126-57; Sedov
1994; tam pozostata literatura.

6 Udolph (1994, 919-20). W tym miejscu okazuje si¢, ze autor polemizuje z pogladami gloszacymi
starogermariskie pochodzenie nazw Gdarisk, Gdynia, Elblqg, Rumia, Hel, Jastarnia, Rozewie, Hejtus,
Firkus, Sianowo 1 Vidivarii. Komentarz do tego wykazu wydaje si¢ zbyteczny.

Nieco wezesniej Udolph (1994, 919) usituje thumaczy¢ brak substratu starogermanskiego w toponimii
hiatusem, wytworzonym przed przybyciem Stowian. Zapomina jedynie wyjas$ni¢, dlaczego w takim ra-
zie przetrwaly wywodzace si¢ z jeszcze odleglejszej epoki nazwy ,,staroeuropejskie”.

Jesli uznaje si¢ mozliwos¢, ze obecno$¢ plemion germanskich nie pozostawita osadu w toponimii, bez-
przedmiotowe staje si¢ wymaganie obecnosci archaicznych toponiméw (i topolekseméw) germanskich
w praojczyZnie Germanéw, upadaja zatem proby jej lokalizacji w oparciu o metody onomastyczne.
Tym gorzej zatem dla takiej ,,onomastyki”.



