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WPROWADZENIE

Pierwotng i najbardziej podstawowg formg porozumiewania si¢
ludzi jest dialog. Spotkanie twarzq w twarz to nie tylko zetknigcie
si¢ z drugim czlowiekiem, ale przede wszystkim poczatek wejscia
z nim w relacje dialogiczng — relacje, ktéra przeradza si¢ w komu-
nikacje.

Dzialania komunikacyjne, ktére podejmuje cztowiek, nie ograni-
czajg si¢ tylko do wytwarzania znakéw werbalnych — stéw. Nieod-
tacznym elementem dialogu twarzq w twarz s3 znaki niewerbalne,
ktére wraz z mowg tworzg zintegrowany komunikat. Podejmujac
w tej ksigzce zagadnienie komunikacji niewerbalnej, chciatam odkry¢
jej znaczenie i wykazac, jakim celom komunikacyjnym zachowania
niewerbalne stuzg. W obrgbie moich zainteresowan znalazly si¢ tylko
takie zachowania niewerbalne, ktére wraz z zachowaniami werbal-
nymi sg nosnikami znaczen i komunikacyjnych intencji, czyli wspot-
tworzg dialogiczne przestanie.

Celem moim byto stworzenie pewnego rodzaju modelu, czyli wy-
znaczenie tendencji i wzorcéw uzywania srodkéw niewerbalnych
przez porozumiewajacych si¢ ludzi, ktére pozwalajg na skuteczng
komunikacj¢. Bowiem kiedy obserwowatam dialogizujacych ludzi,
wielokrotnie widziatam, ze uzywali oni niewerbalnych srodkéw
wyrazu zwlaszcza wtedy, gdy chcieli wyrazi¢ wilasne intencje lub
odnies¢ si¢ do intencji wyrazanych. Chodzito mi zatem o wydoby-
cie tych srodkéw, ktére w komunikacyjnej dziatalnosci rozmawia-
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jacych ze sobg ludzi, w ich poczuciu sg najbardziej efektywne dla
wyrazania semantycznych i pragmatycznych przestan.

Ksigzka ta zasadniczo sktada si¢ z dwdch czesci: teoretyczno-me-
todologicznej, w ktérej miedzy innymi zdefiniowatam pojecie dia-
logu, odnoszac si¢ do réznych tradycji rozumienia tego pojecia oraz
wskazatam na teorie jezykoznawcze, ktére uprawomocniajg badanie
komunikacji niewerbalnej na terenie lingwistyki; czes¢ druga zas —
analityczno-materialowa, stanowi autorskie badania, ktérych efektem
sg wnioski dotyczace funkcjonowania srodkéw niewerbalnych
w dialogu twarzg w twarz.

Czesc pierwszg stanowi pie¢ gtéwnych rozdzialéw. Pierwszy po-
Swigcony jest definicji dialogu, jego rozumieniu w réznych koncep-
cjach filozoficznych. Do rozdziatu tego wchodzi takze przeglad naj-
istotniejszych z punktu widzenia badacza zachowan niewerbalnych
dociekar jezykoznawczych, dotyczacych istoty i natury jezyka. Roz-
dziat drugi poswigcony jest rozwazaniom na temat biologicznego
i doswiadczeniowego uwarunkowania struktur mentalnych cztowie-
ka. W drugiej czesci tego rozdziatlu poruszam zagadnienie tworze-
nia i rozumienia znakéw w komunikacji. W kolejnym rozdziale zaj-
muje si¢ teoriami, ktére wypracowaty r6zne modele komunikacji,
ktadac szczegblny akcent na te modele, ktére uwzgledniajg odbior-
c¢ jako aktywnego wspéttworcee dialogu oraz Srodki niewerbalne jako
rownoprawne jego elementy. Nastgpny rozdziat dotyczy juz same;j
komunikacji niewerbalnej: historii badan tego zagadnienia i najnow-
szych dociekar naukowych w tym zakresie. Natomiast pigty rozdziat
poswigcitam przedstawieniu dwoch modeli opisujacych strukture
dialogu, rozumianego jako dziatanie komunikacyjne.

Czgs¢ drugg ksigzki stanowig analizy i wyniki badan przeprowa-
dzonych przeze mnie na podstawie zebranych materialéw. Czgs¢ te
otwiera przedstawienie i uzasadnienie metody badawczej, jaka za-
stosowatam, nastgpnie — zarysowanie modelu dialogu, jakim si¢ po-
stuzytam. Kolejne cztery rozdzialy poswigcone sg omowieniu wzor-
c6w 1 zasad funkcjonowania znakéw niewerbalnych na poszczegdl-
nych ptaszczyznach dialogu: ideacyjnej, modalnej, interakcyjnej i in-
terpersonalne;.

Poniewaz badania dotyczace zachowar niewerbalnych nie sg
w polskim jezykoznawstwie jeszcze ugruntowane, dlatego literatu-
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ra, z ktérej korzystatam i metodologia badan, ktérg zastosowatam,
nie majg jeszcze tradycji w lingwistyce polskiej. Bazg materialowa,
na podstawie ktérej opracowatam materiatl ilustrujacy, sg nagrania
programéw telewizyjnych o tematyce publicystycznej i rozrywkowej,
w ktérych uczestnicy rozmawiajg ze sobg. Taki dobér materialéw po-
zwolil mi uzyska¢ obraz spontanicznej i czgsto niezwykle zywioto-
wej komunikacji. Kazdy przyktad sytuacji komunikacyjnej opisany
w ksigzce jest ilustrowany zdjeciami. Poniewaz jednak statyczne uje-
cia, jakimi sg fotografie, nie oddajg ani tempa wykonywanego ge-
stu, ani innych subtelnych mikroruchéw, ani tez towarzyszacych ge-
stom efektéw parajezykowych waznych dla zrozumienia ich znacze-
nia — dlatego za kazdym razem analizowany przeze mnie przyktad
dodatkowo ilustrowany jest krétkim fragmentem filmowym (ktérych
zbi6r znajduje sie na dotaczonej ptycie CD)'. Numery znajdujace sie
pod kolejnymi zdjeciami odsytajg do odpowiedniego fragmentu na
plycie.

kekok

Pani Profesor Jolancie Antas serdecznie dzigkuje za niezwykle
cenne inspiracje i opiek¢ naukowg na tym nowym obszarze badaw-
czym, jakim jest komunikacja niewerbalna. Jej wiasnie pozwalam
sobie dedykowac te ksigzke.

Jednoczesnie dzigkuje moim kolezankom i kolegom z seminarium
doktorskiego, dzigki ktérym wielokrotnie miatam okazje dyskutowad
nurtujace mnie problemy naukowe. Szczegdlne podzigkowania zas
chcg wyrazi¢ mojej rodzinie — zwlaszcza Krzysztofowi i Weronice
— za ich cierpliwos¢ i wyrozumiatos¢.

! Materiaty do ksiazki przygotowatam korzystajac ze sprzetu Pracowni Kom-
puterowej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego.






1. DIALOG

1.1. Pojecie dialogu

Dialog jest pojeciem niezwykle szerokim i bywa rozmaicie defi-
niowany. Poniewaz pojeciem tym postuguja sie r6zne dziedziny na-
uki, migdzy innymi filozofia, antropologia, literaturoznawstwo, psy-
chologia czy jezykoznawstwo — na terenie kazdej z tych dziedzin
nieco inaczej rozumie si¢ ide¢ dialogu. Zygmunt Saloni w Encyklo-
pedii jezykoznawstwa ogolnego tak definiuje dialog: jest to

gtéwna forma uksztaltowania tekstu méwionego: rozmowa dwdéch
i wigkszej liczby oséb (...); jezykoznawstwo tradycyjne nie zajmowato
si¢ prawie jezykowymi wlasciwosciami dialogu, ktory stat si¢ obiektem
zainteresowania lingwistyki dopiero w zwigzku z wypracowaniem pro-
gramu lingwistyki tekstu i badania tekstu méwionego (1999: 120).

Sam termin dialog jest bowiem pojeciem podstawowym raczej
dla teorii literatury, poniewaz odnosi si¢ do formy stosowanej po-
wszechnie w utworach literackich (o czym pisze Saloni w cytowa-
nej definicji encyklopedycznej). Tymczasem dialog jest rowniez po-
wszechnym sposobem komunikowania si¢ ludzi w codziennym
zyciu. Jest zarazem pierwszym, najwazniejszym i najpopularniej-
szym sposobem uzycia jezyka. Mysle, ze mozna powiedzied, iz dia-
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log nie tyle jest ,,formg uksztaltowania tekstu méwionego”, co sta-
nowi tekst méwiony sam w sobie. Sadze, ze jest podstawg dla
wszelkich innych uzy¢ jezyka. Rozumiem bowiem dialog jako roz-
mowe, zgodnie z greckim Zrédiostowem tego pojecia: didlogos —
‘rozmowa’, jako pierwotny sposéb kontaktu miedzy ludZmi, wymia-
ny informacji, mysli i przezy¢ — jako najwazniejszy sposéb interak-
cji migdzyludzkiej. Dlatego tez uwazam pojecie dyskursu za katego-
ri¢ nadrz¢dng wobec kategorii dialogu-rozmowy, a dialog twarzq
w twarz za kategori¢ wobec dialogu-rozmowy podrzedng. Znamien-
ne, ze definicji dyskursu nie odnajdziemy w Encyklopedii jezyko-
znawstwa ogdolnego, mimo ze pojeciem tym lingwistyka zajmuje si¢
od kilkudziesieciu lat. Analizqg dyskursywng (dyscourse analysis;
Bavelas, Kenwood, Phillips, 2002) — rozumiang jako systematycz-
ne studia na poziomie znaczenia naturalnie pojawiajacej si¢ konwer-
sacji — postuguje si¢ nie tylko jezykoznawstwo, ale takze filozofia,
socjologia, teoria literatury, a takze antropologia, edukacja i psycho-
logia. Teun A. van Dijk (2001) zwraca uwagg na powszechne po-
stugiwanie si¢ terminem dyskurs w odniesieniu do pewnych form
uzycia jezyka. Dyskurs tworzy wspoélczesny jezyk uzywany w zda-
rzeniach komunikacyjnych. Przy takim rozumieniu pojecia dyskurs,
analiza dyskursywna odpowiada na pytania: kfo jezyka uzywa, jak,
dlaczego 1 kiedy (za: Dijk 2001: 3).

Niektorzy badacze, jak zauwaza Janet Bavelas, rezerwujg termin
dyskurs dla jezyka méwionego, a termin tekst dla stowa pisanego
1 drukowanego, inni natomiast postugujg si¢ tymi terminami wymien-
nie. Wydaje si¢, ze funkcjonalne spojrzenie na jezyk pozwala rozu-
mie¢ dyskurs jako praktyke komunikacyjna, a analize dyskursywng
jako narzedzie umozliwiajace okreslenie wzorcow i zasad przejawia-
jacych sie w jezyku, a tym samym wzorcéw i zasad komunikacyj-
nych, ktérymi kierujg si¢ ludzie ich uzywajacy. Metaforycznie mozna
to ujac tak: dyskurs tworzy nasz Swiat spoteczny, a tkaning tego Swia-
ta tworzy komunikacja (Bavelas, Kenwood, Phillips, 2002).

Dyskurs zatem rozumiem szeroko, jako uzycie jezyka w realnie
wystepujacym zdarzeniu komunikacyjnym. Niezwykle wazna jest tu
zasada obserwacji naturalnie pojawiajacego si¢ i prawdziwie tworzo-
nego je¢zyka — nie hipotetycznych konstrukcji czy wymyslonych zdan
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w stylu: ,,Janek znalazt ksiazke”?, majacych stanowié przyktady
stworzone dla zilustrowania teorii i hipotez. Jakze bowiem rzadko
styszymy tak ,,pelne” gramatycznie zdania, jak to przyktadowe.
Prawdziwa komunikacja jezykowa jest dynamiczna, szybka, urywa-
na, eliptyczna. Takimi cechami odznacza si¢ w szczegdlnosci roz-
mowa-dialog. Jej prototyp stanowi dialog twarzg w twarz.

Brak usankcjonowanej kategorii dialogu twarzg w twarz w jezy-
koznawstwie jest, jak sadze, wynikiem pewnych oczywistosci i za-
razem trudnosci dotyczgcych badania takiej komunikacji. Jest ona
naszg pierwsza i najbardziej powszechng formg komunikowania sig,
zatem ,,zanurzeni” w takim uzyciu traktujemy jako powszedniki jej
charakterystyczne cechy. A przy tym jakze trudno badac jezyk elip-
tyczny, dynamiczny, cz¢sto ,,niepoprawny’’ gramatycznie i sktadnio-
wo, gdzie jedna wypowiedZ na drugg zachodzi, dopetnia jg lub prze-
rywa. A w korcu, jak badac tak charakterystyczne dla dialogu twarzq
w twarz zmiany prozodyczne (intonacjg, ton, barwe glosu) czy zna-
ki niewerbalne (gestykulacje, mimike, ruchy ciata). W analizie dia-
logu twarzq w twarz tych elementéw pomina¢ si¢ nie da, bo stano-
wig integralng i niepodwazalng znaczeniowo cz¢s$¢ jezyka komuni-
katu.

W definicji dialogu, ktorg przytaczalam wyzej, do cech charak-
teryzujacych dialog Zygmunt Saloni zaliczyt budowe sktadajacy sie
z replik, ,.tj. kolejnych wypowiedzi poszczegdlnych rozméwcodw™.
Takie sformutowanie buduje wyobrazenie dialogu jako wymiany
krétszych lub dtuzszych monologéw, gdy tymczasem prawdziwy
dialog jest zbyt zywy i interakcyjny, aby jego uczestnicy mogli wy-
gtasza¢ skonstruowane i skoficzone wypowiedzi, wzajemnie sobie
nie przerywajac czy nie pomagajac w ich konstruowaniu. Stad i trud-
nosci badawcze przy opisie takiej komunikacji.

Niektérzy badacze podkreslajg ten wyjatkowy status rozmowy
twarzq w twarz, nazywajac ja prototypowym aktem mowy (proto-
typical speech act) jak Levinson, czy fundamentem jezykowego uzy-
cia (fundamental site of language use) jak Clark i Wilkes-Gibbs®.

2 _John found the book™; N. Chomsky, Podstawy logiczne teorii lingwistycz-
nej, w: Z zagadnieri jezykoznawstwa wspotczesnego, Warszawa 1996, s. 44.
3 Za: Bavelas, Hutchinson, Kenwood, Matheson, 1997.
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Zesp6t badaczy z Kanady zajmujacy si¢ analizg dialogu i rozmowy
opublikowat artykut, w ktérym okresla cechy charakterystyczne, jego
zdaniem, tylko dla dialogu twarzg w twarz, ktére kaza uznaé takie
uzycie jezykowe za standardowe wobec innych systeméw komuni-
kacji (Bavelas, Hutchinson, Kenwood, Matheson, 1997). Te cechy
to:

— nieograniczona ekspresja werbalna,

— wystepowanie aktow niewerbalnych tworzacych znaczenie,

— tworzgca si¢ w toku interakcji wspdipraca migdzy interlokuto-
rami.

Przez nieograniczong ekspresje werbalng autorzy rozumieja brak
ograniczen charakterystycznych dla innych typéw komunikacji na-
rzuconych przez styl i rejestr jezyka, na przyktad w telegramie, roz-
mowie dyplomatycznej, przemowie telewizyjnej czy e-mailu. Zga-
dzam si¢, zZe ograniczenia wynikajace ze specyfiki konsytuacyjnej
(i gatunkowej) tych przyktadowych form wypowiedzi, a takze z wy-
branego kanatu przekazu, rzeczywiscie ksztattujg ich odrgbnos¢. Jed-
nakze z tego twierdzenia wynikaloby tez, ze rozmowa twarzq w twarz
nie jest w ogdle ograniczona w ekspresji werbalnej poprzez styl czy
rejestr jezykowy, co przeciez nie jest prawdg. Zmienia si¢ istotnie na
przyktad dobor srodkéw leksykalnych, choéby w zaleznosci od tego,
z kim i gdzie rozmawiamy twarzq w twarz. Sadze jednak, ze intencjg
autor6w artykutu byto wskazanie na istotne ograniczenia i przeksztat-
cenia struktury komunikatéw takich, jak e-mail czy przemowa tele-
wizyjna, wynikajace z niemoznosci postugiwania si¢ sSrodkami, ja-
kimi dysponujg partnerzy w dialogu twarzq w twarz i zastepowanie
ich srodkami dostgpnymi dla danej formy komunikacji: na przyktad
pojawiajace si¢ w e-mailach emotikony, znaki interpunkcyjne w li-
Scie czy tez pytania retoryczne w przemdéwieniu. A wszystko po to,
aby jak najbardziej upodobni¢ dany komunikat do rzeczywistej roz-
mowy, ktéra (i tylko ona) dysponuje wszystkimi mozliwymi $rod-
kami wyrazu. A zatem $rodki uzyte w innych formach komunikacji
stanowig substytut cech w odniesieniu do rzeczywistej rozmowy. Sa
zatem — te inne formy komunikacji — wtérne wobec dialogu twarzg
w twarz, ktéry stanowi dla nich podstawe i punkt odniesienia.
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Taki tez proces zachodzi w stosunku do wymiaru niewerbalnego
komunikatu, ktéry nie jest redundantny wobec stow, ale stanowi in-
tegralng czes$¢ tego komunikatu®.

I jeszcze jedna cecha charakteryzujaca rozmowe twarzg w twarz,
wynikajgca z tozsamosci takiej rozmowy. Jest ona spoteczng inter-
akcja uwidaczniajgcg wspottworzenie jej przez uczestnikéw. Bo-
wiem, jak juz pisalam, to nie jest prosta wymiana monologdéw, kie-
dy cichy i nieekspresywny stuchacz czeka, az méwiacy skoriczy swa
wypowiedZ. Partnerzy przerywaja sobie, tworzg zdania wspélnie,
a nawet méwia i gestykulujg symultanicznie. Stuchajacy czesto
tworzg tak zwane odpowiedzi w tle (back-channel responses; Yngve,
1970), czyli potakuja, méwig: ,.tak”, ,,no, no”, ,,yhm”. A nawet jesli
stuchacz milczy, to rowniez komunikuje, dajgc informacje zwrotng
(tak zwany feedback) poprzez mimike twarzy czy postawe ciata. Tym
samym partnerzy rozmowy w jej toku pracuja wspdlnie nad ustale-
niem tego, co jest moéwione i rozumiane. Jak podkreslajg autorzy ar-
tykutu, w zadnej innej formie komunikacji taka wspéipraca nie po-
jawia sie tak czesto i tak swobodnie.

Wobec przytoczonych tu argumentéw na rzecz pewnych rozstrzyg-
nie¢ terminologicznych, postugujgc si¢ pojeciem dialogu wymiennie
z rozmowgq, bed¢ miata na mysli przede wszystkim rozmowe/dialog
twarzqg w twarz, jako ze rozmowa jest dialogiczng formg uzycia je-
zyka. Podkreslajac jej dyskursywnos¢ z kolei, pragne wskazaé pe-
wien paradygmat analizy uzycia jezyka i wynikajacej z niej potrze-
by kontekstualizacji.

Rozumienie dialogu jako podstawowego uzycia jezykowego po-
zwala postrzega¢ 6w dialog w kategoriach kwintesencji ludzkiej ko-
munikacji. Ku takiemu rozumieniu dialogu sktaniajag mnie przede
wszystkim koncepcje filozoficzne Ludwiga Wittgensteina, Michaita
Bachtina i filozoféw dialogu.

* Por. tez Bachtin, 1986: 369. Do zagadnienia integralnosci komunikacji wer-
balnej i niewerbalnej powrdce w dalszej czesci ksigzki.
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1.2. Filozoficzne koncepcje dialogu

Filozofia do koncepcji dialogu na przestrzeni swych dziejéw od-
wotywala si¢ niezwykle czgsto. Co wigcej, wielokrotnie wysuwano
mysl, ze ona sama — filozofia — w swej istocie jest wiecznym dialo-
giem ludzkosci, wiecznym pytaniem i poszukiwaniem odpowiedzi
na najistotniejsze pytania o sens ludzkiego bytu, Swiata i mysli. Taka
pandialogiczna wizja filozofii wyrasta z potrzeby poznania i rozu-
mienia otaczajgcego nas Swiata. Dgzenie to uksztattowalo filozofie
starozytng i doprowadzito na przetomie V i IV w. p.n.e. do prze-
ksztalcenia pierwotnie kosmogonicznego charakteru filozofii w jej
humanistyczne oswiecenie. Stawiajacymi i zarazem odpowiadajacy-
mi na pytania o to, czym jestesmy, po co i w jaki sposéb istnieje na-
tura, materia czy byt — byli sami filozofowie, tym samym czyniac
dialog osnowg i naturalng forma filozofowania.

Historia filozofii to takze r6zne sposoby rozumienia dialogu i jego
ujmowania. I tak na przyktad: szkota joriska (Anaksymander i Anak-
symenes) stawiala pytania o natur¢ przyrody i zasady jej wspotist-
nienia z cztowiekiem. Ten swoisty dialog z przyroda kontynuowali
pdZniej migdzy innymi Empedokles i Anaksagoras. Dialog ze zmy-
stami interesowat epikurejczykéw i sceptykow, ktérzy stawiali py-
tania o to, czy zmysty sg instrumentami poznania rzeczy. Dialogiem
poje¢ samych ze sobg jako narzedziem do wykazywania prawdy i fal-
szu twierdzen postugiwal si¢ Zenon z Elei, twoérca dialektyki. Szko-
ty megarejska i szkota sofistéw ktadty nacisk na dialog jako metode
poznania. NajwyraZniej t¢ metodologi¢ dialogowg wida¢ w naukach
Sokratesa: wedtug niego ludzie dgzg do szczgscia i pozytku; praw-
dziwe szczgscie i pozytek daje tylko dobro; prawdziwym dobrem jest
cnota; cnota jest jedyna, bo kazda cnota jest wiedza; wiedza pocho-
dzi z nauczania, a nauczanie odbywa si¢ poprzez dialog. Zdobywa-
jac wiedze, osiggamy dobro, a wraz z nim pozytek i szczgscie.

Ze swoistego kultu stowa i mysli (charakterystycznego takze dla
dialektyki Platoniskiej) narodzita si¢ logika uprawiana i rozwinigta
przez stoikow. Filozofia sredniowieczna to zwrot ku koncepcji dia-
logu z Bogiem. Dla Kartezjusza istotniejszy niz dialog z Bogiem jest
dialog z samym sobg (racjonalny namyst). U Leibniza w swoisty dia-
log wchodzity skiadniki Swiata czyli monady, dialogiem doswiadczen
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zmyslowych ze swiatem zewnetrznym zajmowali si¢ Locke i Ber-
keley. Oswiecenie francuskie wprowadzito do filozofii zagadnienie
dialogu ze spoteczenstwem. W filozofii Kanta z kolei dialog to wa-
runkowanie przedmiotu poznania przez jego podmiot, Hegel nacisk
ktadzie na dialog ducha i przyrody, a Bergson na dialog intelektu
z instynktem. Natomiast filozofia neopozytywizmu i filozofia ana-
lityczna skupia si¢ na dialogu z jezykiem i poprzez jezyk, wracajac
jakby do pierwotnego pojecia dialogu zakorzenionego wiasnie w je-
zyku.

To jedynie przykladowe zestawienie koncepcji filozoficznych
pokazuje, jak na przestrzeni wiekéw filozofii wielorako rozumiano
dialog 1 jak réznie filozofowie nawigzywali do tego pojecia. Mnie
jednak interesuje jedynie idea dialogu-rozmowy, sposobu komuniko-
wania si¢ ludzi, dlatego chcg doktadniej przyjrzec sie tym koncep-
cjom filozoficznym, ktére odwotujg si¢ scisle do jezyka jako narze-
dzia poznania cztowieka i swiata.

Jezyk u swego zarania byt dialogiem — dialogiem w prymarnym
rozumieniu tego pojecia. Jezyk powstal, abysmy mogli si¢ komuni-
kowaé, porozumiewaé. Niezaleznie od tego, ku ktérej teorii glotto-
gonicznej jezyka sie nie sktaniaé, jego funkcja stanowigca o istocie
jezyka jest chyba niepodwazalna. Niezaleznie od tego, czy jezyk
powstat jako odpowiedZ na dZwigki przyrody czy tez z mimowol-
nych odgloséw wydawanych przez wspétplemiencéw, wydaje sig,
ze chg¢ odpowiadania, porozumiewania si¢ stala si¢ ,,ziarnem mowy”
(por. Aitchison, 2002). Jezykoznawcy i filozofowie spierajg si¢ co
do tego, jaka jest najwazniejsza funkcja jezyka. Przekonanie, ze in-
formowanie jest tg funkcjg siega przynajmniej X VII wieku, kiedy to
angielski filozof John Locke stwierdzil, iz jezyk jest ,,wielkim prze-
wodem, po ktérym ludzie przekazujg sobie nawzajem swe odkrycia,
rozumowanie, wiadomosci” (1690, za: Aitchison, 2002: 30). Tym-
czasem, jak argumentuje Jean Aitchison, profesor jezykoznawstwa
z Oksfordu, jezyk niezbyt dobrze radzi sobie w tej roli: nie radzi sobie
na przyklad z informacjg przestrzenng czy z komunikowaniem uczuc.
Nie ma tez jednoznacznych oznak pozwalajacych zidentyfikowad
ktamstwo w jezyku. Szczegélnie dobrze natomiast stuzy jezyk na-
wigzywaniu wzajemnych stosunkéw miedzy ludZmi. Spoteczna funk-
cja jezyka (tak mocna i niezaprzeczalna) bardzo wyraznie zarysowuje
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si¢, gdy jezyk uzywany jest do podtrzymywania wiezi spotecznych,
ale tez wtedy, gdy stuzy jako srodek perswazji — wywierania wpty-
wu na innych. Autorka z rozwazan takich wysuwa fundamentalne
pytanie: czy jezyk jest tylko wytworem spotecznym, czy tez szcze-
g6lng, anatomicznie wbudowang zdolnosciag gatunku ludzkiego?
Znamienne — na pytanie to Aitchison nie daje rozstrzygajacej odpo-
wiedzi. Czyz jednak tertium non datur?

Badania archeologiczne, neurologiczne, genetyczne stawiajg roz-
ne hipotezy: o rozwoju czaszki cztowieka umozliwiajacej artykula-
cje, o istnieniu szczegdlnych obszaréw w moézgu zawiadujgcych
funkcjami jezykowymi, o warunkach geograficzno-klimatycznych
umozliwiajacych rozw6j pewnych zdolnosci i ewolucje gatunku ludz-
kiego, czy tez o boskim darze istoty nadprzyrodzonej. Zastona skry-
wajaca tajemnice jezyka (jego powstania i rozwoju) wciaz jeszcze
jest tylko lekko uchylona. Czy jednak wrodzone zdolnosci jezyko-
we cztowieka kidcg sie z ideg jezyka jako spotecznego wytworu? Czy
czlowiek pierwotny, reagujac na swoje potrzeby spolecznej komu-
nikacji, nie mogt nabywac wraz z ewolucjg struktury mézgu i ciata
zdolnosci jezykowych, ktére na trwate wyryly si¢ w jego strukturze
genetycznej? Taka hipoteza otwiera jednak kolejne drzwi: co w ta-
kim razie utrwalilo si¢ genetycznie — czy ogdlne predyspozycje do
nauki jezyka, konkretne zdolnosci, czy tez potrzeba jezyka jako srod-
ka komunikacji? Do pytania tego powréce w dalszej czgsci ksigzki,
bowiem pomocne w tych rozwazaniach bedzie zagadnienie wspot-
istnienia z mowg znakéw i sygnatéw niewerbalnych.

Sadzg, 7e jezyk nie powstaltby, gdyby nie byto drugiego cztowie-
ka. Nie bylby woéwczas potrzebny. Dlatego dialog rozumiany tu jako
komunikacja jest owocem spotkania. Podczas spotkania z drugim
cztowiekiem jezyk dziata. To, co dzieje si¢ podczas rozmowy, jest
wcigz jezykowo negocjowane, przetwarzane i kreowane. Jezyk jest
wowczas energig, samym dziataniem (Humboldt), jest wéwczas j¢-
zykiem naprawde (tak tez twierdzit Wittgenstein, piszac o uzyciu
jezykowym). Jezyk jest martwy, gdy nie jest uzywany w jakims celu,
,,p0o cos”. A cel ten jest posrednio wyznaczony przez drugiego czto-
wieka, ze wzgledu na to, ze czlowiek 6w jest.

Dialogowos¢ jezyka wedlug Bachtina to rozumienie go w kate-
goriach dynamicznego procesu. Stad tez postulat autora Estetyki
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tworczosci stownej, aby bada¢ przede wszystkim ,,wypowiedzZ jako
realng jednostke jezykowego porozumiewania si¢” (1986: 357). Sta-
tyczne i pasywne w swej naturze pojecia: stuchajgcy, rozumiejgcy,
Jjednolity strumieri mowy daja, zdaniem Bachtina, falszywe wyobra-
Zenie o ,,zlozonym, wielostronnym, aktywnym procesie jezykowe-
go obcowania” (tamze: 359). Jezykowe obcowanie jest pojgciem fi-
lozoficznym, podkreslajacym istote jezyka rozumianego jako pod-
stawowy sposéb istnienia jednego cztowieka wobec drugiego czio-
wieka. Tak tez jezyk pojmowat Ludwig Wittgenstein.

Fundamentalng idea, ktéra — jak sagdze — wyznacza kierunki my-
slenia w Dociekaniach filozoficznych’® (1972), jest postrzeganie jezyka
jako czesci ludzkiego zycia. Dlatego stynny juz nakaz Wittgenstei-
na: ,,nie pytajcie o znaczenie, pytajcie o uzycie” jest wskazaniem na
owo Bachtinowskie jezykowe obcowanie — jezyk istnieje wtedy, gdy
jest uzywany, oznacza cos, bo jest uzywany i znakowos¢ jego ksztat-
tuje sie poprzez uzycie. Interakcyjnos¢ jezyka podkresla Wittgenstein
takze poprzez swojg koncepcj¢ gry jezykowej. Poniewaz dziecko
uczy si¢ jezyka, uzywajac go w trakcie r6znych czynnosci — u swych
podstaw jezyk stuzy do tego, aby w danych okolicznosciach uzyt-
kownik jezyka mégt koordynowaé zachowania wtasne i innych. Stad
termin ,,gra jezykowa ma podkresli¢, ze méwienie jest czescig pew-
nej dziatalnosci, pewnego sposobu zycia (...) aby zrozumie¢ kazdg
wypowiedZ, konieczny jest kontekst — méwiacy i stuchacze wyko-
nuja wspdlnie jakas prace, graja w pewng gre” (Wittgenstein, 1972:
20). Jest wigc jezyk u swych podstaw narzedziem komunikacji ze
Swiatem 1 przede wszystkim z drugim cztowiekiem. Realizuje si¢
i urzeczywistnia w tym wszechogarniajgcym dialogu.

Stwierdzenie, ze jezyk jest narzedziem komunikacji i staje si¢ je-
zykiem dziatajagcym wtedy, kiedy ludzie go uzywaja — nie jest tak
trywialne, jakby si¢ z pozoru wydawato. Koncepcja jezyka Wittgen-
steina to prymat regul pragmatycznych nad syntaktyczno-semantycz-
nymi. Uzycie jezyka jest tym, co go konstytuuje, a uzywa jezyka

3 Dociekania filozoficzne Wittgensteina znacznie réznig si¢ w koncepcji jezy-
ka od wczesniejszego Traktatu logiczno-filozoficznego, gdzie autor jako metode
w badaniu granic i struktury jezyka proponowat uzycie formut logicznych w celu
roztozenia kazdego faktycznego jezyka do struktury zdan elementarnych.
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cztowiek. Dlatego nie mozna bada¢ komunikacji jezykowej w ode-
rwaniu od uzytkownika. Istnieje jednakze w filozofii postulat prag-
matyki nieempirycznej. Jaako Hintikka twierdzi, ze mozna badac
pewne aspekty regut rzadzacych uzyciem jezyka, abstrahujac od
szczegdlnych przyzwyczajen jego uzytkownikow (1992: 474-475).
Postulat ten, moim zdaniem, bylby prawomocny, gdyby rozumiec
takie postgpowanie badawcze jako wyabstrahowanie z zebranych
indywidualnych, autentycznych zdarzen jezykowych pewnych regut,
praw (na przyktad maksym konwersacyjnych Grice’a [1980], regut
grzecznosci Leecha [1983]). Tymczasem zalozenie nieempirycznej
pragmatyki, czyli, jak rozumiem, pragmatyki nie opartej na wiedzy
empirycznej (autentycznym materiale jezykowym), jawi si¢ juz
w swej nazwie jako wewnetrznie sprzeczne. Nawet przy zalozeniu,
ze badacz sam jest uzytkownikiem jezyka, ktérego uzycie opisuje,
to i tak jest on jedynie indywidualnym, pojedynczym uzytkownikiem
z indywidualnym, wtasnym repertuarem uzy¢ jezyka. Ten indywi-
dualny repertuar jest niewsp6tmierny z bogactwem i réznorodnoscia
sposobéw postugiwania si¢ jezykiem przez innych ludzi. ,,Nieempi-
ryczny pragmatyk” z zaloZenia nie ma do nich dostepu.

Stowo jest zawsze czyims stowem w jakiejs sytuacji, gra jezyko-
wa jest zawsze czyjas grq jezykowq. Co wigcej, w gre gra si¢ z kims.
Dlatego interakcyjnos¢ oddziatywania jezykowego wprowadza w po-
le zainteresowania takze odbiorce, jako aktywnego uczestnika owej
gry. Bachtin nazywa to uczestnictwo ,,aktywna pozycjg wspdtodpo-
wiadajqcq” (1986: 359), cho¢ stopien tej aktywnosci moze by¢ roz-
ny, jak sam to zaznacza. Istotne jest to, ze w koncepcji Bachtina ak-
tywnos$¢ ta moze przybraé posta¢ jawnej ,,wspOtpracy” w tworzeniu
dialogu (stuchacz ,,zgadza si¢ z tg mowa lub nie zgadza si¢ [calko-
wicie i po czesci], uzupetnia ja i przeksztalca, sposobi si¢ do jej wy-
pelnienia itp., a jego postawa wspotodpowiadajgca ksztattuje si¢ pod-
czas catego procesu stuchania i rozumienia od samego poczatku, nie-
kiedy rodzi si¢ wraz z pierwszym stowem mdwigcego” [tamze:
359]); badzZ tez jest potencjalng energig, mogaca zaktualizowac si¢
jako odpowiedZ w reakcji badZ w dziataniu. Oznacza to, ze ,,wszel-
kie rozumienie jest brzemienne w odpowiedZ i zawsze, w taki czy
inny sposéb, daje jej poczatek: stuchajacy staje sie moéwigcym” (tam-
ze: 360).
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Dialogowosc® jezykowego obcowania polega wedtug Bachtina na
tym, ze méwigcy od poczatku oczekuje na odpowiedZ, a cata ,,wy-
powiedZ wychodzi jakby na spotkanie takiej odpowiedzi”, bowiem
Konstytutywng cechg wypowiedzi jest jej skierowanie do kogos, jej
zaadresowanie” (tamze: 396). Skoro tak, to oznacza to, Ze nawet ta
antycypowana odpowiedZ wywiera aktywny wplyw na wiasnie
ksztattowang wypowiedZ. Stosunki dialogowe z elementami swiata
rozumiejgcego partnera nawiazujg si¢ poprzez dgzenie méwigcego
do usytuowania jego stowa (wraz z okreslajagcym je horyzontem)
w obcym $wiecie owego rozumiejgcego partnera. Ten wysitek wnik-
niecia w obcy dla méwigcego punkt widzenia stuchacza, ,,budowa-
nia swojej wypowiedzi na cudzym terytorium, na czyims apercep-
cyjnym tle” (tamze: 109), stanowi rowniez, moim zdaniem, funda-
ment dialogicznosci wypowiedzi. Bachtin oczywiscie pojecia dialo-
gicznosci nie rezerwuje dla dialogu, bowiem, jak sam pisat: ,,prawie
kazda wypowiedz jest terenem intensywnego wsp6toddziatywania
i walki pomigdzy swoim wlasnym i cudzym stowem” (1982: 197).
Niemniej jednak wiele razy w swoich dzietach podkresla wyjatko-
wos¢ 1 prototypowos¢ dialogu w stosunku do innych gatunkéw
mowy’: ,,ze wzgledu na swa prostote dialog jest klasyczng forma je-
zykowego porozumienia” (1986: 364), a dialog prowadzony z sa-
mym sobg jest dialogiem wtérnym i w wigkszosci wypadkéw upo-
zorowanym (tamze: 423). Bachtin odrzuca takze or¢z retoryki, prze-
ciwstawiajgc jg prawdziwemu dialogowi: ,,w retoryce mamy do czy-
nienia z absolutnie niewinnymi oraz bezwzglednie winnymi, pelnym
zwycigstwem i likwidacja przeciwnika. Natomiast w dialogu znisz-
czenie przeciwnika oznaczatoby zniweczenie dialogowe;j sfery zycia
stowa” (tamze: 501). Istota zycia w koncepcji Bachtinowskiej jest

® Odrebnym i ztozonym zagadnieniem w mysli Bachtina jest koncepcja dialo-
gowosci stowa, ktéra to dialogowos¢ jest znaczeniowoscig stowa dzigki wszelkim
powigzaniom z cudzymi ocenami, wartosciowaniem i kontekstami. Chodzi tu o tzw.
,wewnetrzng dialogowos¢ stowa” (1982: 106).

" Gatunek mowy wedhug Bachina to wypracowane na réznych obszarach spe-
cjalne zastosowania jezyka, wzglednie trwate typy wypowiedzi (1986: 348). Mimo
iz przyznaje on, ze nie sposéb ogarnaé bogactwa i réznorodnosci gatunkéw mowy,
to mozna méwic¢ o gatunkach prymarnych i wtérnych. Gatunki prymarne wyksztat-
cajg si¢ w bezposrednim jezykowym porozumiewaniu si¢ (tamze: 351). Ich klasycz-
nym przyktadem jest wtasnie dialog.
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dialogowos¢, bo dialogowa jest natura sSwiadomosci. Zyé to, wedtug
Bachtina, ,,uczestniczy¢ w dialogu™ (tamze: 453).

Koncepcje spotkania z drugim cztowiekiem bardzo mocno pod-
kresla, a wlasciwie na niej si¢ osadza, filozofia dialogu. Jej najwy-
bitniejszym przedstawicielem jest Martin Buber, ktéry dialog pod-
ni6st do rangi ,,podstawowej formy egzystencji cztowieka” (cyt. za:
Jantos, 1997: 43). Jednak przez wielu filozoféw i historykéw to Lud-
wig Feuerbach uwazany jest za ,,odkrywce dialogu”, bowiem dla
Feuerbacha specyficzng cechg ludzkiej istoty jest szukanie jednosci
z drugim cztowiekiem. Mozna wigc czu¢ si¢ indywidualng jednostka,
by¢ swiadomym siebie tylko w sytuacji wspoétegzystencji z inng
osobg. Innymi stowy: cztowiek urealnia sig, staje si¢ cztowiekiem
w dialogu z drugim cztowiekiem. Tak tez rozumiat dialog sam Bu-
ber, jako spotkanie z drugim czlowiekiem, ktérego nazywat Ty
(1992).

Gleboko humanistyczng mysl Bubera mozna scharakteryzowac
jego wiasnymi stowami: ,,sfera migdzyludzkiego, to sfera wzajem-
nego bycia naprzeciw. Jej rozwini¢cie nazywamy dialogiky” (1992:
141). Dla Bubera to, co mig¢dzyludzkie, wcale nie jest tozsame z tym,
co spoteczne. Mimo zZe zycie spoleczne sktada si¢ z kontaktéw mig-
dzyludzkich, nieczgsto s one prawdziwg relacja czy, jak chce Bu-
ber, ,.kontaktem” (tamze: 140). Buber twierdzi, ze ,,dla wspéiczesne-
go czlowieka (...) zycie miedzy osobg a osobg zdaje si¢ coraz bar-
dziej ustgpowac przed zbiorowoscig” (tamze: 139). Oznacza to, ze
zbiorowos¢ nadaje kontaktom ludzkim charakter kolektywnego dzia-
fania, w ktérym nie ma miejsca na zauwazenie indywidualnosci dru-
giego czlowieka. Natura zycia spotecznego wcigga swoich uczest-
nikoéw w pewien nurt, ktéremu si¢ poddaja, i tylko od ich woli i Swia-
domego wyboru zalezy, czy znajdg miejsce na spotkanie. Spotkanie
podnosi Buber do rangi jednego z gtéwnych poje¢ w swojej koncep-
cji, stad filozofia jego bywa nazywana ,.filozofig spotkania”. Spotka-
nie bowiem jest nawigzywaniem prawdziwej relacji mi¢dzy osobg
i osoba. Otaczajacy nas swiat jest przez nas doswiadczany. Dialog
jest prawdziwy, gdy w doswiadczaniu tym drugi czlowiek jawi si¢
jako drugi podmiot, a nie przedmiot obserwacji (,,Decydujace jest
nie-bycie przedmiotem”, tamze: 140). Oczywiscie mozemy innych
obserwowac, jak obserwuje si¢ rzeczy — z dystansu, ,,poza sceng”,
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ponad rzeczami — a nie naprzeciw nich. W dialogu czlowiek zostaje
»postrzezony jako bytujaca calos¢”, a postrzezonym ,,mozna by¢ tyl-
ko na sposéb partnerski” (tamze: 141). W jezyku relacja postrzeze-
nia i obserwacji odzwierciedla si¢ w byciu omowionym i zagadnie-
tym. Gdy omawiamy cos$, 6w przedmiot omawiania jest pasywny
i zalezny od omawiajacego, w przypadku zagadni¢cia nastgpuje
zwrdcenie sig ku Ty, ktéry jest naprzeciw nas. Istota dialogu u Bu-
bera jest stworzenie migedzy partnerami plaszczyzny porozumienia.
Tak bowiem rozumiem koncepcj¢ znaczenia, ktdre ,,nie kryje si¢ ani
w jednym z partneréw, ani w obu razem, lecz wytagcznie w ich
zywym wspétdziataniu — w ich Migdzy” (tamze: 141). Tylko w tej
sferze mozliwy jest dialog.

Zgodne z tg koncepcjg sg wspdiczesne modele komunikacji mig-
dzyosobowej, ktére postulujg istnienie znaczenia jako negocjowane-
go i ustalanego w trakcie rozmowy z partnerem, znaczenia bedace-
go wynikiem wsp6tpracy migdzy osobami w tym dialogu uczestni-
czacymi®. Podkreslana w tych modelach nieprzewidywalnosé rozwo-
ju rozmowy byta podnoszona takze przez Bubera: ,,prawdziwej roz-
mowy nie mozna zaplanowac (...) niczego nie mozna zarzadzic¢, bieg
rozmowy nalezy do ducha i niejeden odkrywa to, co miat do powie-
dzenia, nie wczesniej niz ustyszy wezwanie ducha” (tamze: 153). Co
prawda rozmowa ma swdj porzadek czy pewne etapy, niemniej na-
wet ich kolejnos¢ moze zostaé niespodziewanie przez partnerow za-
burzona. Dlatego jej podstawowymi cechami sg spontanicznos¢,
zmienno$¢ (tempa, tematu, relacji migdzy partnerami) i réznorod-
nos¢, co wymaga od partneréw dialogu niezwyktej uwaznosci, mo-
nitorowania zmian i sygnaléw ptyngcych na biezgco od interlokuto-
ra i reagowania na nie. Takie umiejgtnosci bycia w dialogu realizujg
si¢ czesto bez swiadomego ich kontrolowania i analizowania, nie-
mniej jednak sprawnos¢ komunikacyjna czesto od tych zdolnosci
zalezy. Buber zapewne bardzo sprzeciwialby sie takim pojgciom, jak
,»Sprawnos¢”, ,,umiejetnosci” czy ,,zdolnosci”, bowiem w jego roz-
wazaniach istotny jest pelen autentyzm osoby, czyli spontanicznos¢
i brak pozoréw. Stad zapewne odrzucenie roli retoryki jako tej, kt6-
ra burzy autentycznos¢ bycia w dialogu: ,ten, kto (...) kieruje si¢

8 Szczegbtowe oméwienie tych modeli znajduje si¢ w rozdziale 3.



