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Od autora

Jest to w pewnym sensie ksiazka stara, stanowi bowiem
wznowienie tomu Nowomowa po polsku, wydanego w roku
1990 w wydawnictwie OPEN, zawierajacego moje szkice pi-
sane w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Te cze$¢
uzupelniam o jedna tylko pozycje, napisana pozniej (Aforyzm
i slogan). Jest to wszakze ksiazka na swoj sposob nowa, zawie-
ra bowiem cztery moje teksty, napisane w latach 2006-2007,
dotyczace gléwnie oficjalnego jezyka éwczesnej ekipy rzadza-
cej 1 inspirowanej przez nia propagandy. Zestawienie to nie jest
przypadkowe. Choc¢ ideologicznie rozbiezne, z pozoru plasu-
jace sie na kraficach przeciwstawnych, dwa te wystowienia sa
do siebie zdumiewajaco podobne, ujawniaja si¢ w nich zblizone
mechanizmy semantyczne i $ciSle ze soba spokrewnione proce-
dery retoryczne. Nie bede sprawy tej tutaj rozwijat, narzucajace
si¢ z duza sila analogie ujrzy Czytelnik bez pomocy wprowa-
dzajacego komentarza. Niestety, ten typ jezyka publicznego nie
zanikl, sprawa jest przeto nadal aktualna.

Warszawa, wrzesien 2008 M.G.
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Nowomowa
(Rekonesans)

Jak ten jezyk nazwac? Propagandowym ze wzgledu na cel,
ktéremu shuzy? Partyjnym badZ oficjalnym - ze wzgledu na od-
niesienia instytucjonalne? Komunistycznym - z racji odwotan
ideologicznych? Wada tych okreslen jest to, ze kazde z nich
koncentruje uwage na jednej tylko stronie zjawiska. Siggne wigc
po nazwe w miare neutralna, przejme od George’a Orwella ter-
min nowomowa (newspeak), wskazujacy przede wszystkim na
nowoSc¢ tego jezyka w poréwnaniu z mowa klasyczna. Ta cecha
nie moze budzi¢ watpliwos$ci i nie przesadza o pozostatych jego
wlasciwoSciach.

Nowomowe analizowa¢ bede na podstawie materiatu najle-
piej mi znanego, a wigc jej polskiej wersji. Przyjmuje zatoze-
nia konsekwentnie synchroniczne, cho¢ wiem, ze w ciagu kilku
dziesigcioleci ulegla ona interesujacym ewolucjom, znaczacym
1 wartym opisu (wymagaloby to rozlegtych studidw). Mdwiac
0 nowomowie, nie uwzgledniam wiec w zasadzie wymiaru cza-
sowego, cho¢ Swiadom jestem, jak wazne sa rdéznice w jej ob-
rebie, np. migdzy okresem stalinowskim a okresem marcowym.
Chcialbym ujawni€ jej cechy najistotniejsze, one za$§ maja cha-
rakter inwariantny (co najmniej w duzym stopniu). Wigkszos¢
przyktadoéw czerpaé¢ bede z konca lat szeSédziesiatych i z lat
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ostatnich'. Nie bede tez wprowadzal rozréznienia na nowomo-
we¢ W stanie ,normalnym” i nowomowe z czasOw kampanii
(odwotuje sie tutaj do blyskotliwego eseju Anny Chmielew-
skiej)?, oba te stany skupienia traktuje na réwnych prawach,
cho¢ - oczywiscie - w uzyciach kampanijnych wlasciwosci tego
sposobu méwienia wystepuja w postaci szczeg6lnie widocznej i
w szczegbdlnym zageszczeniu.

I jeszcze jedno zatoZenie ogdlne: do nowomowy podchodzié
mozna w sposob dwojaki. W perspektywie pierwszej przedmio-
tem zainteresowania sa przede wszystkim wiasciwosci tego je-
zyka, jego mechanizmy semantyczne, uwaga koncentruje si¢ na
nim samym. W perspektywie drugiej mamy do czynienia z tym,
co nazwalbym oznakowym czytaniem nowomowy. Traktuje si¢
ja wowczas jako oznake, z ktorej - gdy odpowiednio si¢ ja
interpretuje (a wiec uwzglednia nie tylko to, co bezpoSrednio
dane, ale takze presupozycje) — mozna si¢ wiele dowiedzie¢
(o Swiadomosci spotecznej, o technice wiladzy itp.). Rozpa-
trywana w tych kategoriach, nowomowa jest wielkim Zrédiem
- historycznym, socjologicznym, psychologicznym. W szkicu
tym przyjmuje konsekwentnie pierwszy punkt widzenia: intere-
suje mnie sama nowomowa.

Jej podstawowe wlasciwosci sformutowaé mozna w czterech
punktach:

1. Procedura w nowomowie najistotniejsza jest narzucanie
wyrazistego znaku wartoSci; znak ten, prowadzacy do przej-
rzystych polaryzacji, nie ma prawa budzi¢ watpliwosci, jego
punktem docelowym jest zdecydowana, nie podlegajaca zakwe-
stionowaniu ocena. Czestokro¢ oceny prowadzace do podzia-
6w dychotomicznych staja si¢ wazniejsze od znaczenia. Zna-
czenia moga by¢ niejasne i nieprecyzyjne, oceny za$§ — musza
by¢ wyraziste i jednoznaczne. W konsekwencji powstaje zjawi-
sko, ktdre okreSlitbym jako luzna semantyke. Znaczenie zostaje
podporzadkowane ocenie; czasem nie jest wazne, co dane stowo

'Tj. z korica lat siedemdziesiatych.
2 A. Chmielewska [Teresa Bogucka] Kampania, ,,Zapis” nr 4 (1977).
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znaczy, wazne jest za$, jakie kwalifikatory z nim si¢ wiaza (do-
bry/zly, nasz/obcy, postepowy/wsteczny itp.). To, co ujawnia
si¢ zwykle w wypowiedzi, tutaj wystepuje juz na poziomie j¢-
zyka. Tymczasem o kwestii tej jedynie wspominam, zajme si¢
nia szerzej w dalszej czesci tego rekonesansu. Mozna by powie-
dzie¢, ze nowomowa w duzo wiekszym stopniu niz inne style
spoteczne sklada sie z elementéw preinterpretowanych. Biorac
wszystkie te wzgledy pod uwage, nazywac ja bede jezykiem
jednowarto$ciowym.

2. Nowomowa stanowi osobliwa synteze elementéw prag-
matycznych i rytualnych. Zmierza do silnego i bezpoSredniego
oddzialywania, podporzadkowana jest biezacej praktyce, a wigc
w zasadzie powinna dostosowywac si¢ do okolicznoSci, w kto-
rych funkcjonuje, i uwzgledniaé¢ charakter publicznosci, do kt6-
rej sie zwraca. Zakltadaloby to wigec pewna elastyczno$¢, réznie
jednak z nia bywa — przede wszystkim dlatego, ze nowomowa
jest ze swej natury konserwatywna i nie moze przyjaé, ze cho¢-
by jakie§ jej elementy ulegly zuzyciu, a wigc utracity zdolnosci
pragmatyczne. Czynnikiem zasadniczo ograniczajacym pragma-
tyczno$¢ jest rytualno$é, czyli swojego rodzaju wierno$¢ sobie
i wlasnym tradycjom, zalozenie, ze — bez wzgledu na okolicz-
noSci - granic pewnego jezyka nie wolno przekraczac. Inaczej
mowiac: rytualnosc to realizacja zalozenia, ze w pewnych sytu-
acjach mozna méwic tak i tylko tak. Istnieja dziedziny czystej
rytualnoS$ci (np. retoryka przeméwiefi rocznicowych) — do nich
wzgledy pragmatyczne w ogdle nie maja wstepu. Cecha charak-
terystyczna nowomowy jest jednak splecenie tych dwu sprzecz-
nych elementow, a idealem bylaby sytuacja, w ktorej maksy-
malna rytualno$¢ natozylaby si¢ na petna pragmatycznos$¢.

3. W nowomowie wielka role odgrywa zywiol magicznoSci.
Stowa nie tyle odnosza si¢ do rzeczywistoSci, nie tyle ja opisu-
ja, co ja tworza. To, co zostato autorytatywnie wypowiedziane,
staje si¢ rzeczywiste. Funkcje magiczna pelni wigkszo$¢ slo-
gandéw (w rodzaju ,,mlodziez zawsze z partia”). Z formalnego
punktu widzenia sa to wypowiedzi oznajmujace; nie traktowal-
bym wypowiedzi wyrazajacych zyczenie jako formut magicz-
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nych w przyjetym tu znaczeniu (nie jest wiec taka formula ha-
sto: ,,Aby Polska rosta w sile, a ludzie zyli dostatniej”). Innymi
stowy: magiczno$¢ to mOwienie o stanach pozadanych w taki
sposob, jakby one byly stanami rzeczywistymi. Magia ta ma
takze strone negatywna: nieuzywanie slowa skazuje na nieist-
nienie rzecz oznaczana. Dotyczy to zaré6wno wyrazen pospoli-
tych, jak imion wlasnych.

4. W nowomowie duzo wigksza role niz w innych stylach
spotecznych graja decyzje arbitralne. Oczywiscie, i one maja
swoje granice; niemozliwe sa takie, ktére kwestionowatyby
sama jej istote. Nawet przy tym ograniczeniu sfera arbitral-
nodci jest jednak wzglednie duza. Stowa, formuly, u§wiecone
wyrazenia z dnia na dzien moga — siegam po formule Zenona
Kliszki z roku 1968 - ,,by¢ zdjete z porzadku propagandy par-
tyjnej”. A potem — dodajmy - réwniez na mocy jednorazowej
decyzji moga do niej powrdcic. Arbitralno$¢ wyraza sie takze
w dowolnym ksztattowaniu znaczen. Ogladana pod tym katem,
nowomowa jest mowa niewatpliwie manipulowana. Na tg stro-
ne zagadnienia kieruja uwage udostepnione niedawno czytajacej
publiczno$ci dokumenty cenzury®. Mowi si¢ w nich nie tylko
o tym, o czym pisa¢ nie wolno, mowi si¢ takze, w jaki sposob,
a wiec za pomoca jakich stow, pisaé o danej rzeczy nalezy.
Dokumenty te tworza swojego rodzaju metajezyk, pozwalajacy
w nowomowie wiele wyja$nic.

Wsrdd czterech podstawowych wlasciwo$ci nowomowy naj-
wazniejsza jest ta, ktora znalazla si¢ w punkcie pierwszym: jed-
nowarto$ciowos¢. Pozostale nie stanowia wprawdzie epifenome-
néw, sa jednak od niej zalezne; ona zajmuje miejsce naczelne,
wigcej — zasady pragmatyczno$ci-rytualnos$ci, magicznoSci oraz
arbitralnoSci traktowa¢ mozna jako realizacje czy uszczegolo-
wienia podstawowej reguty jednowarto$ciowoSci. To ona stano-
wi czynnik okre§lajacy nowomowe w stopniu najwyzszym.

A wigc nowomowa jednowarto§ciowa, pragmatyczno-rytual-
na, magiczna, arbitralna. Czym ona jednak jest? Mowiac o niej,

3 MySle tu o publikacjach bytego cenzora Tomasza Strzyzewskiego.
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uzywatem trzech terminéw: jezyk, mowa, styl. Jak wiadomo,
nie sa one réwnoznaczne, maja w jezykoznawstwie precyzyj-
nie okre§lone znaczenia. Nie mozna tego nie wzia¢ pod uwage,
cho¢ trudno okresli¢ nowomowe za pomoca ktorego$ z nich.
Zapewne mozna by méwi¢ i o niej jako o spotecznym stylu
funkcjonalnym. Wiele za tym przemawia, to przede wszystkim,
ze uksztattowata ona elementy, jakie na styl si¢ sktadaja, a wiec
pewien zesp6t form, pewna frazeologie, wyrazne preferencje
w zakresie doboru stownictwa. Pojecie stylu zaklada jednak, ze
wiaze si¢ on z pewnymi tylko rejonami méwienia, z pewnego
typu sytuacjami spolecznymi. Z pozoru tak wiasnie sie dzieje
w przypadku nowomowy. Jest to wszakze ztudzenie. Jedna z jej
podstawowych wlasciwosci jest to, Ze ma ona ambicje uniwer-
salne, ze - co wigcej — wciaz uniwersalizacji podlega, ze ataku-
je pozostale rejony jezyka i zmierza do podporzadkowania ich
sobie. Prawda, ze zrodzita si¢ w publicystyce politycznej, ale
stata si¢ wzorcem mdwienia o zasiggu duzo szerszym i - w kon-
sekwencji — aspiruje do uniwersalno$ci. Innymi stowy: do tej
roli, ktora pelni jezyk, a nie taki czy inny styl spoteczny w jego
obrebie. Z tej racji okreslitbym nowomowe jako quasi-jezyk.
Niech argumentem przemawiajacym za takim ujeciem bedzie to
takze, iz zagarnia ona pod swoje wladanie wszystkie poziomy
jezyka: od intonacji do regut budowy wypowiedzi, od fonetyki
do retoryki. Jej dzialanie najpelniej jednak wyraza si¢ na pozio-
mie stownictwa i frazeologii. Ich przede wszystkim dotyczy¢
bedzie ten szkic.

W tej dziedzinie wlasnie ujawnia si¢ ze szczegdlna sila to, co
wydaje mi si¢ w nowomowie najwazniejsze: narzucanie znaku
wartoSci, ktory nie moze ulec zakwestionowaniu, nie stanowi
przedmiotu dyskusji, jest - juz na tym poziomie - ustabilizowa-
ny. Charakter apodyktyczny ma tu nie tylko odpowiednio sfor-
mulowana wypowiedZ, maja ja — lub przynajmniej powinny miec¢
- elementy, z ktérych wypowiedZ si¢ buduje: stowa i zwiazki
frazeologiczne. Wzorcowa wypowiedzia apodyktyczna jest slo-
gan, w ktérym wartosci sa zawsze jednowymiarowe, bezposred-
nio dane odbiorcy i nie podlegaja dyskusji, bo wszelka wielo-
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wymiarowo$¢, poSrednio$¢, dyskusyjno$¢ niszczy w sloganie
to, co stanowi o jego naturze. W obregbie nowomowy mamy do
czynienia ze zjawiskiem bardziej zaawansowanym: te elementy,
z ktorych buduje si¢ wypowiedz, a wiec stowa, zwiazki frazeo-
logiczne, a niekiedy nawet (choC rzadziej) struktura sktadniowa,
maja sie odznacza¢ tymi wlaSciwoSciami, ktorymi charakteryzu-
je sie tekst sloganu. To, co w zwyklej mowie ma charaktery-
zowaé dopiero uzycie danego wyrazu, w nowomowie staje si¢
cecha jego samego. Juz bowiem stowa maja by¢ tak okreSlone,
jakby wystepowaty w sloganie. I to nie dlatego, ze moga by¢
w nim uzyte, ale niejako przedustawnie. WypowiedZ ma by¢
budowana z prefabrykatéw, w najwyzszym stopniu okre§lonych
co do wartoSci. Juz to wigc wplywa na charakter retoryki.
Ro6zne sa sposoby bezposredniego wprowadzania wskazni-
kéw wartos$ci. Metoda najprostsza to mnozenie przymiotnikow.
Nie dysponuje danymi na temat frekwencji poszczegdlnych cze-
§ci mowy w nowomowie, prosta jednak obserwacja pozwala
sformulowaé teze, ze przymiotniki wystepuja w niej czesciej
niz w innych stylach spolecznych, a w pewnych kontekstach
narastaja lawinowo. Niekiedy stanowia one nie tajona ekspre-
sje postaw normatywnych (,stuszny”, ,niestuszny”, ,prawid-
towy” itp.). Interesujace, ze tam, gdzie z takich czy innych
wzgledow nie mozna uzy¢ przymiotnika, ktory waloryzowatby
in plus lub in minus, wprowadza si¢ stowko ,kontrowersyjny”,
czyli jeszcze nie ,niesluszny” Iub ,nieprawidlowy”, ale tez
jeszcze nie — godny zalecenia lub by¢ moze autorytatywnie nie
skomentowany. W pewnych formutach przymiotniki maja cha-
rakter rytualny, tzn. musza si¢ w nich pojawia¢ (np. ,,przyja-
cielska wizyta”); niekiedy jednak obserwuje si¢ spora swobode¢
w ich uzywaniu. Musza one spetnia¢ jeden warunek: wprowa-
dza¢ element oceny. W roku 1968 obserwowalem, z jakimi
przymiotnikami wystepuje stowo ,,syjoniSci” w wypowiedziach
propagandowych. Rozmaito$¢ byla spora: ,aroganccy”, ,,rozju-
szeni”, ,rozwydrzeni”, ,rozbestwieni”. Raz nawet natrafilem
na epitet ,,buficzuczni”. OkreSlenie takie nie przylega do budo-
wanego wowczas stereotypu ,,syjonisty” (kojarzy si¢ raczej ze
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szlacheckim zawadiaka), ale nie ma to wigkszego znaczenia.
Chodzito o to, by przymiotnik wprowadzat negatywna oceng.
I to byl element niezmienny, w tym akurat wypadku - jeszcze
nie w pelni zrytualizowany, mozna bylo zatem uzywac stow
rozmaitych. Niekiedy znaczenie stowa bywa wrecz obojetne,
wazne jest jego uwartoSciowanie. Jest to wiec przyklad szersze-
go zjawiska: gérowania oceny nad sensem. Przymiotniki pelnia
W nowomowie jeszcze inna role: zasadniczo zmieniaja znacze-
nie stowa okre§lanego; dzieje si¢ tak przede wszystkim w for-
mutach majacych funkcjonowac jako precyzyjnie zdefiniowane
terminy: demokracja ludowa, demokracja burzuazyjna itp. I tu-
taj oczywiScie wartoSciowanie odgrywa pierwszorzedna role.
Przymiotniki stanowia domene wartoSciowan stematyzowa-
nych. Istotniejsze jest to, co nazwa¢ mozna immanentna aksjolo-
gia jezyka. Jaki jest stosunek nowomowy do niej, w jaki sposob
wykorzystuje ona konotacje stow, wiazace si¢ z takimi czy in-
nymi wartoSciami, lub tylko zawarte w danym stowie takie czy
inne sugestie wartoSciujace? Jest to dla tego quasi-jezyka sprawa
podstawowa, bo nie moze on aksjologii tej ignorowac, przecho-
dzi¢ obok niej. Ale tez nie moze by¢ od niej zalezny, skoro
zmierza do wprowadzenia takich skali i takich systemdw warto-
Sci, ktore w mowie klasycznej nie wystepuja. Sytuacja idealna
dla nowomowy bylaby taka, w ktdrej znaki wartoSci przez nia
wprowadzane nakladalyby si¢ na to, co nazwalem immanentna
aksjologia jezyka. Zdarzaja si¢ tego rodzaju wypadki — i wow-
czas dane stowa czy zwroty robia w nowomowie btyskotliwa
karierg, co zreszta sprawia, ze podlegaja przeksztalceniom, bo
zostaja specyficznie nacechowane. Jednakze dany znak warto-
Sci zostaje stowu (lub formule) przydzielony czesto niezaleznie
od tego, jakimi konotacjami charakteryzuje si¢ ono w zwyklym
jezyku. Przyktadéw jest ogromnie duzo. Niekiedy wyrazy neu-
tralne nabieraja zabarwienia negatywnego tylko na pewien czas,
potem wychodza z obiegu. Tak bylo ze stowem ,encyklopedy-
sta” pod koniec lat szeS¢dziesiatych, w czasie kampanii skiero-
wanej przeciw Wielkiej Encyklopedii PWN; manipulowano nim
tak, jakby bylo wyrazeniem obrazliwym. Wprowadzone w ruch,
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wiodlo w owym czasie bujny zywot — i odnosito si¢ juz nie tylko
do redaktoréw atakowanej encyklopedii. Tak silny wspolczyn-
nik oceny sprawiat, ze zacierato si¢ znaczenie stowa; mogto ono
pojawiC si¢ w kontekstach niespodziewanych, ktore normalnie
nie usprawiedliwiatyby jego uzycia. Stanowi to jeden z przeja-
wow luznej semantyki. Ma ona zreszta zasieg szerszy 1 nie ogra-
nicza si¢ do tych przypadkéw, kiedy zachodzi zmiana wskaznika
wartoSciujacego w stosunku do normalnej praktyki jezykowe;j.
Stowo ,,glodomdr” ma konotacje negatywne i to zapewne spra-
wito, ze uczestnikow glodéwki w kosciele §w. Marcina w maju
1977 nazwano wilasnie glodomorami. Wbrew znaczeniu, ktére
tutaj staje si¢ niemal nieistotne, wazna jest ocena.

Interesujace jest w obrebie nowomowy operowanie zardwno
stowami, ktére maja wyraziste zabarwienie oceniajace, jak i ty-
mi, ktére w istocie sa neutralne lub prawie neutralne. W przy-
padku pierwszym nie zawsze mozna dane slowo przeksztalcic,
totez albo sie go unika (poza szczegllnymi kontekstami), albo
tez opatruje komentarzami. Przyktadem charakterystycznym jest
operowanie stowem ,,wolno$¢”. Pojawia si¢ ono w nowomo-
wie stosunkowo rzadko, w pewnych kontekstach zastgpowane
jest przez ,wyzwolenie” (najczeSciej z epitetami ,narodowe
i spoteczne™), co sprowadza problem do jednego momentu hi-
storycznego lub w ogoéle rzutuje go w przesztos¢. Uzycia wyrazu
»wolno$¢” sa o tyle interesujace, ze wystepuje on w zasadzie bez
przymiotnikéw, ktére moglyby przemodelowac jego znaczenie
(w przeciwienstwie do ,,demokracji”, ktéra bez akompaniamen-
tu przymiotnikow jest w nowomowie bodaj w ogéle nie uzy-
wana). Stowu temu nie mozna nada¢ zabarwienia negatywnego
bezposrednio, gdyz zbytnio by sie to ktdcito ze Swiadomoscia
spoleczna i stawialo wypowiedZ propagandowa na pozycjach
przegranych. Opatruje si¢ je jednak komentarzami wskazujacy-
mi, Ze jest to swojego rodzaju nazwa pusta, Ze nic poza nia si¢
nie kryje, ze jest to w istocie wymyst apologetdw spoleczenistwa
burzuazyjnego. W takich przypadkach dazenie do unieszkod-
liwienia stowa wyraza si¢ nie w operowaniu nim samym, ale
w komentowaniu go.
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Podstawowa dla nowomowy tendencja, by wszystkie stowa
i formuly niosty ze soba wyrazisty wskaznik oceny, obejmuje
nie tylko wyrazenia typu ,, wolno$¢”, a wiec takie, z ktérymi
wiaza si¢ ideologiczne postawy i przeSwiadczenia. Obejmuje
ona réwniez to, co mogloby by¢ neutralne. Nie ma tu miejsca
dla stéw niewinnych i niedookre$lonych, kazde powinno stano-
wi€ przekaznik postawy oceniajacej. Czytelnik tekstu pisanego
nowomowa powinien np. wiedzie¢ z gory, ze wobec grupy, ktd-
ra okre§la si¢ stowem ,,kota” (obowiazkowo w liczbie mnogie;j),
ma zajac stanowisko negatywne. Takze wowczas, gdy wystepu-
je ono bez dodatkowych wskaznikow, czy tylko ze sldwkiem
»pewne”. Podobnie rzeczy si¢ maja ze stowem ,,sily”; gdy wy-
stepuje ono w izolacji, wiadomo z gory, Ze odnosi sie¢ do ,,sit
zla” (sily antysocjalistyczne, antypolskie, antyradzieckie itp.).
Trzeba wszakze dodac, ze ,,sity” wystepuja niekiedy w uzyciach
pozytywnych, ale wowczas z rozbudowanymi okreSlnikami w ro-
dzaju: ,,sity pokoju i socjalizmu”, ,,sity postepu” itp. To zrdzni-
cowanie ujawnito si¢ ze szczeg6lna wyrazistoScia w roku 1968
w publikacjach dotyczacych Czechostowacji. Niekiedy zr6znico-
wanie wartoSci dotyczy formy gramatycznej stowa. ,,Nastr6j”
(w liczbie pojedynczej) jest badZ neutralny, badZ pozytywny.
»Nastroje” maja zabarwienie wylacznie negatywne i wystepo-
wac moga tylko z takimi przymiotnikami ,jak ,antyradzieckie”,
»antypolskie”, ,antysocjalistyczne”; ,nastroje” stanowia jakby
pierwszy stopien ,,histerii”.

Czesto wyraznej waloryzacji ulegaja potoczne metafory,
zleksykalizowane powiedzenia, idiomy, ktére nie sa bynajmniej
predestynowane do wystepowania tylko z jednym, zawsze tym
samym, wskaznikiem warto$ci. ,Woda na mlyn” moze by¢
woda na mdj miyn i na mlyn mojego wroga. W nowomowie
nie istnieje jednak mozliwo$¢ takiego wyboru, ,,woda na mtyn”
(bardzo czesto spotykana) moze tylko oznaczaé dzialania, ktore
przynosza korzy$¢ przeciwnikowi, i staje si¢ niemal synonimem
powiedzenia ,dac Zer”.

W opisywanych tu zjawiskach ukazuje si¢ ze szczeg6lna do-
bitno$cia podstawowy mechanizm wlasciwy nowomowie: w jej
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obrebie nie moga wystepowac elementy niedookreSlone co do
wartoSci. To w tym wladnie miejscu ujawnia si¢ dazenie do
tego, co mozna by okre§li¢ mianem symbolizacji. Kazdy ele-
ment wypowiedzi winien mie¢ warto$¢ symboliczna, winien
symbolizowa¢ dane wartoSci. W pewnych przypadkach mamy
zreszta do czynienia z jawnym i bezpoSrednim tworzeniem
symboli. Najbardziej znane przyklady symbolizacji tego typu
pozostawit okres stalinowski, by przypomnie¢ chocby coca-cole
i Wall Street jako symbole amerykariskiego imperializmu. Te
akurat naleza juz do przeszloSci, nie wygast jednak sam proces.
Niekiedy mamy do czynienia z tworzeniem symboli za wszelka
ceng. I tak na przyktad znaczenie symboliczne nadano w czerw-
cu 1977 formule ,bocznym wyjsciem”. Przewingta si¢ ona
wowczas przez duza czeS¢ prasy, obowiazywala w artykutach
moéwiacych o zakoniczeniu strajku glodowego u §w. Marcina
(pojawienie si¢ tego konceptu w licznych gazetach §wiadczy, ze
nie byl on pomystem tego czy innego dziennikarza, ale swo-
jego rodzaju formula z rozdzielnika). ,,Boczne wyjscie” mia-
lo si¢ sta¢ symbolem kleski opozycji w Polsce, ten bowiem,
kto odnidst zwyciestwo, opuszcza koScidl gtownymi drzwiami.
Jest to formula interesujaca, gdyz probowano w niej wyzyskaé
symboliczne znaczenie wyobrazefi przestrzennych istniejacych
w jezyku. I znowu - jak si¢ zdaje — stanem optymalnym, do
ktérego nowomowa dazy, jest nadanie wyraznych znaczen sym-
bolicznych wszystkim elementom, ktére wchodza w jej sklad.
Znaczen symbolicznych, ktére nie ograniczatyby si¢ do przy-
godnych uzy¢ i odznaczaly si¢ trwaloScia. Symbolizacji moze
podlega¢ kazdy element jezyka, w tym takze imiona wiasne
(operowanie nazwiskami typu Wiesenthal czy Dajczgewand
w propagandzie okresu marcowego). Konsekwencja takiej sym-
bolizacji jest uzywanie ich w liczbie mnogiej, a wiec czynienie
z nich stéw pospolitych.

Innym przyktadem dzialania czynnikow warto$ciujacych
w nowomowie bywa szyk wyrazéw. Nastepstwo stéw ma odpo-
wiada¢ hierarchii zjawisk przez nie oznaczanych. Obowiazuje
formuta ,partia i rzad” (badZ oboczna wzgledem niej: ,kie-
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rownictwo partyjne i rzadowe”); powiedzenie ,rzad i partia”
byloby w obrebie tego jezyka niemozliwos$cia. Niekiedy szyk
wyrazéw ma charakter rytualny i shuzy nadaniu wypowiedzi za-
barwienia patetycznego. Z tej pewnie racji zawsze mowilo sie
,»pokdj mitujacy nardd radziecki”, nigdy za$ ,,milujacy pokoéj”,
choc ten szyk bylby w polszczyZnie naturalniejszy .

Osobna sprawa to wystgpujaca w nowomowie metaforyka
czy — og0lnie - tropy i figury. Jest ich duzo. Andriej Siniawski
w jednym ze swych esejow zwrocit uwage, ze cecha charaktery-
styczna okresu stalinowskiego bylo to, iz obowiazywato swoje-
go rodzaju udostownienie metafor i wszelkiego rodzaju formut
jezyka publicystycznego; stuzylo to zacieraniu granic miedzy
jezykiem a S§wiatem, do ktérego on si¢ odnosi, bylo wiec jed-
nym z przejawéw magii jezykowej. Tutaj chciatbym zwrocié
uwage na co innego: udostownianie metafor stanowi czg$¢ skla-
dowa szerszego zjawiska — instytucjonalizacji tropow. Metafora
nabiera niejako mocy obowiazujacej, przestaje by¢ przygodna
formutla, rytualizuje sie, staje si¢ koniecznym wyposazeniem
jezyka. ,,Wrogowie wszelkiej masci” - metafora uzyta przez
Gomultke w stynnym przeméwieniu z 19 marca 1968 - wyru-
gowala — na pewien przynajmniej czas - wszelkie inne ogdlne
okreSlenia wroga, uniemozliwita powiedzenia w rodzaju ,,wro-
gowie wszelkiego typu”, ,,wrogowie z prawa i z lewa” czy na-
wet ,,wszyscy wrogowie” lub ,,r6zni wrogowie”.

Interesujace jest, w jakich polach znaczeniowych ksztaltuje
si¢ metaforyka. Najbardziej rzuca si¢ w oczy militaryzacja tro-
poéw. Fakt ten podnoszono juz wielokrotnie, nie bede si¢ wiec
nim zajmowal. Zwroce uwage - przykladowo - na inna sfere
stownictwa, ktéra w nowomowie odgrywa duza role, zwlasz-
cza w tekstach atakujacych konkretne osoby. Jest to stownictwo
wziete z zycia potocznego, odwolujace si¢ do obiegowych wy-
obrazen psychologicznych, najczeSciej — do Zycia rodzinnego.
Kiedy o tym lub owym pisze sie, ze ,nie ma wstydu”, ,jest
dwulicowy”, uzywa si¢ w istocie jezyka awantur rodzinnych;
tak moglaby mowi¢ zirytowana zona o swym niezbyt przy-
ktadnym mezu. Stownictwo potocznej psychologii ujawnia si¢
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rOwniez wowczas, gdy mowa o motywach, ktore sktaniaja opo-
zycjonistow do dziatania. Sa to motywy ,kasy”, ,pozadania
rozglosu” itp. Podobnie okresla si¢ ich cechy charakterologicz-
ne (,,aroganccy”, ,nienawidzacy”). Sprawa ta wykracza jednak
poza stownictwo i frazeologie, nalezy do sfery pamfletowej re-
toryki, nie bede si¢ nia wigc szerzej zajmowat.

Mimo iz méwi sie czgsto o nowomowie jako jezyku ubogim,
i méwi stusznie (cho¢ ubdstwo jest tylko pochodna jej podsta-
wowych wlasciwos$ci), nie mozna glosi¢, ze repertuar figur,
jesli traktuje sie go w izolacji, jest szczegdlnie ograniczony;
ograniczenie to ujawnia si¢ dopiero wowczas, gdy bierze si¢
pod uwage konkretne uzycia tych figur, gdy rozwaza si¢ je ze
wzgledu na konteksty, ktérym zostaly przypisane. Podstawo-
wym tropem w obrgbie nowomowy wydaje si¢ peryfraza. Jej
rola jest tatwa do wyjasnienia, jezeli si¢ uzna, ze gléwna witasci-
woSC tego quasi-jezyka stanowi podkreSlanie oceny. Peryfraza
tworzy po temu nieograniczone sposobnos$ci; umozliwia warto$-
ciowanie, skoro wydobywa jeden element kosztem innych, jest
wiec ze swej natury interpretacja. Kiedy uzywa si¢ peryfrazy
»przodujacy oddziat klasy robotniczej”, nie tylko wskazuje si¢
na organizacje, ktdra tak si¢ okreSla, ujawnia si¢ takze jej pod-
stawowe cechy. Inna wlasciwo$¢ peryfrazy jest dla nowomowy
szczegOlnie cenna: sklonno$¢ do stabilizowania si¢, do funk-
cjonowania w niezmiennym ksztalcie. Peryfraza sprzyja wiec
temu, do czego nowomowa nieustannie zmierza: przeksztatca-
niu jezyka w zesp6t formut kanonicznych.

Jedna z wazniejszych wlasciwoSci nowomowy w dziedzinie,
ktdra stanowi przedmiot naszych rozwazan, jest manipulowanie
eufemizmami i hiperbolami. Ich uzycie uzaleznione jest od typu
kontekstu. Regule poslugiwania si¢ nimi mozna sformulowac
tak: gdy mowa o wlasnych klopotach, a zwltaszcza o decyzjach
(przede wszystkim gospodarczych), ktére nie moga nikogo ura-
dowaé, wystepuja eufemizmy; gdy mowa za$ o ktopotach prze-
ciwnika, wéwczas mozna si¢ spodziewac serii hiperbol. Po na-
szej stronie — przejSciowe trudnosci rynkowe, choroby wzrostu
itp., po tamtej — ekonomiczny kryzys. W mySl tej zasady u nas
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nie ma podwyzki cen, jest ich zmiana lub - eufemizm dalej
posuniety — korekta, u nich - ma miejsce wlasnie wzrost cen,
inflacja itp. Zasada ta dziata i w przypadkach odwrotnych: o na-
szych sukcesach mowi si¢ hiperbolami, o sukcesach przeciwni-
ka - eufemizmami. I niektore eufemizmy, i niektére hiperbole
maja charakter rytualny. RytualnoScia odznacza si¢ na przyktad
hiperboliczny w tego rodzaju uzyciach przymiotnik , historycz-
ny” (,historyczna wizyta”, ,historyczne plenum” itp.).

Niekiedy w nowomowie pojawiaja si¢ chwyty poetyckie, jak-
by z tzw. poezji lingwistycznej rodem, cho¢ z poezja oczywiscie
nie maja wiele wspdlnego. Mysle tutaj o igraniu dwuznacznoscia
stow, jak mozna si¢ domysla¢ - zatozonym z géry. W okresie
marcowym uzywano tak wlaSnie stowa ,rewizjonizm”. W za-
sadzie byta mowa o tych, co chcieli zrewidowa¢ program partii,
ale manipulowano slowem w ten sposéb, by sugerowaé ma-
luczkim, ze naprawde chodzi o zachodnioniemieckich rewizjo-
nistow, ktérzy kwestionuja nasze granice. Ostatecznym celem
igrania sensami jest sprowadzenie dwoch nie majacych ze soba
nic wspolnego znaczen do znaczenia jednego. Niekiedy takie
igranie stowami przebiega nieco subtelniej i polega na tym, ze
uzywa si¢ stowa w jednym znaczeniu, tak jednak, by uzycie to
stanowito aluzje do znaczenia innego. Na przyktad w artykutach
polemizujacych z opozycja pisze si¢, ze w naszym spoleczen-
stwie KOR stanowi margines. Z pozoru chodzi tu o liczebnosc,
nie tylko jednak - sformutowania tego rodzaju maja przypomi-
na¢ o ,marginesie spolecznym”, a wigc ewokowaé formule,
ktéra ma konotacje zdecydowanie negatywne.

Wystepowanie w nowomowie peryfraz, eufemizmow, hi-
perbol, a nawet dyskontowanie wieloznacznos$ci stow nie budzi
zdziwienia. Budzi je natomiast inne zjawisko: nowomowa ma
takze swdj jezyk ezopowy. Pojawia si¢ on przede wszystkim
wtedy, gdy wladza pragnie zakomunikowaé spoleczenstwu to,
czego expressis verbis sformutowac nie chce lub nie moze. Nie
tylko dlatego, ze w pewnych sytuacjach nowomowa okazuje si¢
nieprzydatna, przede wszystkim ze wzgledu na dorazne sytua-
cje czy dorazne korzysSci. Jezyk ezopowy przywotywany jest
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zazwyczaj w polozeniach dramatycznych; mowi sie wowczas,
7e ,zajScia pociagna¢ moga nieprzewidywalne w konsekwencji
skutki”. I niczego si¢ nie precyzuje blizej; odbiorca w takich
przypadkach powinien by¢ domyS$lny, powinien umie¢ czyta
migdzy wierszami. By¢ moze tego typu jezyk ezopowy jest wlas-
ciwoscia tylko polskiej wersji nowomowy, stuzy technice per-
swazyjnej, ktora okreslitbym jako straszenie przyjaciélmi; nie
wiem, czy wystepuje on w wersji rosyjskiej, wydaje si¢ jednak,
7e w tej postaci bylby w niej bezprzedmiotowy. W momentach
dramatycznych jezyk ezopowy pojawia si¢ w jeszcze innych
uwiklaniach, wtedy mianowicie, gdy chce si¢ powiedzie¢, ze
stato si¢ co§ groznego, wrogiego, niedobrego, nie informujac,
co sie stalo naprawde. Jezykiem ezopowym pisano np. wiosna
1977 o manifestacjach studentow krakowskich po $mierci Sta-
nistawa Pyjasa. Poslugiwano si¢ jedynie formula ,to, co si¢
stalo w Krakowie” (lub ,to, co si¢ zdarzylo w Krakowie”).
I na tej enigmatycznej peryfrazie wyczerpywaly si¢ informacje
(ujawnia si¢ tutaj nowa przydatno$¢ peryfrazy - jako gléwnego
elementu jezyka ezopowego).

Jezyk ezopowy wskazuje na zjawisko szersze, z pozoru
roOwniez zadziwiajace: nowomowa nie jest dziedzina wolnoSci
takze dla tych, ktérzy ja praktykuja. I oni skazani sa na ograni-
czenia, niedopowiedzenia, polowiczno$¢. Wyrazne jest to nie
tylko w jezyku ezopowym, ale takze w tym, ze modelowa-
nie znaczen stow w wielu przypadkach nie odznacza si¢ petna
konsekwencja. Taki cho¢by przyktad: w jezyku, ktérym sie
zajmujemy, stowo ,,obcy” ma duze tradycje. Mowito si¢ ,,obcy
klasowo”, ,,obcy ideologicznie” czy tez — ogolnikowo - ,,obcy
nam” (nam - klasie robotniczej, komunistom itp.). W okre-
sie marcowym uzycie tego stowa zaczegto ewoluowaé; chodzito
o podkreslenie, ze ,,obcy” nie odnosi si¢ juz do takich zjawisk,
jak klasa spoleczna czy grupa ideologiczna, Ze jego punktem
odniesienia jest naréd. W konsekwencji epitet ,,obcy” zaczat
by¢ uzywany tak, jakby znaczyl tyle co ,innoplemienny”.
I tutaj wlasnie ujawnia sie interesujace ograniczenie. W kate-
goriach obcoSci nie mozna w jezyku oficjalnym méwic prze-
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de wszystkim o Rosjanach, ale takze o Bulgarach, Wegrach,
Wietnamczykach itp., cho¢ - oczywiScie - nie utozsamia si¢
ich z Polakami. Jako o obcych mowi sie za$ przede wszystkim
o Niemcach i Zydach. Kategoria obcosci zostala wiec zacies-
niona, mimo iz jej celem jest zarysowanie przeciwstawienia:
Polacy - inni. Wszyscy inni.

Omawiane wyzej ograniczenia bywaja najczesciej narzucane
nowomowie z zewnatrz. Wystepuja w niej takze ograniczenia
wewngetrzne, wynikajace z jej zréznicowan. Do tej pory mowi-
tem o nowomowie tak, jakby stanowita ona jeden blok jezyko-
wy, nie znajacy wewnetrznych dyferencjacji. Jest to jednak nie-
mozliwe w przypadku quasi-jezyka istniejacego juz od dawna,
uzywanego w rozmaitych sytuacjach i celach. Chciatbym wigc
zasygnalizowaé problem: jakiego typu zréznicowania wystepuja
w nowomowie, jakie jej elementy mozna przywolywaé w wy-
powiedzi danego typu, a jakie w wypowiedzi typu innego? Nie
potrafie sformutowac regutly, ktéra ujmowalaby rzecz ogélnie
1 zasadniczo, zwrdce wigc uwage na pewne elementy charak-
terystyczne dla tego zjawiska. Na przyklad w wypowiedziach
polemicznych uzywa si¢ innych formut, gdy chodzi o kogo$, kto
jest lub byl sojusznikiem ideowym (badz za takiego tylko mogt-
by by¢ uwazany), i innych, gdy chodzi o kogo§ z innego §wiata,
z kim wspOlnoty ideowej nigdy sie¢ nie dopuszczalo. , Niepra-
widlowe” lub ,,niestuszne” moga by¢ stowa badzZ czyny kogos,
kto tu i teraz (w Polsce lub w ktéryms$ z krajow sojuszniczych)
»odchylit sie”, ,odszedl od linii partii”; tak tez mozna okre-
§li¢ poczynania przywddcy komunistycznego wypowiadajacego
poglady odchodzace od zatwierdzonego kanonu (np. Santiago
Carillo). Niemozliwe jest jednak w nowomowie ocenianie w ten
sposOb oSwiadczen zachodnioniemieckiego kanclerza czy pre-
zydenta Standéw Zjednoczonych. Ani tez publikacji prasy nazy-
wanej burzuazyjna czy oSwiadczen KOR-u. Rejony te kryteriom
»stusznodci” 1 ,,prawidtowosci” nie podlegaja. Jest to tylko przy-
ktad §wiadczacy o szerszym zjawisku. W nowomowie ksztattuja
sie substyle, ich granice sa SciSle wyznaczone i strzezone, a ich
nierespektowanie naruszatoby sama jej istote.
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