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Wstep

Filozofia jezyka religijnego, poza teoretyczng warto$cig jej rezul-
tatow, moze pelni¢ dwojaka, istotng dla wiary i jej przekazywania,
funkcje. Dla teologa szczegélnie interesujaca jest rola, jaka analiza
jezyka religijnego moze odegra¢, gdy chodzi o zachowanie w teo-
logicznych rozwazaniach transcendencji Boga. Wiaze si¢ to z fak-
tem, ze mozliwo$¢ sensownych wypowiedzi o Bogu pozostaje jesli
nie w sprzecznosci, to w stalym napieciu w stosunku do transcen-
dencji Boga. Dobra teologia przynajmniej implicite zawiera¢ musi
dobrg filozofie jezyka teologicznego, aby przekazywaé prawdy
o Tym, ktory nie jest jedng z rzeczy tego $wiata. Druga rola filo-
zofii jezyka religijnego w oczywisty sposob wiaze sie z apologety-
ka i obejmuje wyjasnianie, w jaki sposéb wypowiedzi o Bogu sa
wypowiedziami sensownymi, ktére mozna ocenia¢ pod wzgledem
prawdziwosci. To zadanie ma duza wage w czasie, gdy nasilajg sie
w kulturze nurty kwestionujace nie tylko prawdziwo$¢ okreslonego
wyznania religijnego, ale samg mozliwo$¢ sensownych, przedmio-
towych wypowiedzi religijnych.

Tworczo$¢ Ramseya jest interesujaca z tego wzgledu, ze podjat sie
on obu tych zadan.

Ian Thomas Ramsey, urodzony w 1915 r. w Kearsley w péinocnej
Anglii, wyniést z domu rodzinnego religijne wychowanie. Po studiach
w Cambridge i w Oxfordzie zostal duchownym anglikanskim i od
1943 r. wykladat w Cambridge teologie i filozofi¢ religii. By da¢ odpor
neopozytywistycznej krytyce religii, w 1951 r. przeniost si¢ do Oxfor-
du. Wykladat tam filozofi¢ religii do czasu, gdy w 1966 r. zostal bisku-
pem Durham. W tym okresie w Oxfordzie rozwijal si¢ nurt filozofii
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analitycznej skupiony na analizie jezyka potocznego, reprezentowany
gléwnie przez G. Ryled, J. L. Austina i P. E Strawsona. Z tym nurtem
Ramsey wigzal nadzieje na budowanie konstruktywnej filozofii jezyka
religijnego, ktdra pozwoli nie tylko uzasadni¢ sensownos¢ wypowie-
dzi o Bogu, ale przyczyni sie do lepszego rozumienia natury jezyka
religijnego przez teologéw. Przedwczesna smier¢ w 1972 r. przerwata
jego pelng zaangazowania dzialalno$¢ naukows i koscielna.

Na ogdt filozofia religii w nurcie analitycznym skupiala si¢ na pro-
blematyce dowoddw istnienia Boga lub na zagadnieniu sensownosci
zdania ,,Bég istnieje”. Obok tego rodzaju rozwazan, zwigzanych zwy-
kle albo dyskutujacych z abstrakcyjnie pojetym, cho¢ naznaczonym
wplywem chrzescijanistwa, teizmem, rozwijaja si¢ obecnie takze ba-
dania nad réznego rodzaju aspektami konkretnych praktyk i doktryn
poszczegolnych religii. Filozofia Ramseya miesci sie w analitycznym,
abstrakcyjnym nurcie teizmu; zarazem wyrdznia sie tym, Ze zamiast
prob dowodzenia istnienia Boga podejmuje wysitek zrozumienia
wypowiedzi religijnych w powigzaniu z podstawowymi strukturami
ludzkiego poznania. Rozumienie poznania religijnego jest u niego in-
tegralng czescia rozumienia ludzkiego poznania w ogole.

Sensowno$¢ jezyka religijnego jest, zdaniem Ramseya, ugrun-
towana w doswiadczeniu — musi istnie¢ jakies do$wiadczalne po-
wigzanie przekonan religijnych z realnym $wiatem, aby nie byty
one tylko wyrazem ludzkich emocji. Wymaga to rozwiniecia odpo-
wiedniej koncepcji doswiadczenia. Stanowisko Ramseya jest pro-
ba wprowadzenia do filozofii jezyka religijnego tzw. rozszerzonego
empiryzmu'.

Rozszerzenie empiryzmu w wykonaniu Ramseya dokonuje si¢
nie tyle przez wskazanie odrebnego, religijnego do$wiadczenia i ba-
danie jego wiarygodnosci?, czyli nie tyle przez rozszerzenie zakresu
akceptowanego doswiadczenia, ile raczej przez glebsze zrozumienie
podstawowych sposobéw doswiadczania $wiata przez cztowieka, tak
ze religijno$¢ staje si¢ zwieficzeniem postawy poznawczej czlowieka.

' 1. T. Ramsey, Theological Literacy 1. On Understanding Mystery, w: Christian
Empiricism, red. J. H. Gill, Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publi-
shing Company, 1974, s. 62.

? Tego rodzaju rozwazania prezentuje np. K. E. Yandell, The epistemology of reli-
gious experience, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.
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Swoje rozumienie do$wiadczenia Ramsey wyraza za pomoca pojecia
»odstoniecia’, oznaczajgcego szczegolna sytuacje poznawcza, w ktorej
poprzez to, co obserwowalne, czlowiek doswiadcza czegos ,wiecej”
Adekwatne ujecie w jezyku takiego do$wiadczenia wymaga zastoso-
wania odpowiednich $rodkéw jezykowych, specyficznej ,,logiki” wy-
powiedzi. Najczesciej doswiadczane ,wiecej” jest wyrazane za pomoca
»modelu” opatrzonego ,,kwalifikatorami”. W pojeciach modelu i kwa-
lifikatora Ramsey ujmowal, jak sadzil, to, co w teologii katolickiej wy-
raza klasyczne stanowisko Tomasza z Akwinu, gloszace analogiczny,
a nie jednoznaczny charakter twierdzen teologicznych; robit to jednak
bez przyjmowania calego tomistycznego systemu i ontologii’.

Ramsey nie wypracowal systematycznego ujecia swoich po-
gladow; jego tezy, rozproszone wérdd tekstow o roznej wielkosci
i waznosci, czesto wspierane sg przez nierozwiniete aluzje do teo-
rii wplywowych filozoféw. Pierwsza probe calosciowej prezentacji
jego koncepcji jezyka religijnego podjal juz w 1971 r. Donald Evans*.
Kilka lat pézniej Jerry Gill opublikowal monografie poswigcona
Ramseyowi’. W Polsce krytyczng prezentacje pogladéw Ramseya
sporzadzil ks. Marek Kiliszek®. Prace te pozwalaja zapoznac si¢ z naj-
wazniejszymi elementami koncepcji Ramseya, a takze z licznymi
przykladami, ktérymi podbudowywat swoje tezy.

Na poczatku lat 70. poglady Ramseya wywolaly zainteresowa-
nie, objawiajace si¢ serig artykuldw omawiajacych krytycznie jego
spostrzezenia. Zainteresowanie to jednak szybko opadtlo, a dysku-
sja nad jego koncepcja nigdy nie wyszta poza forme rozproszonych
przyczynkéw’. Powodem takiego stanu rzeczy jest, moim zdaniem,

* 1. T. Ramsey, Religious Language, London: S.C.M. Press, 1957, s. 185.

* D. Evans, Ian Ramsey on Talk About God, ,Religious Studies” 1971, vol. 7,
s. 125-140, 213-226.

* J. H. Gill, Ian Ramsey. To Speak Responsibly of God, London: George Allen and
Unwin Ltd, 1976.

¢ M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii. Analiza teorii I. T. Ramseya, Lublin:
RW KUL, 1983.

7 Np. E. M. McLain, From Odd-Talk to God-Talk, ,,Journal of the American Aca-
demy of Religion” 1970, vol. 38, no. 3, s. 240-254; C. B. Cohen, Some Aspects of Ian
Ramsey’s Empiricism, w: ,International Journal for Philosophy of Religion” 1972, no.
3, s. 2-17; dyskusje z tekstami Evansa, McLain i Cohen podjat J. Gill w Ian Ramsey.
To Speak Responsibly of God, dz. cyt., s. 148-156; J. W. McClendon Jr., J. M. Smith,
Tan Ramsey’s Model of Religious Language: A Qualified Appreciation, ,,Journal of
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zbyt mala precyzja prezentowanej przez Ramseya koncepcji. Latwo
sie zgodzi¢, ze pojecie odsloniecia wskazuje na ciekawy aspekt ludz-
kiego do$wiadczenia. Dopdki jednak jest ono wyjasniane niemal
wylacznie przez przyklady, trudno prowadzi¢ na jego temat bardziej
systematyczng, krytyczng dyskusje. Dlatego w niniejszej pracy po-
dejmuje probe glebszego zbadania koncepcji odstoniecia, ktéra jest
kluczowa zaréwno dla zrozumienia, jak Ramsey pojmowat doswiad-
czenie religijne, jak i dla jego koncepcji jezyka religijnego.

Pierwszy rozdzial rozpoczyna si¢ od zarysowania panoramy
przykladéw odstoniecia podawanych przez Ramseya. Nastepnie,
wychodzac od umieszczenia koncepcji odstoniecia w szerszym kon-
tekscie filozoficznym, formuluje tezg, Ze odsloniecie jest wedlug
Ramseya zrédtem rozréznienia wrazen i pojeé — rozrdznienia, ktore
Kant uznat za konieczny warunek wszelkiego doswiadczenia. Zakla-
dajac, ze pojecia w jaki$ sposob wywodza si¢ z wrazen, koncepcja
odstoniecia tagodzi dychotomiczno$¢ Kantowskiego rozréznienia.
Jest to mozliwe dzigki rozumieniu aktywnosci podmiotu w taki spo-
sob, ze zawiera sie w niej takze element biernosci, wskutek czego
podmiot moze poddawac si¢ wplywowi aktywnosci odstaniajacej sie
rzeczywisto$ci. Prowadzi to do koncepcji ludzkiego do$wiadczenia
kladgcej nacisk na ,,zaposredniczenie do§wiadczenia” w aktywnosci
podmiotu i ,,przygodno$¢ poznania’, w ktorym — wbrew krytycznie
ocenianemu przez Ramseya Kantowi - nie ma zadnego elementu
koniecznego i ktore samo jest faktem przygodnym.

Interpretacja przedstawiona w pierwszym rozdziale pracy jest
hipoteza wymagajaca systematycznego sprawdzenia, gdyz Ramsey
sam nie sformulowat wyraznie swojego stanowiska w taki sposéb.
Podejmuje si¢ tego zadania w drugim rozdziale poprzez analize
mniej lub bardziej obszernych, rozproszonych w tekstach Ramseya
aluzji i odwolan do pogladéw filozoféw zajmujacych sie badaniem
poznania. Jest to tropienie w tradycji filozoficznej coraz wyrazniej-

the American Academy of Religion” 1973, vol. 41, no. 3, s. 413-424; W. Hryniewicz,
Modele przedstawiania Boga w teologii wspotczesnej, w: O Bogu dzis, red. B. Bejze,
Warszawa: SS. Loretanek, 1974, s. 183-204. Typowy przyklad postawy wobec po-
gladéw Ramseya prezentuje Swinburne: ,,Chociaz nie jestem pewien co do mojej in-
terpretacji, Ramsey by¢ moze sugeruje rzecz nastgpujacy..”; R. Swinburne, Spdjnos¢
teizmu, t1. T. Szubka, Krakéw: Znak, 1995, s. 128.
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szej, wedlug Ramseya, obecnosci ,,rozszerzonego empiryzmu’, ktory
jest w jego przekonaniu niezbedny dla wlasciwego rozumienia jezy-
ka religijnego.

Wedréwka zaczyna si¢ od Locke’a, ktdrego ,ciemna idea sub-
stancji” jest dla Ramseya $§wiadectwem wrazliwosci na niezawezone
doswiadczenie i niejasnego jeszcze uchwycenia zapo$redniczonego
charakteru poznawania substancji jako czego$ ,wiecej”. Berkeley zre-
zygnowal wprawdzie z uznawania istnienia substancji materialnych,
ale — w opinii Ramseya - nie oznacza to, ze byl on autorem koncepcji
poznania bezposredniego: wrazenia zmyslowe pozostaja w jego syste-
mie skladnikiem innego rodzaju zaposredniczenia; wrazenia wzroko-
we nie $wiadczg o obecnosci substancji materialnych, lecz sa znaka-
mi Bozego jezyka, informujacego nas zawczasu o wrazeniach innych
zmystéw. Doswiadczanie takich znakéw dostarcza nieustannie dowo-
du istnienia Boga, ktory za ich pomocg do nas ,,méwi”. Prosty i bezpo-
$redni w tym sensie, a zarazem zapo$redniczony w znakach, charakter
poznania Boga w doswiadczeniu byt dla Ramseya takze tym, co istot-
ne dla rozumienia klasycznych ,,pieciu drég” Tomasza z Akwinu.

Pelne rozwinigcie bronionego przez Ramseya rozszerzonego
empiryzmu nastepuje przez przejecie od Bradleya — jednak nie bez
istotnych zastrzezen - koncepcji doswiadczenia jako znajdujacej si¢
w wyraznej opozycji do ,naiwnego empiryzmu” Russella. Wedlug
Ramseya stabosci stanowiska tego ostatniego typu nie ujawnita wy-
starczajaco nawet krytyka dogmatéw empiryzmu przeprowadzona
przez Quinea.

Koncepcja zapoéredniczenia doswiadczenia doprowadzita Ram-
seya do okreSlonego rozumienia poje¢ prawdy, faktu i interpreta-
¢ji, oméwionych w rozdziale trzecim w nawiazaniu do pogladéw
M. Polanyiego i J. L. Austina, u ktérych Ramsey odnalazl wsparcie
dla ,rozszerzonego empiryzmu”. Polanyi sformutowal koncepcje
~wiedzy osobowej”, a Austin koncepcje aktéw mowy, w ktorej Ram-
sey dostrzegt poglad, ze zdania ,pozbawione pierwszej osoby” s3
»logicznie niekompletne”. Odstonigcie ,,ja” uznaje on za centralny
przypadek odslonigcia, wystepujacy takze we wszystkich innych
sytuacjach odsloniecia. Broniac tej koncepcji, Ramsey polemizowat
z pogladami Hume’a i Ryle’a, pokazujac podobienstwa i réznice tych
dwdch rodzajéw redukcjonizmu.



10 Wstep

Dzigki aktywnosci ,,ja’, napotykajacej na aktywnos¢ odstaniaja-
cej sie rzeczywistosci, doswiadczenie moze siega¢ dalej, niz na to
pozwalaja metody nauk przyrodniczych. W przekonaniu Ramseya
doswiadczenie moze wrecz dostarczy¢ podstaw do religijnego uj-
mowania rzeczywistoéci, co przedstawitem pokrétce w czwartym
rozdziale, w ktérym zostata réwniez zaprezentowana Ramseyowska
koncepcja modeli i kwalifikatoréw — narzedzi jezykowych majacych
sprosta¢ sytuacji odstoniecia.

Ramsey staral si¢ pokaza¢, ze zachowanie obiektywnego, niear-
bitralnego charakteru takiej wiedzy osobowej mozliwe jest na zasa-
dzie osobistej odpowiedzialno$ci poznajacego podmiotu i nie moze
by¢ zagwarantowane w inny sposdb. Oczywiscie, rola osobistej od-
powiedzialnosci jest wicksza w dziedzinie religijnej niz w naukach
$cistych i przyrodniczych, ktérych wyniki daleko bardziej moga by¢
poddane sprawdzeniu. Zaletg jednak koncepcji Ramseya jest to, ze
pozwala ona polgczy¢ te rozne dziedziny w jednej koncepcji ludzkie-
go poznawania i do§wiadczania $wiata.

Tre$¢ niniejszej ksiazki podlega tym samym zasadom, ktore glo-
si. Jest ona owocem, a po cze$ci takze zapisem drogi, na ktorej odsta-
niata mi sie zlozono$¢ poznawczego stosunku czlowieka do $wiata
i do Boga. Korzysci ptynace z jej lektury zaleze¢ beda od tego, czy
i na ile sam czytelnik odwazy sie podja¢ probe osobistego zaanga-
zowania w rozumienie omawianych zagadnien. Dzigki uprzejmosci
Profesora Leonida Luksa moglem w czasie redagowania tej pracy
- obronionej nastepnie jako rozprawa doktorska na Uniwersytecie
Jagiellonskim - skorzysta¢ z go$cinnosci Katolickiego Uniwersytetu
w Eichstitt. Za cenne uwagi do przygotowywanego tekstu dziekuje
Profesorom Milowitowi Kuninskiemu i Ireneuszowi Zieminskiemu.
Na koniec chcialbym wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢ Profesorowi Jerze-
mu Szymurze, ktéry wymogi prowadzenia doktoranta tagodzit oka-

Zywana przyjaznia.



Rozdzial 1

Odstloniecie w strukturze

doswiadczenia

Odstoniecie i jego przedmiot

Gdy na kilka miesiecy przed swoja niespodziewang $miercig, na
spotkaniu Aristotelian Society Ian T. Ramsey wygtaszat referat Facts
and Disclosures, uznawal zdefiniowanie wyrazonego w tytule poje-
cia odslonigcia za pokuse, ktérej nie zamierzal ulega¢. Zadanie to
pozostalo otwarte dla jego uczniéw i komentatoréw. On sam wo-
lal podawa¢ niezliczone przyklady sytuacji, ktdre mialy ilustrowa¢
zachodzenie odstoniecia; sytuacji, w ktérych méwimy, ze co$ nas
suderzylo”, ,pekly lody”, spotkaliémy kogos ,twarza w twarz’, nagle
co$ ,zobaczylismy”, co$ nas ,,poruszylo” tak, iz ,zamarlo serce” itp.
Tego rodzaju metaforyczne zwroty przywolywane przez Ramseya
- niektdre wspdlne dla réznych jezykéw, inne specyficzne dla ja-
kiejs kultury czy srodowiska - sg $wiadectwem wystepowania w zy-
ciu szczegdlnych sytuacji poznawczych, ktdre wyrdzniajg si¢ na tle
biezacego doswiadczenia, pozwalajacego nam stale orientowac si¢
w otoczeniu. Filozoficzng warto$¢ takich sytuacji trzeba oczywiscie
dopiero wykaza¢, podajac w miare mozliwosci precyzyjny opis tego,
co skfada si¢ na pojecie odsloniecia.

Autorzy, ktorzy podjeli probe opisania i usystematyzowania kon-
cepcji odstoniecia, opierali sie przede wszystkim, co zrozumiate, na
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przykladach podawanych przez samego Ramseya. Niewykorzysta-
nym dotychczas zrédlem dalszego sprecyzowania tej koncepcji sa
te teksty Ramseya, w ktérych umieszcza on kategorie odstoniecia
w kontekscie szerszej debaty filozoficznej, zestawiajac ja z poglada-
mi takich filozoféw, jak Locke, Berkeley, Bradley, nastepnie Russell
oraz wspodlczesni mu Austin i Strawson. Uwagi Ramseya byly tak
skrétowe, ze nie oddzialaly na przebieg tej debaty, ale moga postu-
zy¢ do zrekonstruowania stanowiska, ktére prezentowal. Rozpoczne
od przypomnienia niektdrych przyktadéw odstoniecia podawanych
przez Ramseya i spostrzezen jego komentatordw, aby na tym tle uka-
za¢ mozliwoéci dalszej rekonstrukeji pogladdw filozofa z Oxfordu.

Jednym z biblijnych przykladéw sytuacji, w ktérych nastepu-
je odstoniecie, jest przybycie Piotra i Jana do grobu Chrystusa. Jan
Ewangelista tak to opisuje:

Biegli oni obydwaj razem, lecz 6w drugi uczen wyprzedzil Piotra i przybyt
pierwszy do grobu. A kiedy sie nachylil, zobaczyt lezace ptétna, jednakze nie
wszedt do $rodka. Nadszedt potem takze Szymon Piotr, idac za nim. Wszedt on
do wnetrza grobu i ujrzal lezace plétna oraz chuste, ktora byla na Jego glowie,
lezaca nie razem z plétnami, ale oddzielnie zwini¢ta na jednym miejscu. Wtedy
wszedl do wnetrza takze i 6w drugi uczen, ktdry przybyt pierwszy do grobu.
Ujrzal i uwierzyt. Dotad bowiem nie rozumieli jeszcze Pisma, Ze On ma powstaé
z martwych. (J 20, 4-9)

W greckim tekscie tego fragmentu Ewangelii uzyte sg kolejno
trzy rozne stowa na okreslenie widzenia. Zdaniem Ramseya mamy
tutaj do czynienia z trzema réznymi sposobami widzenia i doswiad-
czania $wiata. Najpierw Jan ,,zobaczyl [gr. blepo] lezace ptotna” — jest
to zwykle, powierzchowne patrzenie, ,rzut oka” Nastepnie Piotr
zwrocil uwage na szczegély: ,ujrzal [gr. theorao] lezace ptotna oraz
chuste (...) oddzielnie zwini¢ta na jednym miejscu”. W koncu Jan
»ujrzal [gr. horao] i uwierzyl” Dopiero 6w trzeci sposob widzenia
wigze si¢ z wiarg. Jan ujrzal sytuacje pustego grobu w jaki$ nowy,
glebszy sposob, dla ktorego adekwatng odpowiedzig byla wiara'.
Przeciwstawienie blepo i horao nie jest przypadkowe. Wystepuje ono
np. takze w cytowanym w Ewangelii $w. Marka zdaniu z Izajasza:

! 1. T. Ramsey, Christian Discourse: Some Logical Explorations, London: Oxford
University Press, 1965, s. 2-3.
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»aby patrzyli oczami, a nie widzieli” (Mk 4, 12)% Horao - jak wyja-
$nia Ramsey - jest stowem moéwigcym o ,widzeniu, ktore zawierajac
w sposéb naturalny i nieunikniony faktycznie widoczne elementy,
wykracza daleko poza nie. Méwi o «zjawiskach» [appearances], kto-
re sg przejawem i wskazujg na «rzeczywisto$é» (...) Jest to «widze-
nie», ktére moéwi o rozpoznaniu [discernment], widzenie, ktore jest
odpowiedzig na odstonigcie: co$ uderza nas w zjawiskach i poprzez
zjawiska™.

Przyklad ten dobrze ilustruje, jak Ramsey rozumie odstonigcie
w powiazaniu ze zwyklym doswiadczeniem. Punktem wyjscia jest
doswiadczenie w jakim$ potocznym, na razie nieanalizowanym sen-
sie. Odstoniecie wystepuje zawsze w powigzaniu z takim doswiad-
czeniem, dokonuje si¢ za jego posrednictwem. Ramsey chetnie
przedstawia dochodzenie do odstonigcia jako rozciggniety w czasie
proces, w ktorym zwyczajne doswiadczenie obejmuje coraz to nowe
elementy, staje si¢ stopniowo coraz bardziej szczegétowe, dokladne,
az w koncu nastepuje odstoniecie. Istotne jest jednak samo zapo-
$redniczenie odstoniecia w do$wiadczeniu. W odstonieciu doswiad-
czamy czego$ ,wiecej” niz to, co obserwowalne; albo doktadniej - jak
mawia Ramsey — do$§wiadczamy tego, co obserwowalne i ,wigcej”

Centralnym rodzajem ,wiecej” dostepnego w odstonieciu jest
dla Ramseya samo$wiadomos¢ czlowieka, wyrazajaca si¢ w uzyciu
zaimka osobowego ,ja". Jestedmy czym$ wiecej niz nasze publicz-
ne zachowanie, ktére mozna opisa¢. We Freedom and Immortality
Ramsey przywoluje znany przyktad dotyczacy ksigcia Newcastle,
ktéremu $nilo sie, ze przemawia w Izbie Lordéw, a po przebudzeniu
przekonat sie, iz istotnie jest na mownicy. Przed tym odkryciem i po
nim jego stowa mogty brzmie¢ tak samo dla stuchaczy, ale on sam,
juz jako $wiadomie przemawiajacy, mogt doda¢ do nich osobiste za-
angazowanie (personal backing), co$, co decyduje o autentyczno$ci
osobowej wypowiedzi. Tylko do drugiej czesci swojej wypowiedzi
ksigze Newcastle mégltby odnies¢ stowa ,,Ja méwie”, podczas gdy stu-
chacze obie czesci opisaliby jako ,,On méwi™.

2 Tamze, s. 10.
3 Tamze, s. 3.
* Tenze, Freedom and Immortality, London: S.C.M. Press, 1960, s. 22-23.
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L. Odstonigcie w strukturze doswiadczenia

Evans dokonal nastepujacej klasyfikacji przykladéw odstaniania
sie czego$ ,wiecej” podanych przez Ramseya:

1.

Swiadomo§é N

a) Ja, jako $wiadomy podmiot uzywajacy jezyka, jestem czyms$ wigcej niz
moje obserwowalne, dajace si¢ opisa¢ zachowanie. (...)

b) Ja, jako dzialajacy $wiadomie, dziatajac w sposéb wolny, badz osobowry,
badz autentyczny - w odrdéznieniu od dziatania bezwolnego, bezosobo-
wego, nieautentycznego — jestem czyms wigcej niz moje obserwowalne,
dajace si¢ opisa¢ zachowanie.

. Osobowe spotkanie: ,Ja” drugiego czlowieka, ktére odkrywamy

w osobowym spotkaniu, jest czyms$ wigcej niz jego obserwowalne, dajace si¢
opisa¢ zachowanie.

. Moralne wyzwanie: Moralne wyzwanie, na ktére cztowiek odpowiada

w jakiej$ sytuacji, jest czyms wiecej niz ta sytuacja opisana w terminach ob-
serwacyjnych.

. Wrazenie estetyczne: Przejmujace dzielo artystyczne, takie jak obraz,

wiersz czy symfonia, wywolujace podziw, jest czyms wiecej niz opisywalne
wiasnoéci tego dzieta.

. Cato§ ¢ Calosc jest czym$ wiecej niz suma jej czesci. (...)
. Modele naukowe: To, czego dotyczy model naukowy, jest czyms wiecej

niz dane obserwacyjne, do ktdrych jest stosowany. Np. elektryczno$¢ jako
prad jest czyms$ wiecej niz to, co si¢ obserwuije. (...)

. Nieskonczone serie matematyczne: Okrag jest czym$ wigcej niz

jakikolwiek wielobok w nieskonczonej serii wielobokéw, w ktorej kazdy ma
o jeden bok wiecej niz poprzedni. (...)

. Konkretna rzecz: Poszczegélna rzecz w swojej konkretnej indywidual-

nosci jest czyms wiecej niz jakikolwiek zbior jej wlasciwosci, na podstawie
ktorych ja rozpoznajemy lub identyfikujemy®.

Kiliszek uzupetnia t¢ list¢ o dwa rodzaje:

9.

10.

~Wiegcej” jezykowego rozumienia, poniewaz znaczenie stowa jest czyms in-
nym niz prostym rozpoznaniem liter.
~Wiecej” metafizycznego i religijnego rodzaju (...)".

Komentatorzy filozofii Ramseya poprzestawali na ogél na wyja-
$nianiu odstoniecia na podstawie przykladéw i nie starali sie sformu-
fowac jego bardziej sprecyzowanej koncepcji. Gill w swojej monografii
przedstawia podobny, cho¢ bardziej lapidarny, opis rodzajéow odsto-
niecia i przechodzi od razu do analizy odsloniecia $cile religijnego,
ktére Ramsey opatruje tez mianem ,kosmicznego odstonigcia” Jest

* D. Evans, Ian Ramsey on Talk About God, dz. cyt., s. 127.
¢ M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii..., dz. cyt., s. 84.



