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Od Autora

Pomyst jest zawsze dzieckiem przypadku. Koncepcje, idee
rodzg sie dzigki konkretnym sytuacjom ol$niewajacym umyst
ludzki. Historia pelna jest przyktadéw ilustrujgcych teze, ze
cztowiek mysli przede wszystkim na zasadzie przechodzenia
od konkretu do abstrakeji, a od niej z powrotem do konkretu.
Mysli w duchu swej epoki, choé¢ zdarza si¢ mu czasem wizjoner-
sko ja opuscié, ocenia wydarzenia przez pryzmat swego Swia-
topogladu, ale i ten sam $wiatopoglad zmienia si¢ lub utrwala
w wyniku obrotéw spraw miedzy ludZmi.

Prawidtowos¢ ta szczeg6lnie silnie zaznacza sie w dziejach
idei prawnych, weztowych koncepcji odpowiedzialnosci czto-
wieka i sposobu pociggania go do tej odpowiedzialnosci.

Kazdy system prawa tworzyt sie pod wptywem konkret-
nych spraw sagdowych lub takich, ktére powinny byly sie sta¢
sprawami sadowymi, pod wptywem spraw administracyjnych,
konfliktow namacalnych historycznie migdzy rzadzacymi i rzg-
dzonymi albo konkurentami w wyscigu o przerézne dobra. Nie
zawsze natomiast u§wiadamiajg sobie projektodawcy, ze takie
czy inne rozwigzanie znaczy reakcje na fakt majgcy swe miejsce
w wielkiej lub tylko matej historii. Fakty wiec sg jak ol$nienia.
Niesprawiedliwo$¢ lub sama niedoskonatos§é rozstrzygniecia,
czy tez tylko perturbacje w rozwigzywaniu problemu, rysuja
nieraz ostrymi konturami ksztatt pozadanych norm prawnych.

Wplyw konkretnych spraw sgdowych na rozw6j prawa to
wlasnie temat tej ksiazki. Przybiera on r6zne formy. Ograniczajac
sie¢ do najbardziej ogélnego zarysu, mozna by powiedzie¢, ze
oddzialywanie takie moze by¢ badZ bezposrednie, badz tylko
posrednie.



Bezposrednie oddziatywanie to wplyw precedenséw na
rozwdj prawa. Znakomita cze$¢ prawa anglosaskiego jest tego
klasycznym przyktadem. Precedensy to decyzje sadowe roz-
strzygajace jakas kwesti¢ prawng po raz pierwszy lub rozwiazu-
jace ja w spos6b nowatorski, decyzje przyjmowane za podsta-
wy prawne rozstrzygnie¢ we wszystkich nastepnych procesach,
w ktérych wytoni si¢ ta sama kwestia.

Kazdy poglad prawny w decyzji precedensowej jest zwigza-
ny zatem z konkretng sprawg sadows, kazda z tych spraw byta
jakby soczewka, w ktorej sedzia widzial sytuacje prawng i na
ktorej tle tworzyt prawo. Jesli p6zniej zdarzy si¢ sgdowi rozpo-
znaé sprawe, ktéra bedzie §wiadezy¢, ze precedens byt zty lub
jest juz niedobry, wyda nowa decyzje, tworzac nowy precedens.
Jest to oczywiscie przywilej sadow zajmujacych w hierarchii
szczeble najwyzsze.

Nie tylko zresztg prawo anglosaskie jest prawem preceden-
sow. Takze i prawo kontynentu europejskiego oraz panstw w in-
nych czesciach $wiata, oparte na podobnych zasadach kon-
strukeyjnych, ulega w pewnym stopniu przeksztatceniom pod
bezposrednim wplywem konkretnych spraw sgdowych. Trudno
dzi§ negowac fakt istnienia zjawiska tworczej interpretacji pra-
wa. Rola sadéw najwyzszych jest tego najlepszym dowodem.
Kiedy w Polsce Sad Najwyzszy w 1959 roku orzekt, ze $wiadek,
ktéry pozostaje z oskarzonym w stosunku notoryjnego konku-
binatu — innymi stowy, gdy Zyje z nim trwale ,na wiar¢” — ma
takie samo prawo do odmowy zeznan co §lubny, legalny mat-
zonek, to nie byto watpliwosci, ze Sad Najwyzszy tym orzecze-
niem wykroczyt poza szranki prawa. Owczesne przepisy prawo
odmowy zeznan przyznawaly Scisle okreslonym osobom, wsr6d
ktérych nie byto osoby pozostajacej w konkubinacie. Powstata
wiec nowa norma, ktéra powszechnie zostata zaakceptowana,
mimo Ze oficjalnie nikt jej nie nazwat norma prawna. Przyktady
takie mozna by mnozy¢. Zjawisko to spotyka si¢ z r6znymi oce-
nami. Nie bez racji z jednej strony podnosi sie¢, ze w kazdym
razie w naszym ustroju sady powotane sa do stosowania, a nie
do stanowienia prawa. Mozna wiec tylko méwi¢ o bardziej lub



mniej tworczej wyktadni prawa, ktéra jednak zawsze musi re-
spektowac obowiazujace przepisy. Z drugiej strony jednak zycie
jest znacznie silniejsze od nakazu trzymania si¢ tylko Scistej li-
tery prawa. Sgdy musza znajdowac rozwigzania zgodne z pod-
stawowymi zasadami prawa, wydawac orzeczenia sprawiedliwe.
Czasem prawo moze nie przewidywac rozwigzania dla catkiem
nowej, nieznanej do tej pory sytuacji. Sadowi zas od rozwikta-
nia konfliktu nie wolno si¢ uchyli¢. Problem przede wszystkim
w tym, by twoércza interpretacja prawa nie byta zarazem tama-
niem tego samego prawa. Prawo tworzg tez konkretne sprawy
w spos6b posredni. Kazdy, kto cho¢ raz pisat prawo, chocby
tylko to ,,okélnikowe”, dobrze wie, do jakiego stopnia kierowa-
Iy nim wspomnienia o konkretnych sytuacjach. Opisany w tej
ksigzce dramat rodziny Calaséw, a raczej triumf Voltaire’a, jest
klasyczna ilustracjg poruszenia umystéw wspétczesnych bez-
rozumno$cia systemu prawnego [ ancien régime’u. Trzeba byto
$§mierci starego cztowieka na placu St. Georges w Tuluzie, aby
przypuszczono wreszcie atak na okopy wstecznictwa w prawie
karnym Francji przedrewolucyjne;j.

Podobno Fryderyk Wielki zdecydowat si¢ na skasowanie
tortur, dlatego ze kanclerz Cocceji poinformowat go, iz o mato
co nie usmiercono na szafocie pewnego kleryka w Berlinie, kt6-
1y przyznat si¢ na torturach do zamordowania swej gospody-
ni. Uratowato go tylko to, ze do kanclerza zwrocili si¢ koledzy
oskarzonego, zareczajac, iz znaja go jako cztowieka przyzwoite-
go i ze nie wierza jego przyznaniu si¢ do winy. Kanclerz zazadat
akt, w ktorych stwierdzit, ze w protokole ogledzin zwtok zamor-
dowanej napisano, iz uduszono ja przy pomocy ,kunsztownego
wezta”. Autorem tego protokotu byt... kat, co nie pozostato bez
znaczenia dla dalszego toku wypadkéw. Do niego tez zwr6cono
si¢ z zapytaniem — na polecenie kanclerza — co to za rodzaj we-
zta. Kat poinformowat, ze wezly takie wigzg tylko jego koledzy
po fachu, tylko oni znaja ten sposéb wigzania. Uzywa sie wezta
takiego w celu przyspieszenia §mierci. Rozpoczgto wiec poszu-
kiwania w Berlinie, chegc stwierdzié¢, czy w nocy, kiedy zgingta
gospodyni kleryka, nie byto jakiego$ kata w Berlinie. Okazato



sig, ze tak. Byto ich nawet dwo6ch. Obaj byli bra¢mi zamordowa-
nej, z zawodu pomocnikami kata. Ujeto ich, obaj przyznali sie,
chyba tym razem do rzeczywistej winy:

W dziejach polskiej legislacji mozna znaleZ¢é sporo przy-
ktadow takiego oddziatywania konkretnych spraw. Niejeden
z przepis6w miewa nieoficjalng nazwe od bohatera sprawy
sgdowej, np. lex Parylewicz, art. 38 Matego kodeksu karnego,
art. 244 kodeksu karnego z 1969 roku i art. 230 oraz art. 230a
kodeksu karnego z 1997 roku, od nazwiska zony bytego pre-
zesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie przed wojna, podejrzanej
o posredniczenie — za odpowiednig optata — w zatatwianiu r6z-
nych spraw u znajomych jej 0s6b, sprawujgcych rézne urzedy.
Platna protekcja stata si¢ przestepstwem dopiero pod wptywem
tej sprawy.

Kryterium doboru spraw do tej ksigzki stanowita waga idei,
jej oddzialywanie réwniez poza granice kraju, w ktérym byta
rozstrzygana. Dwie z nich ilustrujg oddzialywanie posrednie,
pozostate trzy wptyw bezposredni. Jedna z nich nalezy opatrzy¢
duzymi znakami zapytania; cho¢ nie ma watpliwosci, ze sejm
roku 1776 byt poruszony niedorzecznosciami i okrucienistwami
popemionymi w tych konkretnych przypadkach, nie jest jednak
pewne, Ze ta wlasnie sprawa wywotala znane reperkusije.

Z pewnoScig to, czy ta a nie inna sprawa powinna byta by¢
opisana w tej ksigzce, moze stanowi¢ przedmiot dyskusji.
Razi¢ moze na przyktad pominiecie stynnej sprawy Dreyfusa,
nieszczegsnego kapitana francuskiego sztabu generalnego ska-
zanego niestusznie za rzekome szpiegostwo na rzecz Niemiec,
zwlaszcza ze pod wpltywem tejze sprawy do ustawodawstwa
francuskiego wprowadzono mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania karnego z powodu wyjscia na jaw nowych faktéw i dowo-
déw. Wznowienie takie znano juz jednak gdzie indziej i mimo ze
afera Dreyfusa wywotata wstrzgs w zyciu politycznym 6wczes-
nej Francji, wywarta pewien wpltyw na rozwéj ustawodawstwa
francuskiego, mocno pobudzita rozw6j ruchu syjonistycznego,
nie wydaje sie, aby doprowadzita do jakiego$ przetomu w sferze
fundamentalnych idei prawnych. A poza tym zostata znako-



micie opisana w ksigzce Mieczystawa Szerera, Glosne procesy.
Nietatwo bytoby konkurowaé w umiejetnosci opisu.

I ostatnie wyjas$nienie. Nie jest to jeszcze jeden pitaval, zbior
spraw kryminalnych. Tylko czes$¢ ksigzki ma charakter pitava-
lowy. Ideg jej jest wykazanie, ze nie catkiem stuszne jest porze-
kadto, iz historia uczy, ze historia jeszcze nikogo niczego nie
nauczyta.

Pierwsze i ostatnie wydanie tej ksigzki ukazato si¢ w 1978
roku nakltadem Wydawnictwa Literackiego. Od tego czasu
wiele zmienito sie w europejskim wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Europejska Konwencja Praw Cztowieka
z jej systemem kontroli strasburskiej obowigzuje prawie w ca-
tej Europie, wyznaczajac standardy stanowienia i stosowania
prawa, a znakomita wiekszos$¢ panstw w Swiecie ratyfikowata
konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur i innego okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
uchwalong przez Zgromadzenie ogélne ONZ w dniu 10 grud-
nia 1984. Jesien Lud6éw roku 1989 nadata inne oblicze Europie,
w ktérej nie ma miejsca na jakiekolwiek oficjalne tolerowanie
pogwatcania podstawowych praw cztowieka.

Nowe wydanie, bardzo pieczotowicie przygotowane przez
znakomite krakowskie wydawnictwo Universitas, ukazuje si¢
zatem w innej sytuacji politycznej i w innej epoce historyczne;j.
Wydaje mi si¢ jednak, ze nadal warto przypomniec¢ sobie, jak
doszto do powstania niektérych idei, bez ktérych obowiazywa-
nia nasze zycie codzienne i publiczne bytoby bardzo trudne.
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Niebezpiecznie byto w drugiej potowie XVII wieku w Anglii,
w okresie restauracji Stuartéw, nie naleze¢ do Kosciota angli-
kaniskiego, wyréznia¢ sie inng wiara, odr¢bnymi praktykami re-
ligijnymi. Karol II, w gtebi duszy katolik, marzyt o przywréceniu
katolicyzmu. Parlament za$ chcial Anglii protestanckiej i kon-
formistycznej, wttoczonej w rygory anglikanizmu. W konformi-
zmie religijnym wobec zasad Kosciota anglikanskiego widziat
§rodek ochrony przed obcymi wptywami, przed katolicyzmem.
Uchwalat wiec wbhrew Karolowi II prawa wymierzone przeciw-
ko r6znowiercom, gtéwnie przeciwko katolikom, ale po drodze
i przeciwko pozostatym odszczepieficom, a wsréd nich i prze-
ciwko kwakrom.

Nadal obowigzywaty prawa z czas6w Henryka VIII, stynne Six
Articles z 1539 roku wymierzone przeciwko heretykom, The Act
of Uniformity, ustawa o jednos$ci, wydana za rzadéw Elzbiety [,
powtérzona i zmieniona w czasie panowania Edwarda VI, ka-
rzaca grzywna w wysokosci jednego szylinga za nieuczeszczanie
do kosciota. Po wstapieniu na tron Karola II parlament uchwa-
lit w 1664 roku tzw. The Conventicle Act, ustawe o zgromadze-
niach, powtérzona i czgsciowo zmieniong w 1670 roku, majacag
na celu zwalczanie wszelkiej masci protestanckich niekonfor-
mistéw, a takze i katolikow. Ustawa ta zakazywata zgromadzen
w domach, zgromadzen skladajgcych si¢ z wigcej niz pieciu
086b poza domownikami. Do tego kompletu przepiséw par-
lament dorzucit w 1665 roku jeszcze tak zwany The Five-Mile
Act, ustawe o pigciu milach, ktéra przewidywata, ze zaden du-
chowny niekonformistycznego wyznania nie mogt przebywac
w obrebie pigciu mil od $rodka jakiegokolwiek miasta i mia-

13



steczka wysylajacego postéw do parlamentu. Spetnianie za$
funkcji duchownego w ogdle byto zabronione.

Kary byly surowe. Grzywna 5 szylingéw grozita za udziat
w pierwszym nielegalnym zebraniu, 10 szylingéw za powtérne
przestepstwo, duchownych karano grzywnami w wysokosci od
20 do 40 funtéw, wiascicieli domoéw 20 funtami grzywny.

The Conventicle Act oraz The Five-Mile Act zostaly uchylo-
ne dopiero w 1812 roku, a Act of Uniformity z czasow Elzbiety I
zachowat moc az do roku 1846.

Siedemnastowieczna Anglia nie byta wigc krajem tolerancji
religijnej, nie odbiegata od pozostatych krajow Europy. R6znice
tylko wystepowaly w okre§laniu kierunku braku tolerancji,
w tym, kto decydowat o tgpieniu r6znowiercow, tu parlament,
tam w zasadzie panujgcy.

Jednym z ugrupowan religijnych w praktyce wyjmowanych
spod prawa byt ruch kwakrow. Kwakrzy odrzucali catkowicie
jakakolwiek strukture hierarchiczng w swym wyznaniu, nie po-
siadali duchownych w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, za-
miast nabozenstw odbywali tylko spotkania, o bardzo luznym
porzadku, wyznawali pacyfizm, negowali chrzest i $luby za-
wierane w kosciotach, sprzeciwiali sie sktadaniu jakichkolwiek
przysiag religijnych, cho¢ zarazem glosili koniecznos¢ lojalnosci
wobec wtadzy. To ostatnie — bynajmniej nie chronito ich przed
przesladowaniami. Wystarczyto, ze byli inni. Wiadze nie przej-
mowaly sie tym, iz The Five-Mile Act, méwigc o duchownych,
nie mégt dotyczy¢ kwakréw, bowiem ci nie posiadali takich.
Zreszta zawsze na wszelki wypadek pod r¢ka pozostawaty sta-
re prawa o buncie, dostatecznie elastyczne, aby da¢ sobie rade
z krngbrnymi kwakrami.

Miejscem kreowania nowych meczennikow wsréd kwakrow
w Londynie byt dom ich zebran w City, przy zbiegu Gracechurch
Street i Lombard Street. Dom ten dzi$ juz nie istnieje. Na jego
miejscu stoi kilkupietrowa, oblozona zszarzalym piaskow-
cem siedziba banku, do niedawna Credit Lyonnais. Od strony
Gracechurch Street przykleit si¢ do niej trzypietrowy budynek,
mieszczacy Barclays Bank, ktory zdgzyt ponadto zajgé dwa

14



przeciwlegte budynki przy Lombard Street. Po godzinie piatej
po potudniu dzi§ tu juz pustka, od czasu do czasu przerywa-
na przejezdzajgcym samochodem. Wspélezesna zabudowa
isposob jej uzytkowania nie pozwalajg si¢ domysli¢, ze w tym
miejscu doszto do zdarzenia dajacego poczatek jednemu z naj-
bardziej znamiennych proceséw w dziejach Anglii, ktéry do-
prowadzit do ustalenia zasady, z biegiem czasu akceptowanej
w catym cywilizowanym $wiecie.

W roku 1670, po wprowadzeniu w zycie poprawionego
The Conventicle Act, kazde zebranie kwakréw w domu przy
Gracechurch Street byto znakomitg okazja dla wtadz do wy-
probowywania skutecznosci nowej ustawy:

Pierwszym, ktory odczut dziatanie The Conventicle Act, byt
sam przywodca kwakrow, George Fox. Bylo to w maju tegoz
roku 1670. Gwardia miejska niespodziewanie otoczyta dom
i nie wpuszczata nikogo do $rodka. Kwakrzy zebrali sie wiec
z drugiej strony budynku, od strony Lombard Street. Udato
sie¢ im wejs¢, rozpoczaé zebranie, a niejakiemu Williamowi
Warwickowi nawet wygtosi¢ kazanie. Po nim Fox chciat zabra¢
gltos. W tym momencie na sali pojawili si¢ miejski konstabl
i oficer z muszkieterami. Zbyt pézno zorientowali sie, strzegac
wejscia od strony Gracechurch Street, ze dom ma wejscie takze
od strony Lombard Street. Zabrali Foxa, Warwicka i jeszcze jed-
nego kwakra, Johna Burngeata, do Sir Samuela Starlinga, lorda
majora Londynu. Zapowiadato si¢ niedobrze, ale po krétkiej
rozmowie, ku zdumieniu chyba i samych zatrzymanych, lord
major wypuscit ich na wolnos¢, rezygnujac z natozenia kary.

Wkrétce tosamospotkatoinnego kwakra, George’a Whitehea-
da, ktéremu tez udato si¢ uzyska¢ zwolnienie z aresztu zapew-
nieniem, ze nie wygtaszat kazania, lecz tylko modlit si¢, wobec
czego The Conventicle Act nie mégt mie¢ do niego zastosowa-
nia. Na razie wigc wiadze nie byly zdecydowane, jakby ,opuki-
waly” mozliwo$¢ rozciggniecia ustawy i na kwakréw.

Eskalacja rozpoczeta si¢ trzy tygodnie pézniej. George White-
head chciat ponownie wygtosi¢ kazanie w domu przy Grace-
church Street. Zanim zdazyt powiedzie¢ kilka stow, zostat za-
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aresztowany i znowu znalazt si¢ przed lordem majorem, ktory
tym razem ukarat go grzywna 20 funtéw.

Przyszta teraz kolej na nastgpnych kwakrow — Williama
Penna i Williama Meada. Los sprzagt obu ludzi zupetnie r6z-
nych, nieznanych sobie do dnia 14 sierpnia 1670.

Penn byt prawie nowicjuszem wsréd kwakrow, Mead miat
juz za sobg wcale dtugi staz, ale stawe zyskat dzieki gorgcej
wytrwatosci wiagnie Penna, jego sile argumentacji, wybitnej
indywidualnosci i niewgtpliwej umiejetnosci postugiwania sie
piérem, postugiwania si¢ nie tylko po to, aby wielbi¢ Boga. Penn
za$ znalazt niewatpliwie oparcie w zaciektym uporze Meada.

Wkrétce okaze sig, ze gtownymi bohaterami dalszego ciagu
wydarzen beda niespodziewanie zupetnie inni ludzie. Niestety
ocalaly przed zapomnieniem tylko ich nazwiska i nic wigcej.
Duzo mozna natomiast powiedzie¢ o Pennie i Meadzie. Sposéb
ich zachowania byl zreszta niebagatelnej wagi czynnikiem,
okreslajacym postepowanie gltownych bohateréw, o ktérych
bedzie mowa. Optaca si¢ zatem tym dwu postaciom poswigci¢
garsé stéw. Zyciorysy ludzi thumacza bowiem ich postepki.

William Penn byt synem Williama Penna, admirata za cza-
sow Cromwella i restauracji, pozostajacego w bliskich stosun-
kach z dworem Karola II, cztowieka bardzo zamoznego, ktéry
zbit fortune gtéwnie na tupach wojennych. William Penn junior
w chwili procesu miat 26 lat, posiadat za soba nieukoficzone
studia w Oxfordzie. Wyrzucono go z Christ Church College
w Oxfordzie za odstepstwo od narzucanego wszystkim angli-
kanizmu. Juz w tym czasie sympatyzowat z kwakrami, a z ich
pogladami zapoznat si¢ jeszcze przed rozpoczeciem studiéw.
Doszto do tego by¢ moze w Irlandii, gdy przebywat w Macroom
w hrabstwie Cork, w majatku ojca, podarowanym mu kiedys
przez Cromwella. Po niefortunnym zakonczeniu studiéw mto-
dy Penn krétko bawi w Londynie, potem wyrusza do Francji.
Tam w Saumur styka si¢ z protestanckim teologiem Mosesem
Amyraut, prébujac studiow z kolei w tamtejszej L’Academie
Protestante. Poglady Amyrauta wywra silny wplyw na jego
$wiatopoglad. W 1664 roku Penn wyrusza do Wtoch, skad oj-
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ciec odwotuje go do Anglii. Zaczyna po raz trzeci studia, tym
razem prawnicze w stynnym Lincoln’s Inn, jednym z czterech
zwigzkéw adwokatéw londynskich. Mimo krétkiego pobytu
w Lincoln’s Inn, Penn zdotat posia$é pewna znajomosé prawa,
ktora niebawem bedzie miat okazje blysna¢ w dramatycznych
okolicznos$ciach. Bedzie ona mu potrzebna nieraz, gdyz jak
mato komu sposréd arystokracji w owych czasach zdarzy sie¢
mu czeste przebywanie w wigzieniu.

W 1665 roku wielka zaraza wygania go z Londynu. Przyjezdza
do Irlandii i zostaje tam do roku 1667. Odbywa wéwczas krét-
ka stuzbe wojskowa, z ktérej czas6w pochodzi podobno jedyny
wierny jego portret w zbroi. Chyba niewiele inaczej twarz jego
wygladata trzy lata pézniej.

W Irlandii jest juz zagorzalym kwakrem. Spotykajg go wigc
przykrosci wsp6lne wszystkim kwakrom. Po raz pierwszy we-
druje do aresztu za stuchanie kazania przywédcy tamtejszych
kwakrow Tomasza Loe. Rozpoczyna swa bogatg dziatalnos¢ pi-
sarska i publicystyczng. W 1668 roku ukazuje si¢ jego The Sandy
Foundation Shaken'. Za ksigzke te, wytuszczajgca zasady wiary
kwakréw, trafia az do Tower, stynnego wigzienia w Londynie.
Byt przeciez bluznierca, nie uznawat Tréjcy Swietej. Opuszcza
Tower w sierpniu 1669 roku. Czasu tam jednak nie marnowat.
Napisat w Tower pono¢ najlepszg swoja ksiazke No Cross, No
Crown?. Po wypuszczeniu z Tower wraca do Irlandii, a w sierp-
niu 1670 roku zjawia si¢ ponownie w Londynie. Mtody zelota,
gotow do wszelkich poswigceni dla dobra kwakréw.

Przeskoczmy teraz do drugiej postaci, do Williama Meada.
W poréwnaniu z Pennem mato o nim wiadomo. Prawie pewne
jest, iz w sierpniu 1670 roku miat 32 lata. W dokumentach na-
zywano go kapitanem. Podobno dlatego, ze przed przystaniem
do kwakréow byt kiedys kapitanem oddziatu, w ktérym ¢wiczo-
no rekrutéw. W 1670 roku byt witascicielem sklepu z ptétnem

Rysujq si¢ podwaliny z piasku.
2 Bez krzyza, bez korony.
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przy Fenchurch Street, miat wigc juz pewien majatek, byt czton-
kiem Company of Merchant Taylors (spotki krawcow).

Nadszedt dzien 14 sierpnia 1670. Kwakrzy chcieli odby¢
swoje zebranie religijne w domu przy Gracechurch Street. Nie-
stety, wladze zdazyty zaryglowa¢ drzwi. Kwakréw przybywato.
Wkrétce zgromadzity si¢ dwie grupy zachowujgce minimalny
zreszta dystans. Kwakrzy na rogu ulic Gracechurch i Lombard,
i tuz obok przygladajacy si¢ im ciekawscy. Ktérys z kwakrow za-
proponowal, aby zebranie odbyto si¢ tu na ulicy. Nie odnositby
si¢ wowcezas do nich The Conventicle Act. Penn wystapit w roli
kaznodziei. Jednym zas ze stuchaczy byt William Mead. Straz
miejska zjawita si¢ natychmiast. Rozpedzita kwakréw i zaaresz-
towata Penna i Meada.

Grozito im osadzenie w Newgate, wigzieniu pelnym ludzi
skazanych lub tylko podejrzanych o morderstwa, rabunki,
kradzieze, oszustwa, zadluzenia, wigzieniu ociekajagcym bru-
dem, wilgotnym, zaszczurzonym, w ktérym wigzka czystej
stomy byta luksusem. Nakaz lorda majora adresowany do za-
rzadcy Newgate nie budzit zadnych watpliwosci: ,,Prosze przy-
ja¢ do waszego aresztu ciato Williama Penna niniejszym wam
przestane, ktéry zostat zatrzymany na ulicy zwanej Gracious
Street (Gracechurch Street — SW) w chwili, gdy przemawiat,
pobudzajac do buntu — i powodowat wielki tumult wéréd ludzi
na ulicy krélewskiej zebranych tamze, w sposéb grozacy za-
mieszkami i buntem, po czym trzymac go nalezy bezpiecznie,
dopoki zgodnie z prawem nie zostanie zwolniony!™.

Kto wie, czy pienigdze starego Penna nie sprawily, ze za-
miast we wlasciwym Newgate osadzono obu w budynku zwa-
nym ,The Blacke Dogge Tavern of Newgate”, ,Psiej Gospodzie
w Newgate”, zwanym takze gospodg ,Pod Czarnym Psem”.
Réznica byta istotna i kosztowna. Zamiast chleba i wody dosta-
wali positki z pobliskiej gospody, nawet wino bordeaux, ptacac
za nie lichwiarskie ceny:.

3 Cyt. za: C. Owens Peare, William Penn, London 1959, s. 110.
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Juz wieczorem obaj aresztowani znalezli si¢ przed lordem
majorem. Nie zdjeli kapeluszy. Penn byt raczej powsciagliwy
w informowaniu lorda majora o swych personaliach. A zresztg
po co opisywac to, co wiadome jest tylko z listu Penna do ojca,
o ile oczywiscie mozna mu wierzy¢ do konica. Penn tak opisywat
nastepnego dnia zajscie z lordem majorem, zrecznie podkresla-
jac odpryski uderzajace w ojca:

Wczoraj wieczorem zostatem razem z niejakim kapita-
nem Meadem, handlarzem pt6tnem, pojmany przez groma-
de¢ zotierzy. Wieczorem zaprowadzono nas przed Majora.
Postepowat przeciwko mnie stosownie do starozytnego prawa;
powiedzial mi, iz powinienem zdjaé z glowy kapelusz, gdyz
mimo wszystko jestem synem admirata Penna. Odrzekltem
mu, ze chce by¢ traktowany tak jak inni i nie szukam uciecz-
ki przed powszechnym odnoszeniem si¢ do ludzi. Odpart mi
na to, ze nie byloby zadnej kwestii, gdyby$ byt oficerem dwa-
dziescia lat temu.

Wiodlem z nim dyskusje na temat kapelusza, uchylit sie
w konicu od niej, a poniewaz nie powiedziatem mu skwapliwie
mego imienia William, gdy przestuchiwat mnie, aby sporzadzi¢
nakaz umieszczenia w wiezieniu, polecit swemu sekretarzowi
napisa¢ nakaz do Bridewell (ostawione z powodu okropnych
warunkow wigzienie — SW) i zaznaczyl, ze chciatby widzie¢
mnie wychtostanym, jako ze przede wszystkim jestem synem
Penna, ktéry kiedys wygtodzit marynarzy. Stowa te bardzo gte-
boko mnie dotknety niezaleznie od tego, ze byly one wyrazem
jego wielkiej stabosci, a zarazem ztosliwosci wobec catego to-
warzystwa, ktére sktadato si¢ z okoto stu ludzi. Powiedziatlem
mu, ze mogtbym spokojnie znies¢ jego surowe wyrazenia pod
moim adresem, ale jest miniezmiernie przykro wystuchiwac tak
nieprawdziwych st6w o moim ojcu, przy ktérych dato si¢ sty-
sze¢ szmer niezadowolenia wéréd zebranych w sali. W skrécie,
uznat te osoby jak i mnie za «buntownikéw» i obecnie jesteSmy
«Pod Czarnym Psem» w Newgate. Tak wiec, drogi Ojcze, nie
gorsz si¢ ani nie martw sie tym, co si¢ stato. Chyba Pan posta-
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nowit doswiadczy¢ naszej cierpliwo$ci? Jestem pewien, zZe to,
co sie stato, cudownie obnazyto nico§¢ Majora™.

Byt to juz jeden z ostatnich cios6éw, jakie w starego Penna
uderzyly u schytku jego dni. Byt cigzko chory, Zycie jego zmie-
rzato ku konicowi. Niedawno dowiedziat si¢, Ze omingto go pa-
rostwo Anglii z powodu ktopotéw wtadz z jego synem.

Lord major miat wigc przed sobg wielokrotnego recydywi-
ste, ktéry w dodatku nawet nie chciat zdja¢ przed nim kape-
lusza — zwyczajem kwakréw byto niezdejmowanie kapeluszy
w miejscach publicznych (SW) — ktéry na jedno jego stowo
mial swoich dwa. Lord major wymierzyt im grzywny, nie baczac
na protesty Penna i Meada, ze nie naruszyli ani The Conventicle
Act, gdyz zebranie odbylo sie¢ na ulicy, a nie w budynku, ani
tez The Five-Mile Act, skoro zaden z nich nie byt duchownym.
Zamieszki wywotata natomiast sama straz miejska, zupetnie
niepotrzebnie rozpedzajgc nikomu niewadzgcych kwakrow.

The Conventicle Act przyznawat skazanym prawo odwotania
sie do sedzi6w pokoju, orzekajacych z udziatem tawy przysieg-
fych na najblizszej sesji kwartalnej. Obaj aresztowani skorzy-
stali z tego prawa. Dwa tygodnie przypadio im czekaé¢ w ,,Dogge
Tavern in Newgate” na rozprawe.

Pierwszego wrzesnia w Old Bailey, stynnym budynku sg-
dowym Londynu, potozonym niedaleko od miejsca ,,przestep-
stwa’”, rozpoczeta si¢ rozprawa. Przewodniczyt sktadowi sadza-
cemu osobiécie Samuel Starling, lord major Londynu. Obok
niego zasiadat wtasciwy s¢dzia, John Howel, petiacy funkcje
rekordera, permanentnego sedziego pokoju w Londynie. Na fa-
wie sedziowskiej obok obu dostojnikéw zasiadto szesciu rad-
nych miejskich oraz dwéch szeryfow. Byli to postuszni cztonko-
wie zespotu, ktérym dyrygowali tamci dwaj panowie. Niektorzy
zreszta z nich zajmowali postawe bardzo aktywna, nie dbajac
zupenie choéby o pozory bezstronnosci.

Po krotkiej ceremonii otwarcia rozprawy rekorder powotat
tawe przysiegtych. Pamietliwy Penn, ktéremu zawdzigczamy opis

4 Cyt. za: Remember Wiliam Penn, Philadelphia 1944, s. 34-35.
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rozprawy, zanotowat ich nazwiska. Oto one: Thomas Veer, ktéry
przewodniczyt tawie, Edward Bushel, John Hammond, Charles
Milson, Gregory Walklet, John Brightman, William Plumsted,
Henry Henley, James Damask, Henry Michel, William Lever,
John Baily.

Dwunastu ludzi réznych profesji, ktérych zadaniem byto
orzec zgodnie z wlasnym sumieniem, czy oskarzeni sg win-
ni zarzuconego im przestepstwa. Orzec mieli w oparciu o do-
wody ocenione wedtug regut przekazanych im przez s¢dziego.
Wiekowa ewolucja prawa angielskiego uczynita z przysiggtych
organ majacy by¢ gwarancjg bezstronnego rozstrzygania o wi-
nie oskarzonego. Zadaniem sedziego miato byé¢ dyrygowanie
tokiem rozprawy z pozostawieniem stronom inicjatywy w zbie-
raniu i demonstrowaniu dowodéw, pouczenie tawy przysieg-
tych o prawnych regutach oceny dowodoéw, z jakimi zetkneli
si¢ w czasie rozprawy, a po wystuchaniu werdyktu przysieglych,
jesli byt to werdykt uznajacy wing, rzeczg jego byto wymierzy¢
kare. Tak rodzit si¢ wtedy i taki do dzi§ pozostat podziat funkcji
sedziego i tawy przysieglych, zwanej tez ,malg tawg”, w odréz-
nieniu od znacznie wigkszego zespotu przysiegtych w liczbie co
najmniej dwudziestu trzech os6b dla wydania orzeczenia, czy
zachodza wystarczajace dowody w ogéle do osadzenia obwi-
nionego na tawie oskarzonych. Ta druga tawa przysiegtych zwa-
na jest ,wielka tawa”.

Przysiegli orzekaja pozostawieni sobie, nikt z postronnych
nie moze im towarzyszy¢, orzeczenie ich, zwane werdyktem, mu-
siato zapas¢ jednomyslnie. Przysiegli, dopdki nie wydali wer-
dyktu, nie mogli opusci¢ sali narad. Nie wolno byto tez poda¢
im picia i jedzenia. Pusty zotadek i pragnienie mialy sktoni¢
przysieglych do szybkiego dogadania sie. Dopiero w potowie
XIX wieku i p6zniej rygory te zostaty w znacznym stopniu zta-
godzone. Zadanie jednomyslnosci jednak, jak i przywilej ab-
solutnej niezawistosci w orzekaniu o winie pozostaly do dnia
dzisiejszego nienaruszone.

Akt oskarzenia brzmiat:
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Ot6z William Penn, szlachcic, i William Mead, ten ostatni z Londynu,
handlarz pt6tnem, z udziatem innych oséb, przysieglym nieznanych,
w tacznej liczbie okoto 300 os6b, w dniu 15 sierpnia i 23 roku pano-
wania Kroéla, okoto jedenastej przed potudniem z uzyciem sity i bro-
ni w parafii St. Bennet Grace Church, w Bridge Ward w Londynie, na
ulicy zwanej Gracechurch Street, zorganizowali bezprawnie zebra-
nie, ktéremu towarzyszyty zamieszki, w ktére sami sie wtaczyli, przez
co naruszony zostat pokéj rzeczonego Monarchy. I jako Ze rzeczeni
William Penn i William Mead wspélnie z innymi osobami, przysigg-
lym nieznanymi, wéwczas i tamze zebrali si¢ i zatozyli zwiazek, rze-
czony William Penn w porozumieniu z Williamem Meadem i dzieki
poduszczeniu przez rzeczonego Williama Meada wéwczas i tamze
na otwartej ulicy podjat si¢ odprawienia nabozenstwa i wygtoszenia
kazania, 1 rzeczywiscie odprawiat nabozefistwo i wygtaszat kazanie
do Williama Meada i innych os6b tamze zgromadzonych, skut-
kiem czego doszto do wielkiego zbiegowiska i tumultu wsréd ludzi
na wspomnianej ulicy tamze i wéwczas, a trwato to wszystko przez
dtuzszy czas, obrazajac rzeczonego Monarche i jego prawa, wywo-
tujac powazne naruszenie pokoju, wiodgc do wielkiego zastraszenia
i zagrozenia wielu jego lennikéw i poddanych, do ztego przyktadu in-
nym, cheacym by¢ podobnymi przestepcami, i do naruszenia pokoju
rzeczonego Monarchy, jego Krélestwa i godnosci®.

Historycy juz dawno zwrécili uwage na kilka niedorzeczno-
§ci w akcie oskarzenia. W. Hepworth Dixon wypomniat btedng
date czynu, zajscie miato miejsce przeciez 14 sierpnia, w dniu
15 sierpnia obaj oskarzeni byli juz lokatorami ,Dogge Tavern”.
Bzdurg za$ byto czynienie im zarzutu, ze uzywali sily i broni.
Obaj, zostajac kwakrami, odrzucili tym samym miecze, zrezyg-
nowali z postugiwania si¢ silg przy rozwigzywaniu wszelkich
konfliktow.

Wazniejsze jednak jest co innego. Nietolerancja religijna kry-
ta sie pod plaszczykiem dbatosci o bezpieczenistwo i spokdj lu-
dzi, nabozenistwa w aktach urzedowych nazywano nielegalnymi
zebraniami, duchowni zyskiwali miano kierujacych zebraniami.

5 Coblett’s Complete Collection of the State Trials, London 1810, t. VI,
s. 956-957.
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Tak jakby wtadzom zalezato tylko na ochronie obywateli przed
narazaniem ich na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia lub
majatku. Kazda nietolerancja ma za siostry przewrotnos¢ i za-
ktamanie.

Gdy oskarzyciel odczytat akt oskarzenia, padto pytanie re-
kordera:

— Co na to powiecie, Williamie Penn i Williamie Mead, przy-
znajecie si¢ do winy, czy tez uwazacie, ze jeste$cie niewinni?

— Wykluczone, bysmy byli w stanie zapamigtaé akt oskar-
zenia tylko po odezytaniu. Zgdamy kopii, tak jak postepuje sie
w podobnych przypadkach — odpart Penn.

— Najpierw musicie ustosunkowac sie do aktu oskarzenia,
zanim dostaniecie kopig.

—Nie znam si¢ na formalno$ciach prawa i dlatego odpowiem
prostymi stowami, zgdam dwdch rzeczy od sadu:

1. Nie bedzie zadnych uprzedzen wobec mnie ani nikt nie
pozbawi mnie uprawnien, z ktérych inni korzystaja.

2. Obiecacie mi, panowie, ze wystuchacie mnie lojalnie i da-
cie mi mozno$¢ obrony.

Rekorder zapewnit obu oskarzonych, ze tak wtasnie si¢ sta-
nie. Wéwczas Penn:

— W takim razie stwierdzam, Ze jestem niewinny:.

To samo powiedziat William Mead.

Lord major przerwat wéwczas rozprawe. Nie dowiemy sie
nigdy, dlaczego. W zamian sgd zabrat sie do sagdzenia morder-
cow, wtamywaczy i ztodziei. Po pigciu godzinach, po potudniu,
oskarzonych sprowadzono z powrotem na sale, ale tylko po to,
aby poinformowac ich, ze rozprawe odracza si¢ do pojutrza.

3 wrzesénia rozprawa rozpoczeta si¢ od poczatku. Na samym
wstepie doszto do pierwszego incydentu, bedgcego miarg przy-
sztych napig¢ na sali.

Penn i Mead nie zdjeli kapeluszy z chwila wejscia sadu na
sale. Cho¢ zachowanie ich byto zgodne z obyczajami kwakréw,
wygladato ono na obrazg sadu. Ktérys z urzednikéw podbiegt
do oskarzonych i zrzucit im kapelusze na podtoge. To nie wy-
starczyto lordowi majorowi i rekorderowi.
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— Sirrah®, kto prosit pana o zdejmowanie kapeluszy z ich
gtéw? Prosze je natozy¢ im z powrotem! — rozpoczat zajscie lord
major, zwracajac si¢ do gorliwca.

— Czy wiecie, gdzie si¢ znajdujecie? Wiecie, ze jest to sad
Kréla? — wiaczyt si¢ rekorder.

OdpowiedZ Penna niewiele miata wspélnego z respektem
dla obu panéw:

— Wiem, zZe jest to sad, i przypuszczam, ze jest to sad Kréla.

— Czy nie wiecie, ze nalezy si¢ szacunek sadowi? Dlaczego
nie zdjeliscie kapelusza? — chciat sie dowiedzie¢ rekorder.

— Poniewaz nie wierze, ze to ma oznaczaé szacunek.

— Dobrze, wobec tego sad naktada po 40 marek grzywny na
wasze gtowy za obraz¢ sgdu — zakomunikowat rekorder.

Byta to powazna kwota. Marka, ktéra byta tylko wartoscia
obliczeniowg, nie byto jej w monecie, réwnata sie okoto 13 szy-
lingom i 4 pensom. Grzywny wynosity wigc po okoto 27 funtéw.
Nawet dzisiaj pienigdze te majg pewng wartosc.

Penn nie pozostat dtuzny rekorderowi. Skomentowat grzyw-
ne:

— Chciatbym oswiadezyé, ze staneliSmy przed sgdem bez
kapeluszy i jesli zostaly one wlozone nam na gtowy, to stato si¢
to na polecenie sadu, wobec tego sad powinien by¢ ukarany
grzywna.

Witracit sie Mead:

— Czy ja tez zostatem ukarany? — Po czym o$wiadczyt z em-
faza:

—Zadam, aby przysiegli i wszyscy ludzie pamietali o niespra-
wiedliwosci rekordera; nie dos¢, ze kazat natozy¢é mi na glowe
kapelusz, to jeszcze natozyl na mnie grzywne.

Swoja drogg oskarzonym nie brakito bezczelnosci. Prawie
natychmiast potem drugi incydent. Podczas ponownego zaprzy-
siegania przysieglych jeden z nich, Edward Bushel, nie pocato-
wat Biblii. Sir J. Robinson, dow6dca Tower of London, petigcy

¢ Zwrot odpowiadajacy mniej wiecej stowom — Mocium dzieju, mo-
cium panie, panie dziejku.
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funkcje oskarzyciela, zazgdat, aby Bushel zrobit to, jak nalezy.
Zawigzata si¢ dyskusja miedzy Bushelem a tawa s¢dziowska.
Penn w swoim opisie rozprawy nie informuje niestety, czym sie
zakoniczyta. Chyba Bushel skapitulowat, gdyz utrzymat si¢ w ta-
wie przysiegtych. Na szczescie, bo to jego zachowanie wyznaczy
za chwile tok wypadkéw, sprawi, iz jego nazwisko na zawsze
zwigze sie z dziejami politycznymi nie tylko Anglii, ale i historig
europejskiego procesu karnego.

Zadanie Robinsona bylo jednym z nielicznych przejawéw
obecnosci oskarzyciela na rozprawie. Wygladato na to, ze Sir
J. Robinson nie miat zbyt wielkiego serca do oskarzania. Nie
jest wiec wykluczone, ze w jakim$ stopniu dopingowato to ak-
tywno$¢ lorda majora i rekordera. Zazwyczaj bowiem bywa, ze
sedzia niejako automatycznie, prawie bezwiednie, przejmuje na
siebie cigzar dowodzenia winy, gdy oskarzyciel nie jest dosta-
tecznie czynny. Sedziego po prostu wcigga wytworzona w ten
spos6b luka. A co dopiero, gdy sedzia jest od pierwszej chwili
uprzedzony przeciwko oskarzonemu.

Postepowanie dowodowe byto chyba bardzo krétkie, skoro
Penn nie uznat za stosowne napisa¢ o nim wiecej.

Pierwszym swiadkiem byt James Cook, porucznik strazy
miejskiej. To on zaaresztowat obu oskarzonych. Zeznal, ze wi-
dziat Penna przemawiajgcego na Gracechurch Street, ale z po-
wodu gwaru nie byt w stanie dostyszeé, co méwit. Liczebnosé
zgromadzonych oceniat na 300400 osdb.

Podobnie zeznawat drugi $wiadek, Richard Read, cztonek
strazy miejskiej. I on nie znat tresci kazania. Widzial natomiast
kapitana Meada méwiacego co$ do porucznika Cooka. Uwazat,
ze ttum liczyt okoto 400-500 os6b.

Trzeci $wiadek, nie odnotowano jego nazwiska, tyle samo
miat do powiedzenia.

I to byto wszystko. Dowody wigc réwnaty si¢ zeru. Nie stwa-
rzaly najstabszej podstawy dla zastosowania chocby jednej
z przytoczonych ustaw. Nie udowodniono tresci kazania Penna,
nieznana byla rola Meada, mowy nie bylo o zamieszkach, roz-
ruchach, jakich$ podburzeniach do buntu.
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Gdy nie ma dowodoéw, a dazy si¢ za wszelkg ceng do ska-
zania, czyni sie wszystko, by uzyskaé przyznanie. Ma ono wy-
réowna¢ brak innych dowodéw, a przede wszystkim uspokoic
sumienie tych, ktérzy beda decydowac.

Rekorder chciat wiec, aby Mead przyznat sie.

Spytat go:

— Co pan powie, Mr Mead, byt pan tam?

— Zasada w naszym prawie jest: nemo tenetur accusare se
ipsum, co jeSli nie brzmi dobrze w tacinie, jestem pewien, ze
brzmi dobrze w jezyku angielskim — ,Nikt nie moze by¢ zmu-
szony do oskarzania siebie”. Dlaczego wigc pan stara si¢ usidli¢
mnie, postugujac sie takim pytaniem? Prosze nie wykazywaé
swojej niecheci wobec mnie. Czy to podobne do s¢dziego, ktéry
powinien by¢ obronicg oskarzonego?

— Sir, trzymaj jezyk za ze¢bami. Nie mam zamiaru chwyta¢
ciebie w putapke.

Penn wtracit sie:

— Tak, przyznajemy si¢, ale do tego, Ze nie rezygnujemy
z wykorzystywania naszego prawa do zbierania si¢ dla modli-
twy ku czci naszego $wigtego sprawiedliwego Boga, oswiadcza-
my catemu $wiatu, iz uwazamy za swoj §wiety obowiazek stale
spotykad sie z tak dobrej okazji. Zadne tez wladze na ziemi nie
bedg w stanie sktoni¢ do rezygnacji z wielbienia Boga, kt6ry nas
stworzyt.

Radny Brown stracit cierpliwo$¢:

—Jestescie tu nie z powodu nabozenstw, ale dlatego, ze naru-
szyli§cie prawo. Wiasnie takim gadaniem czynicie wiele ztego.

— Jeszcze raz stwierdzam, ze nie naruszytem prawa, jak tez
nie jestem winien tego, co mi zarzuca akt oskarzenia, a zebysmy,
tawa s¢dziowska, przysiegli, ci, ktérzy nas stuchaja, i ja sam, byli
w stanie zrozumie¢ lepiej, o co w ogéle chodzi, postarajcie si¢
wyjasni¢ mi, na podstawie jakiego to prawa nas oskarzacie, ja-
kie przepisy prawa stanowig podstawe aktu oskarzenia.

— Na podstawie prawa powszechnego (zbudowanego z pre-
cedenséw sgdowych, tzw. Common Law — SW)) — padta odpo-
wiedZ rekordera.
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— Gdzie jest to prawo powszechne? — Penn udat naiwnego.

— Nie wyobrazajcie sobie, ze jestem w stanie przypomnie¢
napredcee tak ogromng ilo$¢ osadzonych kiedys spraw, ktére
tacznie nazywamy prawem powszechnym, aby zaspokoi¢ wa-
szg ciekawos$¢.

— Odpowiedz ta, jestem tego pewien, nikogo nie zadowo-
li. Jesli to prawo ma by¢ powszechne, to trudnosci nie bedzie
w jego okresleniu.

Przyparty do muru rekorder chcial dyskurs skierowaé z po-
wrotem na tor bardziej pozadany i wygodny:

— 8ir, czy przyznajesz si¢ do czynéw opisanych w akcie
oskarzenia?

Pytanie to tylko dato Pennowi okazje do ztosliwego zebrania
razem swych dotychczasowych pytan:

— Czy ja mam si¢ przyznac¢ do tego, co zarzuca mi akt oskar-
zenia, ktéry nie ma oparcia w prawie? Jesli miatby mie¢ opar-
cie w prawie, ktére waszym zdaniem naruszytem, to dlaczego
nie chcecie wymienié¢ przepisow tego prawa? Jak wiec przysieg-
li bedg w stanie wydaé werdykt, skoro nie zostato powotane
prawo, na podstawie ktérego powinni oceni¢ rzetelno$¢ aktu
oskarzenia i mojg wine lub niewinno$¢?

Rekorder na to nic nie mial do powiedzenia. Mégt jedynie
przyznaé, iz The Conventicle Act stanowil podstawe prawng
oskarzenia. Wowczas jednak dowody w postaci zeznan wszyst-
kich trzech swiadkéw zlikwidowalyby mozliwo$¢ zastosowania
przepiséw tej ustawy. Tu byta przyczyna ucieczki sedziéw do
mgtawicowego prawa powszechnego. Nalezato za$ przytoczy¢
konkretne precedensy. Zaden z nich zas nie odpowiadat faktom
zarzuconym obu oskarzonym. Rekorder pojat, ze we wzglednie
jeszcze spokojnej dyskusji nie miat zadnych szans. Przerzucit
sie wiec do metody obrazania i krzyku. Zaczeto si¢ bezceremo-
nialne ,tykanie” obu oskarzonych. Wrzasnat:

— Jeste$ skoficzonym impertynentem, méw o akcie oskar-
zenia!

— Oswiadczam, ze jest to odpowiednie miejsce do méwienia
o prawie. Jestem tu sprowadzony jako wieziefi. Chodzi o mojg

27



wolnogé, ktora jest moim najwiekszym dobrem. Widze prze-
de mng wiele ust i uszu, wobec czego musze mieé¢ jakas moz-
liwos¢ obrony, bez wzgledu na to, czy chcecie tego, czy tez nie.
Powtarzam, dopdki nie wykazecie mi i ludziom dookota, jakie pr-
awo dato podstawe do sporzadzenia aktu oskarzenia, bed¢ uzna-
wacé za pewne, ze proces jest catkowicie dowolny i bezzasadny:.

— Pytanie brzmi: Czy przyznajesz sie do winy, ze popetnites
czyny zarzucone ci w akcie oskarzenia? — rekorder nie chciat
zrezygnowac ze swojego.

— Pytanie nie ma brzmie¢, czy przyznaje sie do winy, ale czy
akt oskarzenia jest zgodny z prawem. Odpowiedz, ze opiera si¢
on o prawo powszechne, bedzie dop6ty zbyt ogélna i niedo-
ktadna, dopoki nie dowiemy si¢ obaj, gdzie i jakie prawo zosta-
to wydane, gdyz kiedy nie ma prawa, to nie ma i jego naruszenia
—znowu Penn pouczyt rekordera.

—Jeste$ naprawde impertynentem! Chcesz uczy¢ sad, jakie
prawo obowigzuje? To jest lex non scripta, prawo niepisane,
ktére wielu ludzi studiowato przez trzydziesci i czterdziesci
lat, aby je poznag, i ty chciatbys, bym je przytoczyt ci w jednej
chwili?

— Z pewnoScia, ale jesli prawo powszechne tak ciezko pojaé,
to daleko mu do tego, aby byto powszechne. Jesli wywody lorda
Coke’a w jego Institutes majg by¢ traktowane na serio, to warto
pamigtaé, ze méwi on nam, iz prawo powszechne jest zbiorem
uprawnien dla wszystkich, ze powszechne prawa stanowia wiel-
kg karte przywilejéw potwierdzonych przez kr6l6w Henryka III,
Edwarda I, Edwarda III. Pisze o tym Coke w Institutes, w to-
mie 2, na stronie 56. Nie zmierzam do obrazy sadu, ale chce,
by moja obrona zostata wystuchana. Musze wiec otwarcie wam
powiedzieé, ze jesli nie wskazecie mi prawa, ktére, jak mowi-
cie, pogwalcitem, to pozbawicie mnie moich niezaprzeczalnych
przywilejow. Stanie sie¢ wiadome wszystkim, ze poswigciliscie
przywileje Anglika po to, aby zrealizowa¢ wasze niecne i arbi-
tralnie powzigte zamiary.

Penn wbrew swoim zapewnieniom zdawat sobie chyba do-
brze sprawe, ze stowa jego, méwiac bardzo oglednie, nie nale-
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zaly do rzedu uprzejmych. W dodatku pozwolit sobie na zade-
monstrowanie pewnego kwantum wiedzy prawniczej, wykaza-
nie rekorderowi, ze ma nieco wigcej niz on do powiedzenia na
temat prawa powszechnego. A tego sedziowie bardzo nie lubig.

Czas spedzony w wigzieniu, jak widaé, Penn zdazyt wyko-
rzysta¢ na przygotowanie si¢ do obrony. Udato mu si¢ nawet
nieco podksztatci¢é Meada, ktory w swej karierze wojskowej
i zawodzie handlarza ptétnem szczesliwie dotgd nie zetknat sie
z labiryntem prawa karnego w Anglii.

Ostatnie stowa wyprowadzily rekordera catkowicie z réwno-
wagi.
— Zabierzcie go stad! — wybuchnat i zwrécit sie do lorda ma-
jora: — Jesli wasza lordowska mo$¢ nie postapi tak samo wobec
tego nieznosnego jegomoscia, aby zatka¢ mu gebe, to nie be-
dziemy mogli niczego dzisiaj zatatwic!

Lord major jakby na to czekat:

— Zabierzcie go, zabierzcie stad! Wsadzi¢ go do Baile Dock!

Penn zdazyt jeszcze powiedzie¢:

— To sa wszystko daremne krzyki. Czy to w ogble ma co$
wspélnego ze sprawiedliwoscia albo uczciwym sadzeniem?
Czy dlatego musieliscie mnie usuna¢ z sali, ze powotywatem sie
na fundamentalne prawa Anglii? Powierzam tylko sumieniom
przysiegtych, kt6rzy sa moimi jedynymi sedziami, do rozwaze-
nia, kto bedzie miat prawo nosi¢ stréj sedziego, jesli owe stare
fundamentalne prawa odnoszgce si¢ do wolnosci i majatku, nie
ograniczone do niektérych tylko wyznan, nie beda skrupulatnie
przestrzegane i stosowane?

— Milczed! - rekorder prébowat mu przerwac.

— Nie bede milczeé w sprawie, ktéra nie tylko mnie, ale dzie-
siatkéw rodzin tak bardzo dotyczy.

W tym momencie straznicy wywlekli Penna z sali i zapro-
wadzili do matego pomieszczenia obok sali rozpraw, zwanego
Baile Dock.

Mead, ktérego pozostawiono na sali, wszedt od razu w role
Penna. Nie czekajac na przyzwolenie zabrania gtosu, zaapelo-
wat do przysiegtych:
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