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WSTEP

Niniejszy tom jest kontynuacjg zbioru Odnzzany odmierica / A Queer
Mixture (2002), w ktorym opublikowali$my niektore wystgpienia uczest-
nikéw dwoch pierwszych konferencji poswieconych odmiennosci sek-
sualnej, jakie odbyly sie w Polsce w 2000 i 2001 roku. Trzy kolejne kon-
ferencje mialy miejsce w Warszawie (2002), Bielsku-Biatej (2003) i Wro-
ctawiu (2004). W kazdej uczestniczylo prawie sto osob: naukowcow
i dziataczy z Europy i Ameryki Pétnocnej. Cieszymy sie, ze te spotka-
nia nabraly charakteru dorocznej instytucji, jakby na przekdr dosé kon-
serwatywnemu krajobrazowi polskiej kultury i zycia naukowego, gdzie
dziatania na rzecz seksualnych odmieficéw i przez nich podejmowane
narazone sg na zagrozenia polityczne, ekonomiczne i prawne. Trudno
bowiem nie zauwazy(¢, ze ostatnie trzy konferencje zbiegly sie z kryzy-
sem wokot praw lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transseksualnych.
W grudniu 2002 roku w Warszawie poswiecilismy jedno popotudnie
debacie nad serig homofobicznych artykutéw w ,Gazecie Wyborcze;j”
i reakcjom na nie. W maju 2003 roku spotkalismy sie w Bielsku-Bialej
w wieczor referendum akcesyjnego. Tego samego dnia oddalismy glosy
w sprawie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i wieczorem w ho-
telu sledzilismy na ekranie telewizora wstepne wyniki tego glosowania.
Zdecydowana wiekszo$¢ gloséw zostata oddana za akcesja.

Wezesng wiosng 2003 roku artystka Karolina Breguta podjeta wspot-
prace z Kampanig Przeciw Homofobii, fotografujac 15 par lesbijskich
i 15 par gejowskich. Kazda z tych par przedstawiona jest na ulicy i trzy-
ma sie za rece. W rogu kazdego zdjecia znajduje sie czerwona pieczec
z napisem ,Niech nas zobaczg”. Dwa z tych zdje¢, jedno przedstawia-
jace dwie kobiety, drugie dwoch mezczyzn, zostaly powiekszone i za-
wieszone na tablicach w kilku duzych miastach. Kampania ta zostata
oprotestowana pod homofobicznym zarzutem wizualnej agresji, w nie-
ktorych przypadkach skutecznie. We wszystkich miejscach, w ktorych
plakaty zawisly, zostaly w ciagu zaledwie paru dni zdarte lub zachlapane
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farbg. Ale wywotaly burzliwg debate w mediach wokét pytania, czy ta-
kie obrazy mogg by¢ przedstawiane w miejscach publicznych. Niekto-
rzy pozujacy do tych zdje¢ udzielili wywiadow, w ktorych opowiedzie-
li o konsekwencjach swojej odwaznej decyzji. Mimo ze sama kampa-
nia zostala przerwana, jej recepcja i dyskusja wokot niej w decydujacy
sposob zwiekszyta widocznos¢ polskiej spotecznosci lesbijskiej i gejow-
skiej.

Konferencja wroctawska w maju 2004 roku odbyla sie wkrotce
po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. W tydzien po akce-
sji w Krakowie zorganizowano, pod hastem Kultura dla Tolerancji,
pierwszy marsz gejowski w tym miescie. Zostal on rozbity przez bo-
jowki Mlodziezy Wszechpolskiej, de facto organ Ligi Polskich Ro-
dzin, partii, ktérej deputowani zasiadajg w polskim sejmie i w Par-
lamencie Europejskim. Mlodziez Wszechpolska, antysemicka or-
ganizacja nacjonalistyczna zdelegalizowana w latach trzydziestych
ubieglego wieku, zostata przywrdcona do zycia jako narzedzie wal-
ki z seksualnymi odmieficami. Odbywajgca sie w tym samym czasie
konferencja na temat homoseksualnosci, zorganizowana przez In-
stytut Socjologii U]J, zostata usunieta z gléwnej czesci Uniwersytetu
i przeniesiona na podmiejski kampus. Rowniez w maju miala sie od-
by¢ pigta doroczna Parada Réwnosci w Warszawie, w ktorej co roku
maszerowali geje i lesbijki. Podczas konferencji we Wroctawiu do-
wiedzieliSmy sie, ze prawicowy prezydent Warszawy (dzi$ juz Prezy-
dent RP) odmoéwil organizatorom zgody na przejscie ulicami miasta.
Podobnie jak wiele innych oséb i organizacji, wystalismy list prote-
stacyjny, ktory nie przyniost zadnego efektu. Prezydent Warszawy
odwotlal parade trzy razy, poniewaz wojewoda mazowiecki za kaz-
dym razem cofal jego homofobiczng decyzje. Wyznaczonego dnia
zamiast parady odbyt sie protest przed urzedem miasta. Podczas tej
samej konferencji grupa jej uczestnikéw spotkata sie w pubie nie-
opodal wroctawskiego rynku, by porozmawia¢ o strategii ruchow ge-
jowsko-lesbijskich. Rozmowe przerwalo dwoch chuliganéw przed-
stawiajacych sie jako dzialacze prawicowej organizacji NOP. Ten
drobny, lecz niemily incydent wydat sie nam jednym z wielu sympto-
mow pogarszajacych sie warunkow racjonalnej rozmowy nad prawa-
mi seksualnych odmieficow w naszym kraju. Jednoczesnie przypo-
mnial nam o brutalnej rzeczywistosci na zewnatrz naszej wiezy z ko-
$ci sfoniowej, a czasem i w samej wiezy.

Tomek Kitlifski i Pawel Leszkowicz uwazaja, ze przemoc, jakiej do-
puszczono sie wzgledem uczestnikéw marszu w Krakowie, a takze za-
kaz warszawskiej Parady Rownosci w maju 2004 roku to przejawy ho-
mofobii, ktora jest ,symptomem szerszego kryzysu sprawiedliwosci”



w Polsce!. Od 1989 roku, gdy nowy demokratyczny tad zmienit kon-
tekst dziatalno$ci progejowskiej, pojawila sie zarazem wieksza otwar-
to$¢ na seksualng odmiennos$¢ i gwattowny wobec niej opér. Nasza se-
ria konferencji zbiegla sie w czasie z intensyfikacjg dziatan organizacji
lesbijskich i gejowskich oraz zwiekszong widocznoscig spotecznosci od-
miencow, ale rowniez z moralng panikg dotyczacg kwestii homoseksu-
alnosci, molestowania seksualnego, pedofilii i HIV. Jezyk debaty pu-
blicznej czesto naktada te zjawiska na siebie, a czasem przestania nimi
inne, bardziej nawet wstydliwe problemy, takie jak antysemityzm. O ta-
kim pomieszaniu poje¢ $wiadczy przejscie na emeryture arcybiskupa,
wymuszone ujawnieniem jego homoseksualnych zachowan, a nie mole-
stowania klerykow, znajdujacych sie w sytuacji administracyjnej od nie-
go zaleznosci. Swiadezy o tym przypadek ksiedza, ktérego antysemic-
kie wypowiedzi i ostentacyjnie wystawny tryb zycia byly dobrze znane,
lecz z rzadka krytykowane, az do czasu, gdy zostal oskarzony o uwie-
dzenie ministranta — i stracit parafie. Swiadczy o tym historia dyrygen-
ta oskarzonego o molestowanie chlopcéw z chéru, ktérego medyczng
diagnoze dotyczacg zakazenia wirusem HIV ,Gazeta Wyborcza” opu-
blikowata ze wzgledu na domniemane dobro publiczne, famiac tajem-
nice lekarskg i prawo do prywatnosci. Swiadczy o tym wreszcie przy-
padek rezysera teatralnego, ktéry odwaznie ujawnil swa homoseksual-
no$¢ na tamach tej samej gazety, do ktorej zresztg regularnie pisywal,
a ktéra wkroétce zaatakowala go za to, ze za jej wlasng namowg zgodzit
sie honorowo odda¢ krew. Redakcyjni koledzy pouczyli go na tamach,
ze krew homoseksualisty stanowi zagrozenie dla zdrowia publicznego.
W chwili gdy oddajemy niniejszy tom do druku, dziejg sie jednoczesnie
dwie wazne rzeczy: w ciggu kilku tygodni wyprzedat sie naktad Homzo-
fobii po polsku, pierwszej ksiazki w calosci poswieconej temu zjawisku
w Polsce, wydanej w pazdzierniku 2004%, a w Poznaniu 20 listopada
2004 bojowki Mlodziezy Wszechpolskiej zaatakowaly i rozbily Marsz
Roéwnosci.

Historie niniejszego tomu mozna by opowiedzie¢ na rézne sposoby,
podobnie jak rézne sg nasze polityczne i intelektualne strategie, dzieki
czemu uczymy sie od siebie nawzajem wielu réznych rzeczy. Laczy nas
jednak to, ze kontekst, w jakim pracujemy, powoduje, iz nasza praca
— oraz ksigzka, ktéra j3 dokumentuje i ktorg trzymacie w rekach — jest
w naszym kraju politycznie niepoprawna. To ironiczne, Ze nasza praca

LT Kitlinski i P Leszkowicz, Queer Studies in Eastern Europe, ,CLAGSnews”
[biuletyn Center for Lesbian and Gay Studies, City University of New York], 2004,
nr 14(2), s. 19.

27. Sypniewski i B. Warkocki (red.), Homofobia po polsku, Sic!, Warszawa 2004.
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czesto jest okreslana (pogardliwie) jako ,,politycznie poprawna”. Wielu
i wiele z nas nigdy nie zamierzato by¢ politycznie poprawnymi lub nie-
poprawnymi, ani w ogdle sytuowac sie w relacji do tej akurat opozycji,
jednak w obecnej chwili nie mamy wplywu na to, ze tego rodzaju ety-
kieta jest nam przypinana.

Pojecie ,,poprawnos¢ polityczna”, stanowigce jedno z ograniczen
— czy jeden z parametréw — odmiennego pozgdania, ma w Polsce
ogromne wziecie. Myslac 0 nagminnym famaniu praw kobiet i mniej-
szo$ci w Polsce, tuz przed Nowym Rokiem 2004 Kinga Dunin napisa-
ta w ,Wysokich Obcasach”: ,wybieram to, co zlosliwi nazwaliby pewno
poprawnoscig polityczng (...). Zycze sobie poprawnosci politycznej™.
Cho¢ Dunin nie ma watpliwosci co do tego, ze ramy debaty na temat
»poprawnosci politycznej” ustalajg jej ideologiczni przeciwnicy, nie re-
zygnuje z obowigzujacej w tej debacie terminologii. A moze warto jed-
nak zastanowi¢ sie nad znaczeniem terminu ,,polityczna poprawnos¢”,
ktory od lat uzywany jest do odstraszania kobiet, ludzi ciemnoskorych,
lesbijek, gejow i innych odmiencow siegajacych po przywileje tradycyj-
nie zarezerwowane dla bialych, heteroseksualnych mezczyzn. Prace in-
telektualng odmiencéw, postrzeganych jako uzurpatordéw przestrzeni
publicznej, czesto deprecjonuje sie jako ,,politycznie poprawng”.

Dwadziescia lat temu autorzy amerykanskiego terminu ,politycz-
na poprawnos¢” nalezacy do srodowiska konserwatystow kulturowych
stworzyli fantom, ktory rzekomo broni praw uzurpatoréw. Tymczasem
za fantomem ,politycznej poprawnosci” kryje sie fakt, ze to wihasnie
konserwatywna wiekszo$¢ dyktuje warunki, na ktérych odmiency sg
dopuszczani do uczestnictwa w sferze publicznej.

Cho¢ ,,polityczna poprawnos¢” to tylko fantom, o jego istnieniu za-
pewniajg nas stale polscy dziennikarze i publicysci. Przyktadem moze
by¢ artykul Adama Szostkiewicza pt. Biskup gejéw?. Autor wykorzystat
konsekracje episkopalnego biskupa Gene’a Robinsona ze stanu New
Hampshire jako pretekst do zaatakowania ,wyznawcow poprawnosci
politycznej” rzekomo zabraniajacych chrzescijanom ,méwic o ubdstwie
iumiarkowaniu” (57). Szostkiewicz ubolewa nad tym, ze ,kwestia praw
homoseksualistéw urosta dzi§ na amerykanisko-europejskim zachodzie
do rangi papierka lakmusowego, ktorym sprawdza sie glebokos¢ poza-
danych przemian §wiadomosci. Wedtug zwolennikéw tego kryterium,
kto jest za pelnym réwnouprawnieniem, ten rozumie, o co chodzi w no-

3 K. Dunin, Zycze sobie, ,Wysokie Obcasy”, dodatek do ,Gazety Wyborczej”, 27
grudnia 2003, s. 46.

4 A. Szostkiewicz, Biskup gejow, ,Polityka”, nr 47, 22 listopada 2003, s. 56-57; lo-
kalizacja cytatow w tekscie.
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woczesnym spoleczenistwie wolnosci. Kto jest przeciw, odstaje od plu-
ralistycznej normy. Kto ma watpliwosci, jest umystowym leniem — nie
przylozyt sie do lekcji” (57).

Za pomocy strategii retorycznej polegajacej na przywolywaniu fan-
toméw Szostkiewicz i inni tuszujg fakt, ze w dzisiejszej Polsce jest za-
réwno ,,politycznie poprawne”, jak i politycznie korzystne odmawianie
odmieficom prawa do zgromadzen publicznych i prawa glosu, wymazy-
wanie odmiennych historii i twierdzenie, Ze nie istnieje kultura odmien-
cow. Zaden fantom ,,politycznej poprawnosci” nie powstrzymal ,Gaze-
ty Wyborczej” przed opublikowaniem calej serii artykuléw bronigcych
homofobii jako stanowiska racjonalnego. Zaden fantom nie interwe-
niowal, gdy rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego zmusil organizatoréw
konferencji na temat kultury odmieficéw do przeniesienia obrad z cen-
trum miasta na peryferyjny kampus. Fantomu ,politycznej poprawno-
sci” nie przelekta sie Mlodziez Wszechpolska, ktéra obrzucita kamie-
niami uczestnikéw demonstracji politycznej ,Kultura dla Tolerancji”
w Krakowie, a nastepnie Marszu Rownosci w Poznaniu. Zaden fantom
nie powstrzymal prezydenta Warszawy od zakazania Parady Réwnosci
w 2004 roku.

Ta neokonserwatywna retoryka — czesto ukrywajaca sie pod plasz-
czykiem naukowej ,postepowosci” — przenikneta takze do polskiego
srodowiska akademickiego. Zanim jeszcze polska akademia zdgzyta
rozwazy¢ réznorakie uwarunkowania ,politycznej (nie)poprawnosci”,
zorganizowana zostata konferencja, groznie i symptomatycznie zatytu-
towana Usta szeroko zamknigte, ktora bezpardonowo nazywa popraw-
nos¢ polityczng ,policjantem demokracji”. W opisie planowanej konfe-
rencji — zawierajgcym z gory przewidziane wnioski zamiast zaproszenia
do otwartej dyskusji i krytycznej analizy — czytamy, Ze rézne , glosy wie-
lokulturowego dyskursu stajg sie coraz glosniejsze, tym bardziej Ze po-
tencjalni przeciwnicy, skutecznie ograniczeni i zakneblowani, nie $mie-
ja wyrazi¢ zadnego przeciwstawnego pogladu”. Zakrawa na ironie, iz
opis konferencji — tak §lepy na polityczny uktad sit w Polsce i gdzie in-
dziej — konczy sie wezwaniem, aby ,,podjac¢ wyzwanie, zanim akademia
stanie sie rezerwatem dla »realistycznie uposledzonych«”. Ten sarkazm
wobec préb zmiany niektorych konwencji jezykowych w imie ,,politycz-
nej poprawnosci” jest wyrazem uleglo$ci wobec zastanawiajacego fan-
tazmatu polityki realnej. Motywacja tej uleglosci jest nadzieja — naszym
zdaniem fatszywa — Ze naukowcy beda mieli wplyw na Zycie publiczne,
jesli dostosujg swoje poglady do rozpowszechnionych stereotypow.

W odréznieniu od wiekszosci gtoséw w debacie o ,,poprawnosci po-
litycznej”, wybitny historyk prawa, Jan Baszkiewicz, nie dat sie zwies¢
fantomowi i dostrzegt kryjace sie za nim relacje wtadzy (cho¢ nie w kon-

d31SM
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tekscie praw odmienicow). W 2003 roku, w wyktadzie wygloszonym po
odebraniu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Wroclawskiego prof.
Baszkiewicz opowiedzial anegdote na temat wydarzen sprzed 40 lat.
W anegdocie tej okreslit jako akt ,,politycznej niepoprawnosci” sprze-
ciw Owcezesnego rektora Uniwersytetu Wroctawskiego wobec zgdan
partii socjalistycznej, by usung¢ symbol niemieckiej historii Uniwersy-
tetu. Wedlug prof. Baszkiewicza ,,poprawnos¢ polityczna” jest wiec jed-
noznaczna z byciem po stronie hegemonicznej wladzy.

Skoro termin ,polityczna poprawnos¢” uzywany jest (bezmyslnie
czy zlosliwie) na opak, by¢ moze trzeba go odrzucid, a jezeli nie potra-
fimy sie go pozby¢, uzywajmy go precyzyjnie, wskazujac na jego fak-
tyczng zbieznos¢ z ,,poprawnoscig hegemoniczng”. Istnieje pokusa, aby
wraz z konserwatywng wiekszoscig udawaé, ze gdzie§ na mitycznym
Zachodzie jest taka moc, ktora pozwala polskim odmieficom wdzie-
raé sie w przestrzen publiczng i przeciwstawiaé sie ludziom gloszacym
poglady rasistowskie, seksistowskie, homofobiczne czy skrajnie nacjo-
nalistyczne. Ale z powolywaniem sie na fantomy warto uwazac. Lepiej
juz czerpad site ze Swiadomosci, ze jestesmy ,,politycznie niepoprawng”
mniejszoscia, troszczac sie o to, by debata na temat naszych praw nie
byla marginalizowana trywialnym oskarzeniem o ,,poprawnos¢”.

Godng uwagi roznicg miedzy Parametrami poigdania a jej poprzed-
niczka jest to, ze w obecnym tomie znacznie wiecej autoréw z Polski
i Europy Wschodniej podjeto bezposrednig polityczng i kulturowsy re-
fleksje nad historycznymi uwarunkowaniami lokalnego kontekstu.
W odréznieniu od poprzedniego, dwujezycznego tomu, Parametry pozg-
dania zawierajg wylgcznie artykuly nadestane w jezyku polskim; réwno-
legle, naktadem brytyjskiego wydawnictwa Cambridge Scholars Press
ukazg sie teksty wygloszone w jezyku angielskim. Prezentowane tu ar-
tykuly reprezentujg wiele dziedzin naukowych i sg zréznicowane tema-
tycznie. Monika Baer zastanawia sie nad rolg antropologii w studiach
nad nieheteronormatywng seksualnoscia, a Jacek Kochanowski zadaje
analogiczne pytanie w odniesieniu do socjologii. Artykut Artura Krasic-
kiego oparty jest na jego pracy magisterskiej z 1999 roku, przedruko-
wanej tu z niewielkimi skrotami; niektére wnioski z ankiety, na ktdrg
odpowiedziata duza grupa homoseksualnych mezczyzn, byly wczesniej
naglasniane, ale sama praca, mimo ze stala sie w pewien sposob stawna,
nie byla dotagd publikowana. Psychologowie Robert Kowalczyk, Maja
Mirocha i Tomasz Potaczek zbadali, jak lesbijki i geje sa postrzegani
przez studentdéw uniwersyteckich, za$ Katarzyna Bojarska-Nowaczyk
zajeta sie homofobicznymi stereotypami rozpowszechnionymi wsrod
samych lesbijek i gejow. Wiele artykuléw zajmuje si¢ nawarstwiong ho-
mofobig polskiej kultury. Jolanta Klimczak-Ziotek bada, jak polskie me-
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dia méwig o seksualnej odmiennosci, a Iza Desperak przedstawia i po-
krotce komentuje debate o homofobii w ,,Gazecie Wyborcze;j”.

Jedng z rzadko wymienianych instytucji wspierajacych homofobie
obecng w polskiej kulturze jest kosciét katolicki, ktory cieszy sie w na-
szym kraju ogromnymi wplywami. Kosciol zawsze pozostaje w jakichs
relacjach z politykami, zwykle z prawicy, usilujgcymi wykorzysta¢ wply-
wowych hierarchéw dla wlasnych celéw politycznych. Ale sam kosciot
rzadko jest obiektem krytyki, a o jego znaczeniu w utrzymywaniu pod-
rzednej roli kobiet i seksualnych odmieficow méwi sie zdecydowanie za
malo. Nie chodzi tylko o to, Ze nalezatoby krytykowac kosciét za jego
konserwatywne postawy polityczne; konieczne jest zrozumienie sposo-
bu, w jaki narodowa tozsamos$¢ Polakéw i wyznawane przez nich war-
toséci uksztaltowaly sie w relacji do katolicyzmu. To ztoZone i obcigzo-
ne dziedzictwo powoduje, ze odrzucenie nauki kosciota stanowi dla
wielu z nas psychiczng i praktyczng trudnos¢ nie do przezwyciezenia.
W bezprecedensowym artykule Kamil Orlowski dokumentuje spotka-
nia chrzescijanskiej grupy gejow, odbywajace sie w katolickim kosciele
bez zgody i bez wiedzy proboszcza. Interpretacja Dziewicy Orleariskiej
Jana Matejki dokonana przez Izabele Kowalczyk to préba odczytania
seksualnej odmiennosci wpisanej w samo serce polsko-katolickiego
imaginarium.

Anna Czarnowus podejmuje analogiczng historyczng interwencje
w swojej lekturze sredniowiecznego romansu Lancelot, za$ szereg at-
tykuléw dotyczy wspodlezesnej polskiej sztuki i literatury. Pawet Lesz-
kowicz analizuje sztuke performance Krzysztofa Junga, odgrywajacego
uwiklanie ciata w relacje do drugiego czlowieka. Przemystaw Pilarski
omawia poezje Eugeniusza Tkaczyszyn-Dyckiego, jednego z najbar-
dziej znanych polskich poetéw mlodego pokolenia, ktorego tworczosé
nawigzuje wprost do seksualnej odmiennosci. Blazej Warkocki obiera
inng strategie, skupiajac sie na prozie Andrzeja Stasiuka, w ktorej ob-
razy meskiej przyjazni balansujg na granicy homoerotycznej mozliwo-
$ci, ale jej nie przekraczajg. Malgorzata Sadowska i Bartosz Zurawiecki
analizujg obrazy mesko-meskiego pozadania w filmach Krzysztofa Za-
nussiego i udowadniaja, ze tego rodzaju pozadanie jest w nich czesto
obecne, lecz zawsze zostaje zastopowane.

Kilka artykutéw dotyczy rzadko omawianej obecnosci lesbijek w pol-
skiej kulturze. Anna Gruszczynska opisuje strony internetowe polskich
lesbijek, Joanna Mizielifiska thumaczy wzgledng nieobecnosé¢ lesbijek
w sferze publicznej ich rolg abiektu, za§ Marzena Lizurej przedstawia
wiersz o seksualnosci lesbijskiej.

Postugujac sie pryzmatem plei i seksualnosci, autorzy Parametrow
poZgdania przedstawili analizy $ciSle powigzane z naszg historyczng te-
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razniejszoscig. Znajdujemy sie bowiem na rozdrozu i musimy patrzeé
w wielu kierunkach. Zalezno$ci miedzy plcig, seksualnoscia, klasg i et-
nicznoscig s3 dobrze znane naukom humanistycznym i spolecznym,
lecz nie zawsze sg obecne w debatach intelektualnych i w praktyce pe-
dagogicznej. Podczas gdy wspdlnota interesow w kwestiach dotyczg-
cych plci i odmiennosci seksualnej wydaje sie w Polsce dobrze ugrun-
towana — warto odnotowad, ze to chyba najdluzej trwajaca i najbardziej
stabilna koalicja w kraju po 1989 roku — to ta sama koalicja jest mar-
ginalizowana nie tylko przez hegemonie kulturowych konserwatystow,
ale i przez wlasng nieumiejetnos¢ odniesienia sie do nieréwnosci eko-
nomicznej i do innych form dyskryminacji. W postkomunistycznej Pol-
sce brakuje adekwatnej analizy pozostalosci systemu klasowego i jego
nowych wecieleni. Réwniez narodowosciowa projekcja Polski jako kraju
homogenicznego etnicznie, w ktorym wobec tego nie ma potrzeby zaj-
mowac sie etniczno$cig, jest szeroko rozpowszechniona i zarazem groz-
na. Symptomatyczne, ze kwestie klasy oraz rasy/etnicznosci s3 w tym
tomie znacznie czesciej podejmowane przez autorow zagranicznych niz
polskich.

Zdajemy sobie sprawe z tych ograniczen, podobnie jak dostrzegamy,
ze przelomowa kampania ,Niech nas zobacza” z 2003 roku ograniczata
sie do 0s6b wygladajacych na czlonkéw klasy sredniej lub do niej aspi-
rujacych, os6b miodych (z wyjatkiem jednej starszej pary), i wreszcie
— do mieszkancéw miast (w kraju, w ktorym az jedna czwarta ludno-
sci mieszka na wsi). Nalezy jednak dopowiedzied, Ze te zdjecia stano-
wig archiwalng dokumentacje stanu dziatalnosci LGBTQ w dzisiejszej
Polsce i ze zycie niektorych sfotografowanych w kampanii osob zmie-
nito sie w jej wyniku.

Konferencja wroctawska w 2004 roku uwidocznita zasadnicze pek-
niecia w naszym rozumieniu seksualnosci w odniesieniu do plci, klasy,
etnicznosci i innych kategorii definiujgcych usytuowanie podmiotu. Za
kazdym razem konczymy konferencje otwartym forum, ktérego celem
jest miedzy innymi ustalenie tematu przysztego spotkania. We Wrocta-
wiu wielu uczestnikéw wskazalo na usytuowanie podmiotu jako zasad-
niczg kwestie do dyskusji — dlatego znajdzie sie ona w centrum uwagi
podczas naszej kolejnej dorocznej konferencji jesienig 2005 roku.



Monika Baer

W KREGU WYKLUCZEN.
ANTROPOLOGICZNE REFLEKSJE
NAD KATEGORIAMI TOZSAMOSCI
W NARRACJACH GENDER STUDIES

Henrietta Moore zwraca nam uwage na fakt, ze zawsze istnieje wie-
cej niz jeden sposéb opowiedzenia historii, a historie czesto mowig wie-
cej o dniu dzisiejszym niz o przeszlosci'. Tak jest i w tym przypadku.
Wybrany przeze mnie sposdb opowiedzenia historii jest wynikiem tego,
iz antropologia kulturowa jest niemal nieobecna w polskich debatach
akademickich dotyczacych kategorii plci i seksualnosci. Stan ten dziwi
tym bardziej, ze mimo oczywistego uwiktania w kontekst kolonialny, od
poczatku swego istnienia w formie wspolczesnej dla wielu byta sposo-
bem kontestowania rzekomej uniwersalnosci standardéw kultury euro-
atlantyckiej, w tym tez tych zwigzanych z plcig i seksualnoécia?. Sadze,
ze stojaca w centrum dyskurséw antropologicznych koncepcja ,,r6zni-
cy” pozwala traktowac te perspektywe jako swoistg krytyke spoleczna/
kulturows. Pokazuje nam ona, Ze to, co w otaczajgcej nas rzeczywisto-
$ci postrzegamy jako naturalne, jest tylko jednym z wielu mozliwych
przejawdw ,bycia w $wiecie” gatunku ludzkiego. Mozna wiec antro-
pologie pojmowac¢ nie tylko jako dyscypline naukows, ale réwniez jako
wazny nosnik zmiany spoleczne;j.

Przyjmujac zakorzeniong w antropologicznym sposobie pojmowa-
nia $wiata perspektywe krytyczng wobec otaczajgcej nas rzeczywisto-
$ci, chciatabym przyjrzec sie kategoriom tozsamosci kreowanym w nie-
kt6rych nurtach amerykanskich/anglojezycznych szeroko rozumianych

L H.I.. Moore, Co sig stalo kobieton: i mezczyznom? Plec kulturowa i inne kryzysy
w antropologit, w: Badanie kultury: elementy teorii antropologicznes. Kontynuacje, pod red.
M. Kempny i E. Nowickiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 404.

2 Zob. K. Visweswaran, Histories of Feminist Ethnographies, ,,Annual Review of An-
thropology” 1997, nr 26, s. 591-621.
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gender studies. Kategorie te sg traktowane czesto jako podbudowa teo-
retyczna dla praktycznych dziatan politycznych, majacych na celu de-
mokratyzacje i liberalizacje spoleczenstw w kontekscie plci i seksu-
alnosci. Jednak okreslaniu zasad wlaczenia nieuchronnie towarzyszy
okreslanie zasad wykluczenia. Porzadkowanie $wiata przy pomocy ho-
mogenicznych kategorii ,mesko$¢” — kobiecos¢” czy ,heteroseksu-
alizm” — ,homoseksualizm”, zamiast dekonstruowad, reprodukuje do-
minujace kody i zwigzane z nimi relacje wladzy, tym samym powielajac
polityke wykluczen. Za istotne uwazam wiec przede wszystkim te mo-
menty debat, w ktorych pojecie ,identyczno$ci” (sameness) zakwestio-
nowano przy uzyciu pojecia ,,réznicy” (difference)’.

W powyzszym kontekscie interesuje mnie szczeg6lnie przejscie od
studiow kobiet i studiéw gejowskich/lesbijskich do studiéw plci i stu-
diéw gueer w ramach antropologii kulturowej. Dyscyplina ta, zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych, przyczynita sie w duzym stopniu do denatu-
ralizacji kategorii zwigzanych z plcig i seksualnoscia, a takze w pewnym
sensie antycypowata problemy pojawiajace sie w ramach teorii (i prak-
tyk) feministycznych oraz gejowskich i lesbijskich*. Oczywiscie przed-
stawiony ponizej szkic jest pewnym uproszczeniem, poniewaz i studia
feministyczne, i inspirowane nimi nurty antropologii kulturowej, jak
réwniez studia gejowskie/lesbijskie i studia gueer w ramach dyscypliny,
a takze poza nig, sg znacznie bardziej skomplikowane i zréznicowane,
niz wynikaloby z niniejszego tekstu. W tym przypadku chodzi jednak
nie o szczegOtowy analize, ale o pokazanie pewnych proceséw, ktore
pozwolily odejs¢ od homogenizujacych koncepcji tozsamosci. W dal-
szej czesci cheiatabym bowiem nakresli¢ potencjalne mozliwosci zasto-
sowania niektorych watkéw omawianych debat w kontekscie polskich
teorii akademickich i powigzanych z nimi dziatan politycznych.

Prezentowane tu podejScie jest rozszerzeniem postulatu Tomasza
Basiuka, ktéry wskazuje na przydatnosé koalicji pomiedzy gueerowca-
mi a genderowcami, gdzie ta ostatnia grupa traktowana jest jednak jako
synonim feministek’. Ja postuluje szersza platforme wspolpracy, ktéra
z jednej strony obejmowataby wszelkie akademickie debaty dotyczace
kulturowych/spotecznych analiz plci biologicznej, kulturowej i seksual-
nosci, a z drugiej — akcje polityczne, podejmowane przeciwko wszelkim

3 H.L. Moore, Feminisn: and Anthropology, Polity Press, Cambridge 1988, s. 11.

4 H.L. Moore, Co sig stalo kobietom i mezczyznom?, op. cit., s. 402-419; K. Viswes-
waran, op. cit.; K. Weston, Lesbian/Gay Studies in the House of Anthropology, ,,Annual
Review of Anthropology” 1993, nr 22, s. 339-367.

5 T. Basiuk, , Queerowanie” po polsku, ,Furia Pierwsza. Zeszyty Gender Studies”
2000, nr 7(1), s. 36.
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formom dyskryminacji ze wzgledu na te kategorie. Sadze, ze przedsta-
wione ponizej analogie pomiedzy tym, co dzialo sie w ramach przej-
Scia od studiéw kobiet do studiow plci oraz od studiéw gejowskich/
lesbijskich do studiow qgueer w ramach antropologii kulturowej, a takze
w ramach towarzyszacych temu deklaracji politycznych, uprawomoc-
niajg takg perspektywe.

2.

Historie zwigzku miedzy feminizmem a antropologig kulturowsa
w Stanach Zjednoczonych mozna §ledzi¢ od poczatku istnienia tej dys-
cypliny naukowej. Matilda Coxe Evans Stevenson, Alice Cunnigham
Fletcher, Elsie Clews Parsons, Ruth Benedict, Margaret Mead, a takze
wiele innych pionierek antropologicznych badan plci i seksualnosci stu-
dia nad spoleczenstwem podejmowato czesto po to, by mdc skutecz-
niej przeciwko temu spoteczenstwu walczy¢®. W kontekscie niniejszych
rozwazan istotne sg jednak te nurty, ktére w antropologii pojawily sie
na szeroky skale w drugiej polowie lat szes¢dziesigtych ubieglego wie-
ku wraz z tzw. ,drugg falg” feminizmu amerykanskiego. Zaowocowa-
ty one boomem w antropologicznej dziatalnosci akademickiej w latach
siedemdziesigtych. Pojawily sie wowczas liczne publikacje, w ktorych
badaczki, zwykle identyfikujace sie jako feministki, zaczely analizowa¢
status kobiet w perspektywie miedzykulturowej, a takze tworzy¢ teorie
wyjasniajgce symboliczne i strukturalne usytuowanie kobiet i mezczyzn
w spoleczenstwie. Z jednej strony miato to pomdc w walce z seksizmem
w kulturze euroatlantyckiej. Z drugiej za$ u podstaw licznych publikacji
lezato przekonanie, ze $wiat spoteczny jest produktem strategii nie tyl-
ko meskich, ale tez zeniskich aktoréw i w zwigzku z tym zainteresowa-
nie kobietami powinno zosta¢ zawarte w ogdlnych teoriach spoleczen-
stwa i kultury’.

Antropologia dostarczyta wielu miedzykulturowych danych, w opar-
ciu o ktére mozna bylo skonstruowad system sex/gender, niekwestio-
nowany dogmat nauk spolecznych i teorii feministycznych w ciggu na-
stepnej dekady. Gayle Rubin w swoim slynnym artykule The Traffic in

6 B.A. Babcock, ,, Not in the Absolute Singular”: Rereading Ruth Benedict, w: Women
Writing Culture, pod red. R. Behar i D.A. Gordon, University of California Press, Ber-
keley—Los Angeles—London 1995, s. 108; zob. tez K. Visweswaran, op. cit.

7 Zob. M. Baer, Ewolucja neysli feministycznes w antropologii kulturowej. Szkic na
podstawie wybranej literatury, w: Humanistyka i Plec (11). Kobiety w poznaniu naukowyn:
wezoray 7 dzs, pod red. E. Pakszys i D. Sobczyniskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1997, s. 219-261.
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Women: Notes on the ,Political Econonzy” of Sex stwierdzila, ze kazde
spoleczenstwo posiada system sex/gender, zespél ustalen, przy pomo-
cy ktorych przeksztatca ono pleiowosé biologiczng (w tym prokreacje)
w produkty dziatalno$ci ludzkiej i w ramach ktérych te przetransformo-
wane potrzeby plciowe sg zaspokajane w konwencjonalny sposob®.

System sex/gender mial na celu zdekonstruowanie esencjalistyczne;j
koncepcji, ktora wigzata podporzagdkowanie kobiet z ,naturalnymi”
réznicami pomiedzy mezczyznami i kobietami, umozliwiajgc tym sa-
mym zmiane ich ro6l w spoteczenistwie. Jednak narracje antropologiczne
i feministyczne tamtych czaséw nie uniknely esencjalizmu, cho¢ przeja-
wiajgcego sie w formie nieco odmiennej od dotychczasowej. Feminizm
tzw. ,drugiej fali” obejmowat bardzo zréznicowane dyskursy, u pod-
staw roznych teorii lezato ogdlne zalozenie, Ze kobiety na calym swiecie
majg ten sam punkt widzenia, bez wzgledu na réznice kultury czy klasy
(gender standpoint theory)®. W rezultacie dlugo niekwestionowana zasa-
dg stala sie teza, ze na pewnym podstawowym poziomie istnieje jedno-
lita calos¢ intereséw kobiet, o ktore mozna i nalezy walczyc; ze istnieje
aktualna lub potencjalna tozsamos¢ kobiet; oraz ze kobiety jako grupa
spoleczna s3 zdominowane przez mezczyzn jako grupe spoteczng!?.

Antropologia inspirowana feminizmem we wczesnych latach sie-
demdziesigtych rowniez nie uniknela esencjalizmu obecnego w de-
batach feministycznych. Poniewaz byla ich bezposrednim rezultatem,
przejela niektére ich zaloZenia. Jednym z nich bylo twierdzenie, ze
wszystkie kobiety taczy powszechne siostrzenstwo. Konsekwencjg tego
stanowiska stala sie teza, ze kobiety jako kobzety mogg by¢ traktowane
jako kategoria analityczna. Paradoksalnie wiec feminizm z jednej strony
odrzucil ideologiczng przestanke, ze ,,anatomia jest przeznaczeniem”,
ale z drugiej strony, w ramach nauk spolecznych zaktadal, Ze ,anato-
mia jest kategorig socjologiczng”!!. Uznajac, ze doswiadczenia kobiet
mogg roznic sie od doswiadczen mezczyzn, antropolozki twierdzily, ze
doswiadczenia te stanowig uprawomocniony temat badan i postulowaty
stworzenie nowej antropologii kobiet!2,

8 G. Rubin, The Traffic in Women: Notes on the ,Political Economy” of Sex, w: To-
ward an Anthropology of Women, pod red. R. Reiter, Monthly Review Press, New York
1975, s. 165.

9 K. Visweswaran, op. cit., s. 595.

10 H.L. Moore, Feminism and Anthropology, op. cit., s. 10-11.

11 Y M. Bujra, Introductory: Female Solidarity and the Sexual Division of Labour,
w: Women United, Women Divided: Cross-cultural Perspectives on Female Solidarity, pod
red. P Caplan i J.M. Bujra, Tavistock, London 1978, s. 17-18.

12 Zob. Toward an Anthropology of Women, pod red. R. Reiter, Monthly Review
Press, New York 1975.
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Jednak ze wzgledu na fakt, iz pojecie ,r6znicy” stoi w centrum de-
bat antropologicznych, a dyscyplina ta w swej klasycznej formie zakta-
da analize poréwnawczg spoteczenstw ludzkich, nie wszystkie nurty an-
tropologicznych badan nad kategoriami plci przenikaly esencjalistyczne
zalozenia. Autorki artykutow zebranych w zbiorze Wosmzan, Culture, and
Society'®, klasycznej juz dzi$ pozycji w historii antropologii inspirowa-
nej feminizmem, od samego poczgtku argumentowaly, ze chociaz plcie
réznig sie konstytucjg biologiczng, ludzie regulujg swoje zachowania
poprzez formy symboliczne. Biorgc pod uwage fakt, ze ludzka biolo-
gia wymaga ludzkiej kultury, réznice te nabierajg znaczenia jedynie po-
przez specyficzne dla kazdej kultury oczekiwania i symbole. W zwigzku
z tym, co oznacza bycie mezczyzng, a co kobietg w konkretnej sytuacii,
zalezy od tego, jak dana kultura interpretuje biologie!“.

Ale mimo swiadomosci rzeczywistego zroznicowania znaczen, jakie
mogg przybierac kategorie zwigzane z plcig w odmiennych kontekstach
kulturowych, autorki pierwszych ram teoretycznych, taczacych krytyke
feministyczng z antropologig kulturows, nie uniknely uniwersalistycz-
nych zatozen. Uwazajac, ze asymetria relacji pomiedzy plciami jest po-
wszechnym zjawiskiem ludzkiego Zycia spolecznego, wigzaly ten fakt
z tym, iz w kazdym spoleczenstwie to kobiety rodzg i wychowujg dzie-
ci. Wyjasniajac wszechobecno$¢ meskiej dominacji, Michelle Z. Ro-
saldo!® proponowata strukturalny model, wigzacy aspekty psychologii
oraz organizacji kulturowej i spotecznej z opozycja pomiedzy domo-
wg orientacjg kobiet i pozadomowa/publiczng sferg, ktora w wiekszo-
$ci spoleczenistw jest dostepna przede wszystkim mezczyznom. Z ko-
lei Sherry B. Ortner!® szukala wyjasnien uniwersalnoéci asymetrii rela-
cji pomiedzy plciami nie na poziomie struktury spolecznej, lecz logiki
lezacej u podstaw kulturowego myslenia. Jej zdaniem opozycja ,,natu-
ra” —  kultura” dostarcza narzedzia analitycznego do badania struktu-
ralnego, symbolicznego usytuowania kobiet w perspektywie miedzykul-
turowej.

13 Woman, Culture, and Society, pod red. M.Z. Rosaldo i L. Lamphere, Stanford
University Press, Stanford 1974.

14 M.Z. Rosaldo i L. Lamphere, Introduction, w: Woman, Culture, and Society, op.
cit., s. 1-15.

15 M.Z. Rosaldo, Womzan, Culture, and Society. A Theoretical Overview, w: Woman,
Culture, and Society, op. cit., s. 17-42.

16 S B. Ortner, Is Fernale to Male as Nature Is to Culture?, w: Woman, Culture, and
Society, op. cit., s. 67-87. W jezyku polskim artykut ten ukazat sie w wersji nieco skro-
conej: S.B. Ortner, Czy kobieta ma sig tak do meziczyzny, jak ,natura” do ,kultury”?, w:
Nikt nie rodzi si¢ kobietg, pod red. T. Holéwki, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 112-141.
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Stosunkowo szybko, bo w drugiej polowie lat siedemdziesigtych po-
jawila sie w antropologii perspektywa krytyczna wobec stosowania uni-
wersalnej kategorii ,.kobiety”. Wiele badaczek zauwazylo, ze ,bycie ko-
bieta” (tak jak mezczyzng) nie zawsze oznacza to samo i to nie tylko
w perspektywie miedzykulturowej. Zalezy ono takze od rodzaju spote-
czefistwa, od sytuacji i pozycji spolecznej kobiety. Ponadto pleé nie za-
wsze jest najistotniejszym czynnikiem, gdy rozwaza sie jakie§ konkret-
ne zagadnienie. W zwigzku z tym czasami lepiej klasyfikowaé mezczyzn
razem z kobietami, niz traktowac¢ ich jako stojacg w opozycji do kobiet
kategorie!’. Powyzsza krytyka spowodowata wkrétce w ramach antro-
pologii uznanie faktu, ze kobiety i mezczyzni Zyjg razem i ze nigdy nie
zrozumiemy zycia, jakie wiodg kobiety, jezeli nie odniesiemy go do zy-
cia mezczyzn'8,

To wszystko oznaczato przejscie od studiéw kobiet do studiéw plci,
gdzie juz nie status kobiet, ale zr6znicowane spotecznie i kulturowo re-
lacje pomiedzy plciami pojawily sie w centrum zainteresowan badaw-
czych. Od tego czasu do kategorii plci, seksualnosci i prokreacji za-
czeto podchodzi¢ jak do symboli powigzanych z innymi kulturowymi
symbolami i znaczeniami — z jednej strony — oraz z formami Zycia spo-
lecznego i dos$wiadczeniami spotecznymi — z drugiej'. Jednakze ana-
lityczne przejscie do kategorii ,plci” w praktyce zwykle oznaczato ka-
tegorie ,kobiety”, chociaz analizowang w ramach szerszego kontekstu
kulturowego, ktéry kreowaly razem z mezczyznami. Niemniej z czasem
takze pojecia ,mezczyzni” i ,mesko$¢” staly sie przedmiotem zaintere-
sowan studiow na swoich wlasnych prawach, gdzie meska seksualnos¢,
cialo i interakcje zostaly poddane wnikliwej analizie uprzednio zarezer-
wowanej dla kobiet??.

3.

Przejscie od kategorii ,identycznosci” do kategorii ,,roznicy”, a tak-
ze kontekstowe podejscie do kategorii plci, ktére w antropologii in-

177 M. Bujra, op. cit., s. 18-19.

18 Zob. m.in. M.Z. Rosaldo, The Use and Abuse of Anthropology: Reflections on Fe-
minism and Cross-cultural Understanding, ,Signs: Journal of Women in Culture and So-
ciety” 1980, nr 5(3), s. 389-417.

19'S.B. Ortner i H. Whitehead, Introduction: Accounting for Sexual Meanings, w: Se-
xual Meanings: The Cultural Construction of Gender and Sexuality, pod red. S.B. Ortner
i H. Whitehead, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 1-2.

20 M.C. Gutmann, Trafficking in Men: The Anthropology of Masculinity, ,,Annual
Review of Anthropology” 1997, nr 26, s. 385-409.
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spirowanej feminizmem mozna obserwowac juz w latach siedemdzie-
sigtych, bylo powigzane z dzialaniami politycznymi i intelektualnymi
poza dyscypling. Od wczesnych lat osiemdziesigtych nacisk na uniwer-
salng nature kobiecego podporzgdkowania oraz uniwersalnos¢ katego-
rii ,kobiety” (jako tozsamosci politycznej i konceptu analitycznego) byt
kwestionowany przez kobiety nalezace do mniejszosci etnicznych, teo-
retyczki gueer oraz inne badaczki zainspirowane ideami postmoderni-
stycznymi i poststrukturalnymi, jak réwniez przez naukowczynie i akty-
wistki krajow Trzeciego Swiata. ,Druga fala” feminizmu byta przez nie
krytykowana za tendencje do generalizacji z pozycji bialego, zwykle he-
teroseksualnego, nalezacego do klasy sredniej podmiotu. Chociaz osa-
dzona w modelu praw obywatelskich, ,druga fala” feminizmu praktycz-
nie nie probowata nawet boryka¢ sie z kwestig klasy, tozsamosci seksu-
alnej, homofobii, rasy i rasizmu, zaréwno na poziomie praktycznym, jak
i teoretycznym?!,

Antropologia kobiet zwigzana z feminizmem ,drugiej fali” od po-
czatku wpisywala sie w nurt krytyki postkolonialnej. Badaczki zakla-
daly, ze poszukujgc pomijanych do tej pory danych dotyczacych ko-
biet zaréwno we wlasnym spoleczefistwie, jak i w innych, dotgczajg do
mieszkancow Trzeciego Swiata, Czarnych Amerykanéw i Rdzennych
Amerykanow, ktorzy tak jak one krytycznie podchodzg do tradycyjnej
literatury antropologicznej, roszczacej sobie prawa do obiektywnosci??.
Jednak mimo Ze antropologia inspirowana feminizmem byla w duzym
stopniu wrazliwa na polityczne relacje wladzy, lezace u podstaw autor-
stwa przekazow kulturowych, nie zdotala unikna¢ sytuacji, w ktérej ko-
biety Pierwszego Swiata, cho¢ nieswiadomie, wykreowaly kulturows
,Inng” w przedstawieniach kobiet Trzeciego Swiata czy mniejszosci et-
nicznych?®. Z tg kwestig na szerokg skale zaczeto borykaé sie dopiero
od kofica lat osiemdziesigtych?.

Od wczesnych lat osiemdziesigtych krytyka analogiczna do tej w ru-
chu feministycznym pojawiata sie rowniez w ramach ruchu gejowskiego
i lesbijskiego, ktory takze odwolywal sie do esencjalistycznego, quasi-
-etnicznego modelu tozsamosci opartego na doswiadczaniu wspolnej
opresji. Krytyczne opinie wyrazaly osoby, ktore czuly sie zmarginalizo-

21 K. Visweswaran, op. cit., s. 595.

22 R. Reiter, Introduction, w: Toward an Anthropology of Women, op. cit., s. 13.

23 R. Behar, Introduction: Out of Exile, w: Women Writing Culture, op. cit., s. 6.

24 Zob. m.in.: L. Abu-Lughod, Can There Be a Feminist Ethnography?, ,Women
and Performance: A Journal of Feminist Theory” 1990, nr 5(1), s. 7-27; J. Stacey, Can
There Be a Feminist Ethnography?, ,Women’s Studies International Forum” 1988, nr
11(1), s. 21-27.
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wane w ramach dominujgcych dyskurséw okreslajacych, co oznacza
yprawdziwy” gej i ,prawdziwa” lesbijka. Znalezli siec wérod nich geje
i lesbijki kolorowi, pochodzacy z nizszych warstw spotecznych, osoby
biseksualne, transseksualne, s/m i inne. Ponadto feminizm lesbijski byt
krytykowany za utozsamianie opresji seksualnej z opresjg kobiet, co
usuwato z pola widzenia fakt, Ze lesbijki i inne kobiety o nienormatyw-
nej seksualnosci byly opresjonowane przede wszystkim jako dewiantki,
a nie jako kobiety. Jak mowi Gayle Rubin, opresja ze wzgledu na plec¢
nie jest automatycznie opresjg seksualng, bo ple¢ i pozadanie seksualne
niekoniecznie muszg i§¢ ze sobg w parze®.

Problemy, ktére pojawialy sie w ramach praktyk i teorii feministycz-
nych oraz gejowskich i lesbijskich, mozna tez rozpatrywaé w kontekscie
krytyki systemu sex/gender, gdzie pierwsze pojecie mialoby odnosi¢ sie
do biologicznego ciala, a drugie — do jego kulturowo-spotecznych in-
terpretacji. Krytycy i krytyczki systemu zakwestionowali zasadno$¢ od-
rézniania kategorii sex od kategorii gender, twierdzac, Ze ta ostatnia jest
srodkiem dyskursywnym, przy pomocy ktorego kategoria sex jest defi-
niowana jako predyskursywna, neutralna kategoria natury, podlegajg-
ca interpretacjom kultury. Tak wiec nie tylko kategoria gender, ale i sex
zostaly uznane za konstrukt spoteczno-kulturowy, a normatywnos¢ he-
teroseksualizmu — za produkt dominujacych, zachodnich dyskurséw
naukowych, ktore glosza, ze ,naturalna” seksualnos¢ jest regulowana
zgodnie z funkcjami prokreacyjnymi®®.

Powyzsza perspektywa, wsparta teorig praktyki, przyniosta szero-
ko rozpowszechniong idee, ze kategorie i ustalenia zwigzane z plcia,
uwazane za centralne dla procesu nabywania tozsamosci, nie mogg by¢
traktowane jako struktury stalych relacji, ale raczej jako niestabilne,
dyskursywne, konstruowane w praktyce. Proces budowania podmio-
towosci plciowej jest analizowany przez Judith Butler i innych teorety-
kéw i teoretyczki gueer w kategoriach teorii performatywnosci. Plec jest
tu konceptualizowana nie jako co$, czym jestes, ale jako cos, co robisz
pod wplywem dominujacych dyskurséw. Teoria performatywnosci ofe-
ruje jednak mozliwo$¢ przesuwania znaczen plei przez powtarzalnosé
przedstawieni, co jest sposobem kwestionowania (subwersji) konstruk-
¢ji normatywnych. W tym kontekscie kategorie sex i gender majg raczej
problematyczny status?’.

25J. Mizielifiska, Poza kategoriami... Kilka uwag na temat queer theory, ,Furia Pierw-
sza. Zeszyty Gender Studies” 2000, nr 7(1), s. 6-8.

26 J. Butler, Gender Trouble: Feminism and Subversion of Identity, Routledge, New
York-London 1990; zob. tez K. Visweswaran, op. cit.

27 H.L. Moore, Co si¢ stalo kobietom i mezczyznom?, op. cit., s. 405-409.
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W ramach antropologii inspirowanej feminizmem juz Gayle Rubin?®
wskazywata na to, iz kategorie zwigzane z seksualnoscig (w tym hetero-
normatywnos¢ kultury euroatlantyckiej) s takimi samymi konstrukta-
mi, jak te zwigzane z plcig spoleczno-kulturows. Ale chociaz antropo-
lozki w latach siedemdziesigtych zaktadaly, ze powszechne podporzad-
kowanie kobiet mezczyznom ma charakter spoleczny, a nie naturalny,
to zrdédet owego podporzadkowania poczatkowo szukaly w powszech-
nym ,fakcie” prokreacji biologicznej. Dekonstruujac uniwersalnos¢ ka-
tegorii ,,kobiety” wykazano, ze pozornie naturalny fakt prokreaciji jest
réwniez konstruktem kulturowym?®. Niemniej, mimo ze seksualno§é
stafa sie integralng czescig zainteresowan antropologii inspirowanej fe-
minizmem, w latach osiemdziesigtych dominowaly rozwazania prowa-
dzone w ramach paradygmatu heteronormatywnego®’. Reasumujac,
chociaz inspiracjg dla studiéw gejowskich, a przede wszystkim lesbij-
skich w ramach antropologii kulturowej byly gtéwnie jej nurty femini-
styczne’l, zasadnicze znaczenie mialy tu réwniez teorie rozwijajace sie
poza dyscypling.

4.

Dane etnograficzne dotyczace transseksualizmu, tzw. ,trzeciej plci”,
a takze seksualnosci byly obecne w antropologii kulturowej niemalze
od poczatku jej istnienia®?. Pionierskie prace Ruth Benedict i Margaret
Mead, prowadzone w ramach amerykanskiej szkoly kultury i osobowo-
sci, traktowaly homoseksualizm nie jako kwestie zwigzang z popedem
czy charakterem jednostki, ale jako zmienng, do ktorej akceptacji jed-

28 5. Rubin, op. cit.

29 Zob. H.L. Moore, Plec¢ kulturowa i status — wyjasnienie sytuacyi kobiet, w: Badanie
kultury: elementy teorii antropologicznej, op. cit., s. 322-327.

30 Zob. m.in. Sexual Meanings: The Cultural Construction of Gender and Sexuality,
pod red. S.B. Ortner i H. Whitehead, Cambridge University Press, Cambridge 1981.

31 Zob. m.in.: E. Lewin, Another Unhappy Marriage? Feminist Anthropology and
Lesbian/Gay Studies, w: Out in Theory: The Emergence of Lesbian and Gay Anthropolo-
2, pod red. E. Lewin i WL. Leapa, University of Illinois Press, Urbana—Chicago 2002,
s. 110-127; W Roscoe, , How I Became a Queen in the Empire of Gender”. Talk presen-
ted at the conference ,Lesbian and Gay History: Defining a Field” held at the Center
for Lesbian and Gay Studies, City University of New York (October 7, 1995). 31 Jan.
2003, http://www.geocities.com/westhollywood/stonewall/3044/thirdgender.html.

32 Zob.: Wi Roscoe, Changing Ones: Third and Fourth Genders in Native North Ame-
rica, St. Martin’s Press, New York 2000; K. Weston, Lesbian/Gay Studies in the House of
Anthropology, ,Annual Review of Anthropology” 1993, nr 22, s. 339-367.
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ne spoleczefistwa sg przygotowane lepiej, a inne gorzej. Rozproszone
informacje dotyczgce homoseksualizmu pojawialy sie réwniez w etno-
grafiach lat trzydziestych i czterdziestych ubieglego wieku. Ale dopie-
ro w drugiej polowie lat szes¢dziesigtych, wraz z rozwojem wspotczes-
nego ruchu gejowskiego, David Sonenschein®® | przetamal milczenie”,
otwarcie argumentujgc na rzecz wartosci etnograficznego podejscia
w studiach nad homoseksualizmem. Od tego czasu zaczely pojawiad
sie pierwsze i nieliczne teksty antropologiczne, ktore staly sie klasyka
studiow gejowskich/lesbijskich, jak na przyklad Mother Camp: Female
Impersonators in America autorstwa Esther Newton®*. Jednak ekspansja
zainteresowan problematykg gejowska/lesbijskg w ramach antropologii
nastgpita w latach osiemdziesiatych, a przede wszystkim na ich poczat-
ku, kiedy to — dzieki szkole konstruktywizmu spotecznego — homosek-
sualizm na szerokg skale zaczeto traktowac nie jako indywidualng pato-
logie, ale jako czasowo i kulturowo zmienny konstrukt?’.

Studia gejowskie/lesbijskie w antropologii rozwijaly sie analogicz-
nie do tych inspirowanych feminizmem. U podstaw projektu badaw-
czego lezalo przekonanie, Ze mata ilos¢ danych dotyczacych seksual-
nosci w ogole oraz ich praktyczny brak w przypadku homoseksuali-
zmu wymagajg przede wszystkim zebrania nieobecnych w tradycyjnej
dyscyplinie informacji. W rezultacie, podobnie jak w antropologii ko-
biet lat siedemdziesigtych, na szerokg skale zaczeto zbieraé ,fakty”.
Pierwsze sprawozdania etnograficzne, badajace zmienny, a wlasciwie
nie do oddzielenia, charakter plci biologicznej i spoleczno-kulturowe;j
oraz réznorodno$¢ zachowan spolecznych, postrzeganych w kulturze
euroatlantyckiej jako homoseksualne, zaczeto publikowac na poczatku
lat osiemdziesigtych. Dotyczyly one przede wszystkim Melanezji oraz
rdzennych mieszkafhcéw Ameryki Pétnocnej?®. Prawdziwa fala ,etno-
kartografii”, poszukujacej przejawdw seksualnosci, realizowanej w ra-
mach tej samej plci biologicznej oraz demonstrujacej, ze posiadajace
ple¢ biologiczng cialo, praktyki seksualne i tozsamos¢ plciowa nieko-

33 D. Sonenschein, Homzosexuality as a Subject of Anthropological Inquiry, ,,Anthro-
pological Quarterly” 1966, nr 2, s. 73-82.

34 E. Newton, Mother Camp: Female Impersonators in America, Univeristy of Chica-
go Press, Chicago 1979.

35 K. Weston, op. cit., s. 341-342.

36 M.in. The Many Faces of Homosexuality: Anthropological Approaches to Homose-
xual Bebavior, pod red. E. Blackwood, Harrington Park Press, New York 1986; Rétuali-
zed Homosexuality in Melanesia, pod red. G. Herdt, University of California Press, Ber-
keley 1984; WIL. Williams, The Spirit and the Flesh: Sexual Diversity in American Indian
Culture, Beacon Press, Boston 1986.
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niecznie muszg i$¢ ze sobg w parze, pojawila sie na przelomie lat osiem-
dziesigtych i dziewie¢dziesiatych ubieglego wieku?®’.

Licznym sprawozdaniom etnograficznym nie towarzyszyl jednak
rozwdj solidnych perspektyw teoretycznych, pozwalajacych na pordw-
nania miedzykulturowe. Podobnie jak w przypadku prob oceny ,statu-
su” kobiet w r6znych kulturach w ramach antropologii kobiet, w ramach
studiow gejowskich/lesbijskich zwykle probowano oceniad stopieni ,,to-
lerancji” czy ,akceptacji” zachowan homoseksualnych w roznych spote-
czenistwach. Skutki metodologiczne byly wiec podobne. Dane, na pod-
stawie ktorych dokonywano oceny, czesto pochodzily z wezesniejszych
badan etnograficznych i zazwyczaj wyrywano je z szerszego kontekstu.
Niemniej byly traktowane jako rzeczywisty i jedyny mozliwy opis ,,in-
nych kultur”. W rezultacie powielano btedy tradycyjnej dyscypliny, trak-
tujac studiowane spoteczenstwa preindustrialne jako monolity, a nie
przestrzen, w ktorej aktorzy spoleczni negocjujg (czesto sprzeczne)
opinie dotyczace rzeczywistosci kulturowej’®. Pojawialy sie tez teorie
wigzgce obecno$¢ nienormatywnych z punktu widzenia kultury euro-
atlantyckiej zachowan seksualnych ze specyficznymi formami organiza-
cji spotecznej czy praktykami spolecznymi®®. Tutaj, tak jak w przypadku
kategorii ,kobiety”, pomijano kontekst historyczny, taczac dane wspot-
czesne z pochodzacymi z przesziosci po to, by stworzy¢ pewne genera-
lizacje dotyczace seksualnosci realizowanej w ramach tej samej plci bio-
logicznej czy roznych form ,transwestytyzmu”.

Nieco odmienne od powyzszych, taksonomiczne podejscie do ka-
tegorii homoseksualizmu zaproponowal miedzy innymi David Green-
berg®. Wyréznit on homoseksualizm miedzygeneracyjny, okreslajacy
zwigzki pomiedzy partnerami w roznym wieku, charakterystyczny dla
Melanezji czy starozytnej Grecji; transgenderowy, wigzany miedzy in-
nymi z pétnocnoamerykanskimi ludzmi podwdjnego ducha (fwo-spirit
people) (w rzeczywisto$ci kategorii wewnetrznie zroznicowanej), gdzie
przekraczaniu norm i zachowan spolecznych wlasnej plci biologicznej
towarzyszyly czesto zwigzki seksualne i emocjonalne z niebedacg ,,po-
dwoéjnego ducha” osoba o tej samej plci biologicznej*!; oraz egalitar-

37 K. Weston, op. cit., s. 340—342.

38 Por. W. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacie, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 41-57.

39 M.in. H. Whitehead, The Bow and the Burden Strap: A New Look at Institutiona-
lized Homosexuality in Native North America, w: Sexual Meanings, op. cit., s. 80-115.

40 D.L. Greenberg, The Construction of Homosexuality, University of Chicago
Press, Chicago 1988.

41 Roscoe, Changing Ones, op. cit., s. 7-8.
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ny, zakladajacy partnerstwo oséb wchodzacych w relacje seksualne, co
uznawano za norme w kulturze euroatlantyckiej.

W przeciwienistwie do badaf nad tolerancjg czy nad zwigzkami norm
dotyczacych zachowan seksualnych z organizacja spoleczng, podejscie
taksonomiczne traktowalo pojecie ,homoseksualizmu” w sposob bar-
dziej pluralistyczny, a takze pozwalalo dostrzec pewne regularnosci re-
gionalne i potencjalne zapozyczenia, zwigzane z kontaktem kolonial-
nym. Ale tak jak w przypadku inspiracji feministycznych zaktadano, ze
praktyka badawcza ma dotyczy¢ uniwersalnej kategorii ,,kobiety”, stu-
dia gejowskie i lesbijskie przelomu lat osiemdziesigtych i dziewieddzie-
sigtych w wiekszosci opieraly sie na przestance, iz dotyczg uniwersalnej
kategorii ,homoseksualizmu”, ktora posiada kilka tatwych do wyod-
rebnienia wariantéw*?. W tym kontekscie pojawil sie réwniez problem
androcentrycznego charakteru éwczesnej ,antropologii homoseksu-
alnosci”. Na przyktad wspomniane powyzej kategorie konstruowano
w oparciu o dane etnograficzne dotyczace mezczyzn, ktdre nastepnie
projektowano na calos¢ praktyk homoseksualnych, takze tych dotycza-
cych kobiet. Meska homoseksualno$¢ traktowana byta wiec jako stan-
dard stuzacy zrozumieniu homoseksualizmu w ogéle®. Przedstawiciel-
ki studiow lesbijskich w antropologii kulturowej, przeciwstawiajac sie
androcentryzmowi studiéw gejowskich, sytuowaly lesbianizm (i meska
homoseksualno$¢) w szerszym kontekscie plei spoteczno-kulturowe;
i kultury, wskazujac na odmienne usytuowanie mezczyzn i kobiet w po-
szczegblnych spoteczenistwach?. Niemniej, u podstaw wielu prac nadal
lezato zalozenie o uniwersalnosci kategorii ,,lesbianizmu”.

Innym watkiem, ujawniajagcym analogie miedzy antropologia inspi-
rowang feminizmem a studiami gejowskimi/lesbijskimi, sa deklarowane
relacje pomiedzy badaczem/badaczkg a grupg badawcza. Antropoloz-
ki lat siedemdziesigtych zaktadaly, Ze dzieki powszechnemu siostrzen-
stwu kobiet, a takze wrazliwosci feminizmu na wszelkie przejawy domi-
nacji, relacje wtadzy miedzy podmiotem a przedmiotem badan znikng
automatycznie. W ramach studiéw gejowskich/lesbijskich antropolodzy
i antropolozki zakladali, Ze tozsama orientacja seksualna i wynikajaca
z niej potencjalna wspolnota doswiadczen stanowig wystarczajacg baze
dla uzyskania statusu petlnoprawnego czlonka czy czlonkini badanej
grupy, a takze pozwolg unikng¢ obiektywizacji i egzotyzacji tejze gru-

42 K. Weston, op. cit., s. 342-344.

43 E. Blackwood, Reading Sexualities across Cultures: Anthropology and Theories of
Sexuality, w: Out in Theory: The Emergence of Lesbian and Gay Anthropology, op. cit.,
s. 77-80.

44 Zob. E. Lewin, Another Unbappy Marriage?, op. cit.
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py. Jednak w obydwu przypadkach zatozenia takie okazaly sie utopis.
W ramach dekonstruowania uniwersalnej kategorii ,,kobiety” antropo-
lozki dos¢ szybko uzmystowily sobie, ze biologiczny fakt siostrzenstwa
nie wywoluje automatycznie ,siostrzanych uczu¢”®. Wraz z krytyka
uniwersalnej kategorii ,homoseksualizmu” do analogicznych wnioskow
doszli badacze i badaczki problematyki gejowskiej i lesbijskiej. Ponie-
waz orientacja seksualna nie zawsze jest podstawowym elementem, do
ktérego odwotuje sie jednostka budujac swojg tozsamosé, bycie lesbij-
kg czy gejem (tak jak kobietg czy mezczyzng) moze oznaczaé rézne rze-
czy, nie tylko w perspektywie miedzykulturowej, ale réwniez w ramach
whasnego spoleczenstwa. Czesto rasa, etniczno$¢, przynaleznosé klaso-
wa, wiek czy macierzynstwo mogg stac sie czynnikami tak réznicujgcy-
mi, ze fakt wspdlnej orientacji seksualnej staje sie drugorzedny*°.

,2Etnokartograficzny” moment w studiach gejowskich/lesbijskich
byl niewatpliwie potrzebny, bo podobnie jak antropologia kobiet, uwi-
docznit te aspekty kultury, ktore do tej pory byly pomijane w sprawo-
zdaniach i teoriach antropologicznych. Jednak w obliczu przedstawio-
nych powyzej problemoéw, studia gejowskie/lesbijskie w antropologii od
poczgtku lat dziewieédziesiatych zaczely przechodzi¢ proces analogicz-
ny do przejscia od antropologii kobiet do antropologii plci, w ramach
ktérego zaczeto kwestionowad zasadnicze kategorie lezgce u podstaw
dotychczasowej praktyki badawczej. Dzisiejsze antropologiczne stu-
dia gejowskie/lesbijskie zasadniczo przejawiajg krytyczny stosunek do
rzekomo uniwersalnego charakteru takich koncepcji jak ,homoseksu-
alizm” i ,heteroseksualizm”, ,lesbijka” i ,,gej”, ,zenski” i ,meski”, a na-
wet sama ,,seksualno$¢”.

Oczywiscie sytuacja ta nie jest tylko rezultatem ewolucji teoretycz-
nej w ramach samej dyscypliny, ale réwniez skutkiem nurtéw intelek-
tualnych, ktore pojawily sie wraz z teorig gueer. Definiujac sie poprzez
odmiennos¢ w stosunku do dominujgcych ideologii dotyczacych plci
i seksualnosci, zdestabilizowata ona wszelkie stale tozsamosci, ktore
w kontekscie tradycyjnej kultury euroatlantyckiej mialyby z nich wy-
nikaé. Jednak specyficzna dla antropologii perspektywa zmusita ba-
daczy do podjecia rozwazan nad znaczeniem pojecia homoseksuali-
zmu w perspektywie miedzykulturowej. Swiadomos¢, ze konstruowa-
nie ,homoseksualizmu” jako esencjalistycznej natury, projektowanej na
calo$¢ osobowosci jednostki, jest relatywnie nowym produktem historii
Zachodu, zwrdcita uwage na konieczno$¢ rozrozniania pomiedzy tozsa-

45 J.M. Bujra, op. cit., s. 19.
46 Zob. E. Lewin, Writing Lesbian Ethnography, op. cit.
47 K. Weston, op. cit., s. 345-346.
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