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Marek Kornat

O studiach Jerzego Lojka nad epoka
porozbiorowa

Nie cale XIX stulecie bylo przedmiotem studidéw i rozwazan Jerze-
go Lojka. Jako osiemnastowiecznik, wkroczyl on w problematyke
dziejow porozbiorowych Polski, skupiajac si¢ zasadniczo na roz-
maitych sprawach obejmujacych 36 lat, jakie uptywaja od zaglady
panstwa do kleski powstania listopadowego (1795-1831). Problemy
z okresu po 1831 roku podejmowal jedynie incydentalnie i wylacz-
nie piérem publicysty. Spojrzeniem obejmowal przede wszystkim
pietnastoletnie dzieje autonomicznego Krolestwa Polskiego. Stwo-
rzone uchwatami kongresu wiedenskiego, potaczone wieczystg unia
dynastyczng z Rosja, wyposazone w konstytucje — stalo si¢ ono nie-
zmiernie interesujacym do$wiadczeniem z punktu widzenia dzie-
jow polskiego parlamentaryzmu i proceséw ksztaltowania opinii
publicznej. W roku 1966 Lojek opublikowal w PWN rozprawe Stu-
dia nad prasg i opinig publiczng w Krolestwie Polskim 1815-1830,
ktdéra zapoczatkowal swe trwajace 20 lat poszukiwania badawcze
nad epokg porozbiorows.

Z najwigkszym rezonansem - nie tylko w spotecznosci zawodo-
wych historykéw - spotkaly si¢ Szanse powstania listopadowego. Ksia-
zeczke te — bedaca przykladem publicystyki wysokiej proby — wydat
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Jerzy Lojek w grudniu 1966 roku nakladem Instytutu Wydawnicze-
go PAX. Czternascie lat pdzniej nastapilo wznowienie dzietka (1980)
staraniem Panstwowego Instytutu Wydawniczego - a kolejne sze$¢
lat pdzniej, w roku 1986, wydanie trzecie, ostatnie jak dotychczas,
nieréznigce si¢ niczym od drugiego, z roku 1980. Mozna powiedzie¢,
ze pars pro toto ta wlasnie ksigzeczka zapewnia jej autorowi miejsce
w swiadomosci historycznej szerszych kot spoleczenstwa.

Autor wystapil ze $mialg teza — dowodzil, ze klgska powstania
listopadowego stala si¢ rezultatem wielkich btedéw, ktérych mozna
bylo unikna¢. Jednym stowem powstanie mogto da¢ Polakom zmia-
ne ich narodowego potozenia. Rosje mozna bylo pokonac.

Przede wszystkim Lojek zwracal si¢ polemicznie przeciw tezie
o niewzruszonej solidarnosci trzech mocarstw zaborczych jako zain-
teresowanych udaremnieniem wybicia si¢ Polski do niepodlegtosci.
Polozenie sprawy polskiej wiosng 1831 roku postrzegal duzo bar-
dziej optymistycznie niz dotychczasowa historiografia polska.

Za trudno$¢ nie do przezwyciezenia w roku 1831 - pisat - uwaza
sie zazwyczaj rzekomg solidarno$¢ panstw Swietego Przymierza
w sprawach polskich; istnieje przekonanie, ze utworzenie niepod-
leglego panstwa polskiego byto wowczas niemozliwe z powodu
nieuchronno$ci zbrojnego wystapienia Prus i Austrii przeciwko
powstaniu, gdyby Rosja nie mogta sama da¢ sobie z nim rady.

Trudno o rozumowanie bardziej naiwne i dalsze od realizmu
historycznego. Rzekoma solidarno$¢ trzech panstw rozbiorowych
byta bardzo cieniutkg zewnetrzng warstewka, ukrywajaca daleko
idace rozbieznosci i konflikty. Zwlaszcza miedzy Austrig i Rosja ist-
nialy powazne zadraznienia.

Lojek utrzymywal, iz:

Solidarnos¢ austriacko-prusko-rosyjska mogta sie realizowa¢ tylko
w sytuacjach, gdy chodzito o mniej wiecej jednakowe zagrozenie
interesow wszystkich trzech panstw. Sprawa polskiej niepodleglosci
akurat takiej sytuacji nie tworzyta. Nawet utrata ziem posiadanych od
1772 czy 1795 roku nie byla w roku 1831 grozba jednakowo niebez-
pieczng dla Petersburga, Berlina i Wiednia. Rzeczg Warszawy bylo
zreszty dzieli¢ quasi-sprzymierzencow, zwracajac sie wyraznie tylko
przeciw jednemu z nich, to znaczy przeciw carowi. W tym zakre-
sie polska polityka zagraniczna, aczkolwiek bezsilna wskutek braku
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oparcia o wyrazne zwyciestwa na froncie, odnosita przez prawie caly
czas powstania do$¢ wyrazne sukcesy. Jak wiadomo, ani Austria,
ani Prusy, mimo szykan pogranicznych utrudniajacych troche zycie
Rzadowi Narodowemu w Warszawie, zbrojnie przeciwko powstaniu
nie wystapily i nawet sie do takiego wystgpienia nie gotowaty'.

Powtarzat wigc Lojek za Jozefem Dutkiewiczem:

O ile rewolucja lipcowa podzialtala jednoczesnie na dwory pot-
nocne [...] powstanie [polskie] wbrew pozorom nie cementowato
trojprzymierza trzech rozbiorcow. Przeciwnie, oddalato i uniemoz-
liwiato ich $cislejsza wspodlprace. Jest to pozornie paradoks, a jed-
nak istotnie odnowienie $wietego przymierza zostalo zaniechane
na skutek powstania®.

Autor Szans powstania listopadowego apelowal, aby ,,poglady
Wiednia, Berlina czy nawet Petersburga” przesta¢ pojmowac

jako monolit, jako jednolitg przez dziesiatki lat, powszechnie tam
przyjeta i niewzruszong zasade zwalczania wszelkimi sitami zawsze
i wszedzie wszystkich polskich aspiracji niepodlegtosciowych. Jest
to zrédlem powaznych bledéw i niewlasciwego rozumienia wielu
sytuacji w polityce miedzynarodowej korica XVIII i trzech ¢wierci
XIX wieku. O ile jest bowiem oczywiste, ze w oficjalnej polityce
panstw rozbiorowych dominowaly tendencje antypolskie, to nie
mozna jednak lekcewazy¢ faktu, ze w wielu momentach, przede
wszystkim ze wzgledu na wewnetrzng sytuacje polityczng tych
panstw, dochodzily do glosu poglady i programy sprawie polskiej
przyjazne. Umiejetne ich wykorzystanie bylo juz zadaniem Pola-
kow. Oczywiscie, w roku 1831 natezenie tych polskich tendencji
w Wiedniu, a nawet w Berlinie, bylo bezposrednio zalezne od pol-
skich sukceséw wojennych; w miare powstanczego powodzenia na
froncie zmniejszylo si¢ prawdopodobienstwo czynnego poparcia
Rosji przez Austrie¢ lub Prusy, rosty w tych krajach sity zwolenni-
kow ewentualnego porozumienia z Polska®.

' J. Lojek, Szanse powstania listopadowego, Warszawa 1980. W niniejszym to-
mie - zob. s. 116.

2 J. Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831 r., £6dZ 1950, s. 38.

* J. Lojek, Szanse powstania listopadowego, s. 117 (niniejszego wydania).
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Trzeba sie zgodzi¢ z tezg, iz od polskich sukceséw militarnych
uzalezniony byl stosunek sil zewnetrznych do sprawy polskiej.
Wszelako zalozenie o mozliwoséci zdobycia przychylnosci rzadéw
w Wiedniu i Berlinie dla polskich dazen do niepodleglosci nie moze
nie rodzi¢ watpliwo$ci. Klemens Metternich istotnie pragnat ostabie-
nia Rosji za sprawg polskiego buntu, ale nie még} nie liczy¢ sie z tym,
ze niezawiste panstwo polskie wczesniej czy pdézniej upomnialoby
sie o Galicje. Strach przed takim obrotem wydarzen nie mniejszy byt
w Prusach, bo przeciez rozbiorowe zdobycze kosztem Polski byty
podstawy terytorialna tego panstwa.

Gléwna wing za kleske obarczal autor Szans powstania listo-
padowego naczelne dowoédztwo polskiej armii — przede wszystkim
wskazywal na brak decyzji operacyjnych i kalkulacje na jaki$ rodzaj
ugody z Rosja, a zwlaszcza brak wiary w to, Ze imperium temu moz-
na oreznie stawi¢ czoto.

Lojek polemizowat z tezg, iz ,,»zaden nardd w $wiecie nie uzy-
skal w XIX wieku niepodleglosci wlasnym wysitkiem«, a wiec i »Pol-
ska wybi¢ sie na niepodlegtos¢« w ogdle nie mogta” Dowodzit, ze
udalo si¢ to krajom Ameryki Lacinskiej, ,a w Europie na przykltad
w Gredji i Belgii, ktérych byt niepodlegly zagwarantowany zostat
ukladami miedzynarodowymi po wywalczeniu wolnosci przez spo-
teczenstwa tych krajow gléwnie wlasnym wysitkiem” Jego zdaniem
takze argument, iz

przeciwnicy niepodlegltosci tych krajow byli znacznie stabsi niz
trzy otaczajace Polske mocarstwa rozbiorowe, traci walor po przy-
pomnieniu, ze spoleczenstwo polskie znajdowalto si¢ dwczesnie
w sytuacji wyjatkowej i posiadalo potencjal nieporéwnywalny
z zadnym innym wéréd narodéw pozbawionych w Europie nieza-
leznego bytu panstwowego. W historii $§wiata jest zjawiskiem zu-
pelnie wyjatkowym, iz nardd liczagcy w sumie okoto 20 miliondw,
majacy 800-letnig tradycje nieprzerwanego bytu panstwowego,
a 300-letnig tradycje mocarstwowg, narod w zwartym osiedleniu
dominujgcy etnicznie na obszarze ponad 300 tysiecy km?, ktérego
klasy o$wiecone i uprzywilejowane kontrolowaly obszar okoto 700
tysiecy km?” - zostat nagle, w ciagu 23 lat (1772-1795), pozbawiony
w ogoble wlasnego panstwa, a przez 123 lata (1795-1918) panstwa
tego nie mogt odzyskac*.

4 Tamze, s. 170.
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Sad tak kategoryczny - dodajmy - staje w silnej opozycji nie tyl-
ko do pogladéw tych historykéw doby porozbiorowej, ktorych kry-
tycyzm wobec insurekcyjnego patriotyzmu pozostawat znany, ale tez
w stosunku do opinii Henryka Wereszyckiego, ktéry powtarzal, iz za-
den z narodéw ujarzmionych w Europie doby systemu wiedenskiego
o wlasnych sitach nie zdobyt niepodlegtosci. Mozliwe to byto wow-
czas, kiedy nastgpito poparcie ktorego$ z mocarstw albo wszystkich
mocarstw tworzacych ,,pentarchi¢ europejska”. Wereszycki pisal:

Polska byta w niewoli trzech panstw, i to w wieku XIX poteg na
kontynencie przewazajacych. W realiach okreslonych w roku 1815
nie istniato tak potezne militarne panstwo, ktore by moglo poko-
nac nie tylko trzy, ale nawet dwa z tych mocarstw. I to byta zasadni-
cza stabos$¢ sprawy polskiej®.

Przypominat tez:

W zasadzie kazdy z narodéw walczacych o wolnos¢, jak Grecy,
Wlosi, Rumuni czy Wegrzy, mial tylko jednego gléwnego wro-
ga i dzieki temu istniala mozliwos¢, ze predzej czy podzniej ktdres
z mocarstw za nim si¢ ujmie i da realng, bo wojenng pomoc. Po
prawdzie zaden nardd nie mial takiego sprzymierzenca, ktéry by
pragnal pelnej jego niepodleglosci, ale istotny byl fakt, ze dw sprzy-
mierzeniec mial realny interes w pokonaniu ciemigzyciela®.

Niezaleznie od dyskusyjnego stanowiska w sporze o migdzyna-
rodowe szanse polskich aspiracji wolnosciowych autor Szans powsta-
nia listopadowego stusznie nie wahat sie podnosi¢, ze w insurekcje,
ktorg jej wspotcze$ni nazywali ,,rewolucja listopadowq’, zaangazo-
wana zostala jedynie ograniczona cze$¢ polskiego ,narodu politycz-
nego’, przy duzej biernosci wiekszosci warstw o$wieconych i klas
uprzywilejowanych. Znaczna czgé¢ tych sit ,,niepodleglosci zupetnie
nie pragneta, obawiajac si¢ spolecznych i politycznych jej skutkow

dla swojej pozycji socjalnej i roli dziejowe;j™.

> H. Wereszycki, Sprawa polska, w: Polska XIX wieku. Paristwo — spoleczen-
stwo — kultura, red. S. Kieniewicz, seria ,,Konfrontacje historyczne”, Warsza-
wa 1982, s. 161.

¢ Tamze.

7 ]. Lojek, Szanse powstania listopadowego, s. 170 (niniejszego wydania).
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Komentarze wokol Szans powstania listopadowego byly wyjat-
kowo liczne - trudno byloby wskaza¢ inng pozycje powojennej hi-
storiografii polskiej, ktéra wywotata ich tak wiele. Leszek Moczulski
rozwazal tezy ksiazki w ,,Stolicy” (48/1967). Historyk wojskowosci,
przedwojenny oficer Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych i ba-
dacz sojuszu polsko-francuskiego, putkownik Jan Cialowicz, po-
$wiecil pracy Lojka obszerne rozwazania w krakowskim kwartalniku
»Studia Historyczne” Jerzy Skowronek pisal w warszawskim tygo-
dniku ,,Kultura” (8/1967). Wladystaw Zajewski odniost si¢ do pogla-
dow Lojka w ,,Przegladzie Historycznym” (3/1967). Last but not least
Jozef Dutkiewicz napisal bardzo krytyczne oméwienie w ,,Kwar-
talniku Historycznym” (1/1968). Kierowany przez tego ostatniego
Zespot Powstania Listopadowego przy Instytucie Historii PAN zor-
ganizowal duzg dyskusje nad Szansami powstania listopadowego
6 marca 1967 roku.

Jan Ciatowicz, przedwojenny oficer Generalnego Inspektoratu
Sit Zbrojnych i pdzniejszy autor $wietnej monografii sojuszu polsko-
-francuskiego (1921-1939), przyznal, ze powstanie listopadowe to
fenomen ,,stajacy przed coraz to nowym sadem historii”®. Obszernie
rozwazajac tezy Lojka, dowodzil, iz jego praca nie zostala ,,oparta
na nowych zrédtach dyplomatycznych badz wojskowych”. Dostrzegt
»hamietny styl” autora ,,a la Mochnacki™. Kiedy si¢ czyta ksigzke -
pisal — ,wszystko wydaje si¢ »proste i jasne«”'. Nie zgadzajac sie
z wnioskami autora Szans powstania listopadowego, powtoérzyt Cia-
towicz pesymistyczng konkluzje Wactawa Tokarza:

Powstanie listopadowe, rozpoczete dzieki mocno przypadkowemu
zbiegowi okolicznosci, wérdd potozenia miedzynarodowego, ktore
nie rokowato Polsce wiekszej nadziei na pomoc z zewnatrz w czasie
gotowosci wojskowej Rosji do interwencji na zachodzie, miato juz
w swym zalozeniu mato widokéw powodzenia''.

Ciatowicz cytowal wlasny esej z ,,Tygodnika Powszechnego”: Powstanie Li-

stopadowe ponownie przed sgdem historii (nr 49, 4 grudnia 1960).

° J. Ciatowicz, Militarne i polityczne szanse powstania listopadowego, ,,Studia
Historyczne” (Krakow) 1967, z. 3-4, s. 141.

10 Tamze, s. 151.

Tamze, s. 156. Cialowicz cytowal rozdzial piéra W. Tokarza z migdzywojen-

nej syntezy: Polska, jej dzieje i kultura od czaséow najdawniejszych do dzisiaj,

red. A. Briickner i in., t. 3: Od 1796 do 1930, Warszawa [1932], s. 191.
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Whadystaw Zajewski, zabierajac glos na famach ,,Przegladu Hi-
storycznego’, pytal za Lojkiem: ,czy powstanie listopadowe miato
szanse?”. Odpowiadajac, zastrzeg! sie:

historyk uchyla sie w tym miejscu od odpowiedzi, gdyz musiatby
snu¢ rozwazania o wypadkach, ktére nigdy nie zaistnialy. Publicy-
sta mogltby nieco odwazniej napisa¢, a historyk bardzo ostroznie
sprecyzowac, ze minimalne byly szanse po zwycieskiej naszej wio-
sennej ofensywie, gdyby Skrzynecki dzialat ofensywnie jak mu to
doradzat ks. Adam Czartoryski w korespondencji i osobistych roz-
mowach, cho¢ nigdy nie dos¢ energicznie. Sprawa polska mogta si¢
znalez¢ na londynskiej konferencji pieciu mocarstw, podobnie jak
sprawa Belgii. To byl jednak promyk nadziei w tej, na ogét ponurej
dla Polski, konstelacji miedzynarodowej... Ale s3 to juz tematy, jak
pisze gen. Dembinski, nalezace zwykle do poezji'>.

Jozef Dutkiewicz wytknat autorowi Szans, iz nie jest $ciste twier-
dzenie, jakoby Prusy i Austria nie interweniowaty w razie powodze-
nia polskiej armii powstanczej, bo byly slabe'. Zajely jedynie sta-
nowisko wyczekujace, gdyz w Petersburgu pomocy takiej — w walce
z polskimi miateznikami — sobie po prostu nie zyczono. Przyznal
jednak za Lojkiem, iz powstanie listopadowe miato najwieksze szan-
se ze wszystkich powstan. Nie godzil si¢ natomiast z jego przekona-
niem, iz olbrzymia wigkszo$¢ ,,uéwiadomionej i aktywnej patriotycz-
nie szlachty” opowiadala si¢ za walka o niepodleglos¢. Do spiskow
przedpowstanczych nalezala tylko minimalna liczba przedstawicieli
tego stanu. Za stuszny uwazal sad autora Szans, iz bledem byto odda-
nie przez mlodych spiskowcow i tworcow wypadkow z 29 listopada
1830 roku loséw powstania w rece ,,ludzi starszego pokolenia™*. Tyle
tylko, ze o tym wiadomo juz od czaséw Maurycego Mochnackiego
i jego pomnikowej rozprawy.

W dyskusji, jaka wywolata ksigzka, przewazala krytyczna ocena
glownych tez Szans powstania listopadowego.

W postowiu do drugiego wydania ksigzki Lojek raz jeszcze
zwrocit si¢ polemicznie przeciw swym krytykom, usitujacym

12 'W. Zajewski (rec.), ,,Przeglad Historyczny” 1967, z. 3, s. 559.
3 J. Dutkiewicz (rec.), ,Kwartalnik Historyczny” 1968, z. 1, s. 183.
4 Tamze.
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zgromadzi¢ wszelkie mozliwe argumenty dla przekonania czytelni-
koéw, iz nie tylko wojna polsko-rosyjska musiata sie skoniczy¢ kleska
militarng powstania w Kroélestwie i na Litwie, ale Ze w ogole w XIX
wieku spoteczenstwo polskie nie miato zadnych szans ,wybicia sie
na niepodlegto$¢” z powodu niezmiennej rzekomo, trwalej i fun-
damentalnej solidarnosci trzech mocarstw rozbiorowych, zdecydo-
wanych podobno zawsze i za wszelkg cene utrzymac ziemie dawnej
Rzeczypospolitej w sytuacji stworzonej przez kongres wiedenski
1815 roku. Polemisci starali si¢ dowies¢ stabosci sit polskich, wy-
olbrzymi¢ natomiast potege mikotajowskiej Rosji, zdja¢ z wszyst-
kich $rodowisk polskich jakgkolwiek odpowiedzialno$¢ za kleske
powstania, przypisa¢ natomiast t¢ kleske wytacznie dysproporcji sit
militarnych miedzy Polska a Rosjg, nade wszystko zas ogolnej, rze-
komo niesprzyjajacej sprawie polskiej, sytuacji w Europie®.

Komentujagc rozwazania swych krytykéw, Lojek wyrazil zdzi-
wienie, iz nie odnoszono si¢ do jego wiodacej tezy, ze

ostateczna kleska powstania byla realizacjg intencji i zamystow
tych sil spotecznych i politycznych w Krolestwie Polskim, ktore
wskutek dezorientacji opinii publicznej zdotaly miedzy 29 listopa-
da a 4 grudnia 1830 zdoby¢ cala wladz¢ nad ruchem narodowym
i wladze te utrzymaty do ostatnich chwil wojny z Mikotajem I, wi-
dzac w powrocie Krolestwa pod panowanie dworu petersburskiego
kleske z punktu widzenia swoich podstawowych intereséw poli-
tycznych mniejsza niz ta, jakg przyniostoby zwycigstwo w wojnie
z caratem, zwycigstwo tak realne, Ze osiggnieciu jego przeszkodzi¢
zdotano tylko przez intensywne i bardzo zreczne starania politycz-
ne, propagandowe i dywersyjne. Jakby ksigzki nie zrozumiano...
a moze — jakby jej teza zasadnicza okazala si¢ zbyt irytujaca dla
podjecia z nig merytorycznej dyskusji'®.

Wywodami wspomnianego postowia do drugiego wydania autor
Szans powstania listopadowego zaostrzyl swe stanowisko i wprowa-
dzit pojecie ,,polskiego ruchu antyniepodleglosciowego w XIX wie-
ku jako antytezy i dopelnienia ruchu niepodlegtosciowego” Ow ruch

15 . Lojek, Szanse powstania listopadowego, s. 168 (niniejszego wydania).
16 Tamze, s. 169.
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przejawial si¢ nie w postawie lojalistycznej, ale w ,,intensywnym
zwalczaniu wszelkich préb powstanczych™”.

Swoje refleksje nad powstaniem listopadowym z 1980 roku
Lojek zamknal stwierdzeniem, iz ,,polskiej publicystyce historycz-
nej dotyczacej okresu rozbioréw i powstan zawdzieczamy w znacz-
nym stopniu wychowanie naszego spofeczenstwa w fatalistycznym
przeswiadczeniu o wlasnej »niemoznos$ci«, o swej roli »piorka na
wietrze Historii«”. Ksigzke swoja postrzegal jako sprzeciw wobec tej
tendencji. ,Powstanie listopadowe - pisal - wybuchlo po pewnym
przygasnieciu sprzyjajacej koniunktury miedzynarodowej, ale miato
wszelkie szanse sukcesu - teze te po latach z calym przekonaniem
podtrzymuj¢”é.

Summa summarum, wprost nie wolno nie podkresli¢, iz ar-
gumenty Lojka otwieraly dyskusje nad powstaniem listopadowym
na nowo. W jednym trudno nie przyzna¢ mu racji: ze mobiliza-
cja spoleczenstwa w walce o narodowg sprawe mogla by¢ mimo
wszystko wieksza. Czy jednak stwierdzenie, iz ,,z analizy sytuacji
miedzynarodowej w Europie w okresach szczegdlnie sprzyjajacych
sprawie polskiej (1806-1807, 1828-1829, 1854-1855) wynika, ze
istnialy 6wcze$nie powazne szanse odzyskania przez Polske nie-
podlegtosci — pod warunkiem dostatecznego wlasnego wysitku
spoleczenstwa polskiego”® — ma za soba mocne argumenty, nie
ma jednoznaczno$ci, ani tym bardziej (zapewne nigdy) nie bedzie
w tym wzgledzie consensus omnium. Szanse powstania listopado-
wego — przy wszystkich kontrowersjach, jakie im od chwili publi-
kacji towarzysza — pobudzajg do dyskusji, co sprawia, Ze stawiamy
sobie wcigz na nowo wielkie pytania o porozbiorowe losy naszego
kraju.

Poglad, iz naréd polski - a $cidlej jego warstwy uprzywilejo-
wane - hamowat ruch niepodleglosciowy, byt gleboko osadzony
w przekonaniach historycznych Lojka. Nalezy bowiem pamietac, iz
juz w roku 1958, jako trzydziestosze$cioletni wowczas historyk, wy-
stapil on gwaltownie przeciw pogladom Ksawerego Pruszynskiego
zawartym w jego ksigzce o margrabim Aleksandrze Wielopolskim.
Dzietko to, wydane w Londynie w roku 1944, wznowiono w kraju -
w popazdziernikowej atmosferze odwilzy - z przedmowa Stanistawa

7 Tamze, s. 171-172.
18 Tamze, odpowiednio s. 1741 172.
1 Tamze, s. 172.
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Mackiewicza®. Lojek nazwal pamflet Pruszynskiego ,,apoteoza quis-
lingizmu” i artykut tej tresci poswiecil ksigzce w PAX-owskim tygo-
dniku ,,Kierunki” w styczniu 1958 roku.

Ostro atakowal Lojek porozbiorowe tendencje ugodowe. Dowo-

dzil, iz Zadnych szans ugody z Rosja jako zaborca i ciemigzca nie
bylo. Aby taka mogla zaistnie¢ — musialyby jej realnie chcie¢ dwie
strony, a tak nie bylo. Tymczasem

oferty wspolpracy ze strony Polski nikt sposrdod sfer majacych cos
do powiedzenia w Rosji przyja¢ nie zamierzal. [...] W potowie
XIX wieku gabinet petersburski dochodzi¢ z Polska do zgody nie
zamierzal, po prostu dlatego, ze dla poteznego imperium carskiego
wspotdzialanie Polski bylo absolutnie niepotrzebne, a uzyskanie tej
wspolpracy najmniejszym chocby kosztem nie optacato si¢ wca-
le. [...] W warszawskiej administracji carat potrzebowal wiernych
poddanych, a nie reprezentantéw polskich intereséw, i takich pod-
danych, z Wielopolskim na czele, miat*'.

W wyborze tradycji historycznej - ktéry przedstawiat Lojek -

nie bylo pola do jakiegokolwiek kompromisu.

20

21

22

Musimy wybra¢ raz na zawsze, konkretnie, zdecydowanie i kon-
sekwentnie, do jakich tradycji historycznych nawigzujemy, jakie
idee kontynuujemy, za czyich spadkobiercow sie uwazamy. Moze-
my wybra¢ Jakuba Jasinskiego, Waleriana Lukasinskiego, Edwarda
Dembowskiego, Henryka Kamienskiego, Jarostawa Dabrowskiego,
Romualda Traugutta. Mozemy wybra¢ inaczej - tak jak sugero-
wal nam Pruszynski, jak podsuwajg Mackiewicz lub Bochenski —
Szczgsnego Potockiego i Aleksandra Wielopolskiego. Wybranych
musimy otoczy¢ chwalg. Tych drugich zdecydowanie potepic.
Pruszynski wyboru dokonatl. Miejmy nadzieje, ze swiadectwo tego
wyboru, jakie dat w Margrabim, nie bylo jednak ostatecznym od-
zwierciedleniem jego prawdziwych pogladow?*

K. Pruszynski, Margrabia Wielopolski, przedmowa S. Mackiewicz, Warszawa
1957. Pierwsze wydanie pamflet polityczny Pruszynskiego mial w Londynie
latem 1944 roku.

J. Lojek, Apoteoza quislingizmu, ,Kierunki” 1958, nr 1 (s. 634 niniejszego
wydania).

Tamze, s. 641.
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- pisal Lojek w cytowanym przez nas artykule Apoteoza quislin-
gizmu. Ow tekst ma dla ilustracji jego pogladéw na polskie dzieje
porozbiorowe duza wage. Zapowiadal on bowiem jednoznaczne
opowiedzenie si¢ po stronie insurekcyjnego patriotyzmu i przeciw
wszelkim postawom na rzecz lojalizmu, adaptacji i ugody. Tych po-
gladow Lojek nigdy juz nie zmieni.

Niewatpliwie nie bez zwigzku z polskim narodowym doswiad-
czeniem ,,rewolucji moralnej’, jakim byt ruch ,,Solidarnos¢” (1980-
1981), napisal Lojek wazki - chociaz niezmiernie dyskusyjny - tekst
Orientacja rosyjska w polskiej walce niepodlegtosciowej: 1795-1917%.
Ukazal si¢ on opatrzony pseudonimem Lukasz Jodko w drugim
obiegu, czyli poza cenzurg, w roku 1980, a po wprowadzeniu stanu
wojennego 13 grudnia 1981 roku byt kilkakrotnie wznawiany, réw-
niez w publikacjach podziemnych. Esej 6w stanowi streszczenie po-
gladow historyka w sprawie dylematu: walka czy ugoda?

Orientacja na Rosje — dowodzi Lojek - to droga ku biernosci i za-
wezeniu aspiracji narodu. Nie bylto partnera dla ugody po stronie za-
borczego imperium. Nastepstwem tych postaw musialo by¢ ostabienie
sit stawiajacych sobie za cel walke o niepodleglos¢, a rezultatem przy-
blizanie si¢ ku ostatecznej klgsce w postaci pogodzenia si¢ z niewola.

Orientacja rosyjska w polskiej walce niepodlegtosciowej przynios-
ta powtdrzenie dobrze znanych argumentéw o znaczacych sitach,
jakimi rozporzadzat naréd polski, jego ,potencjale ludno$ciowym
i ekonomicznym” Lojek zwracal si¢ przeciw wystepujacej ,w pu-
blicystyce i historiografii polskiej” tezie o ,,solidarnosci zaborcow”.
»Byly pomysly wspétdzialania miedzy Berlinem a Petersburgiem
w czasach powstania listopadowego, potem w czasach powstania
styczniowego (tzw. konwencja Alvenslebena 1863). Nigdy jednak nie
doszlo do realnego wspotdziatania”

Austria - twierdzit - zajmowata wobec Polski postawe, ktdra mozna by
nazwac postawa zyczliwej neutralnosci. Nie zwalczala polskich aspira-
cji niepodleglo$ciowych, chyba ze - jak w roku 1846 — nieprzemyslane
pomysty konspiracyjne zmierzaly do rozpoczecia ogdlnego powstania
w Polsce przede wszystkim od akcji przeciwko Austrii, nie zas Rosji*.

» Poréwnanie ,,Solidarnosci” do ,,rewolucji moralnej” z 1861-1862 pochodzi
od Henryka Wereszyckiego.

J. Lojek, Orientacja rosyjska w polskiej walce niepodlegtosciowej: 1795-1917,
Warszawa 1980 (s. 609 niniejszego wydania).
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Marzenia ugodowcow z poczatku lat szes¢dziesiatych XIX wieku
(z Wielopolskim na czele), aby mogt ,,nastapi¢ powrét do autonomii
z czaséw Krolestwa Polskiego 1815-18307 oparte byly na nadzie-
jach bezpodstawnych.

Reformy Aleksandra Wielopolskiego, ktory cieszy sie opinig polity-
ka zdolnego doprowadzi¢ do realizacji owego pdétideatu, jakim bylo
autonomiczne Krolestwo Polskie, nie mogty, w rzeczy samej, dopro-
wadzi¢ do niczego pozytywnego. Wielopolski usitowat zrealizowa¢
quasi-kompromis, ktéry nie zadowalal spoteczenstwa polskiego,
a dla rosyjskich sfer rzadowych byl niemal prowokacjg. Prawda: przy
rezygnacji z zasadniczych ambicji narodowych mozna bylo zapewne
doprowadzi¢ do pewnego zlagodzenia systemu wtadzy rosyjskiej na
obszarze Krolestwa i do czesciowego wprowadzenia elementu pol-
skiego do aparatu administracyjnego. Lecz dalej siggajace nadzieje,
jakie niekiedy wigzano z reformami Wielopolskiego, ktére wigzata
pézniej z dzialalnosciag Wielopolskiego publicystyka historyczna,
byly zupelnie bezpodstawne. Aleksander Wielopolski by, niestety,
czlowiekiem, ktérego posadzano i oskarzano o niestychang pyche,
krotkowzroczno$é, bezwzgledno$¢ i nieumiejetno$é postepowania
z wlasnym spoleczenstwem. Przede wszystkim nie rozumial w 0go-
le znaczenia opinii publicznej. Na jego przyktadzie sprawdzita sie
w klasyczny niemal sposob teza naukowej historiografii, ze jesli po-
lityk nie umie doj$¢ do porozumienia z opinig publiczng swojego
kraju, to wina lezy ZAWSZE po jego stronie, nigdy po stronie opinii
publicznej. Trzeba pamietaé, Ze nastawienie opinii publicznej jest
w kazdej rzeczywisto$ci historycznej faktem tak samo obiektywnym,
jak uktad sit politycznych, sit militarnych czy potencjat ekonomicz-
ny danego kraju w tym okresie. Opinig publiczng mozna oczywiscie
sterowaé, w pewnym zakresie, przez tzw. srodki masowego przeka-
zu. W epoce Wielopolskiego ograniczaly si¢ one do niewielkiej licz-
by gazet. Wszelako przez oddzialywanie propagandowe nie mozna
zneutralizowa¢ wptywu czynnikéw obiektywnych w rodzaju sytuacji
ekonomicznej, politycznej, ustrojowej czy zawiedzionych nadziei
i oczekiwan spoleczenstwa. Wielopolski tego nie rozumiat i dlate-
go cala jego dziatalno$¢, cala reprezentowana przez niego orientacja
rosyjska, musiala skonczy¢ si¢ kleska. Znalazla sie bowiem w kon-
flikcie z nastrojami ogromnej wigkszosci polskiej opinii publicznej®.

2> Tamze, s. 613-614.
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Program Wielopolskiego nie znalazl poparcia jego wlasnego
spoleczenstwa. Z ta konstatacja - majaca za sobg prawdziwy con-
sensus omnium historykéw polskich - godzil sie¢ Lojek bez zastrzezen.
Formutowat jednak réwniez bardzo krytyczny poglad o tym polity-
ku, upatrujac w nim po prostu uzyteczne narze¢dzie Rosji. Postuzono
si¢ jego osobg do rozladowania napiecia w Krolestwie Polskim, ktdre
przeorala rewolucja moralna. Powstania styczniowego mozna bylo,
by¢ moze, unikna¢, gdyby nie prowokacja Wielopolskiego, czyli zarza-
dzony w styczniu 1863 roku pobér przymusowy do armii rosyjskie;j.

W koncu stabiutkie powstanie sttumione zostalo metoda totalnego
terroru, przy ogdlnie bardzo niklym (trzeba to najmocniej podkres-
li¢) wysitku spoleczenistwa na rzecz sprawy narodowej, jesli wzigé
pod uwage rzeczywisty potencjal ludno$ciowy i ekonomiczny kraju®.

Swéj esej Orientacja rosyjska w polskiej walce niepodlegtosciowej
konczyl Lojek jeszcze jedng wazng refleksja.

Gdy dochodzimy do konca rozwazan sprawy orientacji rosyjskiej
w Polsce okresu rozbioréw, trzeba wspomnie¢ o pewnym zasad-
niczym nieporozumieniu, ktére cigzy na caltej prawie polskiej hi-
storiografii i publicystyce historycznej dotyczacej tych zagadnien.
Orientacja rosyjska w Polsce wieku XVIII i XIX zwigzana jest z re-
guly z tzw. realizmem politycznym. Ot6z trzeba zwrdci¢ uwage, ze
realistycznym jest tylko taki program, ktéry w szukaniu partnera do
jakiegokolwiek kompromisu czy ukladu moze liczy¢ na czes$ciowo
chocby pozytywny odzew z drugiej strony. Prowadzace realistyczna
polityke panstwo czy spoleczenstwo stabsze dazy do porozumienia
z silniejszym na zasadzie korzysci nieréwnych, niemniej jednak za-
wsze wzajemnych. Realistycznym jest np. uktad, ktéry stronie sil-
niejszej daje 70% korzysci, 30% zachowujac dla strony stabszej. Nie
jest wszelako politykg realistyczng szukanie wspdtdziatania ze stro-
ng, ktéra zadnym kompromisem nie jest w ogdle zainteresowana —
na zasadzie sui generis kapitulacji bezwarunkowej. Taka byta wlasnie
sytuacja orientacji rosyjskiej w Polsce XVIII i XIX wieku. Wszelkie
proby dojscia z Petersburgiem do porozumienia konczyly sie fia-
skiem dlatego, Ze ze strony rosyjskiej nie byto zadnego oddzwigku,
zadnego zrozumienia dla intereséw polskich, Zadnej gotowosci po-
szanowania cho¢by niektorych polskich postulatow. Realistyczna

%6 Tamze, s. 614.
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rzekomo polityka Stanistawa Augusta czy Aleksandra Wielopolskie-
go rozbijata si¢ 0 mur zimnej obojetnosci adresatéw, do ktorych byta
kierowana - a tym bardziej w oczach narodu spadata na poziom ko-
laboracyjnej ugody. Ze strony Rosji nie bylo to, oczywiscie, réwniez
jakakolwiek polityka realistyczna, gdyz realizm silniejszego wymaga
poszanowania zasadniczych praw i postulatow partnera stabszego.
Realizmem silniejszego jest zawsze umiarkowanie w realizowaniu
swoich interesow - tak czy owak zawsze doraznie i subiektywnie ro-
zumianych przez aktualng grupe kierowniczg danego panstwa. Swo-
isty stosunek dworu petersburskiego do sprawy polskiej, polegajacy
na oczekiwaniu zawsze tylko bezwarunkowej kapitulacji i catkowitej
rezygnacji z wszelkich praw narodowych, uniemozliwial jakakol-
wiek realistyczng polityke polska w ramach orientacji rosyjskiej. Nie
jest bowiem nigdy zadng polityka oferowanie swojej bezwarunkowe;j
kapitulacji, co przedstawiciele orientacji rosyjskiej w Polsce czyni-
li az nadto czesto. Natomiast jakiegokolwiek wspotdziatania z Pol-
ska, dajacego pewne korzysci takze stronie stabszej, dwor rosyjski
nie uwazal nigdy za mozliwe. Totez tzw. realizm orientacji rosyjskiej
w XVIII i XIX wieku byl gloszeniem poboznych zyczen, do upra-
gnionego partnera zupelnie nieprzemawiajacych. W praktyce ,,re-
alizm” ten polegal na sprowadzeniu narodowej opinii publicznej na
fatalne i szkodliwe dla sprawy manowce?.

Dazenia ,realistow” politycznych dlatego byly nierealistyczne,
ze adresowali oni ofert¢ ugody do despotycznej wladzy, ktéra jej
wecale nie pragnefa.

Orientacja rosyjska w polskiej walce niepodleglosciowej wywolata
komentarze nie tak liczne jak Szanse powstania listopadowego, lecz
byta przedmiotem polemik. Pars pro toto przypomnie¢ warto uwagi
Piotra Wandycza. Na famach ,,Zeszytéw Historycznych” Giedroycia
przedstawil on zdecydowang krytyke pogladéw Lojka. W tym du-
chu wskazywal na ,,potepienie rzekomej biernosci Polakéw” w jego
pismach. Krytycznie ocenial to usilowanie wyzyskania historii do
wznowienia sporu orientacyjnego. Pytat tez retorycznie: ,,Czy histo-
ria ma uczy¢ nas tego, jak trudne i zawite byly drogi polskie w prze-
sztosci, czy tez stuzy¢ ma tylko jako bron w polemikach?”.

¥ Tamze, s. 628-629.
* P. Wandycz, Orientacja rosyjska w polskiej walce niepodleglosciowej, w: tegoz,
Polska a zagranica, Paryz 1986, s. 144.
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Trzecim antyugodowym wystapieniem Lojka (obok Apoteozy
quislingizmu i Orientacji rosyjskiej w polskiej walce niepodlegtoscio-
wej) pozostaje esej Idea niepodlegtosci w okresie zaboréw, drukowany
w ,Zeszytach Historycznych” (64/1983). Tekst 6w powstat jako refe-
rat na sesj¢ naukowa zatytulowana ,,Ku Niepodleglosci”. Sympozjum
mialo mie¢ miejsce na Uniwersytecie Warszawskim na poczatku
listopada 1981 roku, lecz nie odbyto si¢ tam z obawy przed prowoka-
cja SB wskutek strajku studentéw solidaryzujacych sie ze strajkiem
Wyzszej Szkoty Inzynierskiej w Radomiu. Obrady przeniesiono
wigc do siedziby Zarzadu Regionu NSZZ ,,Solidarnos¢” Mazowsze
w Warszawie, przy ul. Mokotowskiej 16/20%.

W konkluzjach artykulu wyrazit Lojek raz jeszcze swdj synte-
tyczny sad o polskich dziejach porozbiorowych:

Spogladajac na dzieje idei niepodlegtosci w calym okresie porozbio-
rowym, trzeba stwierdzi¢: gdy w roku 1918 przyszta chwila odzy-
skania niepodlegtosci, wielu bylto chetnych do wspotuczestniczenia
w zastudze jej odzyskania, a wszystkie prawie sily polityczne, maja-
ce jakies$ realne oparcie w spoteczenstwie, dopominaly si¢ o uznanie
dla swoich czy swoich poprzednikéw zastug w walce o niepodleg-
to§¢. W rzeczywistosci spoteczenstwo polskie skorzystalo wtedy
z czynu i poswiecenia znacznej mniejszosci kilku kolejnych gene-
racji. Mniejszo$ci, ktdra przez caty wiek XIX nie mogta doczekac sie
nalezytego uznania. Do smutnych refleksji nastraja przypuszczenie,
ze gdyby idea niepodleglosci byla wlasnoscia i podstawg dziatania
rzeczywistej wigkszosci polskiego spoleczenstwa, jej urzeczywist-
nienie nastapiloby, by¢ moze, znacznie wezesniej™.

Wszystkie wymienione juz trzy teksty, a zwlaszcza Apoteoza
quislingizmu oraz Orientacja rosyjska, dobitnie wyrazaja poglady
Lojka jako historyka i obywatela, rzecznika patriotyzmu insurekcyj-
nego i wyznawcy tezy, iz imperialna Rosja byla gléwnym przeciw-
nikiem polskich dazen wolnosciowych, a dla polskich ugodowcow

¥ W czasie sesji dnia 14 listopada 1981 roku wygtoszone zostaly referaty, kto-
re przygotowali: Adolf Juzwenko, Stefan Kurowski, Jerzy Lojek i Stanistaw
Szczuka; po referatach nastgpila ozywiona dyskusja. Teksty miato oglosi¢
podziemne pismo ,Glos”, redagowane przez Antoniego Macierewicza, unie-
mozliwil to jednak stan wojenny, wprowadzony 13 grudnia 1981 roku.

J. Lojek, Idea niepodlegtosci w okresie zaboréw, ,,Zeszyty Historyczne” (Pa-
ryz) 1983, z. 64, s. 57-69 (s. 653 niniejszego wydania).
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w zadnym wypadku nie mogla sta¢ si¢ partnerem. Potrzebowata po
polskiej stronie tylko klientéw i wykonawcow swojej polityki.

Jakby stawiajac kropke nad i, Lojek wyrazit swoje prawdziwe
credo historyka dziejéw porozbiorowych w roku 1978, gdy komen-
towal ksigzke Tomasza Lubienskiego Bic si¢ czy nie bi¢? Pisal wtedy:

Ideologia nieczynu i pogodzenia sie z rzeczywisto$cia trwala az
do czasu, kiedy to zdeterminowana mniejszo$¢ umiata skorzystacé
z okazji, dowodzac, ze bi¢ jednak si¢ warto... Wynikla z tego krétko-
trwata, dwudziestoletnia niepodleglos¢. Niewiele, lecz czymze
bysmy dzisiaj byli bez tych 20 lat?*'.

Przy rekonstrukeji pogladéw autora Szans powstania listopado-
wego mylace byloby wszakze zawezac jego tworczo$¢ do glosu w spo-
rze Polakéw o droge do niepodlegtosci.

Jako historyk prasy byl Jerzy Lojek autorem dwoch ksigzek po-
$wieconych opinii publicznej w Krélestwie Polskim doby autono-
micznej. W roku 1966 nakladem PWN ukazata si¢ publikacja jego
tomu Studia nad prasg i opinig publiczng w Krélestwie Polskim 1815-
1830. Rozwijajac te ksiazke - i powtarzajac w wersji zmodyfikowa-
nej trzy jej rozdzialy — w roku 1982 Lojek oglosit nakladem oficyny
wydawniczej ,,Czytelnik” nowe i wazkie studium Opinia publiczna
a geneza powstania listopadowego. Te dwa studia z dziejéw opinii
publicznej Krélestwa Polskiego stanowia niewatpliwie najwazniejsze
jego osiagniecie jako dziewigtnastowiecznika.

Recenzujac Studia nad prasq i opinig publiczng w Krélestwie
Polskim 1815-1830, Wtadystaw Zajewski docenit teze autora o zna-
czacym wplywie francuskiej rewolucji lipcowej 1830 roku na polska
~rewolucje listopadowq’, jak nazywali powstanie rozpoczete 29 listo-
pada 1830 roku wspoétczesni mu Polacy. Zajewski zauwazyl, iz praca
Lojka ,,gubi wktad historykéw dokonany po roku 1945” w badania
nad okresem autonomicznego Krdlestwa. Wytknal tez autorowi re-
cenzowanej przez siebie pracy, iz ,uchyla si¢ calkowicie od préby
zdefiniowania pojecia opinii publicznej”.

3 1. Lojek, Moze jednak sig bi¢?, ,Zycie Literackie” 1978, nr 38 (s. 658-659 ni-
niejszego wydania).

2 Zob. W. Zajewski (rec.), ,Kwartalnik Historyczny” 1968, nr 1, s. 177 oraz
181-182.
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Twoérczos¢ Lojka z problematyki porozbiorowych dziejéw Pol-
ski obejmuje czasy Ksiestwa Warszawskiego, dobe autonomicznego
Krolestwa Polskiego i wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831. W epoke
powstania styczniowego i czasu popowstaniowego piecdziesieciole-
cia niewoli Lojek badawczo nie siegal. W eseju Idea niepodleglosci
w okresie zaboréw wypowiedzial jednak kilka mys$li znamiennie od-
zwierciedlajacych jego zapatrywania na dwczesne realia. Przekona-
ny, iz walczac o odbudowe utraconego panstwa, Polacy nie mogli
zrezygnowac z ziem zabranych, podkreslal, ze doktryna egoizmu na-
rodowego pozostaje btedem i prowadzi do ,,skurczenia” rozmiaréw
Polski do rozmiaréw narodowego terytorium®. Program ustanowie-
nia federacji na obszarach dawnej Rzeczypospolitej postrzegal jako
niemajacy alternatywy. Pisat wigc z afirmacja:

Idea niepodleglo$ci rozwijana przez Jozefa Pitsudskiego opierata
sie na zalozeniu, iz ze wzgledu na tradycje historyczng niepod-
legla Rzeczpospolita nie moze rezygnowac z ziem historycznych
w granicach przed 1772 rokiem, chociaz ze wzgledu na nowy stan
$wiadomosci znacznej czesci ludnosci tych obszaréw nie moze by¢
mowy o wylacznym decydowaniu przez Polakéw o losach tych
ziem ani o prostej inkorporacji obszaréw wschodnich. Rzeczpo-
spolita Polska nie powinna sta¢ si¢ panstwem czysto polskim tak-
ze z powodow geopolitycznych. Panstwo zaledwie 20-milionowe,
wtloczone miedzy Niemcy a Rosje, nie mogto bowiem dlugo sie
utrzymac. W takiej sytuacji mogtaby istnie¢ tylko Rzeczpospolita
bedaca wspolnym panstwem kilku réownouprawnionych narodéw,
majaca zapewne w sumie okofo 70 milionéw obywateli*.

Warto zwrdci¢ uwage na niektére charakterystyczne poglady
autora Szans powstania listopadowego, ktorym dawal wyraz w swej
publicystyce historycznej. Biografii Hugona Koltataja — autorstwa
Mariana J. Lecha - po$wigcil Lojek nieco ironiczng recenzje, zaty-
tulowang Kollgtaj wzniosty i bez skazy*. Nie mial najlepszej opinii

% Pojecia ,narodowe terytorium polskie” uzywal np. prof. Stanistaw Grabski
(zob. tegoz, Z codziennych walk i rozwazan, Poznan 1923, s. 42).

3 ]. Lojek, Idea niepodlegtosci w okresie zaboréw, s. 652 (niniejszego wydania).

» . Lojek, Kotgtaj wzniosly i bez skazy, ,Nowe Ksiagzki” 1973, nr 15, s. 43-46
(s. 681-690 niniejszego wydania). Ksigzka M.]. Lecha: Hugo Koftgtaj, War-
szawa 1973.
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o Naczelniku Tadeuszu Ko$ciuszce, a w niewatpliwie hagiograficznej
jego biografii pidra Tadeusza Korzona (1894) upatrywal najstabsze
z dziel tego wybitnego historyka®. Wysoko cenit Lojek pisarstwo
Wactawa Tokarza. Afirmatywnie przytoczyl jego poglad o generale
Skrzyneckim jako wodzu naczelnym, zawarty w niezastapionej do
dzi§ monografii Wojna polsko-rosyjska 1830-1831:

Historykowi pozostaje jedynie droga przypuszczenia, ze albo Skrzy-
necki upadl wtedy zupelnie pod cigzarem odpowiedzialnosci, prze-
rastajacej jego sity, i nie powinien byt ani dnia dtuzej sprawowa¢ do-
wodztwa, albo tez - z tych czy innych przyczyn - nie chcial mysle¢
nawet o zadaniu Mikotajowi takiego ciosu, jak pobicie jego gwardii®.

Bardzo wysoko ocenial Lojek wydang w roku 1925 rozprawe
Tokarza Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa. ,,Tokarz wlasnie
przedstawil caly mechanizm i dzieje sprzysi¢zenia wojskowo-cywil-
nego, ktore u schytku doby autonomicznej Krolestwa pchneto naréd
do walki o niepodleglo$¢” - pisat w komentarzu do reedycji tego dzie-
ta*. W sumie, swoimi interpretacjami kluczowych momentéw poroz-
biorowej historii narodu polskiego Lojek jednoznacznie wpisuje sie
w tradycje historiograficznej afirmacji insurekcyjnego patriotyzmu.

Gléwnym przewodnikiem autora Szans powstania listopadowe-
go po czasach Ksigstwa Warszawskiego i konstytucyjnego Krolestwa
Kongresowego byt Szymon Askenazy. Komentujac wznowienie po
latach jego Ksigecia Jézefa, Lojek napisal:

Askenazy pojmowal swoja dziatalnos¢ badawczg i swoje pisarstwo
historyczne jako stuzbe dla przysziosci narodu polskiego. Wydoby-
wal z przesztosci wzory i przyklady godne w jego odczuciu aprobaty,
pomijal milczeniem lub usuwal w cien wydarzenia lub postacie, kto-
re nie wznosily si¢ (jego zdaniem) na szczyty dziejowej wielkosci®.

3% Poglad taki wyrazil, recenzujac studium Krystyny Sreniowskiej (Kosciuszko,

bohater narodowy. Opinie wspotczesnych i potomnych: 1794-1946, Warszawa
1973). Zob. J. Lojek, Tadeusza Kosciuszki droga do rangi bohatera narodowe-
£0, »,Nowe Ksigzki” 1974, nr 8, s. 44-47 (s. 691-699 niniejszego wydania).
7 W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1930, s. 352-353.
% Przedmowa do ksiazki: Opinia publiczna a geneza powstania listopadowego,
Warszawa 1982 (s. 277-279 niniejszego wydania).
J. Lojek, Askenazy i jego ,,Ksigze Jozef”, ,Kierunki’, nr 26, 30 czerwca 1974
(s. 764 niniejszego wydania).

39
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Integralng czescia pisarstwa Lojka pozostaje jego publicysty-
ka. W studiach nad porozbiorowa historig Polski wyrdzni¢ moze-
my dwie zasadnicze grupy tekstow, jakie wyszly spod jego pidra.
Pierwsza z nich i najobszerniejsza stanowig rozmaite rozwazania,
prowadzone giéwnie na przestrzeni ostatnich 15 lat zycia, wokoét
szans powstania 1830 roku. Pars pro toto wspomnijmy tylko o ta-
kich esejach, jak Znaczenie aktu detronizacyjnego z 25 stycznia 1831
(»Miesigcznik Literacki” 1981, nr 4/176) albo Gdyby nie Skrzynec-
ki... (,Kontrasty” 1980, nr 11/147). Do tego nurtu publicystyki na-
leza tez recenzje, np. biografii Piotra Wysockiego piéra Tadeusza
Lepkowskiego (Czlowiek, ktéry rozpoczgl powstanie listopadowe,
»Nowe Ksigzki” 1972, nr 22/546), albo wywiady, np. 1830. Nadzieje
i alternatywy. W 150. rocznice powstania listopadowego (,,Kierunki’,
nr 48, 30 listopada 1980), ktory przeprowadzit zmarly w ubieglym
roku Zbigniew Irzyk.

Druga grupe stanowia rozmaite artykuly i szkice przygodne,
jak chociazby szkic wokdt ksigzki Alberta Manfreda zatytulowany
Napoleon a Rosja, czyli marzenia historyka (,Nowe Ksigzki” 1981,
nr 15/735) albo szkic recenzyjny nad biografig Stanistawa Worcella:
Marzenia ,,Czerwonego hrabiego” (,Nowe Ksigzki” 1980, nr 18), czy
tez o powiesci historycznej Wactawa Gasiorowskiego, poswieconej
Jozefowi Bemowi.

Podsumowujac: poglady Jerzego Lojka na polskie dzieje poroz-
biorowe daloby si¢ uja¢ w czterech punktach: (1) nie ma watpliwosci,
ze o utracong niepodleglos¢ nalezy bi¢ sie, ale lepiej, bardziej ofiar-
nie - a przede wszystkim w oparciu o wieksza mobilizacj¢ narodu;
(2) Polacy nie zdotali zaangazowa¢ w walke proporcjonalnych sit
w stosunku do wlasnego potencjatu ludnosciowego i terytorialnego;
(3) solidarno$¢ mocarstw zaborczych jest teza nadmiernie ekspo-
nowang ex post w historiografii; (4) orientacja ugodowa byta czyms
szkodliwym.

Kiedy przychodzi nam rozwaza¢ zasadniczy poglad Lojka, ze
porozbiorowe spoleczenstwo polskie byto w niewielkim stopniu
zaangazowane w walke o niepodlegtos¢, wypada zgodzi¢ sie z nim
w tym zakresie, iz na pewno nie uczynili Polacy wszystkiego, co
bylo w ich mocy, aby odzyska¢ wlasne panstwo. Zrywy powstancze
wybuchaly na ogét w niesprzyjajacych konstelacjach migdzynarodo-
wych. Ale co najwazniejsze, z racji stabego mieszczanstwa nie bylo
tej sily sprawczej, ktora mogta zdoby¢ sie na wielki zryw, ktdérego su-
gestywny przyklad dala $wiatu Francja - rewolucyjna i napoleonska.
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Polscy chlopi pozostawali przeciez w swej zasadniczej masie silg
nieuswiadomiong narodowo, a wigc niedajaca si¢ porwaé do walki
o niepodleglos¢.

Kiedy analizujemy pisarstwo Lojka poswiecone dobie poroz-
biorowej w naszych dziejach, nalezy podkresli¢ dwie jego cechy:
po pierwsze, byla to ,troska o pozostawienie wsrod zywych czesci
wlasnej osobowosci” - jak ujat to on sam w szkicu o Emilu Kipie,
swoim naukowym mistrzu, upatrujac w takim podejéciu ideat dziejo-
pisarstwa. Po drugie, preferowana z upodobaniem forma wypo-
wiedzi historyka byla luzna refleksja, odpowiadajaca temu wzoro-
wi pisarstwa, ktéry stworzyl Szymon Askenazy, nadajac mu nazwe
»wczasow historycznych™. Najbardziej zasadnicza wszakze dewiza
bylo przekonanie Lojka, iz historia jest ,,genealogia terazniejszosci”
I ta mysl towarzyszyta mu konsekwentnie w wedréwce przez trzy
stulecia: XVIII, XIX i XX.

Niniejszy tom pism dziewig¢tnastowiecznych Jerzego Lojka gromadzi
jego dorobek z tego zakresu, a obejmuje facznie 35 tekstow, w tym
trzy wieksze opracowania oraz artykuly, eseje, recenzje.

Czytelnik stworzonego przez nas zbioru z fatwoscia dostrzeze
trafiajace sie¢ powtorzenia niektorych mysli autora — niekiedy w bar-
dzo podobnej stylizacji. Nie mogac ingerowa¢ w prace zmarfego
historyka, pozostawiamy je tak, jak ukazywaly si¢ one drukiem za
jego zycia - z wyjatkiem usunigcia oczywistych pomylek (np. dat).
Wiszystkie teksty publikuje sie bez zadnych skrétow.

Szanse powstania listopadowego drukujemy wedlug wydania
drugiego z roku 1980, wraz z postowiem, ktére dodatl autor w grud-
niu 1979 roku. Z tomu Studiow nad prasg i opinig publiczng w Krole-
stwie Polskim 1815-1830 dajemy dwa pierwsze rozdzialy. Monogra-
fia z roku 1982 Opinia publiczna a geneza powstania listopadowego
przedrukowana zostaje w catosci.

Trzynascie studiow, wywiadéw i recenzji tworzy grupe wypo-
wiedzi poswigconych dylematom powstania listopadowego. Pig¢
tekstow: (1) Orientacja rosyjska w polskiej walce niepodlegtosciowej,

1S, Askenazy, Wczasy historyczne, t. 1-2, Warszawa 1902-1904, oraz Nowe
wczasy historyczne, Warszawa 1910 - jako t. 3.
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(2) Apoteoza quislingizmu, (3) Idea niepodlegtosci w okresie zaborow
oraz (4) Praca organiczna na cenzurowanym i (5) Moze jednak sig
bi¢? - stanowi grupe wystapien wokot pytania zawartego w tytule
ksigzki Tomasza Lubienskiego Bic si¢ czy nie bic¢?

Dwanascie tekstow — powstalych przygodnie — dotyczy rozma-
itych probleméw XIX wieku. Czg$¢ z nich to szkice z problematyki
poczatkéw XIX wieku, komentujace nowe studia o Hugonie Kolla-
taju czy Tadeuszu Kosciuszce - inne traktujg o sprawach jego dru-
giej potowy, jak np. rozwazania woké! pisarstwa Jozefa Ignacego
Kraszewskiego. Calos¢ zamykaja (jako swoisty aneks) dwa szkice do
naukowego portretu mistrzéw Lojka: Szymona Askenazego i Emi-
la Kipy, profesora, pod kierunkiem ktérego Lojek rozpoczal kariere
historyka. Autor Szans powstania listopadowego urodzil si¢ w roku,
w ktérym zmart Askenazy. Kipa byl jego uczniem. Pozostaje wigc
Lojek ,naukowym wnukiem” autora Przymierza polsko-pruskiego
i Lukasinskiego.

Dodajmy jeszcze, iz czg$¢ sposrod rozproszonych szkicow
i esejow zebral sam autor w tomiku Wokd? sporéw i polemik (seria
druga), wydanym w Lublinie w roku 1984, wznowionym nastepnie
w roku 1991 (w poszerzonej wersji), rowniez naktadem Wydawnic-
twa Lubelskiego.

Krakdw, sierpien 2015 rok
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Od Autora

Ksigzka niniejsza jest probg reinterpretacji najwazniejszych zagad-
nien historii politycznej i militarnej powstania listopadowego - a nie
nowym popularnym zarysem dziejow tego powstania. Piszac te
prace, umyslnie ograniczylem sie do faktéw i probleméw wybra-
nych. Sprawy, ktére w niej poruszam, wymagalyby - dla pelnego
ich zanalizowania i omdwienia — dzieta o objetosci kilkudziesieciu
arkuszy, zaopatrzonego w wyczerpujaca naukowa dokumentacje,
a poddajacego gruntownej i bezwzglednej krytyce zasadnicze po-
glady i uogoélnienia skfadajace si¢ na cato$¢ dorobku naszej histo-
riografii w zakresie syntezy dziejéw powstania listopadowego. Mam
nadzieje, ze dzieto takie zostanie kiedy$ napisane, gdyz ostateczna
synteza historii tego powstania winna by¢ poprzedzona doglebna
i krytyczna, w pelni naukowg préba nowego i ,,rewizjonistycznego”
spojrzenia na wiekszos¢ aspektow historii militarnej, politycznej
i spofecznej 1830/1831 roku, wlasciwym wywazeniem ocen i zbu-
rzeniem tradycyjnych mitéw, po dzi§ dzien ciagzacych szkodliwie
nawet na $wiadomodci historykéw specjalistow. Przede wszystkim
jednak potrzebne jest zwigzle, krotkie, wyrazne sformutowanie pro-
testu przeciwko pesymistycznym i katastroficznym, pelnym zgrozy
i ubolewania nad ,nieodpowiedzialnoscia spoteczenstwa polskiego’,
falszywym wizjom powstania listopadowego, rzekomo z gory ska-
zanego na kleske — wizjom, ktére opanowaly polska publicystyke
historyczng i wywierajg szkodliwy wplyw na ksztaltowanie sie $wia-
domodci historycznej wspoélczesnego polskiego spoleczenstwa. Po-
trzebne jest rowniez — a moze jeszcze bardziej — zwrdcenie uwagi
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na fakt, iz powstanie listopadowe nie upadlo bynajmniej wskutek
zdlawienia go przemoca militarng Rosji carskiej, a kleska jego byta
przede wszystkim skutkiem planowego dziatania tych sit politycz-
nych w Krolestwie Polskim, w ktorych przeswiadczeniu ewentualne
wywalczenie niepodlegloéci bytoby grozniejsze i niebezpieczniejsze
niz ostateczna klgska walki narodowej. Celem niniejszej ksigzki jest
skloni¢ czytelnika do oderwania si¢ od tradycyjnych, a dalekich od
prawdy pogladéw na powstanie listopadowe i da¢ mu okazje do sa-
modzielnych krytycznych przemyslen. Myslenie historyczne to nie
tylko umiejetnos¢ dostrzezenia proceséw spolecznych i tendencji
politycznych, ktére w ostatecznym wyniku star¢ i konfliktow ztozy-
ly si¢ na taki wladnie, a nie inny obrét wydarzen. Waznym elemen-
tem historycznego myslenia jest réwniez umiejetno$¢ dostrzezenia
alternatywy, zauwazenia w kazdej przelomowej sytuacji nieziszczo-
nej 6wczednie, ale w pewnym momencie realnej mozliwosci innego
obrotu wypadkoéw. Ksigzka ta zrodzita sie z przekonania, ze wlasnie
w badaniach nad powstaniem listopadowym ta §wiadomo$¢ realnej
wowczas alternatywy jest szczegolnie potrzebna, Ze moze by¢ na-
ukowo wybitnie plodna. Wyjasnienie probleméw historycznej alter-
natywy w sytuacji 1830/1831 roku daje nam mozliwos¢ wlasciwego
postawienia sprawy odpowiedzialno$ci zbiorowej i indywidualnej za
kleske powstania listopadowego.

Prace t¢ przeznaczam dla szerokiego kregu czytelnikdw; nie-
mniej jednak z gory zakltadam, ze czytelnik zna przynajmniej
w ogodlnych zarysach problemy i wydarzenia lat 1815-1831 i potra-
fi wszystkie powotywane przeze mnie fakty osadzi¢ we wlasciwym
kontekscie.

J.L.
Warszawa, w 1966 roku
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1.

Powstanie, ktore wybuchto wieczorem 29 listopada 1830 roku, bylo
wydarzeniem historycznie nieuniknionym. Przygotowywaly je
wszystkie obiektywne czynniki spoteczne, wewnetrzno-polityczne
i miedzynarodowe, okreslajace byt Krolestwa Polskiego; do powsta-
nia - pojetego jako zbrojna walka przeciwko carowi i Rosji — gotowa
byta olbrzymia wigkszos¢ uswiadomionej i aktywnej patriotycznie
cze$ci spoleczenstwa polskiego: znaczna czg$¢ szlachty, wigkszo$¢
burzuazji, drobnomieszczanstwo, inteligencja, plebs miejski, mltodsi
oficerowie i zolnierze. Powstanie rozpocze¢lo si¢ jednak w warun-
kach fatalnego politycznego nieporozumienia. Oparte bylo w swym
zalozeniu na najzupelniej mylnej, opacznej i zgota nonsensownej
interpretacji postawy moralno-politycznej wyzszych sfer spoteczen-
stwa Krolestwa — generalicji, arystokracji, popularnych osobistosci
sposrod cztonkéw rzadu, sejmu, senatu — interpretacji przyjetej do-
wolnie, a priori i bez wystarczajacych podstaw przez organizatoréw
i przywddcow spisku powstanczego.

Patriotyczna gotowos¢ do walki narodowowyzwolenczej rozpo-
wszechniona byla w spoleczenstwie szeroko, nie siegala jednak zbyt
wysoko. Organizatorzy wybuchu (mimo wszelkich wewnetrznych
réznic politycznych w tonie spisku musimy traktowac ich facznie,
jako ruch $wiadomie i szczerze dazacy do walki zbrojnej o niepod-
legto$¢) byli nie tylko zupelnie zdezorientowani co do istoty podzia-
téw i rozwarstwien ideowo-politycznych w spoleczenstwie polskim
w 1830 roku, ale nawet nie zdawali sobie wlasciwie sprawy z same-
go faktu istnienia jakichkolwiek podziatéw tego rodzaju. Kt6z mogt
wsrod nich przypuscié, ze hasto walki o niepodleglos¢ nie pociggnie
za sobg i tych sposrdd generaldéw czy senatorow, ktérzy w ten czy
inny sposob dali dowody swych patriotycznych intencji w ciggu
ostatnich lat czterdziestu, poczynajac od czaséw Sejmu Czteroletnie-
go, w okresie insurekcji 1794 roku, wojen napoleonskich, wreszcie
konfliktéw politycznych w Krélestwie po roku 1815, ktérzy wielo-
krotnie stawali w opozycji wobec aktualnej polityki rzadu Krolestwa
i protestowali przeciwko tamaniu polskich praw i polskich nadziei?
Spiskowcy oczekiwali oczywistego - jak sie im wydawalo - rozwo-
ju wypadkow: poparcia powstania nie tylko przez wigkszo$¢ spote-
czenstwa, ale réwniez i przede wszystkim przez popularne i uznane
za ,moralnych przywoédcéw narodu” osobistosci sposrod legalnej,
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umiarkowanej opozycji; sadzili, ze ludzie ci sformuja rewolucyjny
rzad, odwolaja sie do poparcia calego narodu, energicznie i zdecydo-
wanie pchng sprawe powstania we wlasciwym kierunku - dokonaja
tego, co ponad wlasne sily wydawalo si¢ mtodym studentom, niz-
szym oficerom i podchorazym - byle tylko wszelkie wahania zostaly
przekreslone wybuchem zbrojnej walki.

Mit solidarnos$ci narodowej o$lepiat i prowadzit na manowce;
trzeba byto wszystkich gorzkich doswiadczen 1831 roku, by dopiero
w chwili upadku Warszawy stalo si¢ jasne, Ze zmarnowano realna
szanse¢ przeksztalcenia powstania w prawdziwg polityczng i spolecz-
na rewolucje, zdecydowanie rozcinajacg spoleczenstwo na ugodowa,
zdradziecka mniejszos¢ i walczacg o cele narodowe wszystkimi do-
stepnymi metodami patriotyczng i postepowa wigkszos¢. Z fatalng
lekkomyslnoscig i krotkowzrocznoscia, z naiwng wiarg w ,,patrio-
tyzm” generaléw i senatoréw Krolestwa przywddcy powstanczego
spisku kladli nacisk na jedno$¢ powstania, dopatrujac si¢ w tym
szansy dzialan najskuteczniejszych, nie rozumiejac, Ze w ten sposob
wprowadzaja trucizne kapitulacji do samego centrum ruchu naro-
dowego. Nie pomysleli o jakim$ programie czy manifescie, o jakiejs
deklaracji celéw ruchu, o stworzeniu wlasnego rzadu, a chociazby
wlasnego tymczasowego komitetu rewolucyjnego. Wszystko to po-
zostawiono ludziom znanym i popularnym, cieszacym si¢ spotecz-
nym autorytetem, desygnowanym - mimo i wbrew ich woli - na
przywdédcéw ruchu, ruchu w zalozeniach swych zupelnie sprzeczne-
go z intencjami i pogladami tych wlasnie ludzi.

Wynikalo to zreszta z ogdlnego kierunku krajowej opinii pu-
blicznej w roku 1830. Opinia ta z uporem dopatrywala si¢ $cistej
solidarnos$ci ideowo-politycznej miedzy wiekszoscia spoteczenstwa
a jego uznanymi przywddcami, po prostu wmawiata im postawe, od
ktorej byli jak najdalsi, zupelnie btednie interpretujac niektére ich
posuniecia w minionym pietnastoleciu. Taka tragiczna dezorienta-
cja opinii publicznej kraju wystepowala zresztg czesto i zawsze z naj-
gorszymi konsekwencjami w czasie polskich ruchéw czy przesilen
politycznych o decydujacym historycznie znaczeniu. Nigdy jednak
nie byla tak trwata i tak brzemienna w najstraszliwsze skutki. Za-
sadnicze nieporozumienie co do intencji oficjalnego kierownictwa
powstania przetrwalto wszystkie kleski roku 1831 i dopiero w publi-
cystyce Wielkiej Emigracji po trosze zaczelo si¢ wyjasnia¢. Opinia
publiczna w roku 1830/1831 ulegata ztudzeniu, ze w tonie powstania
istnieja oczywiscie réznice pogladéw co do metod, ale nigdy co do
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celow walki narodowej; dopatrywano si¢ nieudolnosci, ale z reguty
nie zlej woli; nie rozumiano, Ze za watpliwosciami co do mozliwosci
osiggniecia celéow powstania kry¢ sie moze umyslne dzialanie w kie-
runku zwichniecia realnych szans urzeczywistnienia tych celéw. Me-
chanizm ksztaltowania si¢ tej opinii jest po dzi$§ dzien niezupelnie
wyjasniony; nic jednak dziwnego, ze przed wybuchem powstania
tym bardziej nie o$mielano si¢ watpi¢ w patriotyczne intencje ludzi,
ktoérych popychano ku sterowi walki narodowowyzwolenczej.

Dla zrozumienia dziejéw powstania 1830 i 1831 roku, dla wyja-
$nienia genezy jego kleski i powodéw zmarnowania tak olbrzymich
szans i mozliwosci, konieczne jest podkreslenie faktu zasadniczego:
WSZySCy, a przynajmniej prawie wszyscy, pozniejsi czlonkowie wtadz
narodowych w czasie powstania listopadowego (z wyjatkiem chyba
tylko Joachima Lelewela), kierownicy polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej powstania, wszyscy generatowie i wigkszo$¢ wyzszych ofice-
réw armii polskiej w roku 1831 - ludzie, ktérych takim zaufaniem
obdarzyli organizatorzy spisku - w noc 29 listopada 1830 roku byli
przerazeni i wstrza$nieci wybuchem walki, byli gotowi do najbardziej
drastycznych posunie¢, by ruch ten natychmiast i w zarodku sttumic,
byli zdecydowani na podjecie zacigtych walk ulicznych z patriotycz-
nym ttumem pospdlstwa, ze ,,zbuntowanymi” oddziatami wojskowy-
mi, na kartaczowanie i szarze kawaleryjskie przeciwko ludnosci cywil-
nej, na artyleryjskie bombardowanie Warszawy - byle tylko o $wicie
30 listopada przywrdci¢ w stolicy sytuacje z rana dnia 29 listopada.

Sttumienie powstania okazalo si¢ niemozliwe, wielki ksiaze
Konstanty odmoéwil interwencji, ruch stal si¢ ruchem ogélnona-
rodowym - i wtedy zaufanie spiskowcow, zaufanie krajowej opinii
publicznej, uprzednia milczaca desygnacja do wladzy w powstaniu
staly si¢ skarbem nieocenionym: w oparciu o to stanowisko opinii
publicznej mozna bylo utworzy¢ tymczasowa wtadze, by prowadzi¢
powstanie w strone zupelnie przeciwna, niz opinia publiczna oczeki-
wala, tudzac ja, oszukujac i w ostatecznos$ci polowicznie jej ulegajac.
Powstanie roku 1830/1831 w ogdle moglo przetrwaé kryzys nocy
listopadowej, a potem mimo wszelkich klesk istnie¢ przez 10 mie-
siecy tylko dzigki naciskowi mas ludowych, opinii publicznej, calej
aktywnej politycznie cze¢sci dotéw spotecznych. Trzykrotnie sprawa
powstania zostala pchnieta naprzéd: w noc 29 listopada, gdy pospol-
stwo Warszawy zywiotowym wystapieniem wsparfo akcje podcho-
razych i nielicznych sprzysi¢zonych oddzialéw wojska, zamieniajac
pucz wojskowy w ruch powstanczy o znaczeniu ogélnonarodowym;
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potem w grudniu 1830 roku, gdy pod naciskiem calej krajowej opinii
publicznej sejm uznat powstanie za sprawe ogélnonarodowa; wresz-
cie w styczniu 1831 roku, gdy groza wystgpienia mas ludowych War-
szawy zmusita sejm do pozbawienia Mikofaja I i dynastii Romano-
wow tronu polskiego. W tych sytuacjach trzeba byto ustapi¢ wobec
opinii krajowej, ugiac si¢ przed zdecydowang postawa wigkszosci
spoleczenstwa. Ale gdzie tylko bylo mozna, oficjalne wladze powsta-
nia staraly si¢ cofa¢ i ostanialy kapitulanckie koncepcje naczelnego
wodza; cofano si¢ wiec skutecznie, az do ostatecznej kleski.

Jest faktem charakterystycznym, ze najwazniejszy ranga oficer
bioracy udzial w sprzysi¢zeniu 29 listopada byt w stopniu majora.
Przywodztwa ruchu odmoéwit nawet znany ze swych postepowych
pogladéw i uznany za radykala Lelewel, z ktérym organizatorzy
spisku: Wysocki, Zaliwski i Bronikowski, pertraktowali na kilka
dni przed rozpoczgciem powstania'. Niektorzy z desygnowanych
do wladzy ,,przywdédcéw narodu” przed powstaniem otwarcie de-
klarowali si¢ jako zdecydowani wrogowie jakichkolwiek wylaman
sie z obowiazku lojalnoéci wobec cesarza i kréla Mikotaja I; rzecz
zdumiewajaca, ze nie otworzylto to nikomu oczu. Po nocy 29 listo-
pada, a zwlaszcza po rozpoczeciu wojny z Rosja, wiele si¢ zmieni-
to, niektérzy dawni wrogowie powstania szczerze przejeli sie¢ pa-
triotycznym zapatem, sposréd generaléw kilku spetnito z honorem
swoj obowiazek. Nie mozna jednak zapomina¢ o faktach, ktore
najlepiej pozwalajg oceni¢ pdzniejsza rzeczywista role starej kadry
wyzszych oficeréw armii Krolestwa Polskiego w czasie wojny pol-
sko-rosyjskiej 1831 roku. Powstanie listopadowe zastalo w stuzbie
czynnej w wojsku polskim pieciu generatéw broni, siedmiu genera-
téw dywizji i dwudziestu trzech generatéw brygady. Otdz z tej licz-
by dwdch generaléw broni poleglo wskutek swej wiernopoddanczej
postawy w noc listopadowa (Hauke, Potocki), dwdch stawito si¢ na-
tychmiast w Petersburgu i zadeklarowato swa lojalnos¢ wobec cara
(Rozniecki, Wincenty Krasinski); jeden (Izydor Krasinski) pozostal
w Warszawie, nie brat jednak udzialu w zadnych powazniejszych
pracach czy dzialaniach powstanczych, a po kapitulacji Warszawy
poddat sie dobrowolnie Paskiewiczowi. Sposréd generatow dywizji
jeden (Kossecki) stawit sie rOwniez natychmiast w Petersburgu, czte-
rech pozostato zupelnie bezczynnych z powodu zgloszonej dymisji

' 'W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa, Warszawa 1925,
s. 99-100.
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lub swoich specjalnych staran, a tylko dwoch wzigto udziat w po-
wstaniu (Kicki, Krukowiecki). Czterech generatéw brygady poleglto
w noc listopadowa z ragk podchorazych, jeden walczyl czynnie po
stronie rosyjskiej (ksiagze Wirtemberski), zdymisjonowanych byto
dziewieciu, bezczynnych przez caly czas wojny dwdch, a tylko sied-
miu wziglo jakikolwiek udzial w powstaniu®. Wéréd putkownikéw,
podputkownikéw i majoréw sentymenty polityczne z natury rzeczy
byly podobne do dominujacych w srodowisku generatéw.

Tragedia powstania listopadowego - skoro musialo si¢ juz roz-
poczaé w warunkach owego fatalnego zdezorientowania opinii pu-
blicznej - byl wynik belwederskiej operacji spiskowcéw, godzacych na
zycie wielkiego ksiecia. Wskutek nieudolnosci i malej energii zama-
chowcow Konstanty, jak wiadomo, uszedl z zyciem. Polityczne konse-
kwencje tego niepowodzenia byly nieobliczalne. Gdyby wielki ksiaze
zginat tej nocy pod powstaniczymi bagnetami, nie bytoby mowy o ja-
kimkolwiek tudzeniu opinii publicznej mozliwo$ciami porozumienia
z Mikolajem I i o prowadzeniu pod tg ostong akcji kapitulacyjnej. Sta-
loby si¢ jasne, ze walka juz si¢ rozpoczela, ze bedzie prowadzona na
$mier¢ i zycie, Ze trzeba czyni¢ wszystko, by pierwszemu zadac cios
podcinajacy sity wroga. Rzekoma jednos$¢ narodowa peklaby od razu;
lojalisci i ugodowcy musieliby wystapi¢ czynnie przeciwko powstaniu
i pas¢ w walce z masami ludowymi albo tez schroni¢ si¢ do Peters-
burga, w kazdym przypadku oczyszczajac teren polityczny Krélestwa,
gdzie silg rzeczy musiatby uformowac sie nowy, rewolucyjny i gotowy
do radykalnego dzialania rzad narodowy. Mikotaj, nieobliczalny, fana-
tyczny, sklonny do nieprzemyslanych decyzji, pchnalby niewatpliwie
przeciwko Krolestwu najblizsze granicy, stabe i niewsparte nalezycie
sity rosyjskie (korpus Rosena, ktéry po otrzymaniu wiesci o powsta-
niu zostal zreszty rzeczywiscie skierowany do natychmiastowej akcji
na pomoc wielkiemu ksieciu, a zatrzymany zostat po otrzymaniu wia-
domosci o bezpiecznym wyjsciu Konstantego z Krélestwa). Sily te zo-
stalyby oczywiscie rozbite doszczetnie na terenie Krolestwa, co znacz-
nie ostabiloby pdzniejsze rosyjskie mozliwosci operacyjne. Wreszcie
garnizony rosyjskie na ziemiach Krélestwa Polskiego zostalyby roz-
brojone lub rozbite, co znowu zmniejszyloby sity rosyjskie o kilkana-
$cie tysiecy ludzi, nie méwiac juz o dodatkowym zaopatrzeniu wojsk
polskich w zdobyczng bron.

> W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkéw 1917, s. 66-67.



40 STUDIA

Co prawda, sam pomyst zamachu na zycie Konstantego i rozpo-
czecia w ten sposob narodowego powstania spotkat si¢ potem z kry-
tyka. Miedzy innymi general Ignacy Pradzynski, znakomity umyst
wojskowy, politycznie niestety mniej uzdolniony, utrzymywal, ze
nonsensem bylo godzenie na zycie cesarzewicza, skoro zywy a uwie-
ziony przedstawialby on politycznie warto$¢ nieoceniong. Wedlug tej
koncepcji spiskowcy winni Konstantego uwiezi¢ i przedlozy¢ mu do
podpisu manifest zawierajacy nastepujace decyzje: w powolaniu sie
na obietnice Aleksandra I natychmiastowe wcielenie ziem litewsko-
-ruskich do Krélestwa Polskiego; rozwigzanie Rady Administracyjnej
i powotanie Rzagdu Tymczasowego pod przewodnictwem ksiecia Ada-
ma Jerzego Czartoryskiego, z udziatem w tym rzadzie dwoch rewo-
lucjonistow — przywodcoéw spisku; rozwigzanie Korpusu Litewskiego
i wcielenie go do wojska polskiego, z rozkazem wspoélnej koncentracji
na dawnej granicy polsko-rosyjskiej nad Bugiem. Konstanty, zastra-
szony i zdezorientowany, manifest taki niewatpliwie by podpisal (co
do tego rzeczywiscie nie moze by¢ chyba watpliwosci, zreszta auten-
tyczno$¢ podpisu cesarzewicza miala w takiej sytuacji mniejsze juz
znaczenie); po ogloszeniu manifestu przyszedtby czas na pertraktacje
z Mikotajem, przy czym cesarza dyskretnie by powiadomiono, ze w ra-
zie wrogiego Polsce stanowiska ,,bedzie mial przeciwko sobie cesarza
Konstantego, dopominajacego si¢ praw swoich do tronu rosyjskiego™.

Plan taki, gdyby sie udalo go zrealizowa¢, bytby niewatpliwie roz-
wigzaniem idealnym i rokujacym powstaniu sukcesy wprost ol$niewa-
jace. Rzecz w tym, iz w dwczesnym ukladzie sit politycznych w Kro-
lestwie byl do przeprowadzenia niemozliwy. Wymagal bowiem juz
w zalozeniu uczestnictwa w spisku i gotowosci do dziatania przynaj-
mniej kilkunastu wybitnych przedstawicieli generalicji i senatu, ktorzy
by - przy dwczesnej, ciagle pamietajmy, dezorientacji opinii publicz-
nej - przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ za zamach stanu i zastonili
oddzialy spiskowe przed kontrakcjg ze strony elementéw lojalistycz-
nych i ugodowych. Nie ulega watpliwosci, ze akcja taka przedsiewzie-
ta samodzielnie przez spiskowcow skonczylaby si¢ zgota groteskowo:
Konstanty manifest by podpisal, lecz w godzine pdzniej zbiegliby sie
w miejscu jego internowania senatorzy z ksigciem Adamem na cze-
le i generatowie z Jézefem Chlopickim, rozpedziliby podchorazych
i studentéw, podarli manifest, rzucili si¢ do ndg cesarzewicza, btagajac

3 Pamietniki generala Prgdzyriskiego, oprac. B. Gembarzewski, wyd. 2, t. 1,
Krakow [1909], s. 211-212.
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o wstawiennictwo do cesarza i taske dla Krélestwa, odprowadzili go
w triumfie do Belwederu, a przywddcéw spisku oddali natychmiast
pod sad wojskowy... Watpliwe mimo wszystko, czy w takiej sytuacji
podchorazowie zdecydowaliby si¢ na obrdcenie bagnetéw przeciwko
Chlopickiemu i Czartoryskiemu, jak zwroécili je przeciwko generalom
Trebickiemu czy Potockiemu w noc listopadowa.

Tak wiec rzeczywiscie zamach na zycie Konstantego i atak na
oddzialy rosyjskie pozostawal jedyna realna droga rozpoczgcia po-
wstania, jezeli chciato si¢ do tego powstania wezwaé masy ludowe
i zmusic¢ ,,moralnych przywdédcéw narodu” Wynik zamachu mogt
by¢ trojaki: Konstanty mégt zgina¢, mogt ujs¢ z zyciem i natychmiast
przystapi¢ do energicznego tlumienia powstania, madgl ocale¢, ale
wycofac si¢ na granice miasta i czeka¢, tak jak w rzeczy samej uczy-
nil. Pierwsza ewentualnos¢, bez watpienia najszczesliwsza dla po-
wstania, jednak si¢ nie ziscita. Rozpatrzmy wiec skutki, jakie mogty
i musiaty wywota¢ dwa pozostale ewentualne rozwigzania sytuacji.

Rzad Krélestwa, generalicja, senat — wszyscy oczekiwali od
Konstantego akcji szybkiej, zdecydowanej i brutalnej. Wydawato
sie rzecza niemozliwg, by wielki ksigz¢ moégl uchyli¢ si¢ od proby
sttumienia powstania za wszelka cene, wszelkimi dostepnymi mu
srodkami. Musialy go przeciez skfania¢ do tego zaréwno rosyjskie
interesy panstwowe, jak i osobiste cechy charakteru, upodobanie do
dziatan brutalnych i bezwzglednych. Skoro ksiagze ocalal w chwili
zamachu na Belweder, sprawa powstania byta tym bardziej prze-
grana — tak rozumowali wszyscy ugodowcy i lojalisci w Warszawie
w nocy z 29 na 30 listopada 1830 roku. Uniknigcie przez nich gnie-
wu Mikotaja zalezalo od jak najszybszego zdtawienia ruchu, od bez-
wzglednego zdruzgotania spisku, od udowodnienia lojalnosci rza-
du Krolestwa wobec cesarza przez nieliczace si¢ z zadnymi stratami
zmasakrowanie zbuntowanych thlumow.

Wiadystaw Zamoyski, adiutant Konstantego (a poza tym sio-
strzeniec przyszlego prezesa Rzadu Narodowego, ksiecia Adama Je-
rzego Czartoryskiego), w czasie walk nocnych uznat za swoj pierwszy
obowiazek stawi¢ si¢ u boku wielkiego ksigcia. Postany przez niego
z powrotem do miasta, odszukal generata Stanistawa Potockiego, pro-
wadzonego przez podchorazych, na prézno usitujacych naktoni¢ go
do objecia dowddztwa ruchu. Nad Potockim wisiala juz groza $mier-
ci, ktéra ponies$¢ mial z powstanczej reki w kilka godzin poézniej. Ale
jedyna troska generala byto w tym momencie znalezienie srodkow
stlumienia powstania. Zdumiony byl bezczynno$cig wojsk rosyjskich.
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Powiedz wielkiemu ksieciu — radzit $piesznie i nerwowo Zamoy-
skiemu - zeby nie liczyl na nasza piechote do ttumienia powstania.
Swoi do swoich strzela¢ nie beda. Ale wielki ksigze ma dosy¢ jazdy,
moze bez strzatu, prostym pedzeniem szwadronami ktusem raz
po raz po ulicach ludnos¢ rozproszy¢, cho¢ ta juz arsenal zdobyta.
Jedyny to dla niego ratunek, ale niech czasu nie traci, od trzech
godzin powinien to byt zrobi¢, nie przestaje domagac sie tego...*

Tak wygladal testament polityczny generata ,,Stasia” Potockie-
go; trzeba stwierdzi¢, ze jak najbardziej zastuzenie imi¢ jego wraz
z imionami innych polskich generatéw widnialo potem na pomniku
ku czci wiernych stug cara poleglych w noc listopadowa, ktéry to
pomnik wzniesiono w Warszawie za rzadéw Paskiewicza. Przypadek
tylko zrzadzil, ze dziesigtki innych wyzszych wojskowych i polity-
koéw, ktorych los zmusit potem do objecia oficjalnego kierownictwa
powstania, uniknely tego zaszczytu. W noc listopadowa wszyscy oni
z serca i duszy dzielili poglady i sentymenty generata Potockiego.

Padlo tej nocy z rak powstancéw szesciu generaldéw polskich
(Stanistaw Potocki, Jozef Nowicki, Ignacy Blumer, Maurycy Hauke,
Stanistaw Trebicki i Tomasz Siemigtkowski) oraz pulkownik Filip
Meciszewski. Tylko Nowickiego mozna uzna¢ za ofiar¢ przypad-
ku, gdyz zginat wskutek fonetycznego podobienistwa nazwiska do
znienawidzonego generala Lewickiego. Hauke i Blumer zaplacili zy-
ciem za calg swoja pigtnastoletnig konduite przedpowstaniows. Sie-
migtkowski na réwni z Potockim organizowal tlumienie powstania
i $wiadomie wybral $mier¢ zamiast przejécia na stron¢ narodowa.
Utalentowany generat Trebicki nie chciat ,,ztamac przysiegi” zlozonej
Mikotajowi I; powinno$¢ wobec ,,najjasniejszego pana” z cala $wia-
domoscia przetozyt ponad obowigzek wobec Ojczyzny. Meciszewski
strzelal do podchorazych z pistoletu®. Wszyscy ci ludzie wigzali swdj
los i interes osobisty z rzeczywisto$cia polityczng, ktora 29 listopada
1830 konczyla ostatecznie swoja egzystencje.

Pomnik z nazwiskami generatéw poleglych za cara w noc listo-
padowa rozebrano w Warszawie dopiero w roku 1917. Wielka szko-
da! Pomnik ten powinien byl pozosta¢ w Warszawie na zawsze...
na wieczng rzeczy pamiatke, aby przyszle pokolenia odpowiednio

* Ze wspomnienn Wladystawa Zamoyskiego, w: Jeneral Zamoyski 1803-1868,
t. 1, Poznan 1910, s. 374.
> W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego..., dz. cyt., s. 183-185, 212-216.
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kojarzyly te nazwiska z zastlugami ich nosicieli. Generalowie Po-
tocki, Siemigtkowski et consortes uczciwie i rzetelnie zastuzyli na
tytul wiernych stug ,najjasniejszego pana” Mikolaja I. Krzywda
byloby pozbawienie ich w pamieci potomnych tego - ofiarg zycia
okupionego - tytutu.

Prawie wszyscy historycy polscy i rosyjscy, ktorzy pisali do-
tychczas o wypadkach nocy listopadowej, sa zdania, Ze Konstanty
mogt w zarodku stlumi¢ powstanie, mogt zdusi¢ rozruchy, rozpro-
szy¢ thumy - gdyby tylko z calg energia i zdecydowaniem przystapit
do dzialania, gdyby wykorzystal do walki wszystkie sity wojskowe,
ktorymi mogt dysponowac. ,, Konstanty istotnie [...] ocalil powsta-
nie w pierwszych, najciezszych jego chwilach” - napisal jeden z naj-
wybitniejszych polskich historykéw®. Czy istotnie? Watpi¢ nalezy,
czy wielki ksigze byt w stanie — nawet uzywajac wszystkich oddzia-
téw wojskowych, ktére gotowe byly walczy¢ przeciwko powstaniu,
i nie wahajac sie przed wydaniem rozkazéw najdrastyczniejszych -
sttumi¢ rozruchy w Warszawie w momencie, gdy na ulice wylegt
kilkunastotysieczny ttum, zbrojnie wspierajac akcje sprzysiezonych
polskich oddzialéw wojskowych. Nie ulega watpliwosci, ze w chwi-
li rozpoczgcia powszechnej, otwartej walki miedzy sitami polskimi
i rosyjskimi wszystkie oddzialy polskie wylamalyby si¢ z postuszen-
stwa wobec stojacych u boku Konstantego swoich dowédcéw i przy-
taczyly do powstania - co do tego nie mial watpliwosci nawet generat
»Stas” Potocki. Plebs miejski zdecydowany byt na walke uliczna, czut
swoja sile i nie lekal sie bynajmniej starcia z regularnymi oddziata-
mi. Pamietac¢ nalezy, Ze w opinii publicznej zywa byta swiadomos¢
doswiadczen belgijskich z wrzesnia 1830 roku, kiedy to w Brukseli
zrewolucjonizowane masy ludu miejskiego nie ulegly przewazaja-
cym sitom regularnych wojsk holenderskich i po zacieklych kilku-
dniowych walkach wyparly wojska nieprzyjacielskie ze stolicy. Lud
Warszawy zdawal sobie sprawe z najnowszej lekcji historii: byt prze-
konany, ze walka moze by¢ krwawa, ale zwyciestwo musi by¢ w kon-
cu po jego stronie. Co wigcej, o wydarzeniach belgijskich doskonale
wiedzieli rowniez i Zolnierze rosyjscy, przystepowaliby wiec do walki
w przekonaniu o nieuchronnosci kleski. Te czynniki moralne wazy-
lyby znacznie na losach walki.

Wydaje sie dzisiaj rzecza oczywista, ze Konstanty w noc listo-
padowa nie dysponowat juz szansa sttumienia ruchu. Walka uliczna

¢ Tamze, s. 222.
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musialaby sie skonczy¢, bez wzgledu na polskie straty, rozgromie-
niem rosyjskiego garnizonu. I niezaleznie od tego, w czym dopatry-
wac si¢ bedziemy zrodet wahania wielkiego ksiecia, przyznac trzeba,
ze z punktu widzenia rosyjskich cesarskich intereséw panstwowych
postapil stusznie, rezygnujac z walki i wycofujac sie ze stolicy na cze-
le garnizonu rosyjskiego. Postapil nie tylko stusznie: dos§wiadczenie
nastepnych 10 miesigcy jasno wykazalo, ze posunigcie, pozornie ma-
toduszne, bylo - wlasnie z punktu widzenia cesarskiej racji stanu -
po prostu genialne, bylo decydujacym ciosem zadanym powstaniu.
Gdy Wiadystaw Zamoyski przekazal Konstantemu stowa gene-
rala Potockiego, wielki ksigze odpowiedziat: ,Zaden Rosjanin nie
wmiesza si¢ w t¢ sprawe. Polacy ja zaczeli, niech si¢ sami miedzy
soba rozprawig...””. Ten motyw: sami zalatwcie te sprawe — domi-
nowal pdzniej we wszystkich wypowiedziach Konstantego w czasie
pertraktacji z przedstawicielami strony polskiej. Bylo to posunigcie
tak zdumiewajaco celne, ze musi budzi¢ podziw dzisiejszego history-
ka, znajacego przeciez i wydarzenia nastepnych miesigcy, i caly me-
chanizm spoteczno-polityczny, ktéry miatl si¢ uruchomi¢ w wyniku
nocy 29 listopada. Przeciez gdyby dzisiejszemu historykowi wypadlo
zasig$¢ w radzie wojennej wielkiego ksiecia i rozwaza¢ kroki, jakie
nalezalo podja¢, by ratowac na terenie Polski interesy cesarza Mi-
kotaja I, by jak najskuteczniej zapobiec zwycieskiemu dziataniu po-
wstania — nie moégtby on poradzi¢ niczego innego niz potwierdzi¢
to, co instynktownie (a raczej przypadkowo) zdecydowal Konstanty:
niech Polacy rozstrzygaja te sprawe miedzy sobg — to znaczy w walce
politycznej i spolecznej migdzy sobg; niech do steru powstania doj-
da sily, ktdre ten ruch okielznaja, niech nierozwazne kroki militarne
bron Boze nie zwichng szansy, ktora sitom ugodowym dawaty mozli-
wosci pozostania i dziatania w Warszawie — mozliwosci prowadzenia
polskiej opinii publicznej na manowce, a powstania ku klesce...
Gdyby 29 listopada wielki ksigze¢ zdecydowat si¢ rzuci¢ do walki
przeciwko powstaniu wszystkie sity, ktorymi mogt dysponowa¢, gdy-
by zdecydowat sie sttumi¢ powstanie z cala bezwzglednoscia, ktorej
pozwalalo po nim oczekiwa¢ doswiadczenie ubiegtego pietnastolecia,
znany powszechnie jego charakter i usposobienie - losy powstania
i losy sprawy polskiej w XIX wieku wygladalyby zapewne zupetnie
odmiennie, niz mozna dzi§ wyczyta¢ we wszystkich podrecznikach
historii. W Warszawie trwalyby przez kilka dni zaciete, krwawe

7 Jenerat Zamoyski..., dz. cyt., s. 376.
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walki. Na stron¢ powstania, na strone sprzysi¢zonych wojskowych
oddziatéw polskich i mas plebejskich uzbrojonych w arsenale i orga-
nizujacych sie zywiolowo, przeszlyby predko wszystkie inne oddziaty
polskie, na razie zgromadzone wokodt wielkiego ksiecia pod komenda
lojalnych, gotowych do dzialania przeciwko ludowi stolicy wyzszych
oficeréw polskich. Po kilku dniach mury Warszawy bytyby powaz-
nie nadszarpniete, nad Warszawg wida¢ by bylo lune pozardw, ale
pierwsza faza powstania bytaby niewatpliwie zwycigska, a perspekty-
wy dalszej walki pelne nadziei. Nieliczny garnizon rosyjski zostatby
doszczetnie rozbity w walce z ludem Warszawy albo, poszczerbiony
i zmniejszony do jednej trzeciej czy jednej czwartej, cofat si¢ ku gra-
nicy cesarstwa, eskortujac nie tylko wielkiego ksiecia, ale i tych Pola-
kow, ktorzy czuli si¢ przede wszystkim poddanymi Mikotaja I.
Albowiem decyzja Konstantego podjecia natychmiastowej wal-
ki przeciwko powstaniu przecinalaby sprawe nie tylko militarnie,
ale i politycznie. Niezdecydowani staneliby przed koniecznoscig
natychmiastowej decyzji: przeciwko powstaniu, przeciwko ludowi,
u boku Konstantego i Mikotaja, ze $wiadomoscia wszystkich skut-
koéw tej postawy — albo tez politycznie i ideowo razem z ludem, przy
uznaniu spolecznych konsekwencji tego kroku, w gotowosci do jak
najradykalniejszego militarnego dziatania przeciwko Mikotajowi.
Zdrajcy ujawniliby od razu swoje prawdziwe oblicze. Spoleczen-
stwo polskie rozdzielitoby si¢ na dwie przeciwstawne sity, powstanie
zmienitoby sie w rewolucje. Czartoryski nigdy nie bylby prezesem
powstanczego Rzadu Narodowego, Chiopicki nie bylby nigdy dykta-
torem, Skrzynecki naczelnym wodzem. Wszyscy trzej (a z nimi dzie-
siatki i setki innych lojalnych poddanych cara Mikotaja I) znalezliby
sie najprawdopodobniej w Petersburgu, a przy gorszym dla siebie
obrocie rzeczy moze nawet w warszawskim ratuszowym wiezieniu.
Ci spoérod generaléw i senatordw, ktorzy umieliby przetamac swoje
uprzedzenia spoteczne i ideowe, znalezliby si¢ w obozie rewolucyj-
no-powstanczym; inni musieliby zgina¢ w walce albo si¢ pozniej wy-
narodowi¢. Utworzony w Warszawie rzad powstanczy bytby rzadem
rewolucyjnym, mobilizujacym do walki przeciwko caratowi wszyst-
kie sity Krdlestwa Polskiego i niewahajacym si¢ dziata¢ radykalnie.
Skonczylaby sie dezorientacja ludowej opinii publicznej. Spoteczen-
stwo polskie juz w pierwszej chwili powstania pozbyloby si¢ elemen-
tow antynarodowych, reakcyjnych, ugodowych i kapitulanckich.
Takie bytyby skutki ,twardej” decyzji Konstantego, gdyby wielki
ksigze nie byl tak ,maloduszny”... Ta ,,matodusznos¢” Konstantego,
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ktorej wrogowie wielkiego ksiecia w Petersburgu uzyli nastepnie do
ostatecznego politycznego jego pognebienia, w rzeczy samej ocalila
panowanie Mikotaja I w Polsce. Wycofujac sie z Krolestwa, unikajac
walki, nie kompromitujac tych sil politycznych w Warszawie, na ktore
carat mogl jak najpewniej liczy¢, nie burzac mitu postawy patriotycz-
nej ,duchowych przywédcéw narodu”, pozwalajac objac im kierownic-
two powstania i oglupi¢ do szczgtu krajowa opini¢ publiczng - wiel-
ki ksigze kladl fundamenty pod Ostroteke i warszawska wrzesniowa
kapitulacje 1831 roku. Gdyby Konstanty podjat te decyzje $wiadomie,
przewidujac wszystkie jej konsekwencje, byltaby to decyzja polityczna
tak genialna, Ze trudno znalez¢ jej podobng w dziejach Europy. Wyda-
je sie jednak rzecza niewatpliwa, ze wielki ksigze uchylil si¢ od walki
z przyczyn znacznie pospolitszych: zabraklo mu po prostu sily woli
i odwagi stawienia czola niebezpieczenstwu, ktérego nigdy przed-
tem nie doswiadczyl. Zresztg nie mogl podjac tej decyzji swiadomie
przede wszystkim dlatego, ze jedyna nadzieja jego politycznego oca-
lenia wigzata si¢ jednak w noc listopadows z ewentualno$cig natych-
miastowego rozbicia polskiego powstania. Wycofujac sie bez proby
zbrojnego sttumienia polskiego ruchu, Konstanty wszczepial mu §mier-
telng trucizne, ale sam podpisywat na siebie wyrok politycznej §mierci.

Konstanty uchylif sie od walki, nie wyobrazajac sobie mozliwo-
$ci zwrocenia wojsk rosyjskich przeciwko ,,swojej” polskiej armii. By¢
moze przewazyly wowczas w duszy wielkiego ksiecia motywy szla-
chetniejsze, by¢ moze zawahal si¢ przed wydaniem rozkazu, wskutek
ktorego Polacy i Rosjanie znowu staneliby naprzeciw siebie do $mier-
telnej walki. Jest wszelako faktem oczywistym, ze z powodu tego -
w motywach swych by¢ moze szlachetnego - odruchu Konstanty
w noc 29 listopada zawazyt na losach Polski ci¢zej i tragiczniej niz
przez caly okres swej pietnastoletniej tyranii w Krolestwie Polskim.

Okoto pétnocy z dnia 29 na 30 listopada 1830 roku Wtadystaw Zamoy-
ski przekazal stowa wielkiego ksiecia (,,niech Polacy miedzy sobg za-
tatwig t¢ sprawe”) ksieciu Adamowi Czartoryskiemu. Zawiadomiono
zaraz o tym prezesa Rady Administracyjnej Walentego Sobolewskiego
i ksiecia Ksawerego Lubeckiego; ten ostatni dopytywat sie pilnie, czy
powstancy utworzyli juz wlasny rzad, a uslyszawszy niewiarygodnie
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pomyslng nowine, iz nie tylko nie utworzyli, ale nawet oczekujg ini-
cjatywy ze strony ,popularnych osobistosci’, uznal, ze sytuacja roz-
wija si¢ nadspodziewanie pomygélnie, ze korzystac¢ trzeba natychmiast
z nadarzajacej si¢ okazji. Okolo godziny drugiej w nocy rozpoczeto
si¢ posiedzenie Rady Administracyjnej. Zaraz potem ruszyta do Kon-
stantego delegacja rzadu w osobach Lubeckiego i Czartoryskiego.

Jeden z tych dwoch delegatéw mial potem, przez caly decyduja-
cy okres wojny polsko-rosyjskiej, petni¢ funkcje prezesa Rzadu Naro-
dowego, sta¢ na czele wtadz cywilnych powstania, odpowiada¢ przed
narodem i historig za losy walki. Ale w noc listopadowa byl solidarny
z Lubeckim, ktérego postawa polityczna streszczala si¢ w wiernosci dla
»prawowitego monarchy™. Obaj zazadali od wielkiego ksiecia natych-
miastowej akcji zbrojnej przeciwko powstaniu; ustyszeli zdecydowana
odmowe. Wladystaw Zamoyski spytat wychodzacych z pokoju Konstan-
tego, jakie s3 wyniki pertraktacji; Lubecki i Czartoryski odpowiedzieli:

Kilkakrotnie powtorzyl wielki ksigze, ze si¢ do niczego mieszaé nie
chce, chociazesmy mu przedstawiali, Ze on jeden silg rozporzadza;
ze za$ my zadnej sily nie posiadamy, zmuszeni bedziemy wej$¢
w uklady z powstanczym ruchem?.

Taka byta geneza ,wladz narodowych” w powstaniu listopado-
wym; w rekach ludzi, ktérzy taka postawe przyjeli w nocy 29 listopa-
da, wladza pozostata az do ostatniej chwili walki w 1831 roku.

Rada Administracyjna przybrata do swego sktadu kilka popu-
larnych osobistoéci (miedzy innymi Niemcewicza i generala Chto-
pickiego) i zaraz oglosita odezwe do mieszkanicow Warszawy. Zaczy-
nafa si¢ ona od stéw: ,Réwnie smutne jak niespodziewane wypadki
wczorajszego wieczora i nocy spowodowaly rzad do przybrania do
grona swego obywateli z zastug swych znanych...”. - A dalej ,wladza
narodowa” wzywala:

8 Najwybitniejszy polski badacz dziejéow politycznych XVIII i XIX wieku
Szymon Askenazy postawil co prawda teze, ze Lubecki po krétkim waha-
niu przyjat inng linie polityczng: ,,zbroi¢ sie i z armig ruszy¢ ku wschodowi;
rokowac¢ i postéw wyprawi¢ na zachdd. Sobie obiecal tymczasem posrednia
misje petersbursky” (S. Askenazy, Zabiegi dyplomatyczne polskie, 1830-1831,
,Biblioteka Warszawska” 1902, t. 3, s. 420-421). Tezy tej jednak Zrédtowo nie
udokumentowat, odkladajac to do innej, nieurzeczywistnionej okazji, a wo-
bec calej postawy politycznej Lubeckiego wydaje sie ona bardzo watpliwa.

® Jenerat Zamoyski..., dz. cyt., s. 383.
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Chcielizbyscie da¢ $wiatu widok najwiekszego dla kraju nieszczes-
cia, domowej niezgody? Wiasnym umiarkowaniem jedynie ocali¢
sie mozecie od pograzenia si¢ w przepasci, nad ktdra stoicie! Wro¢-
cie zatem do porzadku i spokojnosci, a wszelkie uniesienia niech
przeming z noca, ktdra je pokrywata...".

Byly to stowa wprost przerazajace opini¢ publiczna stolicy; zda-
walo si¢ rzeczg niewiarygodna, aby wypadki nocy listopadowej mogt
jakikolwiek Polak nazwa¢ ,,smutnymi’, by mégl zawraca¢ fale naro-
dowego powstania. Dezorientacja postepowej opinii publicznej byta
jednak tak powazna, iz w postawie rzadu Krélestwa dopatrzono si¢
dzialania w stanie wyzszej koniecznosci politycznej, aktu o znacze-
niu jedynie taktycznym, wobec grozy zewnetrznej maskujacego rze-
czywiste patriotyczne intencje czlonkéw rzadu, aby tym skuteczniej
dziata¢ w kierunku realizacji intereséw narodowych. Tylko dzieki tej
dezorientacji zreorganizowany rzad Krélestwa mogl pozosta¢ przy
wiadzy i zacza¢ dziata¢ w kierunku zwichniecia catego ruchu.

Nastepne dni dowiodty, ze sity antynarodowe mogly liczy¢ na za-
ufanie opinii publicznej. W ciagu kilku dni dla niektérych dziataczy
ruchu narodowowyzwolenczego stalo sie jasne, ze u wladzy znalezli
sie kontrrewolucjonisci, Ze powolany na naczelnego wodza generat
Chtopicki prowadzi powstanie ku kapitulacji, ze obalenie dotychcza-
sowego rzadu i ustanowienie nowego jest warunkiem sine qua non
powodzenia powstania. Ale gdy Maurycy Mochnacki powiedziat to
na posiedzeniu nowo utworzonego Towarzystwa Patriotycznego,
grupujacego przeciez elementy szlachecko-rewolucyjne i burzu-
azyjno-rewolucyjne, zwolennikéw zdecydowanej walki — omal nie
zostal zlinczowany przez wiasnych partyjnych towarzyszy. Okrzyki
»Oszczerca! Terrorysta! Niech zyje ksiagz¢ Adam i Chlopicki!” naj-
lepiej $wiadczyly o kompletnym obatamuceniu ludzi, ktérzy ofiar-
nie rozpoczeli powstanie. Gdy nazajutrz Mochnacki podjat ostatnig
rozpaczliwg prébe obalenia rzadu, porywajac za sobg podchorazych
i prowadzac ich do siedziby rzadowej na Placu Bankowym - ,,aze-
by pewien moézg finansowy [Lubecki] prysnat, jezeli nie pod same
gwiazdy, wedlug wyrazenia Heinego, to przynajmniej pod sklepienie
bankowe i tym sposobem zreflektowal inne mézgi mniej zatwardzia-
te” — przed maszerujacych podchorazych rzucit si¢ na kolana zacny,

1 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. 2, Poznan
1863, s. 55.
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ofiarny, ale niestychanie ograniczony i malo inteligentny bohater
nocy listopadowej, Piotr Wysocki, blagajac, by nie dawali przykladu
niesubordynacji, by ufali rzadowi, ktéry ,,dziala rewolucyjnie”; pod-
chorazowie ulegli tej perswazji i opuscili Mochnackiego''.

U wtadzy znalezli si¢ wylacznie przeciwnicy powstania i wojny
z carem, niemniej jednak wyrézni¢ wsréd nich mozna dwa odla-
my. Do najbardziej konsekwentnych nalezeli zwolennicy natych-
miastowej bezwarunkowej kapitulacji, brutalnego okielznania mas
ludowych, zdania si¢ na laske i nietaske cesarza, ktéry wedtug swej
najwyzszej woli zadecyduje potem o losach Krolestwa. Ten poglad
reprezentowal bezgranicznie umitowany przez lud w grudniu 1830
roku generat Jozef Chlopicki, zgodnie z wolg powszechng wypchnie-
ty na stanowisko dyktatora powstania.

W otoczeniu ksigcia Adama Czartoryskiego wytworzyta si¢ jed-
nak inna koncepcja: skoro powstanie juz wybuchlo, niebezpiecznie
i niecelowo byloby odlacza¢ sie zupelnie od narodu i jawnie dziata¢
przeciwko jego nadziejom; trzeba ograniczy¢ dziatania rewolucyj-
ne, ale zazagda¢ od Mikolaja I pewnych ustepstw, przede wszystkim
poszanowania konstytucji, a moze nawet spelnienia obietnicy Alek-
sandra I: wlaczenia do Krélestwa ziem litewsko-ruskich; szanowa¢
jednak trzeba konsekwentnie réwniez i inne postanowienia traktatu
wiedenskiego z 1815 roku. Jesli Mikotaj I te zadania przyjmie, Krole-
stwo powrdci do postuszenstwa.

Oczywiscie nikt sposréd wyznawcédw tego programu nie brat
pod uwage ewentualnosci najbardziej prawdopodobnej: bezwzgled-
nego odrzucenia przez cara jakichkolwiek zadan polskich i natych-
miastowej akcji zbrojnej przeciwko Polsce. Zdawalo si¢ im, ze car
musi z Krolestwem pertraktowac i przyjac¢ polskie propozycje, ze
inaczej postgpi¢ nie moze. Totez — ich zdaniem - nie mozna bylo
uczyni¢ niczego, co by palilo mosty miedzy Warszawg a Petersbur-
giem. Nie wolno byto targna¢ si¢ na osobe i sily wielkiego ksiecia
Konstantego, nie wolno bylo przekroczy¢ granicy Krélestwa, nie
wolno byto naruszy¢ dotychczasowej struktury wtadz rzadowych;
wszystko musialo by¢ przygotowane na powrét Mikotaja do War-
szawy, oczywiécie powrdt w charakterze konstytucyjnego monarchy,
uprzejmie przyjmujacego wszystkie polskie zadania.

Jedna z decyzji ksiecia Adama Czartoryskiego moze by¢ tu bar-
dzo pomocna dla ukazania taktyki ,,umiarkowanych ugodowcow”

' Tamze, s. 127 i nast.
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w pelnym $wietle. Ot6z w rece wladz polskich wpadty papiery dyplo-
matyczne Konstantego, dotyczace rosyjskiej polityki zagranicznej od
roku 1825. Byly to dokumenty bezcenne, bo ujawniajace dostownie
wszystkie tajniki polityki petersburskiej; Mikotaj od poczatku pano-
wania nadsytat bratu do Warszawy odpisy wszystkich dokumentéw
politycznych i catej korespondencji dyplomatycznej rosyjskiej. Pa-
piery te po nocy 29 listopada ztozono w Patacu Namiestnikowskim
i oddano pod nadzér Lelewela. Byly to dokumenty, ktére mogty
w decydujacy sposdb zwichnac rosyjska polityke zagraniczna; ujaw-
niona w nich byla miedzy innymi cala dwulicowa gra rosyjska wo-
bec Austrii w czasie wojny tureckiej; opublikowanie, a chocby tyl-
ko poufne przekazanie tych dokumentéw rzadowi wiedenskiemu
moglo spowodowac jawny i ostry konflikt miedzy Austrig a Rosja,
a wiec dostarczy¢ Polsce wsparcia niestychanie poteznego. Ale do-
piero w koncu grudnia 1830 roku, gdy nadeszly juz z Petersburga
informacje o ostrym ultimatum Mikotaja do ludnosci i rzadu Kro-
lestwa, powolano tajng komisje¢ dla przejrzenia tych dokumentow.
Jeden z jej czlonkéw pisal potem: ,,Ksigze Czartoryski zalecal nam
jak najwieksza tajemnice; zadal on, aby tak wyjmowac¢ i tak w teki
uklada¢ na powr6t wyjete papiery, azeby nikt pozna¢ nie mogl, ze
ruszanymi byly”. Dzialo si¢ to w momencie, gdy wojska rosyjskie juz
maszerowaly w kierunku granicy polskiej, gdy Mikotaj wydal roz-
kazy bezwzglednego zniszczenia polskiego powstania. Nie przeszka-
dzato to Czartoryskiemu troszczy¢ si¢ o bezpieczenstwo cesarskich
dokumentow. Wigzalo si¢ to z naiwng, §mieszng nadzieja, ze kon-
flikt z carem zostanie jednak pokojowo zalagodzony, ze cesarzewicz
Konstanty wréci do Warszawy, ze Kroélestwo w nieco ulepszonych
warunkach ustrojowych zazywa¢ bedzie dalej pod bertem najmito-
$ciwszego cesarza i kréla blogiego praworzadnego spokoju.

Podobniez jak sumienny general Chlopicki w takiej wlasnie na-
dziei wzdragal si¢ przez niewczesna, moze jeszcze niepotrzebna
reorganizacje nadwerezy¢ normalne kadry armii Jego Krolewskiej
Mosci - pisal Askenazy - tak samo poniekad Czartoryski, sumien-
ny minister, wzdragal si¢ przez przedwczesng, jeszcze moze zby-
teczng niedyskrecje zmacic linie wytyczne dyplomacji Jego Cesar-
skiej Mosci'2.

2 S. Askenazy, Zabiegi dyplomatyczne polskie..., dz. cyt., s. 442.
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Zreszta dokumentow tych nie wykorzystano nigdy, nawet w cza-
sie otwartej wojny polsko-rosyjskiej; lekano sie zada¢ carowi az tak
bolesny i skuteczny cios!

O ile jawni kapitulanci byli swojego rodzaju realistami, o tyle
arystokratyczni zwolennicy ,zbrojnej ugody”, ,wymuszonego po-
rozumienia’, ,wojny kréla konstytucyjnego Mikotaja I z cesarzem
absolutnym Mikolajem I” tudzili si¢ i oszukiwali w sposob zgota
przerazajacy. Chiopicki mdgt liczy¢ na przebaczenie, gdyby rzucit sie
do ndg cesarza z blaganiem o faske, ze stowami: ,,uczynilem wszyst-
ko, co moglem, by zdlawi¢ powstanie!”. Ale Czartoryski — wszakze
polityk i dyplomata wielkiej klasy, znajacy doskonale Rosj¢, dwor
carski, usposobienie Mikofaja I i mechanizm wszelkich konfliktow
miedzynarodowych - dal dowdd niczym nieusprawiedliwionego
zadlepienia, sadzac, Ze bedzie modgl pertraktowac z carem o prawa
konstytucyjne Krélestwa, a potem powita¢ go w Warszawie jako
przedstawiciel spolteczenstwa polskiego, ktére zmusito monarche
do ustepstw. Dzialanie takie byto bezsensowne, gdyz pozbawialo
powstanie wszelkich szans zwyciestwa, a zwolennikéw tego progra-
mu - jednoczes$nie wszelkich nadziei na carskie przebaczenie. Laske
carskg mozna bylto uzyska¢ tylko przez natychmiastowy wyjazd do
Petersburga i odcigcie si¢ od polskiego spoteczenstwa; uczestniczac
w ,samozwanczym rzadzie” w Warszawie, skwapliwie ograniczajac
sie do pozornych dziatan wojennych i wysylania apeli do dworéw za-
chodnioeuropejskich, ,,umiarkowani ugodowcy” musieli spowodo-
wac kleske — a wraz z kleska doczekac sie dla siebie wyrokéw $mierci
carskich trybunatéw, wyrokéw co prawda zaocznych.

Polityczng gwiazda przewodnia dla tej grupy ludzi byta niepoje-
ta, zdumiewajgco naiwna wiara w moc i pozytywne wartosci traktatu
wiedenskiego 1815 roku. Wydawalo si¢ im, ze zbawieniem sprawy
polskiej w roku 1831 moze by¢ tylko interwencja mocarstw zachod-
nich, ze tylko zdecydowana akcja dyplomatyczna Wiednia, Paryza
i Londynu moze wplyna¢ na Petersburg i skloni¢ dwér carski do
uznania polskich pretensji. Sama koncepcja interwencji dyploma-
tycznej jako czynnika finalowego, posredniczacego w pertraktacjach
miedzy Polska a Rosjg, nawigzujacego kontakt miedzy obu walczacy-
mi stronami i przedstawiajacego do rozwazenia rzadowi rosyjskiemu
polskie propozycje i Zadania, nie byla co prawda pomyslem niereal-
nym - wynikala z do$§wiadczenia polityki miedzynarodowej ostat-
nich kilkunastu lat. Wskazywatlo ono, Ze po przesileniu politycznym
i militarnym w konflikcie miedzy dwiema stronami potrzebne bylo
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zwykte posrednictwo trzeciego czynnika, posrednictwo umozliwia-
jace oficjalne uznanie nowego stanu faktycznego. Rzecz w tym, iz
»wladze narodowe” powstania 1830/1831 roku wykombinowaty so-
bie naiwnie, ze interwencja ta wszystko sama zalatwi, ze wystarczy
jedynie trwaé przy swoich zadaniach i czeka¢ z bronig w reku, nie
draznigc jednak zbytnio cesarza i dworu rosyjskiego, co wiecej, ze
wlasnie przez jak najwicksze umiarkowanie i powsciagliwo$¢, przez
okazanie catej Europie polskiego szacunku dla traktatu wiedenskie-
go 1815 roku skloni si¢ dwory do interwencji. Ot6z oba te zaloze-
nia byly z gruntu falszywe, a opierajac si¢ na nich, musiano dzia-
ta¢ w kierunku zgola przeciwnym do zamierzonego. Bylo przeciez
rzeczy oczywista — juz wowczas, w ogniu walki, dla wszystkich co
bardziej bystrych i ,,zapalonych” gtéw, ktore, jak pdzniej pokazato
doswiadczenie historyczne, lepiej rozumialy sytuacje niz umysty sta-
rych, umiarkowanych politykéw ,,realistéw” - iz interwencje¢ dwo-
réw zagranicznych, inicjatywe mediacyjna z ich strony, spowodowac
moze jedynie jak najenergiczniejsze wlasne dziatanie militarne i po-
lityczne przeciwko Rosji, to znaczy wlasnie jak najdalej idace naru-
szenie w Europie Srodkowej stanu rzeczy, ktory ustalit kongres wie-
denski w 1815 roku.

Jest bardzo znamienne, ze wéréd aktywnych politycznie $rodo-
wisk Krolestwa Polskiego byto niemato ludzi przeswiadczonych, ze
zamykanie ruchu narodowego w granicach osmiu wojewdédztw musi
doprowadzi¢ do kleski. Juz 4 grudnia 1830 roku Tomasz Lubienski
pisal do ojca:

Jezeli to powstanie ma tylko miejsce w Krolestwie Polskim teraz-
niejszym, to wkrotce zalani bedziemy hufcami nieprzyjacielskimi
bez sposobu bronienia si¢ skutecznego; jezeli za$ rozciggnie to sie
i na prowincje dawne polskie, toby moglo moze z tego wszystkiego
wyplynac jakie dla kraju dobro®.

Niestety, owo ,dobro dla kraju” musialo pociagnac za soba
skutki spoteczno-polityczne, przed ktérymi wzdragali sie ludzie wy-
pchnigci przez opini¢ publiczng na czolo ruchu narodowego. Trud-
no jednakze przyjac¢, iz gronu temu brakowalo po prostu orientacji,

13 R. Lubienski, Generaf Tomasz Pomian hrabia Lubietiski, t. 2, Warszawa 1899,
s.2-3.
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do czego prowadzi wstrzymanie si¢ przed marszem w stron¢ Wilna,
Minska bialoruskiego czy Kamienca Podolskiego.

Jezeli Polacy deklarowali, iz uznajg i respektuja traktat wieden-
ski, to tym samym dowodzili braku potrzeby jakichkolwiek jego
zmian. Jezeliby natomiast zburzyli ten stan rzeczy, woéwczas dopiero
powstalaby polityczna konieczno$¢ przeorganizowania ukfadu sto-
sunkéw miedzynarodowych. Polska musiata poza tym okaza¢ nie
tylko gotowo$¢ do walki i pragnienie niepodlegtosci — musiata oka-
za¢, ze wlasne jej sity wystarczajg do stworzenia faktéw dokonanych,
i musiata te fakty w rzeczy samej stworzy¢. Mediacja miedzynaro-
dowa mogla zalatwi¢ tylko jedno: uznanie polskiej niepodlegtosci
w $wietle prawa migdzynarodowego wtedy, gdy Polska t¢ niepod-
legto$¢ faktycznie juz by miala i byta zdolna ja zabezpieczy¢. Aby
moc pertraktowad, trzeba bylo uprzednio walczy¢ - i zwyciezac.
I - co wigcej — mozna bylo pertraktowac tylko o pelna niepodlegtos¢
lub trzeba bylo bezwarunkowo skapitulowa¢. Wyjscia posredniego
w rzeczywisto$ci nie bylo.

Naruszenie granic Cesarstwa Rosyjskiego, wyjscie poza ramy
nakreslone dla polskiej autonomii w roku 1815 wydawalo si¢ rzado-
wi warszawskiemu prowokacjg dla Europy, powodem i pretekstem
dla dworéw zachodnich do odzegnania si¢ od wszelkiej tacznosci
ze sprawg polska. Wydawalo sig, ze postawienie sprawy zbrojnego
oddzielenia Krdlestwa Polskiego od Cesarstwa Rosyjskiego i wlacze-
nia do niepodlegtej Polski ziem litewsko-ruskich musiatoby sktoni¢
Wieden i Berlin do otwartej akcji antypolskiej. Nastepne miesiagce
dowiodty zupelnej absurdalnosci tych supozycji. Wieden i Berlin
nie zdecydowaly sie przeciez na dzialanie przeciwko powstaniu, gdy
okazywato ono wyraznie swoja stabo$¢ i swoja niezdolno$¢ do zada-
nia nieprzyjacielowi decydujacego ciosu. Tym bardziej nie podjely-
by - rzecz oczywista — otwartej akcji przeciwko powstaniu rozwijaja-
cemu w calej pelni swe sily i mozliwosci. Silni maja sprzymierzencéw
i kontrahentdw, stabi nigdy. Do$wiadczenie historyczne z ostatnich
kilkudziesigciu lat powinno bylo przekona¢ polski Rzad Narodowy,
iz tylko te sprawy moga liczy¢ na wspierajacg akcje polityczng i dy-
plomatyczng mocarstw, ktére naruszaja rownowage sil politycznych
w Europie tak dalece, iz bezposrednio czy posrednio musi to zaan-
gazowac interesy tych czy innych dworéw. Byl zresztg w tej sprawie
precedens znamienny i aktualny: rewolucja belgijska w swej dekla-
racji programowej odrzucila a priori zasady kongresu wiedenskie-
go, odmowita uznania ich za obowigzujace narod belgijski. Wlasnie
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takie postawienie sprawy umozliwito potem w czasie konferencji
londynskiej jesienig 1830 roku (gdy polskie powstanie uczynito
wszelkie plany rosyjskiej interwencji na Zachodzie zupelnie niere-
alnymi) przyjecie zasady niepodleglosci i suwerennosci Belgii. Rzad
warszawski roku 1831 trzymatl si¢ za$ kurczowo zasad wiedenskich,
dopatrujac si¢ w nich ocalenia, cho¢ w rzeczy samej przesadza-
to to o opuszczeniu sprawy polskiej na forum miedzynarodowym,
o0 uznaniu jej powszechnie za wewnetrzng sprawe rosyjska.

W poczatkach grudnia 1830 roku, gdy opinia publiczna zada-
ta szybkich i radykalnych posunie¢ ofensywnych przeciwko carowi,
mowil Mochnackiemu ,jeden z najzacniejszych Polakéw”, ktory
»przez dwa lata siedzial u karmelitéw, na rok przed 1829 wyszed!
z tego wiezienia™:

Jezeli uwiezimy carewicza i rozbroimy jego gwardie, to nas poczy-
taja w Wiedniu za jakobindw, a powstanie nasze za dalszy ciag re-
wolucji lipcowej; jezeli zaraz wpadniemy do Litwy, to powiedza,
zesmy zgwalcili kongres wiedenski, po czym natychmiast Prusacy
i Austriacy wtargng do Krélestwa. A zatem nic nam innego uczynic¢
nie wypada, tylko pusci¢ wolno Konstantego z gwardia i rozpoczaé
uklady z Mikolajem za posrednictwem Austrii, Francji i Anglii...

Zdumiony Mochnacki zapytal: ,Dlaczegozesmy powstali?”.
Otrzymat odpowiedz: ,,Rewolucja nasza bedzie nieszczesciem dla
kraju, jezeli wykroczymy z granic kongresu wiedenskiego™'. Zacny
6w patriota, tak ufajacy w traktat wiedenski, nie wyjasnit wszelako
Mochnackiemu sprawy zasadniczej: w jaki sposéb dwory zachodnie
w ogole znalez¢ majg prawng podstawe do mediacji miedzy Polakami
a ich uznawanym i nadal sprawujacym nad Krélestwem suwerenng
wladze monarcha, skoro ani nikt nie kwestionuje jego suwerenno-
$ci, ani tez nie domaga si¢ zmiany politycznego uwarunkowania
bytu Krélestwa. Tym samym w praktyce koncepcja ,,umiarkowa-
nych ugodowcéw” musiata stacza¢ si¢ na pozycje programu zupet-
nej i jawnej kapitulacji, programu tak drogiego sercu generata Jozefa
Chlopickiego.

Kariera tego wiernego zolnierza Jego Cesarskiej Mosci Mikotajal
jako dyktatora narodowego powstania — dyktatora z woli i pragnienia
calej krajowej opinii publicznej, z woli nie tylko arystokratycznych

" M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego..., dz. cyt., t. 1, s. 81-82.
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salonéw i lekajacych si¢ spolecznych zamieszek sfer bogatego miesz-
czanstwa, ale rowniez ludu w pelnym tego stowa znaczeniu - jest
jednym z najdziwniejszych zjawisk w historii polskich ruchéw
i przewrotéw politycznych. Chlopicki upatrzony byt od dawna na
wodza i dyktatora przez calg krajowa opini¢ publiczng. Na diugo
przed nocg 29 listopada 1830 roku widziano w nim czlowieka, kto-
ry z talentéw swych i przekonan najbardziej byl predestynowany do
objecia wladzy w chwili rozpoczecia walki. Trudno jest odkry¢ zré-
dlo tej dezorientacji opinii publicznej. Mimo ze Chlopicki nigdy nie
kryt sie ze swymi pogladami politycznymi i ze swymi negatywnymi
ocenami szans jakiejkolwiek — nie tylko walki, ale nawet — opozycji
przeciwko Mikotajowi I, z przedziwnym uporem i w przekonaniu, iz
wszystko to s3 tylko manewry taktyczne podejrzanego politycznie,
dymisjonowanego generala, spoteczenstwo pchato Chlopickiego
do wiladzy. W noc listopadowa wszedzie ogladano si¢ za Chlopic-
kim: gdzie jest, czy juz dowodzi, czy juz objal wtadze nad Warszawa
i Krélestwem... Legenda Chlopickiego byta krétkotrwala, po bitwie
grochowskiej nie zostato z niej $ladu ni popiotu, dla Chlopickiego
nie bylo juz potem bezpiecznego miejsca w Krolestwie, ale moc tej
legendy, trwajaca przez sze$¢ tygodni, wystarczyla na skierowanie
sprawy powstania na tory wiodace ku klesce.

Chtopicki byl w rzeczy samej dziwng indywidualnoscig. Uro-
dzony w roku 1771 (w chwili wybuchu powstania mial wigc 59 lat),
wstapil jako kadet do putku piechoty Kaliksta Poninskiego w 1787
roku, ale wkrétce potem znalazt si¢ w stuzbie rosyjskiej - i to dwu-
krotnie, w 1788 1 1793 roku, w okoliczno$ciach niejasnych, do czego
zreszty nigdy sie¢ nie przyznawal, tajac te sprawy z ogromnym upo-
rem. Kampanie 1792 i 1794 roku odbyt podobno w jednym z putkéw
polskich, potem byl w Legionach, w 1809 roku mianowany zostat
przez Napoleona generatem brygady, ale stopien generata dywizji
otrzymal juz od Aleksandra I w maju 1814 roku. Fakt charaktery-
styczny: przez calte zycie podpisywal sie zawsze CHLOPICKI, nigdy
Chtopicki®. Oficer napoleonski, wychowywany w szkole wojen lat
1796-1815 (gdyz kariera wojskowa u schytku Rzeczypospolitej po-
zostawila w jego osobowosci niewiele §ladow, chyba ze doszukiwac
sie w niej bedziemy reliktéw owych niejasnych epizoddw rosyjskich),
wyniodst z tych doswiadczen wiele tepej rutyny i ani §ladu znajomosci

15 S. Pomaranski, ,Stan stuzby” Chiopickiego, ,,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy” 1929, t. 1, z. 2, 5. 279-280.
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ducha prawdziwej napoleonskiej doktryny wojennej. Wierzyt w woj-
skowy dryl, w stare wyszkolone bataliony i w potege imienia ,,prawe-
go monarchy”. Chorobliwie ambitny, faczyl z ambicja glebie rozgo-
ryczenia z powodu niezastuzonej cesarskiej nietaski, upodobanie do
komedianckich demonstracji i przekonanie o niezawodne;j politycz-
nie skuteczno$ci wszelkiego tzw. trzymania za morde. Czlowiek o ta-
kiej mentalnosci musial oczywiscie skompromitowac si¢ doszczetnie
w oczach ludowej opinii publicznej; ze kompromitacja ta postepo-
wala mimo wszystko powoli, to juz zastuga i dzielo ,,umiarkowanych
ugodowcdw”, ktérzy rzeczywiste oblicze ideowo-polityczne generata
taili przed spoteczenstwem az do upadku dyktatury w polowie stycz-
nia 1831 roku.

Podstawg popularnosci Chlopickiego byt jego konflikt z wielkim
ksigciem Konstantym i ostentacyjna dymisja ze stuzby wojskowe;j.
Dopatrywano si¢ w tym zasadniczego politycznego konfliktu, jakie-
gos$ protestu przeciwko rzeczywistosci spoteczno-politycznej w Kro-
lestwie Polskim po roku 1820. Byta to wielka pomyltka, wielki btad
opinii publicznej; w rzeczy samej szto tylko o kwestie ambicjonalne
i osobiste. Aleksander I prébowal sktoni¢ Chlopickiego do zgody
z cesarzewiczem; general postawil warunek: zazadal nominacji na
stanowisko osobistego generala-adiutanta cesarza, tak aby w stosun-
kach stuzbowych nie podlegat juz Konstantemu. Poniewaz Aleksan-
der nie chcial brata upokorzy¢, odrzucit te zadania; Chiopicki po-
zostal poza armia. Wielki ksigze roztoczyt nad nim jawny nadzér
policyjny; uwazano to za widomy objaw patriotycznej i opozycyjnej
dzialalnosci Chlopickiego - od ktérej general byt w rzeczywistosci
jak najdalszy. ,,...Nie smakujac ani w ksigzkach, ani w umystowe;
pracy — powiada o Chlopickim Pradzynski - przepedzal czas w War-
szawie w nielicznym gronie na grze, i to na grubej grze™'®. Prosto od
zielonego stolika 6w ukochany przez lud szuler polityczny powolany
zostat do dyktatury powstania.

Ta nieproszona, niepozadana, kompromitujaca desygnacja do
kierownictwa ruchu, ktéry z goéry budzit w Chtopickim wstret i nie-
nawis¢, byla oczywiscie zrodlem irytacji generala jeszcze przed
wybuchem powstania. Wieczorem 29 listopada w calej Warszawie
szukano rozpaczliwie Chlopickiego; znalazt go wreszcie w Teatrze
Rozmaitoéci podporucznik Jézef Dobrowolski; rzucit si¢ ku genera-
towi z blaganiem, by objal wreszcie dowddztwo. ,,Zastandw si¢ pan,

16 Pamigetniki generata Prgdzytiskiego, dz. cyt., s. 232-234.
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co robisz!” — wrzasnal rozwscieczony Chlopicki. ,Generale, nie czas
juz si¢ zastanawiac...”. ,Dajcie mi spokoj, ide spa¢” — os$wiadczyt
najpopularniejszy czlowiek w Polsce i z teatru udat si¢ do mieszka-
nia podputkownika Sobieskiego z Komisji Rzadowej Wojny, gdzie
przy fajce i ulubionych kartach przesiedzial cala noc, powtarzajac
podobno:

Potgtowki zrobity burde, ktorg wszyscy ciezko przyplaci¢ moga.
Mieszac¢ sie do tego nie nalezy... Marzy¢ o walce z Rosja, ktora trze-
makro¢ sto tysigcami wojska zala¢ nas moze, gdy my ledwie pig¢-
dziesiat tysiecy mie¢ mozemy, jest pomystem glow, ktérym piatej
klepki brakuje'”.

Ze Chlopicki wyznawal takie poglady, nie jest niczym dziwnym,
nie byt niestety odosobniony w sferach wojskowych i rzadowych
Krolestwa. Ale ze nie kryjac si¢ z nimi, a przeciwnie, powszechnie
je demonstrujac, moégt mimo to zyska¢ zaufanie opinii publicznej,
ktora dopatrzyla sie¢ w tym taktyki politycznego kamuflazu - to juz
zjawisko naprawde zdumiewajace. Gdy wreszcie dal si¢ namdéwic¢ na
objecie tymczasowego dowddztwa wojsk polskich, rado$¢ Warszawy
byla niezmierna. Malo kto w grudniu 1830 roku zdawal sobie sprawe
z faktu, Ze 6w ,,mierny general, zaden wddz, byl politycznie wrecz
niepoczytalny”’®. Gdy po nieudanej prébie zamachu stanu, podjetej
przez Mochnackiego na czele oddziatu podchorazych, rozeszly sie
w Warszawie pogloski, iz to z winy tego ,terrorysty” zastabt niebez-
piecznie ukochany wodz, obrzucony przezen obelgami, w stolicy za-
wrzato. Chiopicki rzeczywidcie lezal chory, ale z innego powodu: je-
den z oddzialéw polskich zaatakowat wlasnie tylng straz cofajacego
sie z Krdlestwa korpusu wielkiego ksiecia, co doprowadzito przyszle-
go dyktatora do szalu wscieklosci, tak ze demonstracyjnie polozyt sie
do 16zka. Ale - pisze Mochnacki -

w skutku tej wiesci, ktora si¢ jak blyskawica rozleciata, lud i woj-
sko napetnily plac przed bankiem i dziedziniec patacu Zamoy-
skich, gdzie Chlopicki, jak méwiono, dogorywa. Powstala wiel-
ka egzasperacja; kotary czarne i zielone, spuszczone na znak
zatoby z okien stabego generata, okazywaly niebezpieczenstwo.

17 'W. Tokarz, Sprzysigzenie Wysockiego..., dz. cyt., s. 161-162.
'8 S. Askenazy, Zabiegi dyplomatyczne polskie..., dz. cyt., s. 421.
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Pospdlstwo w kilku punktach stolicy zaczeto stawia¢ szubienice dla
mnie; Zolnierze rozsieka¢ mnie chcieli, a Lach Szyrma, komendant
akademikow, rozstrzelad®.

Tak si¢ ujmowat lud za ,,swoim” wodzem!

Chtopicki wyzdrowial, oczywiscie, predko i namdéwiony na dyk-
tature, objal ja — demonstracyjnie z wlasnej inicjatywy, odrzucajac
rzagdowa nominacje¢. Kilkanascie dni pierwszego okresu dyktatury
wypelnil usilng praca nad powsciggnigciem rewolucyjnego zapalu
w kraju, nad ujarzmieniem ,klubistéw”, nad zwalczaniem wszelkiej
oddolnej inicjatywy zmierzajacej do rozwinigcia polskich sit zbroj-
nych. Te trzy pierwsze tygodnie powstania byty okresem bezcen-
nym, okresem, ktéry mogt przesadzi¢ o szybkim i zdecydowanym
powodzeniu sprawy polskiej. Chlopicki uczynit wszystko, by okres
ten wykorzysta¢ moglto na swoja korzys¢ nie powstanie, ale carskie
dowddztwo sit zbrojnych skierowanych przeciw Krolestwu.

Po bitwie grochowskiej ranny Chlopicki uchylit sie od uczestnic-
twa w sprawach krajowych i spiesznie wyjechat do Krakowa, gdzie po
upadku powstania pod protekcja konsuléow trzech panstw rozbioro-
wych mieszkat juz potem spokojnie i bezpiecznie do konica zycia. Byt
po prostu pod reka wiadz rosyjskich; bez najmniejszego trudu mogt
by¢ ujety i dostawiony do Warszawy czy Petersburga; nikt jednak
nie probowal go niepokoi¢. Natomiast w czasie Wiosny Luddéw, gdy
szykowala si¢ interwencja rosyjska przeciwko walczacym o wolnoé¢
Wegrom, Mikotaj I zdecydowat si¢ sktoni¢ Chlopickiego do powrotu
do czynnej stuzby. Proponowal mu wysoka emeryture wojskowa —
jako dowddcy zastuzonemu w bojach w stuzbie Jego Cesarskiej Mo-
$ci. Dziwne to byly zastugi, zwazywszy, iz najwiekszym wydarzeniem
w dziejach wojskowej kariery Chiopickiego byto dowddztwo sit pol-
skich w bitwie pod Wawrem i Grochowem, toczonej wszakze prze-
ciwko wojskom Jego Cesarskiej Moéci... Chlopicki odrzucit w kon-
cu monarsze propozycje; skompromitowanemu w oczach krajowej
opinii publicznej nie wypadalo mimo wszystko popisywac sie jawna
kolaboracjg z wtadzami zaborczymi. Jednakze te carskie propozycje
z 1848/1849 roku $wiadcza najlepiej, Ze w oczach Mikotaja I Chto-
picki spelnil wiernie i do konca swdj poddanczy obowiagzek wobec

»prawego monarchy” i niczym nie zastuzyl na pozbawienie go cesar-
skiej faski.

¥ M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego..., dz. cyt., t. 2, s. 133.
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Wydawac by si¢ mogto, ze powstanie polskie w roku 1830 z gory
byto skazane na zaglade, ze pomiedzy Kroélestwem Polskim a Rosja
istniata tak wielka dysproporcja sil, iz jakakolwiek walka zbrojna
o polska niepodleglos¢ byta w ogéle nie do pomyslenia - jednym sto-
wem, ze general Chlopicki mial w pelni racje i jak najstuszniej przy-
jal program szybkiej, mozliwie bezbolesnej kapitulacji... Stosunek
sil, a raczej stosunek potencjalow ludzkich pomig¢dzy Krolestwem
a Cesarstwem wynosil przeciez 1:10; Polska miata w swych grani-
cach pokongresowych (nie liczac oczywiscie zaboréw pruskiego
i austriackiego, Wolnego Miasta Krakowa i ziem wschodnich daw-
nej Rzeczypospolitej) tylko 4 200 000 mieszkancéw, Rosja zas okoto
45 milionéw. Dysproporgcji tej nie wyréwnywal oczywiscie $§wietny
stan finanséw Krolestwa i jego ogélny bardzo wysoki poziom eko-
nomiczny (Krélestwo Polskie w roku 1830 nalezato mimo wszystko
do lepiej rozwinietych ekonomicznie krajéw Europy, nie tylko Srod-
kowo-Wschodniej, ale Europy w ogoéle). Jezeli zas powstanie polskie
nie mogto liczy¢ na rosyjski odzew hasta ,,za wolno$¢ waszg i naszg”
(aliczy¢ na to rzeczywiscie, jak dalej zobaczymy, niestety nie mogto),
to moze naprawde kleska byta nieuchronna?

A jednak powstanie polskie trwalo 10 miesigcy. Mimo wszyst-
kich wysitkéw dowodztwa rosyjskiego, mimo uzycia wszystkich sil,
jakimi Rosja mogla dysponowa¢, mimo rozkotysania patriotycznych
emocji w spoleczenstwie rosyjskim - dziewig¢ miesigcy potrzeba
byto, by do Warszawy dotarly wojska rosyjskie, by powstanie upa-
dfo. Przez te dziewig¢ miesiecy losy wojny wazyty sie na obie stro-
ny. Mimo wyraznej ztej woli i celowej antynarodowej dziatalnosci
dwdch kolejnych wodzéw naczelnych wojsk polskich, mimo ze -
moéwigc po prostu — w osobach Chlopickiego i Skrzyneckiego po-
wstanie mialo na czele swych sit zbrojnych dwoch rosyjskich Konra-
dow Wallenrodéw, losy wojny wazyly sie dtugo i tylko najwiekszym
wysitkiem Mikolaj I zdotal wreszcie przywrdci¢ swe panowanie nad
Krolestwem Polskim. Dlaczego tak sie dzialo?

Po prostu dlatego, ze najzupelniej mylne jest przekonanie, iz
z dysproporcji potencjaléw ludzkich, obszaréw i ogélnej mocy
produkcyjnej wynikala w roku 1831 réwniez i zasadnicza dyspro-
porcja sit militarnych stron walczacych. Wnioskowanie takie opie-
ra si¢ na analogii zupelnie mylnej, na ahistorycznym przenoszeniu
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w pierwszg potowe XIX wieku wnioskow z doswiadczen wieku XX.
Jeste$my dzi§ przyzwyczajeni, ze elementy potencjatu militarnego
kazdego panstwa, jego mozliwosci uzycia sity w konfliktach mig-
dzynarodowych, okredlane s3 przez jego rzeczywisty potencjal pro-
dukcyjny i ludnos$ciowy. Wojna wspoélczesna jest wojna totalna, to
znaczy angazujacg w dzialania wojenne wszystkie zasoby panstwa
i spoteczenstwa. Tym samym wiec ogélne zasoby materialne i ludno-
$ciowe, pomnozone przez wspdlczynnik mozliwosci i szybkosci ich
uruchomienia, w wieku XX rozstrzygaja zwykle o zwycigstwie. Czyz
jednak rozstrzygaly zawsze?

Pamigta¢ nalezy, ze dopiero w drugiej potowie wieku XIX prze-
biega przez dzieje wojen granica oddzielajaca wojny starego typu od
wojen nowoczesnych. Cezure t¢ okreslaja dwa zjawiska: upowszech-
nienie masowego transportu kolejowego i powszechna mobilizacja.
Dopiero te dwa czynniki pozwolily na powigzanie zalezno$cig wprost
proporcjonalng potencjatu produkcyjno-ludnosciowego panstwa
i jego ewentualnej sity militarnej w razie konfliktu zbrojnego.

Gdyby bylo inaczej, $wiat nigdy nie widzialby takich zjawisk,
jak triumfalny pochéd armii szwedzkiej przez kontynent europejski
w czasie wojen XVII wieku, jak zwycigstwa Fryderyka IT w XVIII
wieku, czy wreszcie sukcesy obronne i ofensywne rewolugji francu-
skiej. W czasie tych wojen strona zwycigska dysponowata zapleczem
ludnoséciowym i produkcyjnym kilkanascie czy kilka razy mniejszym
niz suma sit przeciwnika - a jednak odnosilta zdecydowane sukce-
sy militarne. Gospodarka wojenna XVII, XVIII i pierwszej polowy
XIX wieku opierala si¢ bowiem na zupelnie innych zalozeniach niz
W epoce wojen nowoczesnych.

Armia pierwszej potowy wieku XIX w czasie pokoju mogla or-
ganizowac sie¢ w oparciu o zasoby calego kraju, ale w czasie wojny
wyzywienie i zaopatrzenie czerpala tylko z obszaru dzialan wojen-
nych. Transport byl trudny i powolny. Céz z tego, ze w roku 1812
Napoleon mial do dyspozycji zasoby przeszto potowy Europy, skoro
nie mial ich na ziemiach Litwy i Bialorusi? Na zaopatrzenie i uzu-
pelnienie strat trzeba bylo czasem i calego roku. Kampania raz roz-
poczeta musiala sie toczy¢ w oparciu o zasoby, ktérymi obie strony
dysponowaty lub mogly dysponowac na miejscu. Wojsko podrézo-
walo powoli, szybkos¢ pieszego marszu i szybkos¢ wozu, ciagnietego
stepa przez konny zaprzeg, byly przecigtng szybkoscia wojennego
transportu. Stad dla gospodarki wojennej decydujacym czynnikiem
bylo wykorzystanie zasobéw istniejacych juz na miejscu. Kto umiat
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lepiej i szybciej wykorzysta¢ przewage zaskoczenia, predzej zebraé
zapasy zywnosci, koni i zapasy z obszaru dziatan wojennych, kto
wreszcie mogl liczy¢ na miejscowa ludno$¢ przy uzupelnianiu strat
lub mobilizowaniu nowych sit - ten zwykle odnosit zwyciestwo,
oczywidcie przy poprawnym przynajmniej prowadzeniu operacji
wojennych. Car Mikotaj I mégt dysponowa¢ setkami tysiecy rekru-
tow i zasobami warto$ci milionéw rubli nad Wolgga i za Uralem, ale
dziala¢ przeciwko Krélestwu moéglt jedynie w oparciu o zasoby ziem
potozonych miedzy Narwig i Bugiem a Dzwing i Dnieprem. Prze-
waga rosyjskiego potencjalu wojennego opierata si¢ na mozliwosci
wykorzystania przeciwko Krolestwu zasobéw dawnych wschodnich
obszaréw Rzeczypospolitej. Gdyby powstanie zdotalo przenies¢
dziatania wojenne nad Dzwing i Berezyne, to znaczy przesuna¢ front
tak daleko na wschod, by przejac¢ pod polska kontrole wieksza czgsé
tych obszaréw - proporcja sit i mozliwoséci wojennych miedzy po-
wstaniem a caratem wyréwnalaby sie, a przy energicznej i $mialej
polskiej dziatalnosci organizacyjno-mobilizacyjnej przesunefaby sie
zapewne nawet na korzy$¢ powstania.

Trzeba stwierdzi¢, ze tego wlasnie obawialo si¢ najbardziej do-
wodztwo rosyjskie na przefomie lat 1830/1831, ze wlasnie z powodu
braku mozliwosci realnego przeciwdziatania ewentualnej polskiej
ofensywie na wschéd Mikotaj I staral si¢ w grudniu 1830 roku wy-
korzystac sity ugodowe i lojalistyczne w Krélestwie dla rozsadzenia
powstania od wewnatrz. A mozliwosci polskiej ofensywy w grudniu
1830 roku nie tylko istnialy, ale byty nawet tak oczywiste, ze zdu-
mienie calej Europy i Petersburga przede wszystkim wywotal fakt,
iz Polacy z tej szansy nie skorzystali. Znakomity rosyjski historyk
wojskowosci, generat Puzyrewski, pisal potem w swym doskonatym
dziele o wojnie 1830/1831 roku:

...polozenie armii ruskiej [w grudniu 1830] fatwe nie byto; z po-
wodu jej rozrzucenia Polacy mogli z poczatku skupi¢ przewazne
dla krokow zaczepnych sity i atakowac kolejno zblizajace sie wojska
nasze. Olbrzymie odlegtosci wymagaly dlugiego czasu do zebrania
sie, a zle drogi zwiekszaly przeszkody skoncentrowania armii. [...]
Na skoncentrowanie zatem calej armii, liczac od chwili otrzyma-
nia w Petersburgu wiadomosci o rewolucji, potrzeba bylo przeszto
trzech miesiecy, Polacy zas gotowi byli daleko wcze$niej®.

2 A K. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska 1831 r., Warszawa 1899, s. 36-37.
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Opisujac sytuacje na ziemiach, ktdre sta¢ si¢ powinny teatrem
wojny, to znaczy na obszarach pomiedzy granica Krolestwa a Dzwi-
na i Berezyna, ten sam autor stwierdzal:

...poniewaz szlachte opisanego kraju stanowili Polacy, ktorzy wraz
z duchowienstwem katolickim mieli wplyw niezmierny na reszte
ludno$ci, stanowigcej przedtem poddanych Polski i pokrewnej jej
w cze$ci, Krélestwo liczy¢ moglo, Ze przy pomyslnym przebiegu
wojny caly pas zachodni [ziem Cesarstwa] z nimi si¢ potaczy?'.

Wkroczenie na ziemie litewsko-ruskie od razu dawato powsta-
niu mozliwo$¢ mobilizacji swiezej armii w sile do 200 000 ludzi*.

Armia polska w roku 1830 liczyla etatowo na stopie pokojo-
wej okoto 30 000 ludzi, miata jednakze olbrzymie zaplecze kadrowe
i mozliwosci mobilizacyjne. Pamieta¢ trzeba zawsze, iz Zadne po-
wstanie polskie nie rozpoczeto si¢ w tak korzystnych pod wzgledem
militarnym warunkach, jak wtasnie powstanie 1830 roku. Armia
polska byla oczywiscie mniej liczna od wojsk rosyjskich, byta jed-
nak pod kazdym wzgledem lepsza od armii rosyjskiej; wyszkolenie,
zaopatrzenie, wyposazenie i uzbrojenie wojsk polskich przewyzszalo
bez poréwnania standard przeciwnika; sity polskie ustepowaly ro-
syjskim jedynie pod wzgledem liczby artylerii, ale polska artyleria
byla jednak lepsza, a artylerzysci lepiej wyszkoleni. Zasadniczy brak
armii polskiej polegal na czym innym i byl to brak niestety trud-
ny do wykrycia (cho¢ tatwy do naprawienia, gdyby w warunkach
wojennych zauwazono i wskazano publicznie t¢ konieczno$¢): otdz
przecigtne poglady polityczne wyzszych oficeréw wojsk polskich, od
dowddcy pulku wzwyz, byly tego rodzaju, ze z gory wykluczaly moz-
liwosci uzycia tych ludzi do skutecznego prowadzenia wojny prze-
ciwko Mikotajowi I.

W kazdym razie armia polska 1830 roku byla silg grozna, a w re-
kach kierownikéw powstania zdecydowanych na dziatanie radykalne
mogta stac sie sita druzgocaca. Nie bylo mowy o jakiejkolwiek niz-
szosci bojowej sif polskich, o koniecznosci improwizowania w ogniu
walki i fatania brakéw w uzbrojeniu i zaopatrzeniu zapatem, ofiarno-
$cig, odwaga powstanczych oddziatow.

*1 Tamze, s. 43.
** Pamietniki generala Prgdzyniskiego, dz. cyt., t. 2, s. 6.
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Wszelkie historyczne symbole s3 - jak to sie juz wielokrotnie
okazalo w $wietle szczegétowych badan zrédtowych - bardzo ry-
zykowna forma przedstawiania w skrocie pogladéw na jakas sytu-
acje, wydarzenie czy proces o znaczeniu dziejowym. Niemniej jed-
nak s3 czasami uzyteczne; czasami lepiej niz diugi wyktad ukazuja
istote problemu. Nasze powstancze militaria majg swoja symbolike
w $wiadomosci narodowej bardzo rozbudowanga. Czasami okazuje
sie co prawda, ze fakt, ktory postuzyl dla symbolu, sam przez si¢ miat
wymowe i sens dorazny zgofa odmienny od pézniejszej emocjonal-
nej interpretacji. Ale jako skroty myslowe, dotyczace catego splotu
zagadnien, a nie wydarzen szczegélowych i jednostkowych, trady-
cyjne symbole historyczne w zasadzie mimo wszystko trafiaja dobrze
w ogolny sens dziejow.

Jezeli wiec militarnym symbolem insurekcji 1794 roku staty sie
chlopskie kompanie kosynieréw, brawurowym atakiem uderzajace
na rosyjska artylerie pod Raclawicami, jezeli symbolem powsta-
nia styczniowego s3 mysliwskie sztucery oddzialéw partyzanckich
w walce przeciwko rosyjskim karabinom wojskowym i bateriom
dzial - to symbolem militarnym powstania listopadowego jest pol-
ska artyleria rakietowa, racami kongrewskimi rozpraszajaca rosyjska
kawalerie, szarzujaca w czasie bitwy pod Grochowem?®.

Liczebna dysproporcja sil pomiedzy strong polska a rosyjska
w roku 1831 wcale nie byta tak uderzajaca, jak wydaje sie czasem,
gdy ulegamy wrazeniu ostatecznego wyniku wojny. Powstanie zda-
wione zostalo nie przewagg sit liczebnych i ogniowych nieprzyja-
ciela, ale przewaga talentéw operacyjnych i determinacji dziatania
rosyjskiego naczelnego dowoédztwa, w warunkach, w ktérych losy
wojny jezeli wydawaly sie watpliwe, to tylko dlatego, ze strona pol-
ska miata przed sobg olbrzymie mozliwosci, a zadanie strony rosyj-
skiej byto bardzo ryzykowne. Trudno w tym miejscu wdawac sie
w szczegotowy analize historii wojennej roku 1831; istnieja zreszta
doskonale i wyczerpujace opracowania tego zagadnienia, zaréwno
rosyjskie, jak i polskie — ktérych lektura jest dla polskiego czytelnika
przezyciem niestychanie przykrym; trzeba jednakze wskaza¢ pewne
fakty orientujace w przebiegu wydarzen i mozliwosciach obu stron
walczacych.

Armia rosyjska jesienig 1830 roku byla juz cze$ciowo zmobi-
lizowana ze wzgledu na zamierzong przez Mikolaja I interwencje

2 Tamze, t. 1, s. 489.
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zbrojna na zachodzie Europy; w trakcie mobilizacji znajdowaly sie
réwniez i dalsze sily — wlasciwie calos¢ wojsk carskich. Co prawda
trzon sil interwencyjnych przeciwko Francji i Belgii miala stanowié
armia polska - ktora zwrdcila sie przeciwko carowi - i tzw. korpus
litewsko-ruski, mobilizowany na ziemiach Litwy, Biatorusi i Ukra-
iny, ztozony w znacznym stopniu z zolnierzy i oficeréw pochodze-
nia polskiego, przez caly okres wojny 1831 roku bardzo niepewny
i niechetnie przeciw Polsce walczacy. Musialo to silg rzeczy znacz-
nie zmieni¢ rachuby carskiego dowddztwa. W kazdym jednak razie
dowddztwo rosyjskie moglo liczy¢ w czasie wojny na sity ztozone
ogoélem ze 160 batalionéw piechoty, 260 szwadronéw kawalerii
i okoto 500 dzial, tacznie mniej wigcej 180 000 ludzi. Wojska te
rozrzucone byly na obszarach calej prawie Rosji europejskiej*. Ale
byly to wlasciwie wszystkie juz sity, ktérych Mikotaj I mogt uzy¢
w roku 1831; dalsza mobilizacja wojsk rosyjskich byta praktycznie
niemozliwa i dowddztwo rosyjskie musiato dziala¢ przeciwko po-
wstaniu, dysponujac jedynie tymi, do$¢ licznymi, ale wykruszaja-
cymi sie sitami, ktére w dodatku bardzo powoli $ciaggaly na ziemie
polskie.

Armia polska miata natomiast mozliwosci mobilizacyjne stosun-
kowo o wiele wigksze; miata przede wszystkim oparcie w poteznym
nacisku opinii publicznej, Zadajacej uzycia wszystkich zasobow kraju
do walki o niepodleglos¢; koncentrowata si¢ na obszarze niewielkim,
ale za to dobrze zaopatrzonym; miata liczng kadre zawodows, wy-
starczajacg dla stworzenia kilkudziesieciu nowych putkéw piechoty
i kawalerii. W pierwszym okresie powstania Chlopicki robil wszyst-
ko, co bylo w jego mocy, by ostabic¢ site i potencjal wojsk polskich;
w czasie wojny Skrzynecki staral sie nie dopusci¢ do rozwoju na
wielka skale rewolucyjnej armii. Mimo to wyniki ogélnego wysitku
mobilizacyjnego powstania s3 imponujace: obok 30 000 zotnierzy ze
starej kadrowej armii Krolestwa przez formacje powstancze przeszio
140 000 ludzi zmobilizowanych w czasie wojny na obszarze zajetym
przez wojska polskie; doda¢ do tego nalezy okoto 20 000 ochotnikéw
z ziem litewsko-ruskich i dwoch pozostatych zaboréw. Tak wiec przy
bardzo ograniczonym wysitku Polska zdobyta sie na wystawienie
przeciwko Rosji facznie 190 000 ludzi, niestety nie jednorazowo, lecz
»ha raty”, w toku o§miomiesi¢cznych dzialan wojennych®.

2 W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1930, s. 49-50.
%5 Tamze, s. 90.
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Jezeli poréwnamy stany armii polskiej i rosyjskiej w poszcze-
gélnych fazach wojny, to stwierdzimy z niemalym zdumieniem, ze
proporcja sil przesuwala si¢ nieustannie na korzys¢ strony polskiej;
powstanie konczyto si¢ w chwili, gdy strona polska dysponowala na
froncie sitami réwnymi rosyjskim! Oto kilka liczb.

W lutym 1831 roku, przed bitwa pod Grochowem, obie wal-
czace strony dysponowaly na calym froncie nastepujacymi sitami:

« Polacy: 43 bataliony piechoty, 51 szwadronéw kawalerii, 140

dzial - tacznie 57 000 zolnierzy i oficerdw.

 Rosjanie: 106 batalionéw, 156 szwadronéw, 348 dzial —

118 000 ludzi.

Po krwawej bitwie pod Grochowem, w przededniu okresu nie-
wielkiej polskiej aktywnosci, czyli tzw. ofensywy kwietniowej:

o Polacy: 53 bataliony, 86 szwadronéw, 131 dzial - 63 000 ludzi.

 Rosjanie: 137 batalionéw, 230 szwadronéw, 634 dziata -

139 000 ludzi (jest to stan maksymalny armii rosyjskiej
w czasie wojny 1831 roku; w czasie ofensywy kwietniowej
wojsk polskich ulega zniszczeniu jeden korpus rosyjski, sta-
ny liczbowe innych jednostek ulegaja powaznemu zmniej-
szeniu wskutek gtodu, choréb, braku zaopatrzenia i strat
w walkach).

W koncu kwietnia i na poczatku maja 1831 roku, juz po nie-
udanych wyprawach: korpusu generala Dwernickiego na Wolyn,
korpusu generala Sierawskiego w wojewédztwo lubelskie, korpusu
generata Chrzanowskiego w okolice Zamoscia, wskutek czego woj-
ska polskie stracity tacznie okoto 17 000 ludzi i 28 dzial - przed nie-
szczgsng bitwa pod Ostroleka sily polskie wynosily: 103 bataliony
piechoty, 90 szwadronéw kawalerii, 132 dziala w zaprzegu - lacznie
okoto 87 000 ludzi.

Po bitwie pod Ostroleka, ktora byta druzgoczaca kleska armii
polskiej, juz w polowie czerwca wojska polskie liczg znowu: 103 ba-
taliony piechoty, 104 szwadrony kawalerii, 141 dziat - okoto 85 000
ludzi. W czerwcu i lipcu nastepuje jednak kleska wyprawy generata
Gielguda na Litwe, straty wynosza 12 000 ludzi i 26 dzial.

W drugiej polowie sierpnia 1831 roku, w momencie, gdy Pa-
skiewicz ryzykownym marszem okrazajacym przekroczyt Wiste
i podejmowal uderzenie na Warszawe, na bardzo juz skurczonym
froncie polsko-rosyjskim sity obu stron walczacych wynosily:

o Polacy: 97 batalionéw, 94 szwadrony, 151 dzial - wedlug ,,sta-

nu gotowych do boju” doktadnie 78 536 zolnierzy i oficeréw.
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« Rosjanie: 96 batalionéw, 133 szwadrony, 390 dzial - we-
diug ,,stanu gotowych do boju” dokladnie 78 594 zolnierzy
i oficeréw.

Tak dalece wykruszyla si¢ armia rosyjska w walkach na ziemiach

polskich, przy braku uzupelnien i zaopatrzenia.

Juz po szturmie Warszawy, w czasie ktérego wojska Paskiewi-
cza poniosly straty siegajace 25 procent stanu liczebnego walczacych
oddzialéw, gdy armia polska na mocy ukladu o kapitulacji stolicy
cofata si¢ na péinocny zachdd, powstanie dysponowalo jeszcze na-
stepujacymi sitami:

» wokét Modlina skoncentrowane byly: 43 bataliony, 55 szwa-

drondw, 91 dziat - 33 000 ludzi;

« operujaca na prawym brzegu Wisly i faktycznie niezwigzana
przez zadne oddzialy rosyjskie grupa generata Ramorina li-
czyta 20 000 ludzi i 40 dzial; inna grupa dziatajaca z dala od
Warszawy, korpus generata Réozyckiego, skladata si¢ z 10 000
ludzi i 8 dzial;

« zalogi twierdz Zamodcia i Modlina miaty okoto 9 000 ludzi,
nie liczac znacznej artylerii pozycyjnej.

Amunicji byto pod dostatkiem: zaopatrzenie artylerii wynosito
przecietnie 265 naboi na dzialo, zaopatrzenie oddzialéw piechoty —
40 naboi na karabin. W tym samym czasie wojska rosyjskie byly pra-
wie pozbawione amunicji artyleryjskiej, zuzytej doszczetnie w czasie
szturmu Warszawy.

Mimo to wojska polskie nie przedsigwziely juz po upadku
Warszawy zadnej operacji wojennej; w polowie wrze$nia korpus
generata Ramorina przekroczyl bez walki granice Galicji. Ale jesz-
cze 4 pazdziernika 1831 roku skoncentrowane nad pruska granica
w Brodnicy i niestety zupelnie zdemoralizowane resztki armii pol-
skiej stanowily powazna site: 25 batalionéw, 52 szwadrony, 95 dzial
W zaprzegu i z jaszczami pelnymi amunicji — okoto 21 000 ludzi.
W kasie znajdowalo si¢ okofo 6,5 miliona zlp, w walucie majacej
sztywny miedzynarodowy kurs®.

Przytoczone liczby nie maja oczywiscie na celu wywotania
u czytelnika wrazenia, Ze strona polska w roku 1831 mogta dyspo-
nowa¢ w koncu potencjatem wojennym wiekszym niz caty potencjat

* Powyzsze zestawienia podaje na podstawie: Pamietniki generata Prgdzyn-
skiego, dz. cyt.; Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831 r., wyd.
B. Pawlowski, Warszawa 1931-1935, oraz cytowane wyzej dzieta W. Tokarza.
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Rosji. Tak nie bylo i by¢ nie moglo. Majg jednakze unaocznic, ze:
po pierwsze - dysproporcja uzytych sil nie byta mimo wszystko
zbyt zasadnicza i wyrazna, po drugie - mimo wykorzystania tylko
nieznacznej czesci swoich mozliwosci mobilizacyjnych Polska na
gléwnym froncie przeciwstawita Rosji w konicowej fazie powstania
armie liczebnie réwna, po trzecie - bynajmniej nie w dysproporcji
sit szuka¢ nalezy przyczyny kleski, gdyz sity, ktérymi powstanie dys-
ponowato (nie méwigc juz o tych, ktére moglo zmobilizowa¢), w zu-
pelnosci wystarczaly na decydujace pobicie wojsk carskich na obsza-
rze Krélestwa Polskiego i na przeniesienie dzialan wojennych nad
Dzwine i Berezyne — czyli w ostatecznym efekcie na wygranie calej
kampanii, pozbawienie Mikotaja I sposobow przywrdcenia nad Kro-
lestwem swej suwerennosci i zmuszenie go do uznania niepodleg-
tosci panistwa polskiego.

Jedna - bardzo wazna - sprawa wymaga w tym miejscu wyja-
$nienia: czytelnik zauwazyl chyba, Ze poréwnujac sily Polski i Rosji
w roku 1831, nie wziglismy pod uwage szansy, jaka wedle upowszech-
nionego mniemania mogta da¢ polskiemu powstaniu konsekwentna
rewolucja spoleczna, to jest radykalne rozwigzanie sprawy chlopskiej
przez powszechne i sprawiedliwe uwlaszczenie. W takim ukladzie sit
politycznych, jaki w roku 1830/1831 wystepowal na ziemiach Kro-
lestwa Polskiego, w sytuacji, gdy u wladzy znalazla sie reakcja spo-
teczna i polityczna, o rewolucyjnym uwlaszczeniu mowy by¢ oczy-
wiécie nie mogto. Gdyby jednak do wtadzy doszed! rzad radykalny
i postepowy, by¢ moze wlasnie przez odwotanie si¢ do ludu, przez
poderwanie do walki mas chtopskich, mozna by osiagnaé¢ zwycie-
stwo sprawy narodowej?!

Problem ten jest wszelako znacznie bardziej skomplikowany, niz
zazwyczaj si¢ sadzi.

Jednym z najwigkszych osiagniec historiografii polskiej w ostat-
nim czterdziestoleciu jest wysuniecie na pierwszy plan dziejéw spo-
tecznych i politycznych Polski miedzy rokiem 1764 a 1864 sprawy
chlopskiej, to znaczy zwrdcenie uwagi na fakt, ze calkowite i konse-
kwentne rozwigzanie kwestii usamodzielnienia i uwlaszczenia klasy
wloscianskiej byto podstawowym warunkiem prawidlowego roz-
woju spoteczenstwa polskiego. Co do tego nikt juz dzisiaj nie moze
mie¢ zadnej watpliwosci: sprawa wloscianska musiata by¢ w XIX
wieku zalatwiona, a im predzej i radykalniej by tego dokonano, tym
tatwiejszy i szybszy bylby w Polsce dalszy postep spofeczny. Spra-
wa chlopska w koncu zostala zalatwiona, ale bardzo pdzno, raczej
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polowicznie, z chtopska krzywda i w atmosferze nierokujacej nadziei
na szybki wzrost §wiadomosci narodowej polskiego wloécianina;
skutki tego daly si¢ bolesnie odczu¢ w ciggu nastepnych kilkudzie-
sieciu lat naszej historii.

Jednak mocne zaakcentowanie przez nauke historyczng wagi
sprawy wloscianskiej w XVIII i XIX wieku wplyneto bardzo ujem-
nie na rozumienie sytuacji i szans polskich powstan narodowych.
Wysunigto bowiem hipoteze, ze zrédlem kleski powstan bylo w za-
sadzie nierozwigzanie problemu chlopskiego, i na odwrét, ze tylko
zdecydowane i rewolucyjne zalatwienie tej kwestii mogto przynies¢
powstaniom sukces militarny i polityczny. Poczely si¢ nawet ksztal-
towa¢ dwa warianty tej hipotezy: zwolennicy jednego utrzymywa-
li, ze rozwigzanie sprawy wloécianskiej bylo obiektywnie mozliwe,
a przekredlita te szanse jedynie antynarodowa, egoistyczna polityka
klas posiadajacych; wyznawcy drugiego sadzili, ze w konkretnych
polskich warunkach historycznych nie bylo szans na praktyczne roz-
wigzanie kwestii chtopskiej przez ruchy powstancze, a wigc wszelkie
powstania byly z géry skazane na kleske.

Wydaje si¢, ze wyznawcy wspomnianych hipotez ulegaja ztu-
dzeniu zapozyczonemu od polskiej rewolucyjnej demokracji XIX
stulecia: sadza, Ze wystarczyloby oglosi¢ powszechne i catkowi-
te uwlaszczenie i uobywatelnienie chlopstwa - i zaraz doraznie
a konsekwentnie ten akt w zycie wprowadzi¢ - by natychmiast cale
wloscianstwo polskie zerwalo si¢ do czynu i masowym ruchem
zbrojnym wsparto powstanie narodowe, zapewniajac mu zupelne
zwyciestwo?’.

Jest to zludzenie bardzo niebezpieczne dla naukowej interpre-
tacji dziejow polskich powstan w XVIII i XIX wieku, bierze bowiem
pobozne zyczenie za fakt obiektywny. Jest moim zdaniem rzecza
zupelnie pewna, iz zaden, nawet najbardziej rewolucyjny i postepo-
wy akt ustawodawczo-polityczny w sprawach chlopskich, wydany
w czasie powstania, na jego przebieg i szanse nie mogt mie¢ naj-
mniejszego nawet doraznego wplywu.

Poruszenie mas ludowych wydawalo si¢ w XIX wieku sprawa
prosta, byle tylko spetniony zostal podstawowy warunek zaintere-
sowania wloscianstwa losami powstania na drodze czysto ekono-
micznej. Trzeba bylo dowies¢, ze car to panszczyzna, a powstanie to

27 Por. M. Zychowski, Ludwik Mierostawski, 1814—-1878, Warszawa 1963, s. 82,
179, 183 i inne.
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wolno$¢, moze nawet wlasnos¢ — i masy powstang... Blad takiego
rozumowania jest dzi$ dla nas jasny i oczywisty: polegalo ono na
utozsamianiu wiedzy spoteczno-politycznej i $wiadomosci publicy-
sty czy radykalnego dzialacza politycznego ze swiadomoscia prze-
cigtnego panszczyznianego chlopa. Rewolucyjny demokrata stawiat
imaginacyjnie samego siebie w sytuacji uciemiezonego wloscianina
i staral si¢ sobie wyobrazi¢, jak by reagowat i dziatat na jego miejscu.
Wyniki takiego eksperymentu byly oczywiscie bardzo obiecujace;
pozwalaly zywi¢ nadzieje, ze ,,masy powstang’, gdy tylko ogtoszo-
ne zostang najwazniejsze akty: zniesienie panszczyzny, uwlaszcze-
nie, uobywatelnienie... Jakzez nie powsta¢, gdy Ojczyzna wyciaga
wreszcie ramiona do wszystkich swych dzieci, wszystkie jednakowa
troskg otacza itd., itd. Nie wiedziano jeszcze, ze Swiadomo$¢ mas nie
zmienia si¢ z dnia na dzien, ze trzeba dziesigtkéw lat oddziatywania
nowych stosunkéw spotecznych, by wytworzyly sie nowe postawy
ideowe i nowe reakcje emocjonalne, ze trzeba calej epoki, by upo-
wszechnita sie wérod chlopstwa §wiadomo$¢ narodowa.

Wydaje si¢ rzecza pewng, ze w konkretnej sytuacji roku 1831 wy-
wotanie masowego ruchu chtopskiego na korzys$¢ powstania byto po
prostu obiektywnie niemozliwe, bez wzgledu na to, jakich srodkéw
by w tym celu uzyto. Zniesienie paniszczyzny, oczynszowanie, a nawet
powszechne uwlaszczenie nic by nie pomogto. Tego rodzaju zasad-
nicze akty ustrojowe polozylyby oczywiscie fundamenty pod szybki
rozwoj spoleczny w przyszlosci, ale w warunkach powstania i woj-
ny narodowowyzwolenczej niewiele by daly. Powstanie obiektywnie
bylo sprawa calego narodu, ale subiektywnie, w przekonaniu olbrzy-
miej wiekszosci spoteczenistwa, byto sprawa ,,panska’, ,szlachecky”..

Mozna snu¢ rozmaite przypuszczenia, jak zareagowalyby masy
chtopskie na ewentualne powszechne uwtlaszczenie w roku 1831.
Przypus¢my na chwile, Ze w czasie powstania obj¢lo nagle wladze
radykalne ugrupowanie rewolucyjno-demokratyczne, ogtaszajac
zniesienie panszczyzny i calkowite uwlaszczenie chtopstwa; co by
sie wowczas stalo? Sadze, ze niewiele; byloby sporo klopotu wlasnie
ze $wiezo obdarowanym wloscianinem; nikt nie chciatby bra¢ ziemi
z ragk nowego, przeciw ,,najjasniejszemu cesarzowi’ zbuntowanego
Rzadu Narodowego, z placzem dopraszalyby si¢ wiejskie gromady —
»2eby juz lepiej zostalo po dawnemu”... Dziala¢ by zaczal stereotyp
naiwnej $wiadomosci spoleczno-politycznej chlopstwa, typowy dla
wszystkich ustrojow feudalnych: wrogiem jest ,,pan’, przyjacielem,
sprzymierzencem, opiekunem - monarcha. ,,Panowie” buntuja si¢
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przeciw monarsze wtedy, gdy chce on ulzy¢ chlopskiej doli... Stad
tez kazde wystgpienie przeciwko wladzy krélewskiej czy carskiej jest
w oczach panszczyznianego chlopstwa ruchem ,,paniskim’, antychtop-
skim. W roku 1831 trudno bylo oczywiscie zniweczy¢ ten stereotyp;
wszakze bedzie on jeszcze odgrywal znaczng role w roku 1863!

Swiadomo$¢ mas wlodcianskich byta zawsze op6zniona w po-
réwnaniu ze zmianami w uwarunkowaniu materialnym i spotecznym
ich bytu. W roku 1831 stworzenie na zawolanie nowej sity spotecznej,
uksztaltowanie ad hoc $wiadomosci spolecznej catej klasy chlopskiej
w sposob pozadany dla doraznych celéw politycznych narodu bylto
zadaniem niemozliwym do wykonania. Nie mozna bylo przekresli¢
jednym aktem politycznym wplywu stosunkéw trwajacych na do-
bra sprawe bez wigkszych zmian od kilkuset lat. Nie mozna si¢ dzi-
wi¢ wloécianstwu, ze wobec szlacheckiego powstania bylo obojetne
inieufne, ale tez nie mozna si¢ spodziewa¢, ze uznaloby to powstanie
za swoje, gdyby przywddcy ruchu narodowego zdecydowali si¢ roz-
wigza¢ sprawe wloscianska w oparciu o program nawet najbardziej
postepowy, ale ktérego chlopstwo samo jeszcze wyloni¢ nie bylo
zdolne, ktéry bylby programem przyniesionym z zewnatrz - ,,pan-
skim”, a nie ,,chfopskim” w rozumieniu mas wlo$cianskich. Zapewne
dopiero w ¢wier¢ wieku po ewentualnym uwlaszczeniu w 1831 roku
chlopstwo polskie, przeorganizowane do glebi spotecznie, wydawszy
swa wlasng inteligencje i swych wlasnych przywédcéw wlasnego ru-
chu politycznego, narodowo swiadome, byloby zdolne do masowego
poparcia celow ogolnonarodowych. W ¢wier¢ wieku - ale nie w kil-
ka tygodni po powstaficzym dekrecie. ..

Zwiazek sprawy wloscianskiej ze sprawa niepodleglosci jest ra-
czej odwrotny niz zwyklo sie¢ powszechnie przyjmowac: chyba nie
likwidacja panszczyzny i powszechne uwlaszczenie byty warunkiem
powodzenia walki narodowowyzwolenczej w XIX wieku, ale wlasnie
odzyskanie niepodlegloéci bylo warunkiem sine qua non wprowa-
dzenia chlopstwa polskiego na droge prawidtowego rozwoju spotecz-
nego, warunkiem likwidacji paniszczyznianego wyzysku - gdyz tylko
odzyskanie niepodlegtos$ci mogto by¢ zasadniczym, zgota rewolu-
cyjnym przetomem w procesie przygotowania burzuazyjno-demo-
kratycznej rewolucji w Polsce. Przymusowy zwiagzek ziem polskich
z dziewigtnastowieczng reakcyjna Rosja byl bowiem najwazniejszym
czynnikiem konserwacji na tych ziemiach ustroju feudalnego i spo-
teczenstwa stanowego. W niepodleglym panstwie polskim nic nato-
miast nie mogloby zatrzymac szybkich i daleko idacych proceséw
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ewolucji spolecznej i ekonomicznej - i niewatpliwie rychlej i catko-
witej rewolucji burzuazyjno-demokratycznej.

Ale w warunkach powstania opiera¢ si¢ mozna bylo tylko na
tych silach spolecznych, ktére juz przed wybuchem byly gotowe do
walki i narodowo uswiadomione; byto to miejskie ,,pospdlstwo” —
rzemie$lnicy, sklepikarze, robotnicy, drobna burzuazja; byla to
drobna szlachta, zrewolucjonizowana inteligencja, wreszcie woj-
sko. Niech nikogo nie wprowadza w blad patriotyzm i swiadomos¢
narodowa zolnierzy wojska polskiego w roku 1830, pochodzacych
przeciez w przewaznym stopniu ze wsi, z klasy wloécianskiej. Zot-
nierz zawodowej armii roku 1830, wychowany przez kilka lat w ko-
szarach, uksztaltowany przez atmosfere i stosunki duzego miasta,
stykajacy sie z plebejskim $rodowiskiem, niewiele miat wspdlnego
z chlopem pracujacym na roli. Swiadomosé spoteczno-polityczna
zolnierza z czaséw Krolestwa Kongresowego roznita sie znacznie
od $wiadomosci przygniecionego panszczyzng wiesniaka; kto inny
byt dla niego gtéwnym wrogiem i ciemigzca. I dlatego Zoltnierz mogt
i musiat stang¢ $wiadomie do walki; ale zadna sita nie mogta w ciagu
paru miesiecy poruszy¢ do czynu jego ojca czy brata w szlacheckiej
czy rzadowej wsi. Jakze stuszna jest pod tym wzgledem wizja Leona
Kruczkowskiego, zawarta w jego niewolnym przeciez od pomylek,
a jednak znakomitym dziele — Kordianie i chamie...

Ta zbyt dluga moze dygresja wydawata mi si¢ jednak konieczna
dlalepszego (cho¢ zkoniecznosci uproszczonego) wyjasnienia zasad-
niczego momentu sprawy szans powstania listopadowego. Powsta-
nie to mialo niewatpliwie $rodki do osiagnigcia swych celéw nawet
bez niemozliwego do wywolania - realnie rzecz bioragc - masowego
ruchu chtopskiego. Wystarczaly po temu tradycyjne sily militarne,
ekonomiczne i polityczne Krolestwa Polskiego, ktérymi dysponowat
przez osiem miesigcy roku 1831 warszawski Rzad Narodowy.

4.

Po wypadkach nocy 29 listopada wielki ksigze Konstanty trzy dni
obozowal spokojnie i bezpiecznie na Wierzbnie, oczekujac rozwoju
sytuacji w Warszawie. Wreszcie 2 grudnia wezwal Rad¢ Administra-
cyjna, by wydelegowala don swoich przedstawicieli dla ostatecznego
porozumienia. Rzad Krolestwa skwapliwie wystat na Wierzbno ksigcia
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Adama Czartoryskiego i ksiecia Ksawerego Lubeckiego, dodajac im
dla uspokojenia opinii publicznej dwie popularne osobistosci: posta
Wtadystawa Ostrowskiego i Joachima Lelewela; ten ostatni, uwazany
za ultraradykata, gwarantowa¢ mial ruchowi powstanczemu ,uczci-
wo$¢” pertraktacji. Misja byta oczywiscie w swoim zalozeniu pomy-
stem groteskowym, poniewaz Rada Administracyjna bynajmniej nie
reprezentowala wzburzonego spoleczenstwa i oczywiscie nie mogta
mie¢ zadnej pewnosci, ze oblgkanie opinii publicznej, a zatem i ja-
kiekolwiek znaczenie Rady nie skonczy si¢ w ciagu paru nastepnych
godzin, z drugiej za$ strony Konstanty nie reprezentowal Rosji i zad-
nych zobowigzan w imieniu cara podejmowac nie moégt i nie chcial.
Skoro tylko w Warszawie rozeszta si¢ wies¢, ze zamiast ataku na
wielkiego ksiecia Rada Administracyjna podjeta pertraktacje, uznajac
w imieniu narodu wszystkie dotychczasowe uprawnienia Konstante-
go, wybuchly w mieécie rozruchy - bardziej efektowne w swym ze-
wnetrznym rozmachu niz w rzeczy samej grozne dla polityki kapitu-
lacji. Nadal wierzono w uczciwe patriotyczne intencje ,popularnych
osobistosci’; uczestnictwo Lelewela zdawalo si¢ gwarantowa¢, ze do
dalszych ustepstw nie dojdzie, wigc tumult byt przykry, ale czterem
politykom w rzeczy samej niczym nie grozil. Byla to raczej demon-
stracja zadan spoleczenstwa niz protest przeciwko pertraktacjom.
Wiadystaw Zamoyski, ktéry poprzedzat karete delegacji, znakomicie
wykorzystal jednak te manifestacje dla wpojenia wielkiemu ksigciu
przekonania (opartego zresztg na jak najstuszniejszym zalozeniu), iz
wystani na Wierzbno cztonkowie Rady reprezentujg stanowisko bez-
wzglednej wiernoéci dla tronu. ,,Zycie ich bylo zagrozone - tltumaczyt
$piesznie Konstantemu - wigkszego dowodu postuszenstwa dla tronu
da¢ nie mogli”. Wielki ksiaze¢ przejal sie tym bardzo i natychmiast wy-
biegl naprzeciw nadjezdzajacej, bardzo wystraszonej delegacji.
Pieciogodzinne pertraktacje obracaly si¢ przede wszystkim wo-
kot zagadnienia, czy ksiaze pozosta¢ ma w Warszawie (w jakim cha-
rakterze, nad tym nie zastanawial sie juz gtéwny rzecznik tej propo-
zycji, Lubecki, poparty przez Czartoryskiego); dyskutowano réwniez
nad sprawa ewentualnej amnestii (kierunek pertraktacji zmierzat
wigc jak najwyrazniej ku przywrdceniu w Krélestwie wtadzy Miko-
taja); wreszcie napomknigto o poszanowaniu konstytucji i ,ziemiach
zabranych’, powolujac si¢ na stawetne obietnice Aleksandra I. Ten
ostatni punkt wywolal do$¢ szczegoélna i charakterystyczng reakcje
Konstantego; przyznal on skwapliwie, ze Polacy dopominaja sie tych
ziem stusznie, ze od lat sam czynil w tej mierze starania (w pewnym
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sensie powiedzial prawde, jako ze walczyl rzeczywiscie o zachowanie
w swych rekach jednolitej wladzy nad Krolestwem i wschodnimi ob-
szarami dawnej Rzeczypospolitej), ze wreszcie ,,gdyby byt Polakiem,
mialby sie nie wiem za co, gdyby si¢ nie domagat o polskie guber-
nie” — podobno wielki ksiaze uzyl nawet na okreslenie takiego ka-
pitulanckiego stanowiska ordynarnego francuskiego powiedzenia -
»ale najmocniej stal przy tym, Ze nie moze si¢ o nie wstawia¢ ani bra¢
na siebie posrednictwa do krola” W koncu obiecal, ze z Krélestwa si¢
wycofa, a gdyby mial zamiar zaatakowa¢ Warszawe, uprzedzi o tym
Rade Administracyjng na 48 godzin wcze$niej*®.

Jego Cesarzewiczowska Mo$¢ Wielki Ksigze — glosita 2 grudnia
odezwa rzadu informujaca o wynikach spotkania - obiecuje wsta-
wi¢ sie do Najjasniejszego Pana, azeby w faskawosci swojej prze-
sztos$¢ raczyl pusci¢ w niepamiec. ..

Dobitniej nie mozna bylo wyrazi¢ stanowiska lojalizmu i ka-
pitulacji. Nazajutrz, 3 grudnia, Konstanty postanowil pusci¢ do
Warszawy reszte stojacych u jego boku wojsk polskich i rozpocza¢
odwrot do Rosji. Przeksztalcona w Rzad Tymczasowy dawna Rada
Administracyjna w ten sposob zwracata si¢ do spoteczenstwa w ode-
zwie utozonej przez ksiecia Adama:

...Wielki Ksigze, polegajac na dobrej wierze narodu polskiego, iz
w cofaniu si¢ swoim zadnej od nas nie do$wiadczy przeszkody, od-
daje nam sprawiedliwo$¢. Do nas, do naszego honoru nalezy do-
wies¢, iz Wielki Ksigze Cesarzewicz nie omylil si¢ w mniemaniu
swym. Wzywa Rzad wszystkich obywateli, aby oddalajacemu si¢
z wojskiem rosyjskim Wielkiemu Ksigciu Cesarzewiczowi wszelkie
ulatwili trudnosci i pomoc wszelkg niesli...%.

Po napisaniu tej odezwy zacny prezes rzadu zastanowit si¢ za-
pewne i skreslil wreszcie ostatnie trzy stowa; w koncu drwiny z za-
dan spoleczenstwa nie nalezato posuwa¢ zbyt daleko. I tak przeciez
wielkim wysitkiem udalo si¢ osiagna¢ nadspodziewanie wiele: oca-
li¢ wielkiego ksigcia i caly jego korpus od nieuchronnej, zdawalo sie
chwilami, zaglady...

% . Lelewel, Pamigtnik z roku 1830-31, Warszawa 1924, s. 3-10; M. Mochnac-
ki, Powstanie narodu polskiego..., dz. cyt., t. 2, s. 89-96.
» Autograf w AGAD, Wtadze Centralne 1830/31, wol. 65.
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Troska o bezpieczenstwo i wygode wielkiego ksigcia nie opusz-
czala rzadu Krolestwa jeszcze przez kilkanascie dni. 13 grudnia zda-
zajacy do Petersburga Lubecki dopedzil Konstantego we Wlodawie.
Raz jeszcze prébowal z nim pertraktacji, raz jeszcze cesarzewicz
uchylit sie od wszelkiej inicjatywy. Po dwoch dniach pobytu w to-
warzystwie wielkiego ksiecia Lubecki stwierdzil jednak z niepoko-
jem, ze Konstanty znajduje si¢ w wielkich klopotach finansowych,
ze brak mu po prostu pieniedzy na niezbedne codzienne wydatki.
Natychmiast wigc zaproponowal eks-wladcy Krélestwa wydatniej-
sza pomoc pieni¢zna w gotéwce. Konstanty w zasadzie przychylil sie
do tej oferty, ale podkreslil, ze przyjmie pienigdze jedynie w formie
prywatnej pozyczki. Poniewaz czas naglil, a na transport z Warszawy
trzeba bytoby zuzy¢ kilka dni, Lubecki - w porozumieniu z ksieciem
Adamem - postanowil zaciagna¢ pozyczke w pobliskich dobrach
ksiecia Konstantego Czartoryskiego; na wezwanie ministra admini-
strator Czartoryskich w Miedzyrzeczu, niejaki Gogolewski, dostar-
czyt z funduszéw prywatnych sume 3000 dukatéw w zlocie, ktora
Lubecki oddat natychmiast do dyspozycji wielkiemu ksieciu®.

Te starania Lubeckiego $wiadcza wymownie, ze z osoba i wply-
wami Konstantego rzad Krélestwa wigzal w grudniu 1830 roku ciag-
le jeszcze powazne nadzieje polityczne. Spodziewano si¢ zapewnic¢
sobie wdzigczno$¢ cesarzewicza, zobligowa¢ go, zmusi¢ niejako do
solidarnosci z Polakami. Jest to wszelako dodatkowym i bardzo po-
waznym dowodem zupelnej politycznej slepoty ,,umiarkowanych
ugodowcéw” z ksieciem Adamem Czartoryskim na czele. Od dawna
znane byly przeciez intrygi petersburskie zmierzajace do podkopa-
nia pozycji Konstantego wlasnie pod pozorem jego zbytniej soli-
darnosci z Polska, intrygi, na ktore zyczliwym okiem spogladal sam
Mikofaj I. Wypuszczony z Krélestwa Konstanty stawal sie zupelnym
bankrutem politycznym, na ktérego nikt juz w zadnym zakresie nie
mogt liczy¢. Oczywidcie finansowanie cesarzewicza przez rzad Kro-
lestwa w poczatkach grudnia 1830 roku musialo by¢ dodatkowym
dowodem jego ,,zdrady” w oczach wrogdéw w Petersburgu, co wie-
cej — robwniez w oczach cara, zawsze nieufnego i niech¢tnego wobec
brata, w ktérym widzial potencjalnego konkurenta do tronu, mo-
gacego przypomnie¢ swoje tak tatwo przed laty odstagpione prawa
dynastyczne.

% S. Smolka, W drodze do Petersburga, ,Przeglad Historyczny” 1906, t. 2,
s. 241-243.
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Z Wlodawy pisal wielki ksigze do cara list pelen zalu, gniewu,
leku i troski. Staral si¢ pomniejszy¢ w oczach Mikotaja rozmiar wy-
darzen w Polsce, dowiesc, ze nie cale bynajmniej spoteczenstwo Kro-
lestwa wystapilo przeciwko jego panowaniu.

Oto wiec dzielo szesnastu lat calkiem zostalo zniszczone przez
podoficeréw, podchorazych, studentéw i temu podobnych! Nie
licze w tym nikogo wiecej, gdyz jest moim obowiazkiem za$wiad-
czy¢ ci, iz wlasciciele dobr, cala prowincja i wszyscy, ktérzy cokol-
wiek posiadaja, sg z tego powodu w rozpaczy. Oficerowie i gene-
ralowie, podobnie jak i wierni zolnierze, nie mogli przeszkodzi¢
rozwojowi ruchu, zmuszeni przez mlodziez i podchorazych, ktérzy
wszystkich uwiedli. Krotko moéwiac, sprawy sg w najgorszym stanie
i nie wiem, do czego z woli Boga w koncu dojdzie. Wszystkie me
$rodki nadzoru zostaly unicestwione, mimo ze wszystko sie wykry-
fo [...]. Tak wiec my, Rosjanie, jeste$my juz na granicy, ale, Wielki
Boze, w jakimz stanie! Prawie bosi, gdyz wszyscy zerwali si¢ jak na
alarm i w przekonaniu, ze powroca do koszar; zamiast tego odby-
wamy potworne marsze. Oficerowie wszystko postradali i posiada-
ja jedynie to, co na sobie. [...] Mam serce rozdarte, nie sadzitem,
ze w wieku piecdziesigciu jeden lat i po trzydziestu pieciu latach
stuzby zakoncze swa kariere w tak optakany sposob™.

Niemniej jednak Konstanty wspominal nie$miato, ze polityka
wobec Krdlestwa winna opiera¢ si¢ na poblazaniu i faskawosci, ze
bledem byloby zastosowa¢ brutalng przemoc. ,,Co do mnie, powta-
rzatem zawsze — pisal znowu do brata w koncu grudnia - ze umiar-
kowanie i wspanialomyslnos¢ uczynig wiecej niz sita. Przebacz mi, ze
ciagle wracam do tej sprawy, lecz jest to moje glebokie przekonanie™.
A w poczatkach stycznia dodal jeszcze: ,Zwracam ku Bogu wszystkie
swe blagania, aby trzon tej armii, ktérej poswiecitem szesnascie lat swe-
go zycia, opamietat sie i wrocit na droge honoru i powinnosci, uznajac
swoj blad, zanim podejmie sie przeciw niej kroki gwattowne...”*.

' Konstanty do Mikotaja 1/13 XII 1830, Correspondance de lempereur Nicolas I
et du Grand Duc Constantin, ,,Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoricze-
skogo Obszczestwa’, t. 132, Petersburg 1911, s. 67-69.

32 Konstanty do Mikotaja 10/22 XII 1830, tamze, s. 78.

* Konstanty do Mikotaja 26 XII 1830/7 I 1831, w: N.K. Szilder, Impierator Ni-
kotaj Pierwyj, jego zyzti i carostwowanije, t. 2, Petersburg 1903, s. 473.
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Na listy te cesarzewicz otrzymal od Mikolaja odpowiedz zna-
mienng, w ktdrej tres¢ i sens warto glebiej wniknac.

Jesli sposrdéd dwoch naroddw i dwoch trondw — pisal car - jeden
musi zging¢ — czyz mogg si¢ waha¢ chocby chwile? Czy sam bys sie
wahal? Sytuacja moja jest cigzka, odpowiedzialnos$¢ straszna, ale
sumienie niczego mi wobec Polakow nie wyrzuca i zapewniam cig,
ze nigdy mi niczego wyrzucaé nie bedzie, gdyz swoje obowigzki
wobec nich wypelnie az do ostatecznosci. Nie na prézno skladatem
przysiege i nigdy od niej nie odszedtem; niech wiec odpowiedzial-
nos¢ za straszliwe skutki tego wydarzenia, je$li juz nie mozna ich
unikng¢, spadnie w calosci na tych, ktorzy tu zawinili*.

A w pare tygodni p6zniej, rozwazajac z okazji Nowego Roku na-
dzieje na przyszios¢, Mikotaj stwierdzil:

Chcialbym widzie¢ ci¢ spokojnie usadowionego w twym Belwede-
rze, a wszystko przywrdcone do porzadku, lecz ilez trzeba doko-
nac, zanim sie do tego dojdzie! Ktéry sposréd dwdch narodéw ma
zging¢ — gdyz wydaje sig, Ze zgina¢ jeden musi — Rosja czy Polska?
Zdecyduj sam!*.

Ostatnie zdania car podkreslit wyraznie w swym rekopisie.
A nie byta to jedynie petna rozdraznienia afektacja despoty; w publi-
cystyce rosyjskiej 1831 roku motyw ten pojawia¢ miat si¢ wielokrot-
nie. Wie$¢ o powstaniu w Warszawie przyjeta zostala w Petersburgu
i Moskwie jako zasadnicze wyzwanie rzucone przez liberalng Euro-
pe »wielkiej i $wietej Rusi’, jako grozba zawieszona nad imperium,
jako $miertelne niebezpieczenstwo dla calego dzieta Iwana III, Iwana
Groznego, Piotra Wielkiego i Katarzyny II. Stwierdzajac, ze w walce,
ktdra rozpoczeto warszawskie powstanie w nocy 29 listopada, musi
zgina¢ jeden z dwdch narodéw, nardd polski lub naréd rosyjski, ze
nie ma zadnego innego lub posredniego wyjscia z sytuacji, Mikotaj
rzucil hasto, ktére pochwyci¢ miala prawie cala 6wczesna rosyjska
opinia publiczna, kierowana przez reakcyjng publicystyke, i ktére
w 1831 roku wstrzasna¢ miato Rosja. Z polskiego punktu widze-
nia stanowisko takie bylo zupelnym nonsensem; nikomu w Polsce
do glowy przyjs¢ nie mogto, by ewentualne zwyciestwo powstania,

** Mikotaj do Konstantego 8/20 XII 1830, tamze, s. 473.
% Mikotaj do Konstantego 3/15 I 1831, tamze, s. 475.
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nawet najbardziej radykalne, nawet przesuwajace polskie granice
tam, skad usunat je rok 1772, mogto zagrozi¢ bytowi narodu rosyj-
skiego czy choc¢by imperialnej potedze Rosji, by moglo uja¢ cokol-
wiek z miedzynarodowego znaczenia i mocarstwowej pozycji impe-
rium Romanowdéw. Wojna musiata by¢ walkg na $mier¢ i zycie, ale
tylko z polskiego punktu widzenia, gdyz jedynie Polacy ryzykowali
w tej wojnie swoje narodowe istnienie. Jakim przyktadem megalo-
manii narodowej byloby przekonanie o zagtadzie Rosji w wypadku
zwycigstwa polskiego powstania, gdyby przekonanie to zrodzilo si¢
w Polsce! A jednak ogarneto ono Rosje w roku 1831; nad Rosja po-
wialo groza i lekiem, dzwon na trwoge zaczat bi¢ glos$niej nawet niz
w pamietnym roku 1812, gdy na Rosje ciagnely sily potowy Europy...

Do sprawy tej powrdcimy jeszcze, gdyz jest to po stronie ro-
syjskiej najwazniejszy i najciekawszy moment sytuacji roku 1831.
Zreszta kwestia ta dopiero wiosng miala poruszy¢ w pelni opi-
ni¢ publiczng Petersburga i Moskwy. Ale po raz pierwszy dylemat
sformutowany zostal juz w grudniu 1830 roku, i to przez czynnik
najmiarodajniejszy, przez samego monarche, o porozumieniu z ktd-
rym, o ktérego tasce i przebaczeniu marzyli nieszcze$ni ugodowcy
w Warszawie, w rojeniach swoich piastujacy wizje nieco rozszerzo-
nego i ulepszonego Krélestwa Polskiego — gdy w rzeczy samej po
réwni pochylej staczali si¢ wraz z calym krajem ku zupelnej klesce,
gdy wojska rosyjskie maszerowaly juz w kierunku Warszawy.

5.

Wieczorem dnia 7 grudnia Mikotaj otrzymal pierwsza wiadomos¢,
ze ,Warszawa stala si¢ teatrem krwawych scen”. Cesarz wezwal na-
tychmiast szefa policji Benkendorfa i dal mu do przeczytania raport
Konstantego. ,,Jednoczesnie, nie tracac ani minuty, zdecydowat sig¢
wydac wszystkie konieczne rozkazy. Pierwszy korpus, pod dowodz-
twem generala Pahlena, otrzymat rozkaz posunigcia si¢ ku granicom
Krolestwa, a baronowi Rosenowi, dowddcy Korpusu Litewskiego,
polecono wzig¢ ten kierunek marszu, ktory wskaze cesarzewicz™*.

% Impierator Nikotaj I w 1830-31 gg. Iz zapisok grafa A.Ch. Benkendorfa, ,,Rus-
skaja Starina” R. XXVII, 1896, nr 10, s. 80.



78 STUDIA

Nazajutrz rano w Petersburgu powtarzano juz wszedzie po-
gloski o powstaniu w Warszawie, rosly wyraznie wojenne nastroje.
Cesarz pojawil si¢ osobiscie na musztrze putku gwardii w wielkim
krytym manezu patacu Michajtowskiego.

Pod koniec ¢wiczen — opowiada naoczny $wiadek wydarzen, dy-
plomata francuski Bourgoing - tego dnia nadzwyczaj skroconych,
Jego Cesarska Mo$¢, zamiast udaé sie w kierunku bramy, zwrocit
sie ku szeregowi oficerow. Wszyscy obecni natychmiast pojeli, ze
ten niezwykly ruch oznacza, iz co$§ powaznego musialo sig sta¢. Ce-
sarz Mikolaj podniesionym glosem wezwal oficeréw, by otoczyli go
kolem. Jego zwykly orszak pozostal na uboczu. Cesarz zaczal opo-
wiada¢ o wydarzeniach w Warszawie, najpierw tonem spokojnym,
lecz stopniowo sie zapalajac...

Zwracajac sie do zolnierzy, oswiadczyt: , Wy, moja gwardia, pdj-
dziecie nauczy¢ zdrajcdw rozumu, przywrdcic¢ porzadek i pohanbio-
na cze$¢ Rosji. Wiem, ze we wszystkich okolicznosciach moge na was
polegac!”

Jeszcze nie skonczyt - relacjonuje Bourgoing — gdy okrzyki entu-
zjazmu i oddania, okrzyki zemsty rozlegly sie ze wszystkich stron.
Oficerowie stloczyli sie wokot jego konia, wyciagali don rece; wszy-
scy domagali si¢ wymarszu, by ukara¢ zbuntowanych. W tym sa-
mym czasie batalion stuzbowy po przedefilowaniu przed cesarzem
wyciagnal sie, jak zazwyczaj, w zwartej kolumnie po drugiej stro-
nie manezu; zolnierze styszeli z daleka podniesiony glos cesarza
i okrzyki tlumu oficeréw; batalion ten, nawet nie wiedzgc, o co
chodzi, odpowiedzial podobnym zawotaniem. Zotnierze przypusz-
czali zapewne, ze cesarz oglosit wlasnie marsz, ktory mial rozpo-
czaé owg wojne przeciwko Francji, wojne, o ktorej codziennie tyle
im opowiadano...”.

Posel angielski Heytesbury réwniez zauwazyt ten niezwykly zapat:
»Przemdwienie cara do Zolnierzy wywotato zachwyt i patriotyczny
entuzjazm, gotowos¢ wylania ostatniej kropli krwi. Zolnierze catowali
szaty cara”. W kilka dni pézniej ten sam obserwator, notujac w swych

7 P. de Bourgoing, Souvenirs d’histoire contemporaine. Episodes militaires et poli-
tiques, Paris 1864, s. 536-537; Impierator Nikotaj I w 1830-31 gg..., dz. cyt., s. 81.
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doniesieniach do Londynu nastroje opinii publicznej Petersburga,
stwierdzil: ,,Narodowa nienawi$¢ migdzy dwoma krajami [Rosja i Pol-
ska] jest tak wielka, iz nalezy si¢ obawia¢ wojny eksterminacyjnej”.

Wojna ta wszelako nie byla dla strony rosyjskiej przedsiewzie-
ciem tak prostym i fatwym, jak wyobrazal sobie general Chiopic-
ki. Aczkolwiek car zdecydowal si¢ natychmiast na dziatania bez-
wzgledne wszystkimi sitami, ktérymi mégt dysponowac, to jednak
mobilizacja armii rosyjskiej przeciwko Polsce musiata zaja¢ sporo
czasu. Trudnosci powiekszata niepewnos¢ co do postawy Korpusu
Litewskiego.

Byto widoczne dla kazdego bystrego obserwatora — streszczat
Bourgoing wyniki swych dyskusji z przedstawicielami rosyjskich
sfer wojskowych i dyplomatycznych w Petersburgu - ze caly kor-
pus litewski, cata ludnos¢ i wszystkie zasoby tego kraju naleze¢
beda do tej sposréd dwoch stron walczacych, ktora uprzedzi swe-
go przeciwnika, dajac impuls do powstania albo, z drugiej stro-
ny, powstrzymujac ten wybuch przez wilasciwe posunigcia. [...]
Korpus litewski, ktory cesarz Aleksander uformowat i rekrutowat
w prowincjach dawnej Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
byt niestychanie podatny na hasta narodowe, jakie rzucono pod
sztandarami z bialym orlem. Korpus ten, liczacy znacznie wiecej
oficeréw i zolnierzy litewskich lub polskich z Wolynia i Podola niz
rzeczywistych Rosjan, przylaczylby si¢ zapewne do sprawy rewo-
lucji, gdyby armia powstancza, zamiast pozostawaé w Warszawie,
ruszyla bezzwlocznie na Wilno. Lecz gdy minat pierwszy moment
zamieszania, brak dowddztwa, odpowiedniego planu, wystarczajg-
cej determinacji spowodowal utrate tej pierwszej i waznej okazji
sukcesu. Cesarz Mikotaj okazal wiecej ducha, wystal tam natych-
miast trzystu oficeréw gwardii; krok ten zachowat dlan caty korpus
litewski ztozony z ponad trzydziestu tysiecy ludzi. Na wojnie ten,
kto korzysta z chwili, moze by¢ pewny przewagi®.

Obiektywne trudnosci mobilizacyjne i obawy, ze w Warsza-
wie zdecyduja sie jednak na dzialania ofensywne, byly powodem

3% B. Dembinski, Powstanie listopadowe w oswietleniu postéw angielskich, w: Pa-
migtnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, t. 2, Lwow
1931, s. 271-272.

¥ P. de Bourgoing, Souvenirs d’histoire contemporaine..., dz. cyt., s. 538-539.



