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Rozdzial I
SL.OWO WPROWADZAJACE

1. CO JEST PROBLEMEM TEJ PRACY?

Niniejsza praca dotyczy mitosci. Cho¢ autor z pewnoscia nie ustrzegt
sie w wielu miejscach dygresji, niepotrzebnych wtretéw, cho¢ u czytel-
nikéw moze zrodzi¢ sie niekiedy poczucie, ze rozwijana tutaj mysl
wykracza poza narzucony z gory problem, zataczajac kregi zbyt sze-
rokie, aby dotyczy¢ jakiego$ konkretu, badZ odwrotnie, skupia sie na
sobie tak bardzo, ze staje sie autotematycznym rozwazaniem nad
wlasna natura, to jednak ambicjg autora i celem tej pracy bylo jedno
— zda¢ sprawe z milosci.

Samo pojecie ,miloéci” wyznacza obszerny horyzont problemo-
wy — horyzont, ktdry juz od wiekéw jawil sie poetom, myslicielom
czy po prosu zakochanym — i nieodzowne jest w niniejszych anali-
zach ograniczenie go jedynie do pewnego wycinka, do fragmentu,
na podstawie ktérego mozna dopiero pokusic¢ si¢ o ujmowanie cafo-
Sciowego sensu milosci. Decyzja autora — w duzej mierze arbitralng,
cho¢ arbitralnos¢ ta bedzie usprawiedliwiana — jest zatem, aby mitos¢
ujmowac w kontekscie filozofii spekulatywnej.

2. JAK ROZUMIEC FILOZOFIE SPEKULATYWNA?

Na plaszczyZnie historycznej filozofia spekulatywna to szeroko ro-
zumiana mysl pokantowska, ktéra, Swiadomie badz nie, odwoluje
sie do bazowych ustalen filozofii krytycznej, na pierwszym miejscu
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zadajc sobie pytanie o to, co trzeba jeszcze zalozy¢, aby bylo mozli-
we to, co jest takim, jakim zakladamy, ze jest'; krytyczna filozofia spe-
kulatywna poszukuje zaspokojenia swych poznawczych roszczen
w odpowiedziach na to pytanie. W obreb takiego projektu jej rozu-
mienia wchodzi¢ bedzie zaréwno mys$l Kanta, jak i Kierkegaarda,
Nietzschego, Bataille’a, czy pomysty ,pijanych Heglem” filozoféw
tzw. postmodernistycznych.

Natomiast teoretycznym modelem dla wypracowywania tej od-
powiedzi bedzie dialektyka. Czym zatem jest dialektyka? Najbar-
dziej precyzyjne i zwiezle — przydatne akurat we wszelkiego rodza-
ju ,wstepach” — okreslenia dialektyki latwo mozna znalez¢ u tych,
ktérzy mienig si¢ jej adwersarzami. I tak, w p6Znym eseju Martina
Heideggera czytamy — ,Dialektyka jest procesem produkgcji subiek-
tywnosci absolutnego podmiotu (...) Dialektyka w tej formie jest dia-
lektyka spekulatywna (...) chodzi w niej nie tylko o ujmowanie jed-
nosci, faze syntezy, lecz przede wszystkim i stale uyjmowanie «tego,
co przeciwstawne» jako takiego. Chodzi o ujmowanie wzajemnie
sie oswietlajacego, refleksyjnie kierujacego sie ku sobie przeciwsta-
wienia, zlewania sie tego, co przeciwstawne; chodzi wiec o faze an-
tytezy”

! Zgodnie z intuicjami Fichtego, ktory, okreslajac swoja filozofie, pisal: ,Wyka-

zuje on [idealizm krytyczny, tzn. transcendentalny], ze to, co si¢ pokazuje, nie jest po
prostu mozliwe bez czego$ innego, a to z kolei, jesli nie warunkuje go co$ trzeciego
itd.; z tego, co twierdzi, nic nie jest wiec mozliwe z osobna, lecz wszystko mozliwe
jest tylko w polaczeniu z wszystkim innym” (J.G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do
Teorii Wiedzy, w: Teoria Wiedzy, t. 1, ttum. M.]. Siemek, Warszawa 1996, s. 498).

2 M. Heidegger, Hegel i Grecy, ttum. J. Mizera, w: Znaki drogi, Warszawa 1995,
s. 222. Warto zauwazy¢, ze u samego Heideggera, szczegélnie z wcze$niejszego
okresu, dialektyka w formie spekulacji odgrywala jednak niejednoznaczna role;
np. w dziele Kant a problem metafizyki, cho¢ dzielo Hegla (wymienionego z nazwi-
ska) funkcjonuje jako kluczowy etap ,zapominania bycia”, to jednak sama gtéw-
na tendencje ontologii fundamentalnej okresla sie jako ,ponowne przypominanie”
(Wiedererinnerung), dookreélajac ja zupelnie w duchu spekulacji heglowskich — ,we
wlasciwym przypomnieniu (Erinnerung) trzeba zawsze to, co przypomniane, uwew-
netrznié, tzn. sprawiaé, by co$ coraz bardziej przyblizalo si¢ nam ponownie w swej
wewnetrznej mozliwosci” (M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran,
Warszawa 1989, s. 260).
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Dialektyka jest wiec ruchem subiektywnosci — niekoniecznie jed-
nak w pelni ,absolutnej”® — ku sobie, jest produkowaniem siebie jako
siebie wlasnie produkujacej; jest procesem. Tym, co finalnie proces
ten z siebie wydaje, jest nie tylko nietrwala, roztrzesiona subiektyw-
nos¢, ale i ,schemat” tej nietrwalosci, sama dialektyka.

Warto zwrdéci¢ uwage na utozsamienie przez Heideggera spekula-
¢ji z dialektyka, czego podstawa jest uwypuklenie znaczenia ,antyte-
zy”, wokot ktorej obie, w swym identycznym ruchu, si¢ nadbudowu-
ja. Dla samej spekulacji najistotniejszy jest moment negatywny, gdyz
tylko w tym, co negatywne, dookreslajaca sie subiektywnos$¢ moze
odnalez¢ zywiol, dzieki ktéremu bedzie u siebie. Tylko w nietozsa-
mosci moze wypracowywac zreby pewnosci siebie. Tylko zaktadajac
i przepracowujac innos¢, moze uzyskiwac elementy tego, o czym za-
klada, Ze jest nig sama. Zgodnie z tg intuicja w niniejszej pracy autor
nie bedzie rozdzielal znaczen stéw ,spekulacja” i ,dialektyka”, trak-
tujac je synonimicznie, jako odnoszace sie w tym samym stopniu do
ruchu ,subiektywnego” zakladania i twdrczego negowania tego, co

3 Warto od razu nieco ukréci¢ pewne zapedy i tendencje, majace zwiazek z in-

terpretacjami ,pdzno-heideggerowskimi” (ich tendencyjnos¢ szczegdlnie uwidacz-
nia¢ si¢ moze w zrazu ,niewinnym” uzywaniu stéw nacechowanych wartosciujaco,
ktére ostatecznie wyznaczaja niemal aksjologiczne podstawy do odrzucenia tego,
co sie prébuje zrozumiec), konfrontujac je z nieco innym spojrzeniem na dialektyke
(akurat w wydaniu heglowskim) — ,Heglowskiego podmiotu nie nalezy myli¢ z su-
biektywnoscig jako odseparowanym i jednostronnym czynnikiem syntetyzujacym
przedstawienia ani z subiektywnoscig jako wylaczajacg wewnetrznosciag abstrakcyj-
nej osoby. Oba te rozumienia moga by¢ traktowane jako jedne z momentéw pod-
miotowosci, ale sam podmiot nie jest czyms$ takim. Jest on (...) tym, co rozwiazuje
wszelkg substancjalnos¢ (...) Czytelnik Hegla, ktéry tego nie zrozumie, nie zrozu-
mie z Hegla niczego” (J.-L. Nancy, Hegel. The restlessness of the Negative, ttum. J. Smith
i S. Miller, Minneapolis-London 2002, s. 5). Na marginesie mozna doda¢, iz preten-
dujgca do bycia najbardziej oryginalna krytyka filozofii Hegla w XX wieku, zapro-
ponowana przez L. Althussera, nie wychodzi (przynajmniej z okresu Pour Marx)
poza uproszczong wizje heglizmu, w calosci organizowana przez pojecia ,prostej
sprzecznosci”, ,jednosci duchowej” efc. (cho¢ sam Althusser nieustannie podkreslat,
iz stawka wspdlczesnej filozofii jest rzetelne i precyzyjne okreslenie swego stosunku
do my#li Hegla, co dopiero pézniej zaczelo u niego przybiera¢ bardziej przekonuja-
ce formy, ostabiajgc zarazem wczeéniejszg krytyke); por. L. Althusser, W imig Marksa,
ttum. M. Herer, Warszawa 2009.
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zalozone*. Problem 6w powrdci, kiedy szerzej omawiaé bedziemy
dialektyczng metode S. Kierkegaarda i jego stosunek do spekulacji
idealizmu niemieckiego.

Ponizej zaprezentowana zostanie zatem ,maszyna dialektycz-
na”, produkujaca mitos¢ w jej licznych aspektach. I tylko w takim
kontekscie milo$¢ bedzie rozpatrywana.

3. MILOSC, CZYLI CO?

W tej pracy analizie poddane zostanie dialektyczne rozumienie mi-
losci. Ale czego powinno sie po takim rozumieniu spodziewac?

4 Dodac jeszcze mozna, ze odrzucajac heglowskie rozréznienie logiki na ,ne-

gatywnie-rozumowg” i ,pozytywnie rozumowg” (por. np. G.WE Hegel, Encyklope-
dia nauk filozoficznych, ttum. S.E Nowicki, Warszawa 1990, s. 140-142; swoja droga,
szczegoblnie jesli wezZmiemy pod uwage perspektywe ,wiedzy absolutnej”, sam Hegel
niezbyt konsekwentnie tego problematycznego rozréznienia przestrzegal, w ktérym
obie strony rozumnosci — negatywna i pozytywna — powinny zostac pojednane), po-
dazamy $ladami m.in. Gadamera i jego specyficznego pogodzenia spekulatywnosci
i dialektyki na gruncie skoriczonosci, polegajacego w zasadzie na uznaniu, ze spekula-
¢jaidialektyka przenikaja si¢ wzajemnie tak dalece, iz rzetelna spekulacja hic et nunc
wikla sie w ,rezonerstwo” i nie ma ratunku dla takiej sytuacji w zadnej z goéry zato-
zonej teleologii. Spekulatywna dialektyka miataby wiec charakter skoficzony o tyle,
ze w-sobie nie gwarantowalaby jakiej$ dziejowej syntezy, a jedynie otwierala na nia
jako wolnoé¢ negatywnoéci, i wlasnie samo to otwarcie bytoby juz pewna mozliwo-
Scig ,organicznej” calodci, zatem sama istotg spekulacji (por. H.-G. Gadamer, Prawda
i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 624-635).
Sam moment pozytywny, jakkolwiek by go rozumie¢, mozna potraktowac jako pew-
na ziszczong partykularnosé, pewien ,patologiczny” konkret dialektycznego ruchu,
nie definiujacy go z perspektywy rzekomo koniecznego spelnienia, ale wyznaczajacy
po prostu jedno z mozliwych rozwigzan zakladanych antynomii. Byloby ono réwnie
dopuszczalne na gruncie ,logiki” jak kazde inne, w tym pozostawanie w ,rezoner-
skim” niezdecydowaniu czy w pokornej nieufnosci wobec ostatecznych rozwiazan,
ktore z cala mocg, przynalezng dziejom, sie narzucajg. Inaczej méwiac — spekulacja
nie moze wyrzec si¢ dialektyki; to, co pozytywne, cho¢ wypracowywane z ,koniecz-
noscig”, nigdy nie jest nim w pelni i zawsze odsyla do tego, z czego sie wytonilo, do
dialektycznego ruchu negatywnosci, ktéry podkopuje jego finalng oczywistosé. Za-
tem antynomia logiki ,negatywnie rozumowej” i ,pozytywnie rozumowej” domaga
sie rozwigzania i pojednawczej syntezy w jakim$ przeformulowaniu ich nazbyt —jak
na mysélenie dialektyczne — jednostronnie antagonistycznym odniesieniu do siebie
(zawsze wszak mozna zapytac — a czy stosunek tych dwéch ,logik” ma charakter lo-
giki pozytywnej czy negatywnej?).
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Z ,psychologicznego” punktu widzenia miloé¢, tak jak sie pojawia
na gruncie spekulacji, to przede wszystkim indywidualna, ,podmio-
towa” milo$¢ do innego, oparta na zmystowych podstawach. Nie-
mniej jednak wypracowywana przez jej ruch ogélnos¢ ma charakter
uniwersalny, mozliwy do zastosowania przy okreslaniu wszelkich
innych ,rodzajéw” milosci.

Przywolujac jeszcze ,definicje” Heideggera, wstepnie mozna
okresli¢ miloé¢ jako element ,zycia subiektywnosci” posréd zrazu
wrogo nastawionego do niej zywiolu negatywnosci. Jako element
zréznicowanej substancji zycia, milo$¢, w jednym ze swych kluczo-
wych momentéw, stara sie wypracowaé kruchy kompromis pomie-
dzy tym, co zaklada subiektywno$¢, aby zaistnie¢, a przynalezng
$wiatu, uparta i bezwzgledna negacja tego zalozenia, nie tylko wy-
tracajaca podmiotowo$¢ z falszywego solipsyzmu, ale w ostateczno-
$ci w ogdle pozbawiajaca ja zycia. Milos¢ nie tylko jest pracq na rzecz
tego kompromisu, ale i samym tym kompromisem.

Tak wiec, jesli mozna by juz teraz pokusic sie o jaka$ projektujaca
definicje dialektycznej milosci, nalezaloby znéw podeprzec sie cy-
tatem: ,Miloé¢ oznacza w ogole to, ze mam §wiadomos¢ swej jedni
z kim$ innym, tak iz nie istniej¢ w sposob izolowany dla siebie, lecz
osiggam swoja samowiedze tylko poprzez rezygnacje ze swego bytu
dla siebie i przez uswiadomienie sobie siebie jako wlasnej jednosci
z kim$ drugim i jednosci tego drugiego ze mna”®. Ta heglowska de-
finicja omawiana bedzie (i nieznacznie modyfikowana) w dalszych
partiach pracy, ale juz teraz mozna uwypukli¢ kilka rzeczy — milo$¢é
jest powtarzang préba wychodzenia z izolowanej podmiotowosci,
ktéra w swej izolacji rosci sobie niekiedy pretensje do absolutno-
Sci, pelnej tozsamosci ze soba itp. Milos¢ jest w swoim ruchu prze-
kraczania jednostki negatywnym odniesieniem do tejze, a zarazem
w negacji — jej afirmacja jako jednostki skoficzonej, zyjacej posréd

> Wzajemno$¢, stanowigca podstawe i efekt ruchu mitosci, mozliwa jest miedzy
wszystkimi elementami $wiata, ktére maja strukture dialektyczng, np. miedzy czto-
wiekiem i przedmiotem (por. G.WE Hegel, Fenomenologia ducha, tum. S.E Nowicki,
Warszawa 2002, s. 92).

¢  G.WE Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 390.
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innych jednostek, tzn. milos¢ jest ,produkowaniem” siebie jako wza-
jemnosci (ogdlnosci). Juz w takim wstepnym okresleniu wida¢, jak
milo$¢ i istota spekulacji — negatywna syntetycznos¢ — sa do siebie,
przynajmniej w swej funkgji, zblizone. W tej mierze, w jakiej zbiez-
nos¢ owa bedzie w dalszych partiach omawiana, niejako ukradkiem,
obok mitosci, omawiana bedzie sama dialektycznos¢.

Bowiem tak jak i dialektyka jest ruchem, tak i milo$¢ nim jest.
Kazdy ruch wymaga jakiej$ r6znicy potencjaloéw, jakiegos napie-
cia, dzieki ktéremu si¢ odbywa. Wyznacznikiem spekulagji jest to,
ze owa réznice pojmuje jako sprzecznos¢ (jej ,dzialajacym” wyra-
zem jest negatywnos¢ — w tym sensie milo$¢ jest spekulacja w dzia-
laniu, intymnoscia powszechnego zycia dialektyki). Milo$¢ jest wiec
z jednej strony produkowaniem tej sprzecznosci, jak i jej ,rozwiazy-
waniem”, ktére jednak jej nie niweluje, bo czyniac to, niwelowala-
by ruch, ktérym jest. Nie tyle umiera tym, ze umrze¢ nie moze, ale
wlasnie tym zyje.

Skoro w kontekscie dialektyki pojawil sie watek umierania, tzn.
$mierci, to, aby juz teraz nieco rozjasni¢ stosunek ,mitosci” do pew-
nych, istotnych z historycznego punktu widzenia ustalen wzgle-
dem spekulacji, warto zrobi¢ dygresje. Chodzi oczywiscie o funkcje
»$mierci” w mysleniu dialektycznym, funkcje, ktéra tak podkreslana
jest w zwiazku z recepcja slynnej interpretacji Fennomenologii ducha
Alexandre’a Kojeve’a’. Uwaga ta ma charakter wstepny o tyle, o ile

7 Por. A. Kojeve, Wstep do wykladéw o Heglu, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1999.

Pomijajac nawet do§wiadczenie $mierci, podstawowa réznica migdzy naszg inter-
pretacja a interpretacjg Kojeve’a odzwierciedla sie w catkowicie réznym usytuowa-
niu miloéci w stosunku do ruchu dialektycznego, o czym wspominamy jedynie
mimochodem, gdyz pelniejsza eksplikacja krytyki Kojéeve'a wymagalaby przefor-
mulowania tematu tej pracy (o miloéci u Kojeve'a por. np. A. Kojeve, Tyrania i mg-
dros¢, w: L. Strauss, O tyranii, thum. P Armada, A. Gérnisiewicz, Krakow 2009, s. 147).
Por. tez np. P Nowak, Ontologia sukcesu. Esej przy filozofii Aleksandra Kojeve’a, Gdansk
2006, s. 33, 56 — powszechno$¢ uznawania, w ktéra wierzy Kojeve, dla nas jest nie-
-dialektyczng (tzn. nie-rzeczywistg) abstrakcja badz niwelacja; jedynie mitos¢ wza-
jemna jest w stanie polaczy¢ uznawanie i dialektyke, ale za cene aktualnej i rzeczy-
wistej powszechnosci, cene, ktérej utopijni idealici nie sg w stanie zaplaci¢; jest to
problem $cidle heglowski — sprowadzalny do pytania ,jak rozumie¢ Aufhebung?” —
o ktérym wiele razy bedziemy ponizej méwic.
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w calym ponizszym tekscie problematyka $mierci stanowi raczej —
wbrew powyzej przypomnianej tradycji, roszczacej sobie niekiedy
pretensje do bycia ostateczna i jedyna wykliadnia ,tego, co dialek-
tyczne” — znaczacy margines, a nie jagdro rozwazan.

Oto6z, jak powiedziano, negatywnos$¢ — ktérg milos¢, aby nie
wpasé¢ w ramiona pana absolutnego (zaspokojonej w sobie abstrak-
cyjnej negacji, ktéra juz ,uporala sie z rzeczq”®), stara sie okielznaé
- wyznacza dynamike ,kochania”. Napiecie sprzecznosci przyna-
lezne w ten spos6b milosci, jakkolwiek istnieje w nim przerazajaca
tendencja do unicestwienia subiektywnego podmiotu, jest wladza
powolujaca do zycia — nieustannego samoznoszenia sie wszelkiej toz-
samosci w sobie.

Zycie mozna dialektycznie pojac jako ciagle przelewanie sie mag-
my sprzecznosci, pelnej wewnetrznych naprezen i konfrontacji,
a jednoczesnie spokojnego trwania. Jest ono ,czystym ruchem do-
okola wlasnej osi, jest spokojem samego tego ruchu jak absolutnie
niespokojnej nieskoficzonosci”. Jako takie Zycie rozbija sie na swe
momenty. W jednym z owych momentéw, w jednostronnym aspek-
cie podmiotowym, zycie to sama moc pozadania jego poszarpanej
niewzruszonosci. I dopiero poznajac owq zywg negatywnosé, mozna
w ogdle Smierci (martwej negatywnosci) sie ,przestraszyc¢”, bo dopie-
ro wtedy wiadomo, czego $mier¢ jest negacja — wieniczaca, absolutna
negacja pozadliwych drgan podmiotowego (jednostronnego) zycia.

W zwigzku z tym, Ze sprzecznosci, negatywnosci juz istnieja, za-
nim podmiot odkrywa swa $mier¢ w walce (trzeba pamietac¢ — owa
walka, ktéra skutkuje doswiadczeniem $mierci, sama jest wynikiem
uprzednich sprzecznosci, wczesniejszych mocy negatywnosci, dzia-
lajacych w dialektycznej tkance Zywego podmiotu), i ze stanowia
one w ogoble o substancji jego zycia, okazuje sie, ze wszystko odwo-
tujaca, abstrakcyjna anihilacja dziala juz w pulsujacej, dialektycznej
tkance podmiotowosci, nim wyruszy ona do boju o uznanie; nie tyl-
ko $mier¢ zabiera podmiotowi zycie. To, co dopiero ma uruchamiaé

8 G.WE Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 137.

9  Tamze, s. 128.
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doswiadczanie $mierci, juz funkcjonuje, zanim samowiedze stana ze
soba w szranki. Tym czymsS jest zywotno$¢ samego zycia.

Inaczej méwigc, nim nastanie $mier¢, musi do Zzycia powolac sie
samo zycie z calym swym bogactwem, zycie, ktore jest pierwszym
nauczycielem negatywnosci i zaposredniczenia, Zzycie jako zawsze
obecny dialektyczny warunek pozadajacej swiadomosci, zycie, kto-
re samo przez sie gwarantuje nam do$wiadczanie niepokojow nega-
tywnodci, gdyz, jako pozadanie, jest i nie jest istotg subiektywnej pod-
miotowosci', jestinie jest soba (tzn. Zycie podmiotu jest r6znica). Co
wiecej, w tej perspektywie sama $mier¢ od razu zostaje dialektycznie
~zdegradowana” i, o ile nie chce by¢ w odysei ducha radykalnie nie-
istotng ,daremnoscig”, musi wystgpi¢ w ,przebraniu” strachu, a wiec
w jakims§ aspekcie zycia subiektywnosci, bez niego bowiem jest nago-
$cig znikniecia i niczym wiecej. Bo nie tylko przed, ale i po do§wiad-
czeniu $mierci tym, co Zywe, nie jest $mier¢, ale wcigz — zycie'.

Jak pisat cho¢by przywotywany juz Gadamer — ,W jego [Hegla]
Fenomenologii fenomen Zycia czyni decydujgcy krok od §wiadomosci
do samoswiadomosci (...) Zycie okresla sie przez to, ze zZywa isto-
ta odréznia siebie od Swiata, w ktérym zyje i z ktérym pozostaje
zwigzana i utrzymuje siebie w takim samoodréznieniu”'2. Zatem fe-
nomen $mierci, nieco na przekoér licznym ,post-kojevowskim” in-
terpretacjom mysli spekulatywnej, nie jest jedynym ani pierwotnym
elementem wytracajacym ,naturalng” $wiadomosc z jej zasklepione-
go w sobie, martwego $wiata ,rozsagdku”, co wiecej, nie jest jedynym
mozliwym i najwazniejszym imieniem absolutnego pana. Jest nim ra-
czej wlasnie sama abstrakcyjna negatywnos¢, owo wysmiewane fich-
teaniskie Nie-Ja, ktére oczywiscie mozna, ale nie warto redukowac do
tylko-$mierci. Stad tez lepiej traktowac samg $mier¢ jako po prostu
forme - jedng z wielu — w jaka owa wszechwladna negatywnos$¢é
sie przyobleka, forme, ktéra ,w sobie” od razu de-reguluje sprawczg

10 Jest ona [samowiedza] pozadaniem” (tamze, s. 130). ,Istota pozadania jest

W rzeczywistosci co$ innego niz samowiedza” (tamze, s. 131).

T W kwestii problematyki zycia i tanatycznych interpretacji Hegla por. A. Bielik-
-Robson, ,Na pustyni”. Kryptoteologie pdznej nowoczesnosci, Krakéw 2008, np. s. 21.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 351.
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moc samej negatywnosci. Bo taka w-sobie-$mier¢, jako jednostronne
i nic nieznaczace rozwigzanie sprzecznosci (i w tym Pariska i zgnu-
$niala), pozostaje na marginesach tego, co istotne’®. A istotne jest, jak
juz powiedzieliSmy, to ,niewolnicze” zycie po$réd wciaz szalejacych,
zywych negacji, z ktorymi milos¢ stara sie sobie poradzi¢™.

13 Smier¢ jest tylko abstrakcyjna negacja tego, co samo w sobie negatywne; ona

sama jest czyms$ marnym, jest jawng marnoscia” (G.W.E Hegel, Wyklady z filozofii re-
ligii, t. 1, thum. $.E Nowicki, Warszawa 2006, s. 178).

4" Dialektyka Pana i Niewolnika, najstynniejszy fragment dzieta Hegla, zawie-
ra kwintesencje jego filozofowania, réwniez w niedopowiedzeniach. Wezmy wiec
Hegla pod wlos, aby jedno z tych niedopowiedzen uwypuklié¢. Otéz problemem,
ktory ulega zaciemnieniu przy utozsamieniu calej potegi negatywnosci ze $miercia
(a utozsamienie takie dokonuje sie ze wzglgdu na Pana i Niewolnika — dwa zrazu jed-
nostronne i dlatego nierzeczywiste momenty dialektyki ducha), jest problem strachu,
bedacego udzialem Pana. Ten element nie wystepuje wprost w rzeczonym fragmen-
cie, ale fatwo go wyinterpretowac. Nie chodzi nawet o to, ze Pan ostatecznie unika
$mierci. Bowiem jeéli nawet przyjmiemy (cho¢ rodzi to mnéstwo dalszych niejasno-
§ci), ze Pan interioryzuje w sobie Smier¢ jako potege calej negatywnosci (i wciaz zyje),
to przeciez musimy tez przyznac, ze dzieje sie tak wskutek panskiego ograniczenia.
Nie zna on wszak innych, mocnych form negatywnosci, uznaje $mier¢ za nadrzedny
wyraz tejze i dlatego uwaza, ze poradziwszy sobie ze $miercig, poradzi sobie z sama
negatywnoscia. A to jest partykularyzm. To, ze Pan ma odwage utozsami¢ sie ze
$miercig, nie oznacza, ze uwalnia si¢ on od wszystkich ograniczen i zarzadza moca
niczym nieskrepowanej negacji. Pan juz z gruntu jest niewolnikiem — niewolnikiem
absolutnej wolnosci. Wszak tym, dla czego Pan zrywa swe wiezy z Zyciem, jest pra-
gnienie utwierdzenia sie¢ w absolutnej wolnosci. Ale to pragnienie samo ma swg ne-
gatywna strone — Pan, aby w §mierci stac sie absolutnie wolny, musi walczy¢ z zyciem.
Zycie wiec jest ciemng strong panowania. Innymi stowy — tak jak Niewolnik boi sie
negatywnosci $mierci (abstrakcyjnej wolnosci) i ucieka w zycie, tak Pan boi sie zycia
(negacji okreglonej), ktore jest dla niego synonimem niewoli, i ucieka w bezczynna
$mier¢. Panisko$¢ Pana jest podszyta strachem przed zyciem, ktére Pan odsuwa od
siebie, ale ktére w zdegradowanej roli Niewolnika caly czas jest przy nim. Stosunek
Pana i Niewolnika do strachu jest oczywiscie inny — Niewolnik jest swym strachem
(ale za cene nie-bycia swa $miercia), Pan nie przyznaje sie do swego strachu (i roi
sobie, ze jest $miercia, dla niego — panem absolutnym). Dzieki strachowi Niewolnik
rozpoznaje i przyswaja sobie negatywnos¢, ale juz w formie pracy (neguje negatyw-
na pracg nieograniczone i puste roszczenia $mierci jako negacji abstrakcyjnej), nato-
miast Pan wiaénie jako Pan, jako ktfamstwo w ktamstwie, jako ostatecznie strach przed
strachem, nie ma dostepu do innej formy negatywnosci niz niemrawa $mier¢-na-niby
i w jej abstrakcji czeznie. W tym sensie figura zywego Pana (jak i Niewolnika sensu
stricto) to iluzja, ktérg znosi dalszy rozwéj ducha (prawdziwy Pan to martwy Pan;
zyjacy Pan to krypto-Niewolnik). Natomiast tym, co rzeczywiste, jest wzajemnosc.
Heglowska analiza stosunku Bohatera i Kamerdynera (por. G.WE Hegel, Fennomeno-
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Zakonczmy wiec te przydluga dygresje. Wracajac do wstepnego
okreslenia mitosci, mozna powiedzie¢, ze, przynajmniej w jednym ze
swych stadiéw, jest ona zatrzymanym w poét drogi procesem samo-
rozwigzywania sie siebie samej. Jest wynikiem ,bojowania”, ,czulej
walki” dwoch nacierajacych na siebie negatywnosci, ktére w swym
zderzeniu wyzbywaja sie jednostronnego zaslepienia, zgadzajac na
swa produktywna skonczonos¢, obwarowang odmetami pustej abs-
trakcji tozsamosci.

Jest wiec milos¢ owa zywa negatywnoscig, ktéra wyzwala nas
od terroru pustki. Zrazu jako negatywne odniesienie podmiotu do
tego, co inne, w tej negatywnosci utwierdzajace to, co inne jako inne,
umozliwia inno$¢ innego i tym samym wtérnie dystans podmiotu
do siebie - siebie jako odkrywajacego owa innos¢ w pedzie anihi-
lujacego utozsamiania — ktéry to dystans sprawia, ze samego siebie
pojmuje on jako innego i siebie zarazem, a innego jako innego i sie-
bie. W tym taficu negatywnosci, w tych licznych dystansach i sepa-
racjach, negatywnosc¢ milosci jest wciaz afirmacjg skonczonej innosci,
czyli wciaz dziejacym sie paradoksem pragnienia innego i zarazem
pragnienia siebie, bo milos¢ w jakiej$ mierze polega po prostu na
zdolnosci dostrzezenia wspoélizaleznosci obu tych elementéw, tego,
Ze bez innego nie moéglbym byc¢ ja sam, a beze mnie nie bytoby inne-
g0, i na specyficznej afirmacji tego odkrycia. Milo$¢ tak rozumiana
opiera sie na specyfice komunikacji posredniej, nieustajacym, herme-
neutycznym wyzwaniu, powtarzajgcym sie w ,naiwnych” pytaniach
— kim jest ten, kogo kocham, kim jestem ja, ktéry kocham, w czym,
w jakich znakach, w jakich dzietach realizowac¢ si¢ ma mitos¢, ktora
zakladamy miedzy sobg'>?

logia ducha, dz. cyt., s. 420-427), bedaca niejako zwierciadlanym odbiciem dialektyki
Pana i Niewolnika, o tym wlasnie powinna nas pouczy¢.

15 Problematyce komunikacji posredniej poswiecone beda rozdzialy w czesci
dotyczacej Serena Kierkegaarda, warto jednak juz teraz zwréci¢ uwage, jak ten ele-
ment my§li dialektycznej antycypowat analizy filozofii hermeneutycznej czy niekto-
re koncepcje ,,okolosocjologiczne”, dotyczace np. ,symbolicznego interakcjonizmu”,
ktorej wspoélczesng, mocno zmodyfikowana wersje, w postaci ,podwoéjnej kontyn-
gengji”, eksploatuje w stynnej i frapujgcej ksiazce o miloéci Niklas Luhmann. Autor,
okreslajac ,miloé¢” jako jedno z ,symbolicznie uogélnionych mediéw komunikacji”
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W ten sposéb milos¢ jest samowykluczajacym sie pragnieniem
— pragnieniem, ktére nie moze si¢ spelni¢ ostatecznie ani pochio-
nac tego, czego pragnie, ktére musi sie przed tym czyms zatrzymacé
i to cod§ innego w tym zatrzymaniu negatywnie zaafirmowac, uznac.
Mitoé¢ w jednym ze swych momentéw jest wychylona w kierunku
horyzontu tozsamosci, abstrakcyjnej negacji, jak kto woli — ,$mier-
ci”. Ale w tym wychyleniu milo$¢ moca samej negatywnosci, po-
przez negatywne odniesienie do tej zagarniajacej wszystko negacji,
zatrzymuje sie i utrzymuje. Zatem bedzie ona w tej pracy rozumiana
jako negatywnos¢ zahamowana, jako ,hamowane pozadanie”. Mi-
los¢ wiec stanie sie pracg'.

(tzn. jako realizacje pewnej strukturalno-spotecznej niemozliwoéci), drobiazgowo
bada przeksztalcenia jej semantyki, wykorzystujac miedzy innymi — choé¢ nie bezpo-
$rednio — wlasnie to, co my rozumie¢ bedziemy pod pojeciem ,komunikacji posred-
niej” (tzn. paradoksalnej komunikacji tego, co w ramach relacji milosnych pozostaje,
jako niezdeterminowane, poza progiem komunikowalnosci; por. Por. N. Luhmann,
Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, ttum. J. Lozinski, Warszawa 2003, np. s. 27).
O mitosci jako triadycznej probie odpowiedzi na ,niemozliwo$¢ spoteczenstwa” por.
tez M. Gdula, Trzy dyskursy mitosne, Warszawa 2009. Przy okazji warto wspomniec, ze
nasza propozycja filozoficznego dyskursu milosnego ma ambicje polemiczne wobec
(notabene niezbyt konsekwentnej — vide budowanie ,triady semiotycznej”) tezy Gduli
— polemicznej wzgledem ujecia Luhmanna - Ze ,z pewnoécig nie mamy do czynie-
nia z jednoscig semantyki” w przypadku milosci (tamze, s. 193); naszym zdaniem juz
cho¢by sama dyskursywnos¢, czyli spekulacja, wyznacza taka jednoé¢, a prezento-
wane w rzeczonej pozycji rozne socjologiczne i ,poradnikowe” podejscia do mitosci
sg dla nas ciekawym potwierdzeniem tej intuicji (tzn. wszystkie one s3 momentami
catego ruchu milosci — mito$¢ to réwniez dzianie si¢ réznicy miedzy tymi poszcze-
g6lnymi dyskursami).

16 Takq Sciezka interpretacyjna dialektyki podaza np. wspomniany Jean-Luc
Nancy w swej ksiagzce o Heglu, kiedy pisze, iz juz samo ,pozadanie jest pracg” (J.-L.
Nancy, Hegel. The restlessness of the Negative, dz. cyt., s. 64;), a prawda milosci jest wla-
$nie zapracowana walka dwdch pozadan (por. tamze, s. 62). Co wiecej, Nancy zdaje
sie podkreslac, iz to wlasnie odkrycie innego pozgdania jest tym elementem doswiad-
czenia, ktére pozwala formujacej sie subiektywnosci na przyswojenie sobie mocy
negatywnosci (por. tamze, s. 45). Bylby to wiec alternatywny — wobec wspomnianych
,okotokojevowskich” — sposéb na stawanie sie¢ podmiotowoscia, wydobywanie sie
z zakletego kregu abstrakcyjnej, pustej i martwej tozsamosci (por. tamze, s. 59), spo-
sOb, ktéry autorowi tej pracy jest blizszy (przy czym trzeba podkresli¢, ze u samego
Kojéve’a sprawa ta jest duzo bardziej wieloznaczna niz czasami u tych, ktérych udalo
mu sie zainspirowac).



24 Wstep

Jak aforystycznie ujmowat to Franz Kafka — ,w pokoju nie posta-
pisz naprzéd, w wojnie sie wykrwawisz”", zatem ,nic, tylko wieczne
pragnienie $mierci i trwania, tylko to jest mitoscig”'®.

Konsekwencja tego, ze spekulatywnie pojmowana milo$¢ ma for-
me pracy — i mozliwe, iz z tego punktu widzenia milos¢ jest najbar-
dziej pierwotnym sposobem ,produkcji” obiektywnosci, ogélnosci,
intersubiektywnosci, porozumienia, socjalizacji efc. — bedzie fakt, iz
przejawia sie ona jako swoéj niekonczacy sie rozpad, nieustanny kry-
zys siebie samej i zawsze nie do konica udana préba zapanowania nad
destabilizujacymi ja elementami — roszczeniami narcystycznej pod-
miotowosci i innoscia $wiata. Taka mitos¢, osadzona na ,antynomiach
mieszczanskiego $wiata”, wbrew tendencjom zawartym w pismach
np. Feuerbacha, nie rozwigzuje zbyt wielu probleméw tzw. spotecz-
nych. Jest moze nawet najdobitniejszym $wiadectwem ich istnienia,
skoro tak czy inaczej rozumiana alienacja traktowana jest ponizej jako
warunek jej mozliwosci. Ale w pracy tej chodzilo wlasnie o — ktos
moglby powiedzie¢: apologetyczny — opis takiej milosci.

Mozna jednak zapytac — po co taka milo$¢, i co za tym idzie — po
co ta praca? A dajac sie ponies¢ patosowi wspolczesnosci, pytanie
to mogloby przybra¢ forme — co nam po milosci, ktéra nie zmienia
Swiata?

Ale o ile milo$¢ ujmowana jest jednak jako praca, praca w obrebie
~konserwatywnej” prywatnosci, to moze ona stanowi¢ pewien nie-
doskonaty model jakich$ wykraczajacych poza pojecie ,prywatnosci”
przeksztalcen (zgodnie z uwaga Adorna, ze ,W obliczu totalitarnego
ujednolicenia, ktére likwidatorzy réznicy mienig bezposrednio sen-
sem, czasowo w sfere indywidualnosci mogto wycofac sie nawet co$
z wyzwolicielskiej sily spolecznej”"), ktérych omawianie jednak nie
interesowalo autora. Poki co milosci, tak jak ponizej sie ja ujmuje, nie
sta¢ na wiecej poza sama soba — ewentualny opis tego ,wiecej” pozo-
staje w tej pracy nieodrobionym zadaniem, cho¢ zawarte s3 w niej su-

17 E Kafka, Dzienniki, ttum. J. Werter, Krakoéw 1961, s. 406.

18 Tamze, s. 249.

9 TW. Adorno, Minima Moralia. Refleksje z poharatanego zZycia, ttum. M. Lukasie-
wicz, Krakow 1999, s. 11.
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gestie, ze kazde opracowanie owego ,wiecej” nieuchronnie redukuje
je do zakladanego ,mniej”, ktére nalezaloby wlasnie przekroczy¢®.

W tym sensie milo$¢ jest ostatecznym celem — wszelkich? — speku-
latywnych analiz. Wychodzi¢ poza milo$¢ mozna tylko wychodzac
poza spekulacje, a taki czyn przerasta sily autora. Dlatego pozostaje
mu tylko jedno — pokocha¢ sama dialektyke, czego swiadectwem jest
wlasnie ten tekst.

4. JAKA BEDZIE FORMA TEJ PRACY?

Pomijajac wstep, w ktérym autor chcial przyblizy¢ problematyke pra-
cy, jej kontekst historyczny i okresli¢ gléwne pojecia, za pomoca kto-
rych prowadzona bedzie narracja, caly ponizszy tekst rozbity zostat
na dwie gléwne czedci.

W pierwszej uwaga autora skupia sie tylko i wylgcznie na tym,
jak milos¢ rozwija sie i okresla w myéli Serena Kierkegaarda. Jest to
préba wnikniecia w specyfike rozwazah Duficzyka, ktéra, niekiedy
odwolujac sie do licznych interpretacji jego dziela, a niekiedy z nimi
polemizujac, pokazuje, jak dzieki spekulacji mozna mitos$¢ opisac.
Duzej wagi nabierze opis sfery etycznej, kluczowej dla uchwycenia
szerokiego spektrum intuicji Kierkegaarda (szczegolnie przy proble-
mie ,miltosci”), do tego niezwykle inspirujacej i filozoficznie ciekawej,
a bardzo czesto marginalizowanej*. Uwzgledniajac kontekst histo-

2 Co mozna rozumie¢ i tak, ze mito$¢ nie tyle utrwala zastany stan rzeczy, ile

jest afirmacja tego momentu , przekraczania”, ktéry nieustannie odbudowuje i burzy
owo status quo. Taka wizje milosci kreéli na marginesie swojej pracy Marshall Berman
w rozdziale o Fauscie-kochanku (Por. M. Berman, ,Wszystko co state rozplywa si¢ w po-
wietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, ttum. M. Szuster, Krakéw 2006).

21 Mozna pokusic¢ si¢ w ogole o teze, ze rozumienie poszczeg6lnych sfer, kazdy
dyskurs je opisujacy, jest mozliwe tylko z punktu widzenia etycznosci (estetyka zain-
teresowana jest tylko sobg, a religia jest zainteresowana tylko Bogiem; jedynie etyka
jest prawdziwie ,intersubiektywna” i zwraca uwage na to, co od niej inne), a zatem,
ze dwie pozostale sfery z filozoficznego punktu widzenia sg jedynie etycznymi pro-
jektami, natomiast ,w sobie” transcenduja fenomenem rozumienia i sensotwdrczej
komunikacji, wpadajac w pulapke erotycznego czy teologicznego solipsyzmu. War-
to przy tym zwrdci¢ uwage, ze na marginesie swoich wilasnych dociekafn Gadamer
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ryczny, trzeba doda¢, iz sztywna i uSwiecona przez tradycje opozycja
Kierkegaard/Hegel nie bedzie pomocna przy naszych analizach, co
wiecej, bedzie w nich zawadza¢; sam Kierkegaard bedzie traktowany
jako epigon mysli Hegla, a Hegel — jako genialny antenat Duniczyka,
co ma na celu zar6wno ,zheglizowanie” Kierkegaarda, jak i ,zkierke-
gaardyzowanie” Hegla (zadanie duzo prostsze, niz sie wydaje).

Jak mozna si¢ juz domysla¢, wiele omawianych tutaj idei az pro-
sito sie o skonfrontowanie z pomystami innych filozoféw — tak klasy-
koéw, jak i myslicieli blizszych wspoélczesnosci. Jednak autor postano-
wil nie ulegac tej pokusie, kazac myéli kierkegaardianskiej ttumaczy¢
sie nie poprzez nawiazania czy antycypacje, ale samej przez siebie.
Dlatego tez jej ewentualna, ,akademicka” monotonia bedzie réw-
nowazona dwoma rozdzialami ,posrednimi”, w ktérych poszcze-
golne watki milosnego schematu pokazane beda w swym ,kulturo-
tworczym” dzialaniu. Jesli chodzi o dotyczace czesci pierwszej uwagi
metodologiczne i hermeneutyczne, to zawarte s3 one we wprowa-
dzeniu.

W czedci drugiej poniekad zarzucona zostaje forma $cistej egze-
gezy na rzecz bardziej swobodnego, niekiedy nawet eseistycznego
podejscia do omawianej problematyki. Potrzeba ,bycia przy tekscie
jak najblizej” wyczerpala sie dzieki analizom zawartym w czesci
pierwszej i ustapila miejsca podejéciu syntetycznemu. Bedzie ono
mialo charakter bardziej ,globalnego” ujmowania poszczegélnych
filozofii w ich aspekcie ,mitosnym” i przechodzenia od jednego in-
terpretowanego tekstu do drugiego, na zasadzie wyznaczonej przez
logike poszczego6lnych rozdzialéw. Pozwoli to na uchwycenie specy-
ficznego uniwersalizmu opracowywanej w pierwszej czesci struktu-

(por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt.) rzuca wlaénie zblizong do tego stano-
wiska uwage (tamze, s. 151), podkreslajac wyraznie, iz u Kierkegaarda to stadium
etyczne zachowuje ,pojeciowy prymat” (tamze, s. 750). Por. tez np. artykul Edwarda
F Mooney’a, ktéry stara sie udowodni¢, ze kluczowa dla Kierkegaarda kategoria ,su-
biektywnosci” swoja egzystencjalnag waznos¢ zachowuje jedynie na gruncie szeroko
rozumianej etycznosci, a wiec ze sama etycznos¢ jest u Dunczyka sferg kluczowa
(E.E Mooney, Kierkegaardian Ethics: Explorations of a Strange yet Familiar Terrain, w: Re-
vista Portugesa de Filosofia. Horizontes Existencidrios da Filosofia. Spren Kierkegaard and
Philosophy Today, red. ]J.J. Vila-Cha, t. 64, Braga 2008).
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ry milosnej — dostrzezenie faktu, iz w ramach pewnego filozofowa-
nia (mozna by je nazwac ,post-dialektycznym”*), jakkolwiek bytoby
ono zréznicowane w swych szczegoétach czy deklaratywnie odlacza-
ne od tradycji spekulatywnej przez ich twércéw, owa struktura ma
ogromny zasieg oddzialywania.

Cze$¢ druga rozpada sie na dwa gléwne rozdzialy omawiajace
pewne krafice milosci — tzn. pierwszy z nich projektuje mozliwa
historie pojecia milosci i poszukuje jego ewentualnego Zrédla (nie
bedzie chyba zadnym zaskoczeniem fakt, ze Zrédla tego ostatecz-
nie dopatrywac sie bedzie u Platona), natomiast drugi dotyczy juz
immanentnych ostatecznosci, do jakich milo$¢ moze w sobie dojsc,
ostatecznosci, ktore w zasadzie mitos¢ niwelujg. Dotyczg wiec one
w jakiej$ mierze ,mozliwego poczatku” i ,mozliwego kornica” mito-
$ci. Zakonczenie natomiast spelnia role podsumowujaca, kreslac za-
razem mozliwosci dalszego poglebiania problematyki dialektycznie
zorientowanej mitosci.

Chcialbym réwniez, aby praca ta raczej otwierala dyskusje, oswie-
tlajac plaszczyzny problemowe, niz zrywata komunikacje z czytelni-
kiem poprzez dogmatyczne obwarowywanie sie autora w — sugero-
wanej przez narracyjng nieudolnos¢ — jednoznacznosci jego sadow.
Ponizsze interpretacje i polemiki sa wstepem do dalszych wysitkéw
interpretacyjnych i polemicznych, a liczne sporne, czyli dialektyczne
kwestie —jak problem nieusuwalnosci ideologizacji innego czy wrecz
bezsensownosci samego pojecia ideologii, problem uniwersalizmu
spekulacji i panerotyzmu, kwestia nazbyt silnie eksponowanej po-
zytywnosci milosci tudziez, z drugiej strony, osadzenia jej na zbyt
moze przepastnych gruntach etc. — czekaja jakby na dopelnienie ze
strony czytelnika.

%2 Sformulowanie to zaczerpnalem z inspirujacej pracy Malgorzaty Kowalskiej,
ktora przekonujaco pokazuje, jak ,mysl wspoélczesna” jest ,$wiadectwem wielo-
ksztaltnej mutacji dialektyki, jej wielopoziomowego, wieloaspektowego i wielokie-
runkowego réznicowania si¢” (M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq, Warszawa
2000, s. 381).



Rozdziat II
HEGEL I MIL.OSC

1. WPROWADZENIE

Juz na samym wstepie wida¢, jak istotng role w spekulatywnym uje-
ciu milosci odgrywa stanowisko zajmowane wzgledem mysli He-
gla. Pojmowanie milosci jako pracy od razu wrzuca nas w gwaltow-
ny wir dyskusji wokoét jego dzieta. Cho¢ nie bylo zamiarem autora
choc¢by sugerowanie, ze dialektyke mozna sprowadzi¢ do koncepcji
niemieckiego filozofa, co wiecej, zalezalo mu raczej na ukazaniu jej
uniwersalnosci i w jakiej$ mierze zwolnieniu Hegla od dZzwigania na
swych barkach odpowiedzialnosci za wszystkie meandry, w jakie za-
prowadzi¢ moze spekulacja, to jednak historyczne znaczenie mysli
heglowskiej dla pojmowania dialektyki sprawia, ze trzeba przyjrzeé¢
sie uwazniej temu, co autor Fenomenologii ducha ma do powiedzenia
na temat milosci.

Mimo tego iz, powtérzmy, dalecy jesteémy od uznawania synoni-
micznodci stoéw ,Hegel” i, dialektyka”, to jednak najprosciej bedzie —
w ramach pewnego wstepnego przedstawienia problematyki pracy
— okredli¢, jak rozumiana jest spekulatywnos¢ dialektyki i negatyw-
no$¢ milodci wiasnie na przykladzie mysli heglowskiej, tym najdos-
konalszym chyba ,egzemplarzu” filozofii dialektycznej.

Nie przez przypadek interpretacje te zostaly wlgczone do wstepu.
Maja one charakter przygotowawczy i w zadnym razie nie roszcza
sobie pretensji do okreslenia samej mysli heglowskiej, tak jak funk-
cjonuje ona w sobie i dla siebie, szczegélnie biorac pod uwage sub-
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telnoéci immanentnego rozwoju heglowskiego stanowiska. Chodzito
raczej o to, aby ukaza¢ pojecie milosci na tle pewnego szerokiego,
spekulatywnego krajobrazu.

Jednakze, egzagerujac role ponizszych analiz, trzeba by stwier-
dzi¢, iz poruszaja sie one w przestrzeni wyznaczonej przez nieroz-
strzygalna chyba kwestie, dotyczaca ostatecznego sensu Aufhebung,
ktéra dla nas przybiera forme pytania o to, czy ,wiedza absolutna”
jest, czy nie jest zarzadzana przez ruch mitosci, oraz pytan pochod-
nych wzgledem niego, tzn. jak nalezatoby rozumie¢ milo$¢ i dialek-
tyke, gdyby tak sie rzeczywiscie rzecz miala, a jak, gdyby milos¢i dia-
lektyka finalnie sie heteronomizowaly i rozchodzily.

Oczywiscie te wstepne analizy, dalekie od konkluzywnosci, i tak
nie pozwola nam na pomijanie mysli heglowskiej w dalszych partiach
tekstu, wlasnie ze wzgledu na pewna niemozliwa do zneutralizo-
wania dwuznaczno$¢ okreélen dialektycznych, o ktérej uchwycenie
ponizej nam chodzi. To co$, okreélane tutaj mianem ,dwuznaczno-
8ci” (,sprzecznosci”), co niekiedy przejawia sie w ogdle jako funda-
mentalna aporia spekulacji, stanowi wszak rozedrgane jadro, dzieki
ktéremu myslenie dialektyczne jest nieustannie mysleniem zywym
i nawolujacym do tego, aby do niego powrdcic.

Heglowskie ,niezdecydowanie” w okresleniu mitosci — oscylacja
miedzy negatywnoscia pracy i pozytywnoscia etycznej substancji,
spokojem abstrakcyjnej tozsamosci i gwaltownoscia nieustajacej ne-
gacji — zostanie pdZniej przejete i na nowo opracowane w analizach
mysli S. Kierkegaarda, u ktérego miloé¢ staje sie juz zdecydowanie
kategorig centralng. Te watki spekulatywnego jej rozumienia, ktére
u Hegla okreslone byly jako pewne ,nieokreslonosci”, beda wiec wy-
znaczaé dialektyczna droge, po jakiej porusza sie refleksja dunskiego
filozofa. Tym bardziej jednak trzeba zrozumiec¢ mozliwosci rozumienia
mitosci w pismach tego, ktéry dla samego Kierkegaarda byt niezby-
walnym punktem odniesienia.

Zatem, czym jest mitos¢ w systemie?

Przede wszystkim problem ten u Hegla ujmowany jest w dwoéch
r6znych kontekstach, tzn. w kontekscie filozofii spolecznej i w kon-
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tekscie filozofii religii (juz w tym objawia sie owa wspominana powy-
zej ,dwuznaczno$¢”), przy czym na poczatek trzeba oméwié rozwoj
pojecia milosci w kontekscie religijnym.

Milos¢ religijna w sensie chociazby chronologicznym wyznacza
podstawy dialektyki milosci u Hegla. Taka milo$¢ to przede wszyst-
kim uczucie - , dla religii forma jej Swiadomosci jest wyobrazenie;
absolut zostaje teraz przeniesiony z przedmiotowego $wiata sztuki
w wewnetrzny $wiat podmiotu i dany jest w sposéb subiektywny
wyobrazeniu, tak iz serce i uczucie, w ogéle wewnetrzna podmio-
towos¢ staje sie momentem gléwnym”'. Zatem to dzieki temu, ze
w religii uczucie i sprawy serca sa istotnym momentem przejawia-
nia sie absolutu, sama milos¢ moze uzyskac swa istotnos¢. Ale, jak
juz wiemy, mito$¢ (rozumiana poniekad jako uczucie) pojawia sie
rowniez w kontekscie heglowskich rozwazan o filozofii spolecznej,
co samo w sobie mozna potraktowac jako problem. Tak czy inaczej,
na koniec trzeba bedzie przyjrze¢ sie milosci jako elementowi dia-
lektyki rodziny?.

2. DUCH MILOSCI I JEJ LOS

Dzielem, w ktérym miloé¢ odgrywa znaczacg, jesli nie kluczowa role,
a zarazem ukazujgcym caloksztalt Swiatopogladu Hegla z jego mto-
dych lat, jest wczesne pismo z tzw. ,okresu frankfurckiego” pt. Duch

! G.WE Hegel, Wyklady o estetyce, t. 1, ttum. J. Grabowski i A. Landman, War-
szawa 1964, s. 174-175.

2 To przeniesienie pojecia mitosci z gruntu religijnego na spoleczny, wraz ze
zwiazanymi z tym przeksztalceniami w obrebie samej mysli Hegla w horyzoncie his-
torycznym (co ma zwigzek z wlgczeniem przemian milosci w szerszy kontekst wdra-
Zania w zycie o$wieceniowego projektu ,odczarowywania” $wiata i reakcji na ten
proces), mozna przesledzi¢ w dziele Alice Ormiston, Love and Politics. Re-interpreting
Hegel, New York 2004.
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chrzescijanistwa i jego los (ok. 1799-1800 1.). Jak zauwaza Gyorgy Lukdcs
,Centralna kategoria, przy pomocy ktérej probuje Hegel w tym okre-
sie wyrazi¢ swe filozoficzne dazenia, jest pojecie mitosci”?.

Pojecie to zwiazane jest jednak z szersza problematyka tego, co
Hegel nazywat ,pozytywnoscia”. Czym za$ jest pozytywnos$¢? ,Wia-
ra pozytywna jest taki system tez religijnych, ktéry dla nas ma sie
cechowac prawdziwoscia dlatego, ze zostal nam nakazany przez ja-
ki$ autorytet, ktéremu podporzadkowania naszej wiary nie moze-
my sobie odmoéwi¢. W pojeciu tym wystepuje, po pierwsze, system
tez czy prawd religijnych, ktére, niezaleznie od tego, czy uwazamy
je za prawdziwe, mamy traktowac jako prawde — prawdy, ktére na-
wet gdyby ich nigdy nie wyznawat Zaden czlowiek, nawet gdyby
ich zaden czlowiek nie uwazat za prawde i ktore tez z tego wzgledu
czesto bywaja nazywane prawdami obiektywnymi — prawdy te maja
zatem stac si¢ rowniez prawdami dla nas, prawdami subiektywny-
mi”%. Na marginesie dodajmy, iz ironia historii jest sytuacja, kiedy
okreélenia, przeciw ktérym tak ostro wystepowal mtody Hegel, staly
sie, poprzez liczne, nierzadko krzywdzace czy po prostu nierzetelne
interpretacje, synonimami jego dojrzatej mysli. I czyz Kierkegaard,
konczac swe pierwsze arcydzieto Albo-albo namietnym wyznaniem
- ,Mozna bowiem jaka$ rzecz zna¢, jaki$ poglad dotyczacy jej uzna¢,
mozna bylo wielokrotnie samemu podejmowac¢ prébe jej poznania,
ale dopiero glebokie, wewnetrzne poruszenie, dopiero serca niewy-
stowione wzruszenie, dopiero ono moze Ciebie upewni¢, ze to, co
poznales, stanowi Twoja wlasnosé i zadna przemoc nie bedzie w sta-
nie wydrze¢ Ci tego przekonania; albowiem tylko ta prawda, ktéra
jest budujaca, moze by¢ dla Ciebie prawda”® — nie dopowiada kon-

> G.Lukdcs, Mlody Hegel. O powigzaniach dialektyki z ekonomig, ttum. M.]. Siemek,

Warszawa 1980, s. 210. Mozna na marginesie zauwazy¢, ze Slavoj Zizek idzie nawet
dalej (a my w jakiej$ mierze podqzamy tym samym tropem), piszac, iz w ogoéle to,
»W jaki sposéb mozliwe jest pojednanie miloéci z prawem”, stanowi ,problem o fun-
damentalnym znaczeniu dla calego niemieckiego idealizmu” (S. Zizek, Nie wladam
mymi marzeniami, w: Druga smierc¢ opery, ttum. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 196).

*  G.WE Hegel, Pozytywnosc religii chrzescijariskiej (Dodatki), w: Pisma wczesne z fi-
lozofii religii, thum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 231.

5 S.Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, dz. cyt., s. 477.
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kluzji do rozwazan mlodego Hegla, przeciwko Heglowi ,systema-
tycznemu”? Przemoc autorytetu, zniewolenie przez obiektywno$é
zastanych pogladéw, zasad, opinii, przedmiotowos¢ niewzruszone-
go Prawa, bierno$¢ w jego wypelnianiu i automatyzm zachowan mu
podporzadkowanych, martwy system — wszystko to sa cechy pozy-
tywnosci. Z taka pozytywnoscia walczy Hegel za pomoca pojecia
milosci.

Historycznie rzecz ujmujac, pozytywnos¢ ta jest dla Hegla dzie-
tem rozkladu $wiata antyku i uwiklania religii w tryby machiny wia-
dzy. Na gruzach starozytnosci buduje swoje krélestwo dwuznaczna
wiara chrzescijanska, w Duchu chrzescijaristwa walczaca zrazu z po-
zytywnoscia religii zydowskiej. Dla Zyd6éw istota wiary byl abso-
lutnie niewolniczy stosunek do Boga, prawodawcy i Pana, w czym
pozytywnos¢ osiagnela swoj dobitny wyraz — radykalne oddzielenie
niklej i marnej egzystencji subiektywnej od samej absolutnej obiek-
tywnosci®. Ta podmiotowo-przedmiotowa przepasc byla niemozliwa
do przebycia z tego powodu, ze w judaizmie nie istnial zaden sposéb,
aby ja przepracowac; istniala tylko biernos¢, calkowicie za to brako-
walo — mitosci, gdyz dla ojca wiary, Abrahama ,Caly absolutnie prze-
ciwstawiany §wiat swéj fundament, by nie by¢ nicoscig, miat w Bogu,
ktéry pozostawal obcy $wiatu i w ktérym Zadna czastka natury nie
miata udziatu (...) Jedynie milowa¢ Abraham nie potrafit niczego™.
Na tym wlasnie miala polega¢ rewolucyjnos¢ postaci Jezusa, ktéry
W ogolnosci stawia subiekt przeciw prawu”®. W ten sposéb ,za po-
wszechnodziejowe zadanie Jezusa uwaza Hegel dokonane za spra-
wa religii przezwyciezajacej Prawo w miloéci, odtworzenie przezen
—w opozycji do pozytywnosci, czyli stanowionego charakteru opar-
tej na Prawie religii zydowskiej — calosci duchowej”.

¢ Por. GWE Hegel, Duch chrzescijaristwa i jego los, w: Pisma wczesne z filozofii re-

ligii, dz. cyt., s. 285-287.

7 Tamze, s. 282.

8 Tamze, s. 300.
K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom mysli XIX wieku,
ttum. S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 396. W innym kontekscie postawe Jezusa
charakteryzuje to, Ze nie przyszed! on jako mesjasz, aby wyzwoli¢ naréd zydowski,

9
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Zatem z jednej strony mamy totalnos¢ obiektywnego prawa jako
pozytywnos¢, z drugiej zywotng calos¢ ludzkiej rzeczywistosci jako
milo$¢. Ich nieustajaca walka, ich konieczne zespolenie i przemaga-
nie sie wzajemne, dazenie mitosci do jakiego$ zsubiektywizowania
prawa i przekroczenia go oraz ekwiwalentne reakcje prawa, ktére
pragnie wyrugowac mitos¢ poprzez obiektywizacje, jest losem religii
Jezusa. Hegel oczywiscie juz wtedy nie byl naiwnym romantykiem
i dostrzegal w t