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WSTEP

Co to jest ANT 1 dlaczego nie wszystkiego
w tej ksiazce jest tyle samo?

Jeden ze swych tekstow z roku 1999 Bruno Latour, gléwny
bohater niniejszej pracy, otwiera nastepujaco:

Rozpoczne od tego, iz powiem, Ze cztery rzeczy nie dzialaja, jesli chodzi
o teorie aktora-sieci; stowo ,,aktor”, stowo ,,sie¢”, stowo ,teoria” i tacznik!
Cztery gwozdzie do trumny (Latour 1999d: 15).

Dlaczego zatem i jak pisa¢ o czym§, co, wydawaloby sig, juz
nie dziala? Rzecz jednak jest bardziej ztoZzona, poniewaz obec-
nie pewne metafory, ktdre dotychczas byly mniej klopotliwe,
okazuja si¢ nie tak noSne i trafne jak kiedyS. Latwo w takim
razie wzia¢ Teorie Aktora-Sieci za co§, czym w zadnym razie
nie jest. Lecz po kolei.
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Teoria Aktora-Sieci rozwija si¢ od okolo trzydziestu lat, tj.
mniej wiecej od konca lat siedemdziesiatych w obrebie pola
badawczego, ktore najczesciej okredla si¢ mianem Studidéw nad
Nauka i Technologia. Jej rodowdd jest francuski, ale, by tak
rzec, urzedowym jezykiem w wiekszym stopniu stat si¢ angiel-
ski. Przyczyna tego lezy w tym, iz Teoria Aktora-Sieci wyra-
stala z socjologii wiedzy: z socjologii nauki w wydaniu Szkoty
Edynburskiej oraz z nurtéw refleksyjnych w naukach spotecz-
nych, ktérych reprezentantem najblizszym interesujacej nas te-
orii jest Steve Woolgar (por. jego wspdélna z Bruno Latourem
ksiazke - Latour i Woolgar 1979, czy udzial w dyskusji wokot
ANT i nieco bardziej tradycyjnej socjologii wiedzy naukowej:
por. przede wszystkim Callon i Latour 1992, Collins i Yearley
1992, Collins i Yearley 1992a, Woolgar 1992, oraz inne teksty
w tej ksiazce, Pickering 1992), cho¢ przede wszystkim z nurtu
tak zwanej etnografii (lub antropologii) laboratorium!. Wta$nie
ta tradycja w badaniu nauki okazuje si¢ blizsza badaczom z kre-
gu Teorii Aktora-Sieci niz nurt epistemologii francuskiej (por.
Bowker i Latour 1987), co automatycznie powoduje, ze domyS$l-
nym odbiorca prac z zakresu Teorii Aktora-Sieci stali si¢ uczeni
i w ogoéle czytelnicy anglosascy lub przynajmniej postugujacy sie
jezykiem angielskim. Powszechnie znana jest pod swoja angiel-
ska nazwa ,,Actor-Network Theory” i rOwnie szeroko wystepuje
pod postacia skrétu ,,ANT”. Od tego momentu ja rowniez bede
si¢ nim postugiwatl. Interesujace wydaje si¢ obecne ,,umocowa-
nie” dyscyplinarne ANT w obrebie Akademii. W toku swego
rozwoju teoria ta nawiazywata kontakt z r6znymi naukami tak,
iz w tej chwili rozpoSciera si¢ na pograniczu filozofii, socjolo-
gii, antropologii kulturowej i semiotyki, a od indywidualnych
upodoban badacza zalezy to, czego w przypadku konkretnego
tekstu bedzie wiecej. Najwazniejsze sa tutaj trzy osoby: Bruno
Latour, Michel Callon i John Law?. Niezaleznie jednak od nich
ANT rozrasta si¢ o wielu nowych badaczy - odbyto si¢ juz kilka

1 Krétkie przedstawienie nurtu etnografii laboratorium czytelnik odnajdzie
w Knorr-Cetina 1983 oraz Knorr-Cetina 1995.

2 Istnieja tez prace, w ktorych jako gtéwni przedstawiciele ANT sa poda-
wani Bruno Latour i Michel Serres (Bingham i Thrift 2000: 281). Ten ostatni
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warsztatow z zakresu ANT skierowanych gtéwnie do mtodych
zainteresowanych, John Law prowadzi strone¢ internetowa po-
Swiecona ANT, pojawila si¢ takze tematyczna grupa dyskusyjna
w Internecie. SpoSrdd mniej znanych badaczy warto wymienié
przede wszystkim Geoffreya Bowkera, Annemarie Mol, Susan
Leigh Star i Vicki Singleton. W mojej pracy jednak obecny be-
dzie niemal wylacznie Bruno Latour. Jego wersje ANT uznaj¢
za kanoniczna, a przede wszystkim za najbardziej interesuja-
ca i zaangazowana filozoficznie. Zardwno Michel Callon, jak
i John Law wydaja si¢ bardziej przywiazani do socjologii, cho¢
u tego ostatniego wida¢ wieksza sklonno$¢ do taczenia dorobku
i metod ANT z tradycja tej nauki. R6znice miedzy gtdéwnymi
badaczami bywaja bardzo drobne. Znalazlem w zasadzie jedna
niezbyt istotna grupe réznic pomiedzy Latourem i Lawem. Bar-
dziej uwage przyciaga przywiazanie do odmiennych poje¢ oraz
inna stylistyka i temperament literacki.

Pozostafimy jednak przy rdznicach pojeciowych. Bruno
Latour z catej trojki ,,0jcoéw” wydaje sie najbardziej pod tym
wzgledem ,roztrzepany”, poniewaz u niego wlaSnie galeria po-
jec¢ jest najobfitsza. Co ciekawe, nie chodzi wcale o rozbudowa-
nie jednego aparatu teoretycznego, a o nieustanne poszukiwanie
synoniméw. Pod tym wzgledem zaréwno Michel Callon, bodaj-
ze wynalazca okreSlenia ,,aktor-sie¢”, jak i John Law wydaja
si¢ bardziej stateczni. Sam Latour jak najbardziej Swiadomie
wprowadza i porzuca kolejne okreSlenia usitujac z jednej strony
dobrze przekazaé strukture mys$lowa, ktéra tworza, a z drugiej,
radykalnie zaznaczy¢ odmiennoS$¢ od innych tradycji, szkol,
paradygmatow 1 teorii. Temu drugiemu ma na przyklad stu-
zy¢ wprowadzenie okreSlenia ,,zbiorowoS¢” (collective), aby
podkresli¢ istotna réznice wobec pojecia ,,spoleczefistwo”. Tak
wiec u Latoura znajdziemy na przyktad takie kategorie, jak:
quasi-obiekt, aktor-sie¢, forma zycia, praktyka eksperymental-
na, sojusznicy, zbiorowe rzeczy, entelechia, aktant, sie¢, mo-
dalno$¢ (Latour 1992: 286), irredukcje, monada, prdba sity,

francuski filozof jest zaliczany do strukturalizmu, ktory niewatpliwie bardzo
inspirowat tego pierwszego.
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proba stabosci (Latour 1988: 151-236), translacja, mediacja,
delegacja i wiele innych. Mozna zaryzykowal teze, Ze nie jest
specjalnie istotne samo pojecie jako takie, ale to, o jaka struk-
ture mySlowa chodzi.

Tym sposobem dochodzimy do problemu ze stowami ,,sie¢”,
»aktor” i ,teoria” i tacznikiem. Klopot z ,siecia” bierze si¢
z rozwoju Internetu. Teraz kazdy moéwiac o sieci ma na mysli
btyskawiczne przekazywanie danych bez jakiejkolwiek modyfi-
kacji do niemal dowolnego punktu na naszym globie. Tymcza-
sem pierwotnie, na gruncie ANT, termin ten bliski byl Deleu-
zjaniskiemu klaczu (rhizome) 1 oznaczal co$§ wrecz przeciwnego:
serie transformacji czy translacji (Latour 1999d: 15). Klopot
z ,aktorem” potaczonym z ,siecia” tacznikiem polega z kolei
na tym, ze tatwo zasugerowac si¢ obrazem kogo$ poruszajacego
si¢ po gestwinie nitek sieci. Po dwakro¢ to nieprawda. Aktor
nie musi by¢ kims, aktor to tylko co$ lub kto$, co/kto dzia-
ta. Aby uniknaé tego nieporozumienia, badacze z kregu ANT
dos¢ czesto postugiwali si¢ stowem ,,aktant”. Sek w tym, ze to
ostatnie brzmi dziwnie, obco i odpychajaco dla kolegdéw z nauk
spotecznych. Ponadto aktor nie mial si¢ poruszaé po sieci. Sie¢
to zestaw relacji pomigdzy aktorami, ale zestaw dynamiczny.
Niektore relacje utrwalaja si¢, inne nie. Wystarczajaco silnie
utrwalone relacje, jak mowi si¢ w ANT - zamknigte w czarnej
skrzynce, stworza nowego aktora. Totez aktor takze jest siecia.
Oba stowa na dwa sposoby okreS$laja to samo (Latour 1999d:
19). Krytyka niejednokrotnie omijata ten wazny szczeg6t, kon-
centrujac sie to na zawartoSci jednej strony facznika, to drugiej,
jakby byta miedzy nimi zasadnicza r6znica (Latour 1999d: 16).
Znacznie lepiej jest mySle¢ o sieci jako odpowiedzi na tradycyj-
ne pytanie teoretykéw spotecznych: ,,co powoduje, ze trzyma-
my si¢ razem?”, a o aktorach jako o lokalnych zageszczeniach
sieci. Przy czym sie¢ sklada si¢ ze wszystkich mozliwych rela-
cji. I tak tez docieramy do stéwka ,teoria”, ktére znéw zwodzi
nas na manowce. ANT rdzni si¢ znacznie od innych teorii ,,spo-
tecznych”, poniewaz réznice siegaja najbardziej podstawowych
rozstrzygnig¢ filozoficznych, przede wszystkim - ontologicz-
nych. ANT uparcie zajmuje si¢ relacjami, a nie esencjami. Do
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tego nie wydaje sie, aby stanowila teori¢ w takim znaczeniu,
w jakim postuguje si¢ tym stowem metodologia nauki. Przede
wszystkim nie bardzo mozna odpowiedzie¢ na pytanie: ,,czego
ANT jest teoria?”. Dlatego wlasnie Latour zgadza si¢ z Micha-
elem Lynchem, gdy ten powiada, iz adekwatniejszym okresle-
niem bylaby, zamiast Teoria Aktora-Sieci, nazwa ,,ontologia
aktanta-rhizomu” (Latour 1999d: 19). Niemniej w tej chwili to
wladnie ta nazwa, a nie jaka$ inna znajduje si¢ w obiegu i, na
dodatek, brzmi znacznie przyjazniej niz jej proponowana alter-
natywa®. Nawet je§li m6j wybor pojeé w niniejszej pracy (czyli
postugiwanie si¢ ,,aktorem” i ,,siecia”) jest arbitralny, to uspra-
wiedliwia mnie fakt, ze jak dotad nie istnieje zadna faktycznie
funkcjonujaca alternatywa dla tej nazwy. Krétko mowiac, jesli
nawet nazwa zacznie zanikaé¢, to obecnie sam obszar teoretycz-
ny ma si¢ dobrze i wydaje si¢, ze w przysztoSci bedzie si¢ mie-
wal coraz lepiej.

W niektorych miejscach odwotuje si¢ do innych autoréw niz
Latour. Czesto dyktowala to troska o to, by wszystko przed-
stawi¢ jak najczytelniej. Niekiedy inni autorzy, wraz ze swa
nieco odmienna perspektywa, szybciej lub bardziej trafiali mi
do przekonania, bardzo czesto znakomicie uzupetniali wywaod
autora Science in Action.

Andrzej Zybertowicz w ksiazce Przemoc i poznanie podzie-
lit poznanie na cztery typy: 1. odtwarzanie treSci do§wiadczenia
spotecznego, 2. odkrywanie zawarto$ci istniejacych gier kultu-
rowych, 3. redefiniowanie gier kulturowych, 4. projektowanie
nowych obszaréow doSwiadczenia kulturowego (Zybertowicz
1995: 127-151). Moja praca, jak wierze, stanowi mieszanke
drugiego i trzeciego. W duzym stopniu dokonuje¢ sprawozdania
i prezentacji tego, czym jest ANT, czyli odkrywam zawarto$§¢
istniejacych gier kulturowych na uzytek wlasny i czytelnika.
Po czesci jednak, postugujac si¢ ANT jako narzedziem, sta-

3 Dla porzadku powinienem wspomnie¢ o jeszcze jednym okresleniu,
ktére w literaturze mozna odnalez¢ zaledwie w kilku miejscach: ,,socjologia
translacji” (np. Brown i Capdevila 1999, Callon 1986). Wobec wspomnia-
nych réznorakich powiazan ANT w obrebie Akademii, niewatpliwie jest ona
zbyt waska. By¢ moze dlatego wtasnie sie nie przyjeta.
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ram si¢ dokona¢ redefinicji gry kulturowej, jaka jest filozofia.
Moja prezentacjc ANT podporzadkowuje przede wszystkim
dwom dzialom filozofii: epistemologii i teorii spotecznej. Usitu-
je przez to pokazac, ze uzycie ANT w odniesieniu do pewnych
tradycyjnych probleméw filozoficznych z zakresu tych dziedzin
dramatycznie je przeksztalci (na swoj sposéb proponuje takze
rozwiazania niektérych z tych probleméw). Mowiac krotko,
poprzez uzycie ANT zmieni si¢ sama filozofia. Mozna wigc na
moja prace spojrzeé poprzez metafore wirusa komputerowego:
raz wpuszczony do wnetrza systemu — filozofii, zmienia krok
po kroku calo$¢. Chyba ze zostanie usuniety czy zlikwidowany
przez programy antywirusowe. Do dwoch powyzszych dziedzin
dodaje szczypte filozofii polityki, poniewaz wiaze si¢ ona bez-
posrednio z wywodami z tamtych dwoch zakresow.

Stad wiasnie tytut calej pracy: ,,Poznanie, zbiorowos¢, po-
lityka”. Ma on wskazywaé na te trzy dziedziny: epistemologie,
filozofie spoteczna i filozofi¢ polityki. Totez, w innym ujeciu,
moja praca, W zamierzeniu przynajmniej, stanowi typowa ro-
bote filozoficzna, badanie powiazan pomiedzy trzema pojeciami
w obrebie jakiej$ okreSlonej teorii. Jak to czesto w takich przy-
padkach bywa, pojecia te okazuja si¢ ztozone i uwiklane w zma-
gania z pojeciami alternatywnymi, a jeszcze czesciej z odmien-
nymi ich rozumieniami. Z tego wzigly si¢ dyrektywy badawcze,
by ,wkopywac sie” w glab poje¢ oraz by od czasu do czasu
kontrastowaé je z innymi ich uzyciami badZ innymi pojeciami.
Kierunek refleksji w pierwszej czesSci pracy nadawaty naczel-
ne problemy epistemologiczne takie jak: pytanie o odniesienie
dyskursu naukowego, akumulacje wiedzy, jej matematyzacje,
zagadnienie wiedzy pewnej, problemy z odkrywaniem i konstru-
owaniem, rola natury, pytanie o zwiazki praktyk poznawczych,
czyli nauki z ich kontekstem, o relacje miedzy wiedza i mniema-
niem, i miedzy tym, co racjonalne i irracjonalne, kwestia faktow
twardych i migkkich oraz, last but not least, problem prawdy.
NakreSlony przez nie kontekst pozwala przemiesci¢ si¢ w strong
teorii spolecznej i filozofii polityki, gdzie pod lupe wziete zostaja
relacje miedzy natura i kultura, pytanie o zbiorowos¢, to, jak si¢
tworzy i co utrzymuje ja w caloSci (zagadnienie ,,kleju” spolecz-
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nego), jak wyglada jej dynamika, w jaki sposob si¢ strukturyzuje
na wieksze i mniejsze catosci i jak powstaje rozdZzwiek miedzy
mikro- 1 makro-aktorami, nowoczesnoSc i jej okolice, wreszcie
pytanie, jakie to wszystko ma konsekwencje na plaszczyZnie po-
lityczne;.

Kompozycje calej pracy usitowatem tworzy¢ takze z my-
§la o czytelniku (ale czy to si¢ udato?) pod wzgledem tatwosci
i trudnosci lektury. W pierwszych partiach celowo stosuje roz-
budowane przyklady, dluzej je omawiam, powtarzam si¢ nieco
i uzywam raczej niewielu poje¢ typowych dla ANT, by pozwoli¢
czytajacemu wnikna¢ do wnetrza tekstu. Dalej jednak zagesz-
czam pojecia i zaczynam wykorzystywaé okreSlenia zastgpcze.
Wszystko to moze tworzy¢ wrazenie pewnej nierOwnomierno-
§ci — jednym tematom po$wigcam wigcej miejsca, innym za$
mniej. Jednakze wersja optymalna - duzo miejsca na wszystko
- mogtaby by¢ nuzaca, a przede wszystkim zbyt dtuga.

Problem z przedstawieniem oraz stosowaniem ANT polega
na tym, iz jest to domknieta struktura i wlasciwie kazde miejsce
rozpoczecia wprowadzenia w nia bedzie rownie dobre i zle, jak
kazde inne. Dlatego czesto moze okazywac sig, ze najlepsze
uzupelnienie dla biezacego wywodu czytelnik odnajdzie akurat
w innym miejscu mojego tekstu. Klopot z pisaniem tego typu
to klopot przetozenia struktury na ciagla narracje. Wyglada on
mniej wigcej tak jak dylemat, jak przetozy¢ tréjwymiarowe fi-
gury geometryczne na plaszczyzne. Z niektérymi udaje si¢ to
bez trudnosci, z innymi, takimi jak kula, przezywa sig¢ horror,
na przyklad wtedy, gdy chcemy od podstaw skonstruowac glo-
bus. Peter F. Strawson napisat kiedyS$, Ze ,nie ma ptytkiego
wejScia do filozoficznego basenu” (Strawson 1994: 5). Ot6z do
ANT takiego wejscia chyba tez nie ma, ale usituje je, przynaj-
mniej w poczatkach tej pracy, budowac. Nawet jesli to zejscie
nie okaze si¢ prowizoryczne, to kto§ patrzacy na reszte¢ basenu,
kto nie potrzebuje zadnych ulatwionych zej$¢, by filozoficz-
nie nurkowac, moze si¢ dziwi¢: dlaczego ten basen taki phytki
w tym jednym miejscu?

Z powyzszymi zagadnieniami wiaze si¢ to, co okreSlitbym
mianem kwestii skali. Czytelnik moze mie¢ bowiem watpliwo-
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Sci, czy na pewno praca, w ktorej rozdzial o prawdzie zamyka si¢
w pieciu czy siedmiu stronach, wyglada powaznie filozoficznie?
Podobnie z innymi kwestiami: kilka stron na temat akumulacji
wiedzy i matematyzacji? I tak mozna wymienia¢ dalej. Inaczej
zarzuty te sformutowaé mozna tak: czy da si¢ w ogble powie-
dzie¢ co$ sensownego i niebanalnego na ktéry$ z tych tematow
na przestrzeni kilku stron, je$li powstaja grube ksiazki tylko
jednemu takiemu tematowi po§wigcone? Innymi stowy: czy ist-
nieje jakiekolwiek uzasadnienie dla dociekan na takim poziomie
ogolnosci, skoro, wydawatoby sie, potrafimy by¢ duzo bardziej
szczegbtowi, a kto wie, moze i bardziej precyzyjni?

Zarzut to powazny, bo potraktowany radykalnie, poda-
je w watpliwo§¢ cala prace. Jego zbicie rozpoczng od rzeczy
oczywistej — filozofia jest dziatalnoScia (a by¢ moze nauka, ale
tej drazliwej kwestii nie chce tu poruszac) operujaca na struktu-
rach pojeciowych. Oznacza to, ze za zupelnie normalne nalezy
uzna¢ badanie, ktére w ramach jakiego$§ z grubsza nakreSlone-
go rusztowania usituje rozgryzc¢ i opisac jaka$ substrukture, na
przyktad w obrebie fenomenologii Husserla rozwazy¢ zagad-
nienie czasu. Analogicznie, za rdwnie normalna i uzasadniona
nalezy uzna¢ prace, ktdrej autor zastanawia si¢, czy dana struk-
ture mozna rozszerzyC o takie pojecie, albo takie, albo jeszcze
inne. Podobnie bedzie wtedy, gdy 6w autor zapyta sig, czy te
strukture mozna w sposéb usprawiedliwiony sprowadzi¢ do ja-
kiej$ innej, czyli na przyktad dokona¢ redukcji lub przej$¢ na
poziom bardziej ogblny. A jesli juz jesteSmy przy takim taso-
waniu pojec, to w tym samym trybie przeciez toczyC si¢ beda
rozwazania koncentrujace si¢ na pytaniach: a co si¢ stanie, jesli
zamiast tych poje¢ wstawimy inne? Jakie beda skutki potaczenia
tego z tym? Jestem przekonany, ze wszystko to miesci si¢ swo-
bodnie w obrebie filozofii, a nawet wiecej, ze te zabiegi, ktore
koncentruja si¢ na eksperymentowaniu oraz badaniu przemian
i zaskakujacych potaczen, maja dla filozofii olbrzymie znacze-
nie. Wréémy do zarzutu. JeSli jaka$ struktura pojeciowa jest
duza, szeroko przyjeta, akceptowana i opracowywana od jakie-
go$ czasu, to sita rzeczy wymusza ona badZ rozbudowane prace
szczegbtowe, badZ tez Smiale i btyskotliwe syntezy. Jesli jednak
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interesujaca struktura jest niewielka i konkuruje z inna, znacz-
nie wigksza struktura, to sila rzeczy dyrektywy badawcze beda
wygladaé inaczej. Wtedy badacze skoncentruja si¢ na odr6znia-
niu sie¢ od konkurencji i rozwijaniu punkt po punkcie tego, co
dopiero rozpoczete oraz na wykazywaniu mozliwosci takiego
rozwoju. Jeszcze raz podkre§lam, w filozofii jest miejsce na
takie réznorakie gry, wszak historia filozofii dobitnie uczy nas,
Zze mozna konstruowaé najrozmaitsze, acz sensowne i spojne
budowle pojeciowe.

Mniej lub bardziej znajduje si¢ w takiej sytuacji. Rzecz nie
w tym, ze méwie niewiele o prawdzie i innych filozoficznych
zagadnieniach, lecz, Ze méwie nieco inaczej, niz to zwykle ma
miejsce. Stosuje w zasadzie cztery chwyty odrdzniajace. Pierw-
szy to narzedzie btyskotliwie wypracowane przez Josefa Mitte-
rera (Mitterer 1996, Mitterer 2004) opierajace si¢ na prostym
rozroznieniu miedzy dualizujacym sposobem mowienia i niedu-
alizujacym sposobem moéwienia*. Owa blyskotliwo$¢ polega na
znakomitym wykazaniu, jak szerokie spektrum dociekan filozo-
ficznych wpisuje si¢ w dualizujacy sposob mowienia. Niestety,
ktopot w tym, Ze Mitterer chyba sam nie dostrzegt tego, jakie
mozliwosci otwiera przed nim niedualizujacy sposob mowienia
i rozwinal go w bardzo ubogiej wersji. Wspierajac si¢ na Mitte-
rerze pokazuje, ze stosujac jego podzial mozna do dualizujacego
sposobu moéwienia zaliczy¢ zaréwno realizm, jak i konstrukty-
wizm, a przykltad niedualizujacego sposobu mowienia odnalezé
w ANT. Z tego wywodze drugi chwyt odr6zniajacy - staram
si¢ pokazaé, iz ANT ro6zni si¢ zaréwno od realizmu, jak i kon-
struktywizmu. Oba pojmuje¢ tak, jak przedstawil je Andrzej Zy-
bertowicz w Przemocy i poznaniu (1995: 58-157)°, cho¢ mam

4 Pojecia te omawiam dalej w tekécie.

5 Odwotanie sie do tej koncepcji posiada pewna dodatkowa zalete. Mia-
nowicie wydaje sie, ze rekonstrukcja konstruktywizmu przedstawiona w Prze-
mocy i poznaniu wiaze dwie odmienne Sciezki konstruktywistyczne — autopoie-
tyczna (Maturany, Vareli, von Glasersfelda, von Foerstera i Luhmanna) oraz
wywodzaca sie ze studiéw nad nauka (Szkota Edynburska, Szkota z Bath).
Z kolei w pracach Latoura odnajdziemy polemike z tymi ostatnimi stanowi-
skami, za$ ,,Aneks” w Tamtej stronie filozofii Josefa Mitterera zostal poSwie-
cony krytyce radykalnego konstruktywizmu Humberto Maturany.
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$wiadomo$¢, ze stanowiska te wystepuja w wielu odmianach®.
Tutaj winien jestem istotne zastrzezenie. Cho¢ czytelnik, idac
tropem mojej argumentacji, moze mie¢ wrazenie, Zze po pro-
stu odrzucam oba modele na rzecz ANT’, to zaznaczam, iz ma
to charakter roboczy, metodologiczny. Po pierwsze, poniewaz
moje odwotlania stuza budowaniu kontrastu dla petniejszego wy-
dobycia konturéw ANT. Po drugie, bo wydaje si¢, ze zar6wno
realizm, jak i konstruktywizm stanowia modele na tyle domknig-
te, pisze zreszta o tym Zybertowicz, iz na ich najogdlniejszym
poziomie nie sposob znalezZ¢ poza nimi jakiego$ zewnetrznego
argumentu, ktory zbilby caty model. Odwoluj¢ si¢ raz jeszcze
do praw filozofa — rzecz w badaniu powiazan i réznic miedzy
pojeciami. Natomiast wybdr modelu do prowadzenia konkret-
nych dociekarl, pragmatystycznie, pozostawiam temu, do jakich
prowadza one konsekwencji. Mam pewne watpliwosci, ktérym
jednakze nie pozwolitem pojawi€ si¢ w dalszej czeSci pracy, i jak
si¢ wydaje sa one do$¢ charakterystyczne dla ANT, bo odwotuja
si¢ do pojecia translacji. Wydaje mi sig, ze w pewnych zakre-
sach mozna dokonywac wzajemnych przektadow w obrebie tych
trzech modeli. Jedna z takich mozliwosci zrealizowat Zyberto-
wicz, wcielajac pewne elementy z Latoura w obreb konstrukty-
wizmu (Zybertowicz 1995: por. zwlaszcza 310-312 i 321-322).
Dlaczego nie poszedlem droga watpliwoSci i translacji w mojej
pracy? Z tych samych powoddéw, jakie juz podatem - najpierw

6 Dokonuje takze jednej drobnej zmiany: realizmem nazywam to, co Zy-
bertowicz okresla jako obiektywistyczny model poznania. Zmiana jednakze
jest dopuszczalna, gdyz jak zauwaza autor, model ten ma wiele okreSlef,
W tym to wybrane przeze mnie (Zybertowicz 1995: 58). Ponadto tym wias-
nie pojeciem, tj. ,realizmem”, postuguje si¢ Pawet Zeidler w ksiazce Spor
o status poznawczy teorii (Zeidler 1993) przeciwstawiajac go antyrealizmowi.
Niewatpliwie obie te ksiazki, obok Antyrealizmu semantycznego Tadeusza
Szubki, naleza do najwazniejszych w interesujacej nas tu dziedzinie, jakie
ukazaty sie¢ w piSmiennictwie polskim, a to wystarczajaco usprawiedliwia wy-
korzystanie takich, a nie innych poje¢ przeze mnie.

" Przy czym w gléwnym toku wywod6éw zawezam rozumienie antyreali-
zmu (czyli tutaj konstruktywizmu) w stosunku do tego, jak okresla go Pawel
Zeidler, poniewaz jego rozumienie jest na tyle szerokie, iz w jego duchu takze
ANT byloby przykladem modelu antyrealistycznego. Antyrealizmem dla nie-
go jest bowiem wszystko to, co nie jest realizmem (Zeidler 1993: 6 i 19).



Co to jest ANT i dlaczego nie wszystkiego w tej ksiqzice jest tyle samo? 17

musialbym przedstawi¢ ANT, by nastepnie dokonywac przekla-
déw. Mowiac inaczej, jest to droga jeszcze mozliwa do zrealizo-
wania, bo pierwszy krok, czyli nakreSlenie modelu ANT, zostat
zrobiony.

Trzeci chwyt odrdzniajacy to powolywanie si¢ na rdzne
przekonania istniejace w ramach filozoficznego dyskursu. Po-
dobnie, jak wyzej, nie rozwijam ich, nie zglebiam i nie analizu-
je, bo stuza tylko wtadnie tworzeniu kontrastu. Wreszcie czwar-
ty chwyt odrdzniajacy polega na btyskawicznym i skrétowym
nakreSleniu historii epistemologii z perspektywy ANT, czemu
poSwiecam nastepny rozdziat. Bardziej w nim chodzi o t¢ per-
spektywe niz rzeczona historig.

Jak widac¢, po czterech chwytach odrdzniajacych i sposobie
przedstawienia ANT, stroni¢ tu od krytycznej prezentacji, czy
tez analizy krytycznej, mimo iz podtytul brzmi: ,,Analiza Teorii
Aktora-Sieci”. Zacznijmy od analizy. Stosuj¢ ja w mojej pracy
W SposOb nastepujacy: po rozmontowaniu na elementy ANT,
ustawiam je po kolei, sktadam i obserwuje, jak beda dziatac.
Krétko méwiac, zaczynam od analizy, by to, co roztozone, po-
woli syntetyzowac. Nie jest to typowa analiza, ktéra zwyczajo-
wo, jako analiza krytyczna, sklada si¢ z oméwienia i krytyki.
Powdd takiej postawy wywodzi si¢ z odrzucenia pojecia krytyki
przez ANT. By¢ moze ide¢ tutaj zbyt daleko, gdyz sam Latour
krytyke przede wszystkim widzi w perspektywie Modernizmu
i podzialu natura - kultura. Jednakze moj tok mySlenia wyglada
tu nastepujaco: krytyka oznacza ,,cofnac sie, zobaczy¢ i zbadac
podstawy po to, by wyjasni¢ ich role (i ewentualnie ocenic)”.
Nie widze w tym ruchu do przodu, a jedynie nieskoriczone drep-
tanie w miejscu, ktére ponadto ma obsesj¢ na punkcie metafi-
zycznych fundamentéw, tego, co, cho¢ niejawne, rzadzi tym,
co jawne i obecne. Z duchem ANT jednakze zgadza si¢ ruch do
przodu, skupiajacy si¢ na laczeniu i stabilizowaniu kolejnych
relacji, by w rezultacie zbudowa¢ wieksza cato$¢. Nie wiem,
czy w oczach czytelnika jestem usprawiedliwiony, ale mam
pewnos$¢, ze filozofia zna i akceptuje réznorodne metodologie.

Jestem czytelnikowi winien jeszcze wyjaSnienia techniczne
dotyczace nawiaséw stosowanych przeze mnie w cytatach i od-
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sylaczach bibliograficznych. Odsylacze zamykam w nawiasach
zwyklych, np. tak: (Latour 1986). Moje uzupelnienia cytatow,
konieczne po wydobyciu ich z kontekstu, umieszczam w takich
samych nawiasach, ale dodaje po mySlniku moje inicjaty: (trze-
cia metafora innowacji - K.A.). Podobnie wyglada tez sytuacja,
gdy majac watpliwosci co do wlasnego przektadu badz fragmen-
tu tekstu, dodaje go w nawiasie. Jednakze w takim wypadku ob-
cojezyczne slowa zapisane zostana kursywa, np. w ten sposob:
(collective). Jedyny wyjatek od reguty kursywy w przypadku ob-
cych wyrazéw stanowi umieszczenie ich w cudzystowie. Czasa-
mi takze postuguje sie nawiasem kwadratowym. Dzieje sie tak
w dwoch przypadkach. Zawsze w cytatach zamykam w takich
klamrach stowo dodane od siebie przy tlumaczeniu, niezbedne
w moim mniemaniu do stworzenia calo$ci sensownej grama-
tycznie. Moze to przyja¢ taka postac: [czyli]. Drugi przypadek,
bardzo rzadki, to sytuacja nagromadzenia si¢ nawiasOw obok
siebie. Wtedy urozmaicam nawiasy o nawias kwadratowy, aby
nie uzyska¢ na przyklad czego§ takiego: ,,))” lub takiego: ,,)(”.
Poza tym wszystkie wtracenia moje badZ cytowanych autoréw
znajduja si¢ w normalnych nawiasach i sa latwe do odrdéznienia
od wszystkich powyzszych zabiegéw.



ROZDZIAL 1

Historia epistemologii niczym
opowiesC science fiction

Zanim okaze si¢, czym ANT jest i co na temat poznania
moéwi, nalezatoby ustali¢, czym z pewnoScia nie jest i jakim
pogladom filozoficznym si¢ sprzeciwia. OdpowiedZ na kwesti¢
ostatnia wydaje si¢ krdtka: sprzeciwia si¢ niemal catej episte-
mologii, ktdra jawi si¢ osobom badajacym nauke (,science
students ”) niczym opowieS$¢ science fiction; notabene Latour
przywotuje w tym kontekScie nawet powie§¢ Curta Siodmaka
Donovan’s Brain.

Okazja do skonstatowania przez Latoura problematycznoS$ci
epistemologii staje si¢ pytanie zadane mu przez pewnego na-
ukowca: ,,czy wierzy Pan w rzeczywisto$§¢?” (Latour 1999: 1).
»Alez oczywiscie!” odpowiada ten, a jednoczeSnie, sugerujac
si¢ powaga sytuacji, zaczyna zastanawiaC si¢, jak moglto dojs¢
do zadania tego pytania. W jakich warunkach mozna wierzy¢
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lub nie wierzy¢ w rzeczywisto$¢? Kiedy staje si¢ ona problema-
tyczna?

Spojrzenie na historie filozofii przypomina o Kartezju-
szu, ktory odr6zniajac umyst - substancje myS$laca, od §wiata
- substancji rozciagtej, pytal o to, w jaki sposéb ten pierw-
szy moze uzyska¢ absolutna pewno$¢, znacznie silniejsza niz
pewnos$¢ wzgledna. Daje on poczatek dziwnej historii — ustala
relacje miedzy czlowiekiem a Swiatem jako sytuacje ogladania
zewnetrznego Swiata przez umyst zamkniety w stoju (Latour
1999: 4). Kartezjusz ratuje jednak kontakt ze Swiatem i pew-
no$¢ absolutna dzieki wprowadzeniu do gry Boga. W gescie
zbijajacym hipoteze zloSliwego demona i zapewniajacym o do-
broci boskiej ukazuje, ze pewnoS$¢ w naszym kontakcie ze Swia-
tem gwarantuje Bog. Kontakt umystu w stoju z zewnetrznym
Swiatem potrzebuje posrednictwa Boga. Totez Latour zauwaza,
iz sformulowanie pytania o rzeczywisto$¢ eksponujacego wiare
w nia byto w takim razie jak najbardziej na miejscu (Latour
1999: 4).

Nie wszyscy filozofowie uznali takie nadkladanie drogi za
dobry pomyst. EmpirySci brytyjscy usitlowali znalez¢ skrot wio-
dacy wprost od rzeczywistoSci do cztowieka, pytali o kontakt
bezposredni (Latour 1999: 4-5), o bezposrednie przesylanie do
umystéw informacji, ktére pozwalaly wytwarzaé stabilny obraz
Swiata. W istocie szli jednak ta sama droga - nadal chodzito
o zewnetrzny $wiat i umyst w stoju. Tylko ich otoczenie uleg-
fo wymianie — Boga zastapiono czystymi impresjami, czeScio-
wo uksztaltowany rozum zamienit si¢ w fabula rasa. Zdaniem
Latoura rezultat tej zmiany przypomina zastapienie sprawnie
dzialajacego telewizora przez Zle nastrojony, w ktorym nawet
na krétka chwile nie udaje si¢ uchwyci¢ stabilnego, wyraznego
obrazu.

Rozwiazanie, ktoére nadeszto, byto katastrofalne! Wraz
z Kantem §wiat zniknal na dobre, a pozostato tylko naczynie
z umystem, ktéry produkowal rzeczywisto$¢ sam z siebie. Ze-
wnetrzny Swiat za$, usuniety z pola widzenia, w calej tej pro-
dukcji uczestniczy! minimalnie, ale w sposob decydujacy. Swiat
skurczyl si¢ do rzeczy samych w sobie (ktorych istnienie zostato
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jedynie zatozone), niemal caly przekaz telewizyjny - by nadal
odwotywac si¢ do tej metafory — umyst wysylat sam sobie. Tu-
taj musimy porzuci¢ absolutna pewnoS$¢ - wszak umyst moze
buszowa¢ tylko w pewnych granicach tej konstrukcji — ale mo-
zemy zachowac, jak bySmy dzi§ powiedzieli, lokalna pewnos¢,
jesli pozostaniemy w ograniczonej sferze nauki.

Kant wynalaz} ten koszmar rodem z science fiction pod nazwa ,,Rewolucji Ko-
pernikariskiej”: obecnie zewnetrzny $wiat obraca sie wokot umystu w stoju,
ktéry dyktuje wiekszo$¢ praw tego §wiata, praw, ktére wydobyt sam z siebie
bez niczyjej pomocy. Teraz sparalizowany despota zawladnal rzeczywistos-
cia (the world of reality). Filozofie t¢ uznano, osobliwie, za najglebsza ze
wszystkich, bowiem za jednym zamachem zdotala porzuci¢ poszukiwanie ab-
solutnej pewnosci i je utrzymaé pod szyldem ,,uniwersalnych a priori”, [byt
to] zreczny ruch, ktéry ukryt zagubiona Sciezke jeszcze glebiej w gaszczu
(Latour 1999: 6).

Kant - powiada dalej Latour - wynalazt pewna forme¢ kon-
struktywizmu, w ktorej cho¢ umyst w stoju sam wszystko budu-
je, to czyni to przy niejakich ograniczeniach - to, co 6w umyst
poznal, musi by¢ uniwersalne, ale samo poznanie z kolei musi
mie¢ charakter eksperymentalny.

Dhtugo jednak nie trwato, gdy uznano, iz transcendentalne ego
jest fikcja, ze to zbyt staby kandydat na kreatora rzeczywistosci
(nawet tylko tej widzialnej), zastapiono je wigc spoleczenstwem.
Teraz grupa i to, co si¢ z nia wiazalo - uprzedzenia, kategorie,
stereotypy, tradycje, paradygmaty itp. — odpowiadalo za obraz
Swiata. Jesli - zdaniem Latoura — wraz z Kantem sprawy przy-
braty zly obrét, to teraz zrobilo si¢ jeszcze gorzej, z czterech
powodow.

Po pierwsze, zewnetrzny Swiat oddalil si¢ jeszcze bardziej,
postawienie na pierwszym miejscu Swiato-pogladu - ze naciag-
ne nieco znaczenie tego stowa - zaowocowalo zupelna utra-
ta Swiata. ,,Nic ze Swiata nie moglo przejs¢ przez tyle etapow
posrednich i dotrze¢ do umyshu jednostki” (Latour 1999: 7).
Po drugie, owo spoleczefistwo byto jedynie zbiorem umystow
w stojach. Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ uwage Zygmunta
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Baumana wygloszona przy zupehie innej okazji, ktora zaskaku-
je podobiefistwem konstatacji:

Czlowiek socjologéw jest utkany z mysli i uczu¢. Delikatno$¢ materii czyni
go zwiewnym, niewazkim; jak prady powietrzne meteorologéw, nie wiado-
mo, w jaka strone sie¢ zwrdci (...). Czlowiek socjologéw jest zaiste wolny jak
powietrze (...). Sklada sie¢ przeciez z osobowosci, postaw, pogladéw na to,
co dobre, a co zle, co ladne, a co brzydkie, co prawdziwe, a co wymyS§lo-
ne; z wiedzy, wierzen, opinii, upodobani, marzefi, wyobrazei,, preferencji,
wartosci, jakim holduje, sympatii i antypatii, smaku artystycznego i zasad
moralnych (...) (Bauman 1995: 67).

Po trzecie, zastapienie jednego Ego przez wielo$¢ kultur za-
grozilo — zdaniem Latoura - jedynemu pozytywnemu elemento-
wi u Kanta (Latour 1999: 7), to jest uniwersalnoSci apriorycz-
nych kategorii, ktore ofiarowaly chociaz namiastke absolutnej
pewnoSci. Jedno wspllne wigzienie przetrzymujace umysty
w slojach przemienito si¢ w wiele nieporéwnywalnych, nie-
wspotmiernych wigzieni. Tym sposobem nie tylko umyst zostat
odlaczony od $wiata, ale ponadto umysty zostaty poodtaczane
od siebie nawzajem. Po czwarte wreszcie, ostatni krok wpro-
wadzit do gry to, co Latour nazywa strachem przed prawem tiu-
mu (the fear of mob rule), obawa, ze ,,rzeczywisto$¢ zalezy od
tego, co thum uwaza za stosowne w danym momencie” (Latour
1999: 7) - ten watek bedzie jeszcze rozwijany w rozdziatach
poswieconych polityce.

Kolejne etapy tej historii przynosza w koficu, mozna by
rzec, ,trzezwe” proby znalezienia wyjscia z tej sytuacji, proby
- trzeba doda¢ - nieudane. Pierwsza z nich to fenomenologia,
ktorej czeSciowo udaje si¢ przywrdci¢ umystowi cialo zwiazane
ze Swiatem. CoOz z tego jednak, skoro sukces jest potowiczny?
Okazuje si¢ bowiem, iz §wiat rzeczywisty, jeSli wolno tak po-
wiedzie¢, Swiat, w ktérym operuje nauka, odsunigto na bok. Ten
dramatyczny podzial zupelie nie rozwiazuje sytuacji. Wiecej
nawet, moim zdaniem (Latour o tym nie wspomina) w krotkim
czasie doprowadza do zasadniczego nieporozumienia, ktére kul-
minuje si¢ w stowach Heideggera, iz ,,nauka nie my§li” (o czym
Latour wspomina).
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Druga préba odwotuje si¢ do Darwina. Je§li mamy skonczy¢
z tym fantastycznym pomystem odizolowanego od §wiata umy-
stu, to dlaczego nie zrobi¢ tego na catego - czltowiek jako orga-
nizm walczacy o przetrwanie i zmagajacy sie¢ z natura. Niestety
caly ktopot w tym, iz natura, ktéra tu widzimy, to natura rozu-
miana w kontekScie umystu w stoju przygladajacego sie¢ Swia-
tu. Jest ona bowiem postrzegana jako nieludzka, przyczynowa,
pewna, obiektywna, zimna, jednomys$lna, absolutna itd. (Latour
1999: 10). Nic z tych rzeczy! Nie sposob potaczy¢ réznych wizji
natury w nauce w jedna homogeniczna cato§¢ — powiada Latour
- w przeciwnym wypadku musielibySmy ,,zignorowa¢ zbyt wie-
le kontrowersji, zbyt wiele historii, zbyt wiele Slepych uliczek”
(Latour 1999: 10). Takie podejScie wymusiloby porzucenie
»ludzkiej historii nauki” na rzecz ,,uSrednionej ortodoksji kilku
neurofilozoféw” (Latour 1999: 10).






ROZDZIAL 2

Relacja epistemologiczna

1. WYPRAWA DO AMAZONII

Wspomniana w tytule wedrowka podaza §ladem relacji epi-
stemologicznej, ktéra pojmowana jest tu jako uktad, ,,w ktérym
istnieja osobne wzgledem siebie, czeSciowo przynajmniej nie-
zalezne: podmiot, przedmiot i wiedza (jezyk)” (Zybertowicz
1995: 73). Wadliwo$¢ tego sposobu mySlenia rozpoczyna sie
- to po pierwsze — od osobliwego odlaczenia czlowieka od
Swiata i pozostawienia mu jedynie mozliwo$ci patrzenia, wy-
niesionego wkrétce do modelu relacji epistemologicznej (La-
tour 1999: 1-23). Po drugie, relacja epistemologiczna zaktada
tworzenie catych poziomdéw ontologicznych, ktore sa od siebie
odseparowane do$¢ arbitralnie. Po trzecie, jej problematycz-
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no$¢ wymusza kolejne rozwiazania oparte na asymetrycznym
przyznawaniu mozliwo$ci dzialania: w jednym przypadku to
podmioty sa aktywne, a rzeczywisto$¢ zewnetrzna jest bierna,
w innym odwrotnie. Po czwarte, zmuszeni jesteSmy w kazdej
wersji rozwiazania uznaé ktdra$ z ontologicznych dziedzin za
gotowa i wzglednie przynajmniej niezmienna. Stosunkowo la-
two pogodzié sie¢ z tym, jeSli chodzi o nature, trudniej rozpa-
trujac ludzi, a Latour nie godzi si¢ ani na jedno, ani na drugie.
Jakie jest w takim razie jego rozwiazanie? Jak on widzi kwestie
relacji epistemologiczne;j?

Uwaza, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie, ,,w jaki sposéb pa-
kujemy Swiat w stowa?”, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ praktykom,
ktére wytwarzaja informacje na temat standw rzeczy, czyli,
krétko méwiac - badaniom naukowym. Nie wszystkie jednak
przypadki pozwola nam tu wglebi¢ sie¢ w problem réwnie do-
brze, bowiem jesli wybierzemy si¢ po prostu do laboratorium,
to spotkamy przyrode czy ,,zewnetrzny §wiat” juz troche spre-
parowany, wszak w laboratorium panuja warunki... laboratoryj-
ne. W takim razie nalezy p6jS¢ dalej i znalez¢ sytuacje, w ktorej
nauka styka si¢ z ,,przyroda naga”!. Latour wykorzystuje jako
okazje wyprawe badawcza do lasow Amazonii szukajaca od-
powiedzi na pytanie, czy las si¢ kurczy na korzy$¢ sawanny,
czy tez odwrotnie, las rozrasta si¢ kosztem sawanny. Wyprawa
sktada si¢ z przyrodoznawcow (botanika, gleboznawcoéw) i filo-
zofa, ktdry usituje rozwikta¢ zagadke odniesienia przedmioto-
wego dyskursu naukowego, czyli Bruno Latoura.

Wiasciwie natychmiast okazuje sie, ze relacja miedzy la-
sem i sawanna a tekstami naukowymi nie jest taka prosta, jak
sie¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Nie zachodzi wcale sytuacja,
w ktérej podmiot poznajacy kontempluje poznawany przedmiot,
nastepnie rezultat tej kontemplacji przelewa na papier i publi-
kuje, dostrajajac si¢ w miedzyczasie do §wiata tak skutecznie,
Ze pojawia si¢ relacja gwarantujaca prawdziwo$¢. W zadnym

! Cudzystowy w tym przypadku, wcze$niej oraz pézniej nakazuja tylko
ostrozno$¢. Stowa, ktdre sie w nich pojawiaja i intencja, ktéra je podyktowata
sa fatwe do odczytania, ale trzeba uwazac, by zbyt pochopnie nie zamieni¢ ich
W pelnoprawne pojecia.
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miejscu nie odbywa si¢ ten wielki przeskok pomiedzy rzeczami
i stowami. Musimy teraz wraz z Latourem przeS§ledzi¢ kolejne
etapy prowadzenia badan.

Zaczyna si¢ od rzeczywistej granicy migedzy lasami a sawan-
na ciagnacej sie setki kilometrow, o ktérej wiedza ma zostaé
zdobyta i pod ktérej adresem - jak sig¢ czasami powiada - kie-
rujemy pytanie (zob. pozycja nr 1 w tabeli 1, ponizej). Olbrzy-
miego obszaru w wiekszosci nietknigtego przez czlowieka nie
sposob zbadaé w catoSci nawet dysponujac znaczacymi dotacja-
mi badaii naukowych. Grupa sklada si¢ z pieciu osoéb (4+1),
totez, aby poradzi€ sobie w tych okolicznoS$ciach i nie zgubic si¢
w zupelnej ghuszy, trzeba odwotac si¢ do zdobyczy kartografii.
Mapa pozwala odwroci¢ rownowage sit - teraz nie tyle ,,krajo-
braz” panuje nad cztowiekiem, ile cztowiek nad krajobrazem,
omiatajac jednym spojrzeniem roztozona przed nim mape (La-
tour 1999: 29). Przy okazji Latour zauwaza, ze analogicznie
radzi sobie ze Swiatem wtaSciciel restauracji, w ktérej wyprawa
si¢ zatrzymuje, gdy ten numeruje stoliki i zarzadza postugujac
sie tak skonstruowana reprezentacja terenu.

Zdaniem Latoura mamy tutaj co§ charakterystycznego dla
zdobywania wiedzy - przechodzimy od ignorancji do pewnosci
(dzieki mapie nie gubimy si¢ na obcym terytorium), od stabosci
do sity (nie btadzimy na oSlep tracac sity, a przeciwnie — mozemy
»podbija¢” nowe tereny), od podrzednosci do dominacji (to juz
nie teren panuje nad nami, ale my nad nim) (Latour 1999: 30).

Kolejny krok na$laduje dzialania kartograféw: nalezy po-
dzieli¢ olbrzymi obszar badanej granicy na kwadraty, naklada-
jac nan siatke wspolrzednych kartezjarniskich, nastepnie wybrac
kwadrat. Okazuje si¢, ze wybrany kwadrat zostat juz uprzed-
nio oznakowany dla potrzeb nauki, a ro§liny ponumerowane
(nr 2 w tabeli 1). Teraz kazda roSlina - tymczasem §ledzimy
dzialania botanika - reprezentuje tysiace ro$lin ciagnacych si¢
wzdltuz calej granicy lasu i sawanny, a pobrana jako probka be-
dzie w stanie reprezentowac je nie tylko w tym miejscu, gdzie
ros$nie, ale w dowolnym innym, do ktorego zabierze ja badacz.
W tym momencie, odwolujac si¢ do taciniskiego referre, Latour
pyta: ,.czy odniesienie (referent) to jest to, co wskazuje palcem
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poza dyskursem, czy tez to, co na powrdt sprowadzam do wne-
trza dyskursu?” (Latour 1999: 32). Dlaczego?

Ot6z dlatego, ze na nastepnym etapie (odpowiednio nr 3a,
3b i 3c w tabeli 1), kiedy badacz wraz z probkami znajduje sie
u siebie w gabinecie, moze nimi manipulowaé réwnie latwo,
jakby to byly jedynie notatki. Zasuszone roS§liny sa gromadzone
w teczkach i uktadane w szafce podzielonej na rzedy i kolumny
- ponowne spotkanie z siatka kartezjanska (nr 3a). Szafka pelni
podwoéjna funkcje: przechowuje cenne materiaty oraz pozwala
je wstepnie poklasyfikowaé (Latour 1999: 54). Jednak klasyfi-
kowanie probek wiaze si¢ z ich analizowaniem i porOwnywa-
niem, do czego przydaje si¢ inny mebel, to jest stot (nr 3b).
Probki roztozone na stole mozna dowolnie zestawia¢, ukladac,
przesuwac i zamienia¢. Uzycie stolu daje mozliwo$¢ zobacze-
nia takich uktadéw ro$lin, jakich nie zobaczymy w naturze, ich
zestawianie pozwoli bez najmniejszego ktopotu poszukiwaé po-
dobienistw i r6znic. Jak powiada autor Pasteurisation of France,
»przy takim karcianym stoliku, majac w reku tyle atutéw, kazdy
naukowiec staje si¢ strukturalista”, klasyfikowane roSliny same
podpowiadaja ogdlne wzorce i ukazuja miejsca czekajace na wy-
pelnienie. Na tym etapie ,,botanik dowiaduje sie nowych rzeczy,
zmieniajac si¢ przez to, ale i ro$liny ulegaja tu zmianie (...).
Obszar wzajemnego oddziatywania pomigdzy lasem a sawan-
na staje si¢ hybrydyczna mieszanka naukowca, botaniki i lasu”
(Latour 1999: 39). Pozostaje jednak pewien klopot, mianowicie
badacza zalewaja w tej chwili olbrzymie iloSci danych - stosy
teczek z probkami, setki samych probek, krotko mowiac, poja-
wia si¢ niebezpieczenistwo utonigcia w informacjach, niebezpie-
czenistwo napotkane na samym poczatku wyprawy, stykajac sie
z nieznanym terenem, ktéry nad nami gérowat. Wszystko bylo-
by w najlepszym porzadku - analizowanie probek roztozonych
na stole mogltoby posuwac si¢ do przodu, podobnie jak wstepne
i bardziej zaawansowane klasyfikowanie z uzyciem szafek, jed-
nak najpierw trzeba zapanowaé nad tym z wolna zagrazajacym
nam chaosem. Co nalezy zrobi¢? To samo, co robiliSmy na po-
czatku - znaleZ¢ reprezentacje. W tym miejscu musimy prze-
rwa¢ wedrowke z botanika, bo okazuje sie, ze nie wystarczy ona
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do udzielenia odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie:
czy las amazoniski rozrasta si¢, czy kurczy?

Wracamy do momentu organizowania przestrzeni za pomoca
kartezjaniskich wspotrzednych, tylko ze tym razem zamiast prze-
strzeni, ktora zamyka ro$liny, parcelujemy grunt (nr 2’). Kiedy
to juz jest zrobione, mozna zabra¢ si¢ do czeSci wlasciwej, czyli
do prébkowania gleby. Takze tutaj musi panowaé porzadek,
gromadzenie danych winno odbywac si¢ wedlug pewnych regut,
ktére pozwola zdobyte probki sortowaé i analizowaé. Nawier-
canie odbywa si¢ od kraincow ku Srodkowi danej linii, a odle-
glo$¢ miedzy otworami nalezy oznaczac i mierzy¢. Stuzy temu
instrument o nazwie Topofil Chaix™ (nr 3’a). Pobrane probki
gleby zostaja nastepnie zapakowane do oznakowanych plastiko-
wych woreczkéw (nr 3°b), z ktérych z kolei kazdy otrzymuje
opis: koordynaty polozenia i numer odwiertu, czas i gleboko$¢
pobrania oraz dane jakoSciowe okre$lane poprzez smakowanie
probek przez badaczy. Umyst w naczyniu, bohater poprzednie-
go podrozdziatu, nie bytby zdolny do zrobienia tego wszystkie-
go majac do dyspozycji jedynie krytyczne spojrzenie i sprawnie
dzialajacy rozum. Zdobywanie wiedzy jest nieodtacznie powia-
zane z rOznymi umiejetnoSciami, czy to podczas badania lasu,
czy podczas uzyskiwania rozmaitych substancji badZ organow
ze zwierzat w laboratorium. Podobnie jak wcze$niej rosliny, tak
teraz kawalki gleby reprezentuja znacznie wigksze jej iloSci, po-
dobnie jak wczesniej, zdobycze tatwiej transportowac i o wiele
proSciej nimi manipulowac, wreszcie podobnie jak wczesniej,
»haklaniajac” probki do wspdlpracy z nauka, pozbawia si¢ je
ich lokalnego kontekstu.

Zgromadzone kawalki ziemi w opisanych plastikowych wo-
reczkach zostaja zapakowane do pedokomparatora (pedocompa-
rator) — walizki przypominajacej budowa omawiana juz szafe
(nr 4’). Zawiera ona rzedy i kolumny przegrodek, w ktorych
umieszcza si¢ woreczki. Sa to ,,puste formy skryte za zjawiska-
mi, zanim same zjawiska si¢ pojawia, wlasnie po to, aby sie po-
jawily” (Latour 1999: 49). W pedokomparatorze ,,probka ziemi
zachowuje cata materialno$¢ gleby (...), lecz staje si¢ znakiem,
przyjmuje forme kodu geometrycznego (...)” (Latour 1999: 49).
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Podobnie jak w przypadku stolu, tak i tutaj, wypelniajac puste
przegrodki, odnajdujemy wzorzec skrywajacy si¢ za pojedyn-
czymi obiektami i zjawiskami i otrzymujemy wskazania, dzieki
wolnym miejscom, czego szukac dalej. Puste miejsca organizuja
prace badacza, a pedokomparator pozwala zobaczy¢ wszystko
naraz; obie te cechy przywodza na my§l tablice Mendelejewa.

W jaki spos6b pedokomparator (lub tablica Mendelejewa)
kieruje dzialaniami naukowca? Po pierwsze, poprzez puste
miejsca wyznacza kierunek poszukiwan, podpowiada, czego
jeszcze nie znamy. Po drugie, dzieki zebraniu wszystkiego
w jednym miejscu - wspomniana mozliwo$¢ ogarniecia caloSci
jednym spojrzeniem - naklania do przechodzenia od poszcze-
gblnych przypadkéw zawartych w poszczegdlnych przegrod-
kach czy okienkach do zaleznoSci, tendencji, wzrastajacych
i malejacych rozbieznosci itp. Czy dzigki temu dowiadujemy
si¢ czego$§ nowego? Czy nasza wiedza ro$nie? Alez oczywi-
Scie, dlatego Latour zauwaza, ze ,wynalazek prawie zawsze
bierze si¢ z nowego sposobu radzenia sobie (the new handle)
oferowanego przez nowy przektad” lub nowe przemieszczenie”
(Latour 1999: 53). Totez ,,naturalna” koleja rzeczy, majac juz
wszystkie probki posortowane i pouktadane w pedokomparato-
rze, badacz przystepuje do szkicowania diagramu odwzorowu-
jacego utozenie probek. Dzieki inskrypcji przechodzi on w tym
miejscu od hybrydy ziemi/znaku/szuflady do rysunku na papie-
rze tworzac diagram (nr 5°).

Majac gotowy diagram, cala mase danych oraz olbrzymie
iloSci ,,dowodow” badacz zabiera si¢ za pisanie tekstu, ktory
zrelacjonuje jego dzialania w terenie (nr 6°). Ale czy to na pew-
no koniec podrézy z gleboznawcami i botanikami w lasy Ama-
zonii? Ot6z nie, poniewaz na jednym z etapéw otworzyla si¢
jeszcze inna mozliwo$¢ (w rzeczywisto$ci wykorzystana — nie
mozna sobie pozwoli¢ na ignorowanie jakichkolwiek informacji
ani tez sposobdw ich zdobywania). Istnieje sposob, by zebrane
w pedokomparatorze probki przetworzy¢ raz jeszcze, nim zabie-
rzemy sie za okreSlanie tendencji i rysowanie wykresow. Mozna

2 Pojecie przektadu lub translacji - ang. translation - omawiam dalej.
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odwota¢ si¢ do kodu Munsella, ktory przypisuje kazdej barwie
okreslona sekwencje liter i cyfr (nr 5°’). Praktycznie jest to bar-
dzo tatwe, ksiazka z kodem sklada sie ze stron wypetnionych
kolorowymi prostokatami sasiadujacych z okraglymi otworami.
Wystarczy probke ziemi umieSci¢ w otworze i poréwnac jej bar-
we oraz odcienl z tymi z ksiazki. W rezultacie zamiast cigezkiej
walizki z probkami (pedokomparator) wystarczy gesto zapisana
kartka papieru. Dzieje sie¢ tutaj co$ bardzo ciekawego. Naste-
puje przejsécie od tego, co lokalne (pedokomparator wypeltniony
woreczkami z ziemia) do tego, co uniwersalne dzigki zuniwer-
salizowanym normom zamknietym w kodzie Munsella (Latour
1999: 58-61). Danymi z kartki papieru tatwiej tez manipulowaé
niz danymi z posortowanych prébek, wykorzystujac inne nauki
- latwiej wymienia¢ miedzy teoriami kod barwy niz cala probke.
Ale jednocze$nie tatwiej wymienia¢ cala probke niz granice mig-
dzy sawanna a lasem ciagnaca si¢ przez setki kilometrow.

Kolejny krok juz poznaliSmy. Jest to przejScie od szeregu
numeréw okreslajacych probki do ogodlnej tendencji (nr 6°),
by nastepnie tendencje przenieS¢ w postaci krzywej do uktadu
wspOtrzednych (nr 7°’). Diagram czy wykres pokazuje nam rze-
czy pierwotnie dla nas niewidoczne, cho¢ w retrospekcji mamy
wrazenie, ze wszystko to juz tam czekato gotowe. Diagram jest
skonstruowany - poprzez kolejne kroki przetworzen geome-
trycznych, i wynaleziony - bez ingerencji badacza nie pojawil-
by sig, cho¢ jednocze$nie na pewnym szczeblu wydaje si¢ sam
by¢ wpisany w stan rzeczy (Latour 1999: 67).

Zwr6¢my uwage, Ze na tym etapie udaje nam sie uzyskac
zmatematyzowana przyrode — nie oznacza to oczywiscie, ze
dzieje si¢ to wylacznie tutaj ani ze wlaSnie w tym stadium jest
co$ jakoSciowo odmiennego. Chce tylko podkresli¢, Ze ciag
transformacji, czy tez translacji, jaki przeszliSmy dotychczas,
doprowadza nas do momentu, gdy pochylajac si¢ nad kartka
papieru zauwazamy, iz juz zwiazaliSmy si¢ z matematyka. Az
kusi, by w tym miejscu zadaé stare pytanie ontologiczne, sta-
wiane w filozofii juz od czasu pitagorejczykow: czy §wiat jest
ladem matematycznym? Lub w formie nieco nowszej: czy ma-
tematyka jest jezykiem, w jakim napisano ksiege natury? Na
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odpowiedzZ jednak przyjdzie jeszcze nieco poczekaé, poniewaz
nie wszystko w tych pytaniach jest wystarczajaco jasne. Jak
bowiem rozumie¢ ,ksiege natury” w kontekScie naszych roz-
wazan o odniesieniu, lub szerzej — w kontekScie Teorii Aktora-
Sieci? Jak pojmowac metafore jej napisania - realistycznie jako
»,samonapisania”, badZ napisania przez Stworce, czy konstruk-
tywistycznie jako pisania w trakcie badania? Kim jest autor?
Przyroda, Bogiem, naukowcem, spolecznoScia naukowcow,
kultura? Wszystko to wymaga wyja$nienia, dlatego pozwole so-
bie potrzymaé czytelnika w niepewnosci, zanim udziele takiej
odpowiedzi, jaka wynika z tych rozwazan.

Na koficu wreszcie badacz pisze raport (nr 8°’). ,, Tekst na-
ukowy jest r6zny od wszystkich innych form narracji. Mowi
on o odniesieniu obecnym w tym tekScie, w formie odmiennej
niz proza: [w formie] wykresu, diagramu, réwnania, mapy czy
szkicu. Poprzez mobilizowanie swego wlasnego wewnetrznego
odniesienia tekst naukowy niesie w sobie swa weryfikacje” (La-
tour 1999: 56).

Podsumowujac t¢ cata opowie$s¢, mozna zbudowac odpo-
wiednia tabelke — por. tabela 1.

PowyzZsze rozwazania dotyczyly pytania o ,,pakowanie rze-
czy w slowa” iroztrzasaly je przygladajac si¢ blizej pracy przy-
rodoznawcoéw. Mozna jednak zada¢ dwa pytania, ktorych La-
tour nie stawia - czy w naukach spotecznych rzecz wyglada tak
samo, czy inaczej? I jak to wszystko wyglada w filozofii? Zanim
zabierzemy si¢ za wyciaganie wnioskdw, rozwazmy najpierw
te pytania.

2. NAUKI SPOLECZNE

Czytajac w Pandora’s Hope o kolejnych transformacjach
(translacjach) i o tym, co si¢ w miedzyczasie gubi, ale tez zy-
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skuje, przypomniatem sobie badania ankietowe, w ktorych bra-
tem udziat jako poczatkujacy student socjologii. Wciaz powta-
rzano nam, iz kodujac dane zebrane w ankietach, zwlaszcza te
w pytaniach otwartych, tracimy cze$¢ informacji. Nastgpnie,
przechodzac do szkicowania zaleznoSci miedzy zmiennymi,
ponownie tracimy cze$¢ informacji. W pierwszym przypadku
dlatego, ze nie da si¢ wszystkich niuanséw odpowiedzi respon-
denta przetozy¢ na kreski w tabelce, a nawet gdyby udalo si¢ to
zrobi¢, to nadal nie byloby potrzeby kodowa¢ indywidualnosci
rozméwcey (ktory przeciez ma pozosta¢ anonimowy), nie zna-
lazloby si¢ bowiem zadne miejsce, w ktorym moglaby ona wy-
plynac¢ w innej postaci niz jako szum towarzyszacy informacjom
waznym. W drugim przypadku dlatego, ze majac do dyspozycji
kilkanascie czy kilkadziesiat zmiennych, nawet nie bedziemy
si¢ stara¢, by w ostatecznym raporcie wspomina¢ o zwiazkach,
ktére nie wydaja sie istotne statystycznie, ani tez o niewiaza-
cych si¢ z gtéwnymi pytaniami przeprowadzanych badan.

Postarajmy sie jednak nieco uporzadkowaé te kwestie i spo-
sobem Latoura zapyta¢ nie tylko o to, co traci si¢ w kolejnych
przektadach, ale tez co si¢ zyskuje. Innymi slowy, zapytajmy
teraz, jak ,,pakujemy spoleczenistwo w stowa”.

Badania, o ktérych mySle, opatrzone byly tytutem ,,Postawy
polityczne Polakow”. Szczegélne zainteresowanie wzbudzalty
osoby, ktére nie wzigly udzialu w glosowaniu podczas wybo-
row do sejmu i senatu. Aby dowiedzie¢ si¢ czego§ o calym
spoteczefistwie polskim (nr i w tabeli 2), nalezy je nieco przy-
gotowac. Cale spoleczenistwo nadmiernie przerasta wielkoScia
nawet najliczniejsza grupe badaczy. Poza tym badacze spotecz-
ni nie zawsze zgadzaja sig, czy taki twor jak spoteczeristwo
rzeczywiscie istnieje. Ci, ktorzy nie wierza w spoleczenstwo
(tak jak mozna nie wierzy¢ w duchy albo w UFO), tym bardziej
nie zechca catego spoteczeristwa badaé, jak bowiem badac cos,
czego nie ma? Cdz, owe spory ontologiczne znikaja wobec jed-
noéci metody dziatania wszystkich zainteresowanych. Pozwole
sobie tylko zaznaczy€, ze do tych problemow ontologicznych
powrdce w drugiej czeSci pracy argumentujac, iz niekoniecznie
zmuszeni jesteSmy przyjmowac ontologiczny holizm lub indy-
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widualizm i akceptowac jaka$ wersje¢ podziatu na mikro- i ma-
krostruktury spoteczne. Wracajac do metody, kto§, kto chce, by
jego badania spoleczenistwa byly traktowane powaznie, winien
zadba¢ o wlasciwe metody przekladu, winien zatroszczyC sig
o to, by badana probka byla reprezentatywna.

Aby wybraé probke, musimy zacza¢ podobnie, jak czynili
to gleboznawcy i botanicy w poprzednim podrozdziale - mu-
simy podzieli¢ obszar, czyli spoleczenistwo polskie na mniej-
sze jednostki. Badacze spoteczni wiedza, ze porzadny podziat
wyodrebni nam trzy typy obszaréw — duze miasta, miasteczka
oraz wsie (nr ii w tabeli 2). Teraz sprawa nam sie skompliko-
wala, poniewaz mamy inna liczbe duzych miast, inna miaste-
czek, a jeszcze inna wsi. Co wigcej, musimy szybko sprawdzic,
jaki procent calej populacji mieszka w miastach, jaki w mia-
steczkach, a jaki na wsi, w przeciwnym wypadku cate badania
nic w istocie nie powiedza. JeSli procent mieszkancéw duzych
miast w calej populacji wynosi powiedzmy 40%, a my z czystej
wygody wyjdziemy jedynie przed gmach uczelni i zrobimy cate
badania tapiac przechodniéw na chodniku, to oznacza¢ to be-
dzie, iz nasza probka reprezentuje tylko to 40%. Mimo iz pod-
liczajac calo$¢ ankiet bedziemy méwic o 100%. Nie ma wyj-
Scia, narazajac si¢ na niewygody podrézowania, musimy albo
nasladowaé w préobce relacje procentowe z catej populacji, albo
poszczegdblne ilosci odpowiednio przeliczyé. Sytuacja wyglada
podobnie w przypadku pici, wieku czy wyksztatcenia.

Zaktadam jednak, ze to wszystko juz zostalo wzigte pod
uwage. Co dalej? Losowanie, czyli zbieramy wiedze o tym,
kto i gdzie odpowie na pytania z ankiety (nr iii). Osobna kwe-
stia, cho¢ interesujaca, wydaje si¢ wtasnie Zrédlo, z ktorego
ta wiedza ,,przedustawna” pochodzi - czy sa to listy z komisji
wyborczych, czy dane z urzedu meldunkowego. Chyba znalez-
liSmy si¢ w takim samym polozeniu jak omawiana wcze$niej
wyprawa badawcza, gdy natknela si¢ na ponumerowane rosliny
w amazonskim lesie. Podobnie tutaj, pierwsze dziatania podjeto
juz dawno. Jak mowi Latour, ,jedna nauka zawsze skrywa na-
stepna” (Latour 1999: 32). Faktycznie, badacz nigdy nie dziata
w prézni naukowej. Przynajmniej nie dzis, ,,Swiaty”, o ktérych
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wiedze¢ gromadzimy, juz wczesniej, zanim jeszcze zaczeliSmy
badanie, posiadaly zwiazki z nauka, a dokladniej - powstaty
przy duzym udziale nauki (prosze czytelnika o wybaczenie mi
tego banatu, ale jak si¢ okazuje, przypomina on o sobie wtasnie
wtedy, kiedy chciatoby si¢ sprawdzi¢, jak nauka zmaga si¢ ze
Swiatem ,,w formie czystej”).

Pora na kolejny krok. Ten, ktory jako student socjologii
moglem wzia¢ na siebie po krétkim przeszkoleniu (na ktérym
uczono nas miedzy innymi, ze trzeba jak ognia wystrzegac sie
jakiegokolwiek sugerowania odpowiedzi respondentom). Krotko
moéwiac, nalezy teraz spakowac do torby puste formularze ankiet
i kartki z adresami, by nastepnie uda¢ si¢ na rozmowy (nr iv).
Prowadzac z respondentami dialog uregulowany zwyczajowymi
grzeczno$ciami i regulami ankietowania, wypehialiSmy krok po
kroku formularze zakreSlajac wiasciwe odpowiedzi wtedy, gdy
nalezato je wybrac albo zapisujac odpowiedz, gdy trafialo si¢
pytanie otwarte. Po kilku dniach kazdy wypelnit zadanie i miat
stosik ankiet zawierajacych wiedze o postawach politycznych
Polakow.

Udalo si¢ w ten sposob przejs$¢ spora cze$¢ drogi dokonujac
serii translacji. Najpierw cate spoteczenstwo i wszystkie posta-
wy polityczne upakowaliSmy w rézne zbiory, pdZniej, ponie-
waz bylo ich zbyt duzo, kazda z nich zamkneliSmy w mozliwej
do odwiedzenia w kilka wieczoréw grupce oséb. ZaczeliSmy od
kontrowersyjnego tworu ontologicznego, tj. od spoleczenistwa,
ktdéry udato si¢ przetransformowaé w nie mniej zagadkowe ka-
tegorie spoteczne (mieszkancy miast, kobiety, osoby pomiedzy
41 a 50 rokiem zycia itp.), ktdre z kolei przetozyliSmy na kilka-
nascie czy kilkadziesiat konkretnych osob, ktérych istnienie nie
wydawalo sie juz tak sporne. Nastgpna transformacja réwnata
si¢ przejsciu od rozmowy z czlowiekiem z krwi i koSci do zapi-
sanej kartki papieru. Wreszcie wypetnione ankiety zanosze do
sztabu badan, czyli miejsca, ktére Latour okresla jako centrum
kalkulacyjne.

Teraz, podobnie jak w analogicznej sytuacji w przykladzie
z Amazonia, stajemy wobec powodzi danych, ktére groza nam
utonigciem w chaosie. Naukowcy prowadzacy badania odkla-
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daja nasza kolejna prace na pdzniej i zabieraja si¢ za czytanie
odpowiedzi na pytania otwarte, notujac sobie na boku uwagi.
Z tych notatek powstana wkrotce kategorie stuzace do grupo-
wania odpowiedzi. Na przyktad na pytanie o to, co respondent-
ka uznaje za gléwne problemy spoteczeristwa polskiego, kto$
odpowiada, ze ubo6stwo, albo Ze niemozno$¢ odnalezienia sig
w nowej rzeczywisto$ci, albo ze niejasnoS$¢ sceny politycznej
itd. Czytajacy okreslaja typy tych odpowiedzi, na przyktad tak:
1. kwestie ekonomiczne, 2. klopoty egzystencjalne, 3. zamie-
szanie polityczne, itd. Wkrdtce typy te, ujednolicone i wzgled-
nie jasno okreSlone (rzeczywiste odpowiedzi w ankietach z kolei
wcale nie musza by¢ rOwnie jasne i czytelne) wraz z gotowymi
kategoriami z pytan, w ktérych odpowiedzZ sie¢ wybierato, zosta-
na zamienione na tabelki. Kazde pytanie otrzyma jeden wiersz,
a mozliwe odpowiedzi stworza kolumny w tym wierszu (nr v).

Teraz, w kolejnej odstonie, mtodzi adepci nauk spotecznych
siedza w tawkach jednej ze swoich sal wyktadowych zarzuceni
papierami, ktore kilkanascie dni wcze$niej pracowicie wypet-
niali. Nalezy przej$¢ uwaznie przez kazda ankiete, pytanie po
pytaniu, stawiajac kreske w tabelce w odpowiadajacych udzie-
lonym odpowiedziom miejscach (nr vi). To jest wiaSnie ten mo-
ment, ktéry podkre§lano podczas szkolenia - kodujac dane, bo
tak nazywa si¢ to, co wlasnie robimy, gubimy cze$¢ informacji.
Tabele nie powiedza nam nic o zadnym poszczeg6lnym respon-
dencie, nie oddadza charakteru jego wypowiedzi (nie wiadomo
nawet, czy ankieter juz tego nie znieksztalcil), ale zaczna nam
dawac pojecie o catoSci. Podobna transformacja jak te, z kto-
rymi mieliSmy do czynienia w poprzednim podrozdziale. W tej
chwili, wraz z kolejnym przekladem, zaczynamy dostrzegac
inny ontologicznie kontrowersyjny twor, tj. SwiadomoS$¢ spo-
leczna. Jednak tymczasem jeszcze nam ona jedynie niewyraZnie
majaczy.

Zapomnialem wspomniec€ o jednej istotnej rzeczy w tej pracy
nauk spotecznych: kreseczki stawia si¢ wedlug reguly, cztery
pionowo i jedna poziomo. To ulatwia liczenie, poniewaz nastep-
ny krok to podliczenie liczby kresek w kazdej z rubryk (nr vii).
NiewyraZzne kontury SwiadomoSci spotecznej z poprzedniego
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akapitu zyskuja teraz na ostrosci. Juz nie tylko jednym spoj-
rzeniem obejmujemy liczbe kreseczek tu i tam, czyli wielko$¢
»poparcia” dla takiego czy innego mySlenia, ale jesteSmy w sta-
nie - dzigki wyskalowaniu - opisa¢ dokladniej r6znice migdzy
rubrykami i wyrazi€ je liczbowo. Sila rzeczy trzeba teraz zsu-
mowac rezultaty z analogicznych rubryk u wszystkich koduja-
cych i juz mozemy zaczaé rysowaé diagramy. Jak w przypadku
analiz gleboznawczych, diagram pozwala zobaczy¢ coS$, czego
nikt nie widzial wcze$niej, a co ciekawsze w tej socjologicznej
opowieéci, wchodzi tu w gre obiekt, ktorego istnienie jest wyso-
ce kontrowersyjne — §wiadomos$¢ spoteczna. Do tej intrygujace;j
zagadki ontologicznej mam nadzieje powroci¢ dalej.

Kolejna transformacja jest bardzo prosta i wymaga jedynie
nieznacznej znajomoS$ci matematyki bez koniecznoSci posiada-
nia najmniejszej chocby wiedzy socjologicznej (zapamigtajmy
to). Majac gotowe liczby, mozemy je ze soba zestawia¢ i liczy¢
sobie rozne zalezno$ci. Im wigcej zaleznoSci, tym ciekawiej be-
dzie pdzniej. Najbardziej fascynujace jest to, ze zaczal tutaj
mozna od czegos$ piekielnie latwego — od wyszukiwania podob-
nych wartosci liczbowych. Teraz mozemy juz nie tylko rysowac
diagramy, ale tez szkicowa¢ wykresy zaleznoSci (nr vii).

Co pozostaje? Wylacznie napisanie raportu, analiza i inter-
pretacja wynikéw (nr viii). Dlaczego ta zmienna jest roéwnie
wysoka jak tamta? Dlaczego ida ze soba w parze? Jakimi me-
andrami porusza si¢ Swiadomo$¢ spoteczna? Niestety, rdzni sie
od nas i niekiedy niezwykle trudno zdyscyplinowac ja tak, by
myS$lata koherentnie logicznie, dlatego badacze niejednokrot-
nie zmuszeni sa spedzi¢ wiele czasu wyjasniajac zagadki nie-
spojnosci logicznych wynikéw. Czyzby §wiadomo$¢ spoleczna
byla niesp6jna? A moze pytania byly wadliwie sformutowane
i zamiast generowac wiedze, stworzyly artefakty? Oto koszmar
kazdego prowadzacego badania — czy nie otrzymam jedynie
kilku $miesznych artefaktoéw kosztem utraty pieniedzy, czasu,
inwencji tworczej i energii ludzi zaangazowanych? Wyobraz-
my sobie niepewno$¢ kogo§ takiego, gdy wyniki jego badan
upowszechnia si¢ publicznie w telewizji czy prasie. Nie wat-
pie, ze przynajmniej réwna si¢ ona niepewnosci, ktdra opisuje
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Latour w wyprawie amazonskiej w momencie kodowania kolo-
row. Z pewnoscia racje maja ci, ktérzy moéwia, iz w dziatania
naukowcOw wpisany jest sceptycyzm i ostrozno$¢ w osadzaniu
rezultatdw wlasnych poczynan.

Tabela 2. Odniesienie dyskursu naukowego — nauki spoteczne.
Zapis kolejnych stadiow

i. | spoleczefistwo catej Polski

ii. | nanoszenie koordynat ‘geograficznych’ — podzial na duze miasta,
miasteczka i wie§

iii. | wydzielanie prébki respondentéw — losowanie lub dobieranie
i losowanie

iv. | zadawanie pytan i zapisywanie odpowiedzi w ankietach

v. | opracowywanie pytai otwartych

vi. | kodowanie - kreseczki w kolumnach

vii. | sumowanie wszystkich kreseczek we wszystkich rubrykach, mamy
juz liczby

viii. | wykresy zalezno$ci miedzy zmiennymi

ix. | raport socjologiczny, analiza wynik6w, interpretacja

Analogicznie jak wczeSniej, tak i tutaj, na jednym z eta-
poéw pojawia si¢ matematyka. Totez, zgodnie z reguta symetrii,
powinno pojawiC si¢ nastepujace pytanie: czy matematyka jest
jezykiem, w jakim napisano ksiege spoleczenstwa? Albo: czy
Swiadomo$¢ spoleczna myS$li matematycznie?

Najpierw proponuje zastanowic¢ si¢ nad wnioskami wypty-
wajacymi z tych dwoch opowiesci, by na koniec zerknaé przez
ramie filozofowi i zobaczy¢, czy tam tez sprawy maja si¢ po-
dobnie. Wylaczam tutaj filozofie poza nawias, poza przyklady
z nauk empirycznych, poniewaz rézni si¢ ona od nich wyraZnie.



