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WSTEP

Obszar zawartych w niniejszych rozwazaniach zagadnien
obejmuje szeroko pojetg problematyke komunikacji miedzy-
ludzkiej. Jako niezmiernie istotny, doczekal sie szeregu opra-
cowan rozpatrujgcych te tematyke z punktu widzenia r6znych
dziedzin nauki. Dzieje sie tak nie bez powodu, bowiem to wia-
$nie komunikowanie daje czlowiekowi mozliwo§é przekracza-
nia siebie, zapoznawania sie z tym, czego jeszcze nie wie, bycia
z innymi. Umozliwia ono takze koordynacje wspdlnie podejmo-
wanych dzialan.

Jakkolwiek tlumaczymy sobie zrédia komunikacji, faktem
pozostaje to, ze jest ona dominujgcg formg ludzkiej dziatalno-
§ci, warunkujaca czesto inng dziatalnos¢, i jako taka wcigz jest
przedmiotem zainteresowania psychologow, socjologow, ling-
wistow, logikow, filozofow. Z calg pewnoscig niemozliwe jest
rozpatrywanie procesu komunikacji z uwzglednieniem wszyst-
kich wymienionych dziedzin, dlatego tez nalezaloby wybraé
okreslony rodzaj perspektywy badawczej. Przyjeta w tym opra-
cowaniu perspektywa umieszcza proces komunikacji w sferze
ludzkiego dzialania. Daje to mozliwoéé przeniesienia pewnych
og6lnych zasad dotyczacych dzialania na proces komunikowa-
nia miedzyludzkiego w celu lepszego zrozumienia regul nim
rzgdzacych.

Komunikacja wyrasta ze staboSci poznawczej czlowieka.
,Czlowiek musi komunikowaé, my§le¢, wypracowywac proce-
sualne przyblizenie do rzeczywisto$ci”l. W takim sensie komu-

1U. Eco [1996], Nieobecna struktura, ttum. A. Weinsberg, P. Bravo, War-
szawa, s. 15.
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nikowanie stanowi integralny element filozoficznego namystu
nad granicami poznania. Stad tez filozofia wyznacza ogdlny
horyzont prowadzonych rozmys$lan; poniewaz jest to obszar
bardzo szeroki, konieczne wydajg sie pewne uSciélenia. Catosé
rozwazan po§wieconych problemowi komunikacji zostata osa-
dzona w obrebie dziedziny naukowej, ktéra — jak sie wydaje
— tworzy mocne podstawy teoretyczne, obejmuje bowiem swo-
im zakresem nie tylko te najbardziej zbadane formy komuni-
kacji, takie jak jezyk. Ale takze akceptuje, probuje opisywac
i rozumieé¢ formy komunikacyjne mniej skodyfikowane, ta-
kie jak proksemika, kinezyka, czyli wszelkie rodzaje zjawisk
okre§lane powszechnie mowa ciala. Niemozliwe jest bowiem,
na co wskazuje Franciszek Grucza, ,,aprioryczne ograniczenie
pojecia komunikacji miedzyludzkiej do samej tylko jezykowej
komunikacji miedzyludzkiej, a pojecie tej ostatniej do komu-
nikacji realizowanej za pomocg samych tylko jezykéw sensu
stricto”2. Warunki takie spelnia semiologia. Obok niewatpliwie
istotnych waloréw semiologii, ktore zostaly tutaj juz oméwione,
nie wolno zapomina¢ o zapleczu metodologicznym i perspekty-
wie badawczej, jakg przyjmuje sie w tej dziedzinie. Semiolo-
giczne rozwazania rozpoczyna sie od najbardziej podstawowe-
go elementu warunkujgcego jakgkolwiek komunikacje, czyli od
znaku. Znak w semiologii jest poddawany analizie na trzech
poziomach: syntaktycznym, semantycznym oraz pragmatycz-
nym. Dzieki temu jawi sie on w pelnym wymiarze. I wreszcie,
semiologia, jako nauka zajmujgca sie procesem komunikacji,
prébuje wlgczaé do swoich analiz dokonania innych wymienia-
nych wczeéniej dziedzin, uzyskujgc tym samym szerszy wglad
w badane zagadnienie. Do badan semiologicznych nalezy row-
niez bardziej szczegbélowa problematyka, taka jak analiza poje-
cia znaku, teorie aktéw mowy i wreszcie teorie aktéw komuni-
kacyjnych, ktére ze wzgledu na zbyt duzy zakres obejmujgcy
zagadnienia komunikacji miedzyludzkiej sg punktem odniesie-
nia i jednoczeénie ukierunkowujg prowadzone badania.

2 F. Grucza [1992], O komunikacji miedzyludzkiej — jej podstawach, $rod-
kach, rodzajach, ptaszczyznach, sktadnikach i zewnetrznych uwarunkowa-
niach, w: Modele komunikacji miedzyludzkiej, red. W. Wozniakowski, War-
szawa, s. 13.
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Niniejsze opracowanie sktada sie z trzech czeSci, w pierw-
szej zostal wyznaczony zakres badan, zawiera ona charaktery-
styke semiologii, jej poczatki. Okre§lony zostal r6wniez obszar
zagadnien powszechnie do niej zaliczanych. Jest to zarazem
wstep do prezentacji wybranych koncepcji znaku, takich jak
koncepcja znaku jednego z tworcow semiotyki Charlesa San-
dersa Peirce’a, Charlesa Morrisa, ktora to koncepcja — odwotu-
jac sie do tradycji Peirce’a — nadaje znakowi nowy, behawiory-
styczy wymiar. Kolejne opisywane podejScia to teoria Pierre’a
Guiraunda, w ktérej znak jest rozpatrywany pod katem jego
umiejscowienia w kodzie oraz koncepcja Izydory Dambskiej,
u ktérej znak jest analizowany jako instrument umozliwiajg-
cy realizacje funkcji komunikacyjnych, z uwzglednieniem ogol-
nych konwencji znakowych. Wybor tych koncepcji nie byt przy-
padkowy. Ostateczne konkluzje wynikajace z kazdej z nich sg
odmienne. Jest to istotne, poniewaz wskazujg na brak moz-
liwoéci uwzglednienia wszystkich aspektéw pojecia znaku
z punktu widzenia tylko jednej teorii. Zadna z nich jednak nie
wychodzi poza przyjeta tu perspektywe pragmatyczng. Dzie-
ki temu tez za kazdym razem znak jest rozpatrywany w ka-
tegoriach jego uzycia. Z tych samych powodéw w bardzo la-
koniczny sposoéb zostala w tym opracowaniu potraktowana
tradycja strukturalistyczna, mimo niewatpliwych zastug
w analizie zar6wno samego jezyka, jak i procesu komunikacji.
Punkt widzenia przyjmowany w strukturalizmie odnosi sie ra-
czej do langue niz do parole. Prezentacja teorii znaku zostaje
uzupelniona o tzw. interakcyjng teorie znaku. W teorii tej za-
tozenia koncepcji wezeéniej przytaczanych zostajg uzupetnione
o dodatkowe zaltozenia dotyczace roli, jakg przyjmuje odbiorca
w ksztaltowaniu znaczenia. Daje to mozliwo$¢ poszerzenia za-
kresu znaczenia pojecia znaku, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu aspektu interakcyjnego. Znaczenie znaku budowane
jest takze na podstawie jego usytuowania w calym systemie
znakowym. Pojedynczy znak nabiera znaczenia dopiero jako
element jakiego§ kodu. To odniesienie do systemu, w obrebie
ktorego znak funkcjonuje, pocigga za sobg konieczno§é przy-
jecia okreslonych regut sktadniowych, ale pozwala réwniez na
w miare precyzyjng jednoznacznosé tresci kodowanych przez
nadawce i odkodowywanych przez odbiorce. Jest to takze pro-



8 WSTEP

ba scalenia tego, co w komunikacie najbardziej elementarne, tj.
znaku z opisem jego procesualnej natury. Ta problematyka zo-
stala poruszona w rozdziale drugim.

Pierwsza cze$é rozdziatu drugiego po§wiecona jest probie
zdefiniowania podstawowych poje¢, ktore wydaja sie istotne
w opisach procesu komunikowania. To doprecyzowanie termi-
nologiczne jest o tyle istotne, ze pozwala unikngé niejasnosSci
na gruncie merytorycznym, wykluczajgc tym samym pewng
dowolno$¢ interpretacyjna. W czeSci tej pojawiaja sie defini-
¢je takich pojeé, jak: komunikacja i komunikowanie interper-
sonalne. Dalsze fragmenty rozdzialu drugiego po§wiecone sg
analizie sytuacji stanowigcej przyktad uzycia znakéw. Sytu-
acje takie okresla sie mianem aktow komunikacyjnych. Samo
pojecie aktu komunikacyjnego odnosi sie do jednej z dziedzin
pragmatyki logicznej (dzial semiologii badajgcy znak z pozy-
¢ji jego stosunku do uzytkownika), a mianowicie do teorii ak-
tow mowy. Jako pierwsza zostala przedstawiona teoria aktow
mowy w ujeciu Johna Langshawa Austina, a nastepnie podda-
no analizie koncepcje czynnos$ci mowy Johna R. Searle’a. Obie
teorie pojawiajg sie tutaj nieprzypadkowo, chodzi o stworze-
nie fundamentéw, ktore postuzytyby jako podstawa koncepcji
aktow komunikacyjnych. Wazna jest tez przyjmowana w nich
perspektywa badawcza. W teoriach tych jezyk jest ujmowa-
ny w kategoriach dziatania. Prowadzone analizy dotyczg kon-
kretnych sytuacji uzycia i dopiero na ich podstawie bada sie
og6lne warunki zachodzenia tych aktéow. OczywiScie nie jest
mozliwe proste przetransponowanie zasad dotyczacych aktow
mowy na akty komunikacyjne. Cze§¢ narzedzi w nich uzywa-
nych z natury nie posiada tak skodyfikowanego charakteru
jak jezyk, chodzi o tzw. mowe ciala, ktérg mimo préb sforma-
lizowania cechuje duza otwarto$é znaczeniowa. Nie moze to
jej jednak dyskwalifikowaé w rozwazaniach poswieconych pro-
cesowi komunikacji. Nie mozna réwniez pomijaé jej wpltywu
zarOwno na przebieg, jak i na zawarto§¢ treSciowg aktow ko-
munikacyjnych. Dlatego kolejny fragment rozdziatu drugiego
zostal poSwiecony tzw. komunikacji niewerbalnej. Charakte-
rystyce zostaly poddane takie jej aspekty, jak: uzywane érod-
ki wyrazu, ogélne zasady przenoszenia treSci komunikacyjnej
oraz pelnione przez niag funkcje.



WSTEP 9

Zarowno analiza teorii aktéw mowy, jak i analiza komuni-
kacji niewerbalnej jest wstepem do prezentacji koncepcji aktu
komunikacyjnego. Jako przykiad proponowanych rozwigzan
zostaly przytoczone dwie teorie. Pragmatyczno-kontekstowa
teoria Aleksego Awdiejewa i Zbigniewa Neckiego oraz teoria
dzialania komunikacyjnego Jirgena Habermasa. Sg to inte-
resujgce proby podejScia do zagadnien komunikacji, ktére na-
wiazujg do przyjetej w niniejszych rozwazaniach perspektywy
badawczej. Na zakonczenie zostala zaprezentowana koncepcja
aktu komunikacyjnego. Wykorzystano w niej wczeéniej poczy-
nione zalozenia teorii aktéow mowy, ogélne tezy socjologicznej
koncepcji symbolicznego interakcjonizmu oraz teorie struktu-
ry ludzkiego dzialania w ujeciu Johna R. Searle’a.

Niektére fragmenty prezentowanych tu rozwazan byly pu-
blikowane juz wczeéniej w formie szczegbélowych opracowan
wybranych zagadnien z zakresu aktéw mowy oraz dziala-
nia komunikacyjnego. W niniejszej ksigzce stanowig uzupet-
nienie cato$ciowego ujecia procesu komunikacji rozumianego
jako dziatanie; co wazne, ujecia, w ktérym akt komunikacji nie
zostaje ograniczony do samego aktu wypowiedzenia. Dzieku-
je bardzo zespotom redakcyjnym ,Lingua ac Communitas”3,
»Zarzadzania Wiedzg™ oraz ,,Zeszytéow Naukowych Politech-
niki Slaskiej”, seria: Organizacja i Zarzadzanie?, za umozliwie-
nie mi ponownego wykorzystania tych materiatéw.

3 G. Osika [2008], The Communicative Acts as Action, ,Lingua ac Commu-
nitas”, nr 18 (Poznan), s. 35-44.

4 Eadem [2001], Teoria dzialania komunikacyjnego J. Habermasa, ,,Zarza-
dzanie Wiedzg”, nr 1 (Krakéw), s. 122-143. )

5 Eadem [2001], Teorie aktéw mowy, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Sla-
skiej”, seria: OrganizacjaiZarzadzanie, z. 6 (Gliwice), s. 95-113; eadem [2001],
Komunikacja niewerbalna, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej”, seria:
Organizacja i Zarzadzanie, z. 6 (Gliwice), s. 111-128.






Rozdziat |

WYBRANE KONCEPCJE ZNAKU

|. Semiologia — ogdlna teoria znaku

Semiologia jest naukg o znakach. Stwierdzenie to jest na
tyle ogélne, ze nie powinno budzi¢ powaznych zastrzezen
wérod badaczy zajmujgcych sie r6znymi dziedzinami semiolo-
gii. U jego podstaw stoi proste zalozenie na temat znakowej
struktury rzeczywistosci — bgdz to wlasciwej jej naturze, badz
to wlasciwej podmiotowi, ktory te rzeczywisto§¢ poznaje. Byc
moze zatem nalezaloby semiologie definiowa¢ jako perspekty-
we interpretacyjng, w obrebie ktorej wszelkie objawy rzeczy-
wisto§ci badane sg w kategoriach struktur znakowych. Semio-
tyczne pytania o znaki sg pytaniami o role znakéw w procesie
poznania, o ich komunikacyjne funkcje, o mozliwo§é ustala-
nia relacji znaczeniowych, o ich zwigzki ze §wiatem itp. Nie
jest to problematyka formulowana wspélczes$nie po raz pierw-
szy, tego typu zagadnienia pojawiajg sie u Platona, Arystote-
lesa, w filozofii scholastycznej, w teoriopoznawczych rozwaza-
niach u Johna Locka dotyczacych znaku, ale takze w analizach
gramatycznych Leibniza. Podobne przyklady mozna mno-
zy¢ w nieskonczono§¢, i jest to niewgtpliwy dowod na istnie-
nie mocnych podstaw dla badan nad znakiem. Zawsze jednak
analizy te byly uzupelnieniem systemu filozoficznego lub ele-
mentem nauki o jezyku. Natomiast w semiologii znak stano-
wi samodzielng dziedzine refleksji. Kluczowe dla tej refleks;ji
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jest to, ze nawet ,najmniejsze zwrdocenie uwagi na nasze za-
chowanie, na warunki zycia intelektualnego i spolecznego, na
zycie towarzyskie, §rodki produkeji i wymiany, ukazuje nam
fakt, ze postugujemy sie réwnoczesnie i ciggle kilkoma syste-
mami znakéw: przede wszystkim znakami jezykowymi, ktore
opanowujemy najczesciej u progu zycia §wiadomego; znakami
alfabetu; »znakami grzeczno$ciowymi«, znakami wdzieczno-
§ci, przynalezno$ci (np. sztandar, emblemat) we wszystkich ich
hierarchiach; znakami regulujacymi ruch pojazdéw; »znakami
zewnetrznymi« wskazujgcymi na pozycje spoleczna; »znakami
monetarnymi«, papierami warto$ciowymi i wskaznikami zy-
cia ekonomicznego; znakami kultéw i obrzedéw, wierzen; zna-
kami sztuki w ich réznorodnoéci (muzyka, obrazy, reprodukcje
plastyczne), krotko moéwige i nie wykraczajac poza stwierdze-
nia empiryczne, jasne jest, ze cale nasze zycie objete jest siecig
znakoéw, ktore nas determinujg do tego stopnia, ze nie mozna
by zniszczy¢ zadnego z nich, nie zagrazajgc réwnowadze spo-
teczenstwa i jednostki”l. Jednym z zadan semiologii jest po-
rzgdkowanie systeméw znakow, jest to mozliwe dzieki sformu-
fowaniu zasad realizowania przez znaki relacji znaczeniowe;j.
Zasady te pozwolg takze okresli¢ kryteria przynaleznoSci da-
nych zagadnien do semiologii.

Przyjmuje sie dwa historyczne zZrédla semiologii — jedno
z nich jest efektem potaczenia filozofii z logikg, natomiast dru-
gie scala wiedze o jezyku z zagadnieniami lingwistycznymi.
Obecnie semiologia wykorzystuje obydwa zrédta, chociaz moz-
na wyodrebni¢ pewne kierunki badan zwigzane z tradycjami
kulturowymi. W semiologii francuskiej za podstawe przyjmuje
sie nurt lingwistyczny wraz z charakterystyczng dla niej ter-
minologig, natomiast semiologie anglosaska i niemiecka powo-
tujg sie na tradycje filozoficzne oraz dorobek amerykanskie-
go filozofa Charlesa Sandersa Peirce’a, ktory okreslal siebie
mianem ojca semiotyki2. Peirce, inspirujgc sie pismami staro-
zytnej logiki, stworzyl nowg teorie znaku. Stala sie ona pod-

1 E. Benveniste [1977], Semiologia jezyka, ttum. K. Falicka, w: Znak, styl,
konwencja, red. M. Glowinski, Warszawa, s. 19-20.

2 Pojawiajgce sie tutaj rozbieznoéci terminologiczne zostang wyjas$nione
w dalszej cze$ci rozdzialu.
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stawg jego systemu filozoficznego. Fundamentem przekonan
Peirce’a bylo przeswiadczenie, ze ,,caly Swiat — nie tylko §wiat
ozywiony, ale §wiat szerzej pojety, ktorego czescig jest Swiat
istot zywych, §wiat, ktory zwykliémy nazywaé rzeczywisto-
Scig, ze caly §wiat jest przenikniety znakami, je§li nie wrecz
zlozony ze znakéw”3. Teorie swoja Peirce nazywal semiotyka,
pojawiajgce sie w niej koncepcje oraz terminologia sg szeroko
rozpowszechnione, szczegblnie w anglosaskim nurcie nauki
o znakach. Podstawy jego teorii zostang przedstawione w roz-
dziale nastepnym. Za punkt wyjScia i jednoczeénie glowne zro-
dlo terminéw nurtu lingwistycznego przyjmuje sie stworzong
przez Ferdinanda de Saussure’a teorie jezyka. Koncepcja de
Saussure’a opiera sie na fundamentalnym rozréznieniu miedzy
langue i parole. Podzial na jezyk i mowe zadecydowal o obec-
nym ksztalcie wspolczesnej lingwistyki. Jezyk nalezy rozpa-
trywaé w kategoriach kodu, przy uzyciu ktérego konkretny
moéwigcy wytwarza przekaz, ktory jest mowg. Rozrdznienie
to pociaga za sobg okre§lone konsekwencje. ,,Przekaz jest za-
wsze indywidualny, natomiast kod jest wlasnoscig spoleczno-
§ci [...] Przekaz jest zdarzeniem czasowym, jednym z nastepu-
jacych po sobie zdarzen, ktore stanowig tacznie diachroniczny
wymiar czasu, natomiast kod istnieje w czasie jako zbior row-
noczesnych elementéw, tj. jako system synchroniczny. Prze-
kaz jest intencjonalny; jest pomyslany przez kogo$. Kod jest
anonimowy i nie stanowi przedmiotu intencji [...] przekaz jest
arbitralny i przypadkowy, podczas gdy kod jest systematycz-
ny i obowigzujacy dla danej, poslugujgcej sie nim spoteczno-
§ci™. Wymienione cechy jezyka staly sie wystarczajgco moc-
ng podstawg do osadzenia badan dotyczacych znakéw w jego
obrebie, ,,dlatego tez jezyk, najbardziej ztozony i rozpowszech-
niony system wyrazania, jest takze najbardziej charaktery-
stycznym ze wszystkich; w tym sensie jezykoznawstwo moze
patronowac calej semiologii, mimo ze jezyk jest tylko jednym

3 Ch. S. Peirce [1931-1935], The Colected Papers of Charl Sanders Peirce,
Cambridge, Messachusetts (5.448 n.1).

4 P. Ricoeur [1989], Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. P. Graff, K. Rosner,
Warszawa, s. 67-68.
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z jej system6w”s. Ferdinand de Saussure podkre§la roéwniez,
ze ,jezyk jest systemem znakéw wyrazajacych pojecia i dzieki
temu mozna go poréwnac z pismem, alfabetem gtuchoniemych,
symbolicznymi obrzedami, formami towarzyskimi, sygnatami
wojskowymi itp. Jest on tylko najwazniejszym z tych wszyst-
kich system6w”8. Zatem to jezykoznawstwo powinno dac teo-
retyczne podstawy do badan nad innymi systemami znakowy-
mi, po pierwsze, ze wzgledu na silnie skodyfikowana nature
jezyka, ktora umozliwia poddanie go skomplikowanym proce-
som badawczym. Po drugie, jezyk moze postuzy¢ jako system
wzorcowy do analiz innych systeméw znakowych. Znaki jezy-
kowe sg arbitralne, w takim sensie, ze nie ma zadnych natu-
ralnych i koniecznych zwigzkéw miedzy brzmieniem wyrazu
1 jego znaczeniem, czy tez miedzy zapisem graficznym a jego
treScig. Zwigzki te majg podloze spoleczne, sg efektem zbio-
rowego nawyku, umowy. Jezyk jest ,przedmiotem wyraz-
nie okreslonym w bezwladnej caloSci faktow mowy. Mozna go
umieéci¢ na okre§lonej czeSci obwodu, gdzie obraz stuchowy
kojarzy sie z pojeciem. Jest czeécig spoleczng mowy, znajdujgca
sie poza jednostka, ktora sama nie moze go ani stworzy¢, ani
zmienic; istnieje jedynie na mocy pewnego rodzaju umowy za-
wartej miedzy czlonkami danej spotecznosci™.

Badania de Saussure’a przebiegajg dwutorowo: jezyko-
znawstwo synchroniczne ,bada zwigzki logiczne i psycholo-
giczne, ktére lgczg skladniki wspolistniejgce i tworzace sys-
tem, bedace tworem spolecznym” - stwierdza ono istniejacy
stan rzeczy, jezykoznawstwo diachroniczne ,buduje zwigzki
taczace sktadniki nastepujace po sobie, nie dostrzegane przez
te samg zbiorowo§¢, ktore zastepujg sie nawzajem nie tworzac
systemu” - jest to badanie ewolucyjne znaku. Dla potrzeb se-
miologii badania synchroniczne sg istotniejsze, bo to wiasnie
one dajg podstawy do stworzenia struktury systemu znakowe-
go, a przy jej uzyciu bedzie mozna bada¢ inne systemy zna-

5 F. de Saussure [1961], Kurs jezykoznawstwa ogélnego, ttum. K. Kasprzyk,
Warszawa, s. 80.

6 Ibidem, s. 31.

7 Ibidem, s. 30.

8 Ibidem, s. 107.

9 Ibidem.
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kowe. Zdaniem de Saussure’a jezykoznawstwo i semiologia

tacza sie ze sobg w sposob konieczny. Nature tego zwigzku defi-

niuje on ,,poprzez zasade arbitralnosci znaku, ktora rzadzila-
by ogétem systemow wyrazania, a przede wszystkim jezykiem.

Semiologia jako nauka o znakach pozostaje u de Saussure’a

wyobrazeniem przyszloSciowym, a w swoich cechach szczego-

towych wzoruje sie na jezykoznawstwie”!0. O ile na gruncie je-
zykoznawstwa zaslugi de Saussure’a sg duze, o tyle zalozenie

o konieczno$ci przeniesienia jego teorii na pozostale systemy

znakowe okazalo sie niemozliwe do realizacji. Jednakze teza

o doskonalo$ci systemu jezykowego w odniesieniu do pozosta-

tych systeméw znakowych byta na tyle skuteczna, ze wiekszo§é

autor6w ograniczyla badania semiologiczne do badan nad jezy-
kiem. Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna w pracach doty-
czacych semantyki.

,Glowna mys§l semiologii, ktéra jednoczesnie stanowi pod-
stawe dla jej podzialu, mozna przedstawié¢ nastepujaco. Jesli
kto$ mowi cos$ do kogo§, wtedy kazde uzyte przez niego stowo
odnosi sie do réznych przedmiotow”1!:

— slowo nalezy do pewnego jezyka, zatem przyjmuje ono okre-
§lone relacje z innymi slowami, jest to tzw. stosunek syn-
taktyczny;

— slowo posiada znaczenie, poniewaz do czego$ sie odnosi, jest
to tzw. stosunek semantyczny;

— slowo posiada swoich uzytkownikow, jest to tzw. stosunek
pragmatyczny — zachodzi on miedzy znakiem i jego uzyt-
kownikiem.

Stosunki te warunkujg sie nawzajem: do zachodzenia sto-
sunku pragmatycznego potrzebne jest zachodzenie stosunku
semantycznego i syntaktycznego, do zachodzenia stosunku se-
mantycznego potrzebny jest stosunek syntaktyczny.

Jozef M. Bochenski rowniez odwoluje sie do semiotyki jako
dziedziny zajmujacej sie jezykiem, niemniej jednak wyznaczo-
ne przez niego stosunki mozna uznac za obowigzujgce dla po-

10 E. Benveniste [1977], Semiologia jezyka, ttum. K. Falicka, w: Znak, styl,
konwencja, Warszawa, s. 18.
11 J. M. Bochenski [1992], Wspdiczesne metody myslenia, Warszawa, s. 43.
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zostatych systemoéw znakowych. Przedstawione wyzej zalezno-
§ci bardzo obrazowo opisuje Bochenski w nastepujacym sche-
macie:

1 - pragmatyka — LUDZIE
2 — syntaktyka — INNE SLOWA
3 - semantyka — ZNACZENIE

Rysunek 1. Dzialy semiologii

Zrédlo: J. M. Bochenski [1992], Wspélczesne metody myslenia, Warszawa,
s. 43.

Literatura po§wiecona poruszanym w obrebie semiologii
zagadnieniom dotyczacym warstwy semantycznej, syntak-
tycznej i pragmatycznej jest bardzo bogata. Dlatego niemozli-
we jest dokonanie wyczerpujgcej prezentacji pojawiajacych sie
tu koncepcji. Tym bardziej, ze nie stanowi to przedmiotu tych
rozwazan. Wydaje sie jednak konieczne przedstawienie najbar-
dziej kluczowych twoércow oraz zagadnien, ktérym poswiecali
swoje badania. Przyktadem moga byé semantyczne pisma Gott-
loba Fregego, w ktérych rozgranicza on pojecia sensu i nomi-
natu w odniesieniu do znaku. Jak pisze, ,,mozna tedy ze zna-
kiem (z nazwa, z zespolem stéw, z wyrazeniem) zwigzaé nie
tylko obiekt desygnowania, czyli zgodzimy sie na takie mia-
no — nominat tego znaku, lecz réwniez sens (konotacja, zna-
czenie) owego znaku, w ktérym to sensie zawarty jest sposéb
oraz kontekst przedstawienia”2. Rozmy§lania Fregego pozwo-
lity na wprowadzenie do interpretacji jezykowych kategorii
ekstensjonalnoéci i intensjonalno$ci. Bylo to o tyle istotne, ze

12 G. Frege [19671, Sens i nominat, ttum. J. Pelc, w: Logika i jezyk. Studia
z semiotyki logicznej, Warszawa, s. 226-227.
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wiekszo§¢ zdan jezyka naturalnego posiada wlasnie charakter
intensjonalny. Podobnie problem ten formulowal Kazimierz
Ajdukiewicz w pracy Pewne metody eliminacji intensjonalnych
zdan i formut zdaniowych. Proby rozwigzania tego zagadnie-
nia byly podejmowane réwniez przez Rudolfa Carnapa. W ob-
rebie semantyki istotne sg prace Saula Kripkego dotyczace lo-
giki modalnej i koncepcji §wiatéow mozliwych, innym waznym
zagadnieniem jest teoria dyskrypcji Bertranda Russella. Na
uwage zasluguja rowniez dokonania Ludwiga Wittgensteina
i jego definicja pojecia znaku zdaniowego oraz okreslenie roli,
jaka znak ten pelni w jezyku. Duzym przelomem w badaniach
semantycznych byly prace Alfreda Tarskiego, poSwiecone ana-
lizie pojecia prawdy. Jako przyklad syntaktycznego podejscia
do jezyka przytoczy¢ mozna system regut gramatycznych stu-
zacych do generowania zdan wraz z opisem ich struktur, z ja-
kim zapoznaje nas Naoma Chomsky w swojej pracy Syntactic
Structures. 7 zakresu pragmatyki do najistotniejszych doko-
nan zaliczy¢ mozna teorie okazjonalnosci jezyka, stworzong
przez Yehoshua Bar-Hillela. W p6zniejszym czasie zostala ona
rozwinieta i poddana formalizacji przez Richarda Montague,
Davida Kaplana, Dane Scott, Maxa J. Cresswella czy Rober-
ta C. Stanlakera. Inng wazna dziedzing pragmatyki jest teoria
aktow mowy, ktérej tworceg jest John L. Austin, a kontynuato-
rem John R. Searle. Warto tez wspomnie¢ o teorii wnioskowan
asemantycznych Paula Herberta Grice’a.

Przytoczone teorie nie w petni wyczerpuja zakres problemow
badawczych, z jakimi mamy do czynienia w obrebie semiologii.
Przedstawiane nazwiska nalezg do postaci najbardziej sztanda-
rowych lub tez takich, ktére mialy wplyw na rozwdj zagadnien
bezposrednio zwigzanych z praca. Zaprezentowana klasyfikacja
dJ. Bochenskiego jest tylko jednym z mozliwych sposobéw upo-
rzadkowania tej dziedziny, dlatego warto poszerzyé spojrzenie
na semiotyke. Wiemy juz, ze najbardziej rozpowszechnione jest
pojecie semiotyki jako nauki o znakach, jednakze — zdaniem Je-
rzego Pelca — obok niego, czy raczej w jego obrebie, mozemy wy-
roznié cztery inne, ktore pociggaja za sobg przyjecie okreslonej
perspektywy badawczej. Pelc wyroéznia:

* Semiotyke W - w obrebie ktorej podejmuje sie zagadnienia
odnoszgce sie do syntaktycznych, semantycznych i pragma-
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tycznych wlasno$ci znaku. Stad tez Pele méwi o syntaktyce
W, semantyce W i pragmatyce W. Ogdlnie mozna by powie-
dzieé, ze semiotyka W odpowiada przytaczanej wezesniej za
Bochenskim interpretacji tego pojecia.

Semiotyke N - , Po drugie, semiotyka to tyle, co teoria lub
dyscyplina, ktérej przedmiotem sg wspomniane poprzednio
wlasnoSci semiotyczne; teoria wiec lub dyscyplina nauko-
wa, ktérej przedmiot stanowig semiotyka W, a zatem takze
syntaktyka W, semantyka W i pragmatyka W. Teoria taka
lub dyscyplina opisuje i definiuje owe wlasno$ci oraz zwigz-
ki miedzy nimi, wyja$nia, od czego zalezg i jakie pociggajg
za sobg nastepstwa, przeprowadza klasyfikacje, porzadko-
wanie, systematyzacje i typologie elementéw semiotyki W.
Poniewaz sg to zadania, ktére zazwyczaj wykonuje nauka,
proponujemy dla tak rozumianych teorii semiotycznej czy
semiotyki jako dyscypliny naukowej nazwy: semiotyka N,
syntaktyka N, semantyka N i pragmatyka N”13,

Semiotyke MN - Semiotyka jako dziedzina naukowa moze
sama stanowié przedmiot badan. Jest to przej$cie na poziom
tzw. metasemiotyki, ,to trzecie pojecie semiotyki, o ktérym
teraz mowa, dotyczy semiotyki jako teorii, ktorej przedmio-
tem jest semiotyka N, przeto ono samo ma charakter meta-
teoretyczny czy metanaukowy”!4. Zdaniem Pelca oba te ob-
szary lgczg sie w tzw. semiotyke teoretyczna.

Semiotyke¢ M - O semiotyce mozna réwniez mys$leé jako
o zbiorze metod semiotycznych. Przy rozpoznaniu danego
zjawiska czy zdarzenia w kategoriach znakowych poddaje-
my je badaniu, stosujgc okreslone metody: Pelc wymienia
trzy podstawowe metody badawcze wypracowane w obrebie
semiotyki: metoda interpretacji, metoda analizy jezykowej
oraz metoda formalizacji. Warto doda¢, ze kazdy z wymie-
nianych wczeéniej obszarow, tj. syntaktyka, semantyka oraz
pragmatyka posiada rowniez odrebne metody badawcze.
Semiotyke S - Jest to tzw. semiotyka stosowana. Z tego ro-
dzaju pojeciem mamy do czynienia wtedy, kiedy poddajemy

13 J. Pelc [1984], Wstep do semiotyki, Warszawa, s. 230.
14 Ibidem, s. 231.
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analizie jakg$ dziedzine rzeczywistosci przy zastosowaniu
metod semiotycznych. Jako przyklad mozna podaé¢ analizy
semiotyczne takich obszaréow ludzkiego zycia jak architek-
tura, film, moda itp. Efektem tego typu dziatan jest wyod-
rebnienie sie dyscyplin szczegblowych, np. zoosemiotyki czy
biosemiotyki, ktére zajmujg sie analizg zachowan ludzkich
i zwierzecych w kategoriach znakowych.

Zaproponowane przez Pelca mozliwoéci interpretacyjne
pojecia semiotyki pozwalajg uSwiadomié sobie, po pierwsze,
ogromng rozpieto$¢ podejmowanych przez semiotyke zagad-
nien, po drugie, porzadkujg teren, wyznaczajac poszczegdlnym
pracom badawczym okreslone miejsce. Jest to o tyle istotne, ze
przy tak wieloaspektowej problematyce konieczne jest wpro-
wadzenie regul bedgcych podstawg klasyfikacji poszczegol-
nych obszaréw nalezacych do danej dziedziny naukowej. Po-
dejécie Pelca zdaje sie ten warunek spelnia¢. Innym mozliwym
podejéciem do zagadnien semiotycznych jest klasyfikacja prze-
prowadzona przez Umberta Eco w Pejzazu semiotycznym. Zda-
niem Eco wszelkie analizy nalezy rozpoczaé od rozgraniczenia
pojecia semiologii od semiotyki. Jest to o tyle wazne, ze z tego
rodzaju rozgraniczeniami terminologicznymi spotykamy sie
czesto, czesto tez sg one powodem szeregu niedoméwien. Ogol-
nie przyjmuje sie, ze pojecie ,semiotyka” jest traktowane syno-
nimicznie z pojeciem ,,semiologia”, a o uzyciu decyduje przyna-
lezno$¢ do okreS§lonej tradycji jezykowej. Kontynuatorzy nurtu
anglosaskiego nauke o znakach nazywajg semiotykg, nato-
miast pojecie semiologii odnosi sie do jej francuskich zrddet.
Eco prébuje przetamac te konwencje. Semiologig nazywa ogol-
ng teorie zjawisk komunikacyjnych, ujmowanych jako tworze-
nie komunikatéw na podstawie konwencjonalnych kodéw, czyli
systeméw znakéw, ,natomiast semiotykami nazywaé bedzie-
my [...] poszczegblne systemy znakéw, jesli sg one sformalizo-
wane [...] lub przynajmniej mozliwe do sformalizowania”!5. Eco
proponuje rowniez, aby oddzieli¢ od dziedzin juz wyréznionych
tzw. semie, ktora bylaby repertuarem symboli niesprowadzal-

15 U. Eco [1972], Pejzaz semiotyczny, ttum. A. Weinsberg, Warszawa, s. 355.
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nych do warunkoéw uzycia semiotyk. Przytacza réwniez intere-
sujacg klasyfikacje zaproponowang w 1943 roku przez Louisa
Hjelmsleva. Podzial, o ktérym mowa, zaklada traktowanie
systemu znakéw jezyka naturalnego jako semiotyk denotacyj-
nych i konotacyjnych. ,,Denotacyjne sg to te semiotyki, ktérych
zaden plan [...] nie jest sam w sobie semiotyka. Semiotyki ko-
notacyjne maja jako plan wyrazenia jaka$ semiotyke denota-
cyjng”16, Semiotyki, zdaniem Hjelmsleva, dzieli sie ponadto na
naukowe i nienaukowe, przy czym semiologia jest metasemio-
tyka badajacg semiotyki nienaukowe. Hjelmslev rozbudowu-
je swoja klasyfikacje jeszcze bardziej, niestety duza czesé jego
klasyfikacji nie znajduje zastosowania w obecnych badaniach
semiologicznych, gdyz to, co dla niego nie bylo systemem zna-
kéw — np. proksemika, obecnie jest zaliczane do semiologii. Za-
proponowana przez Eco terminologia zostaje przyjeta jako obo-
wigzujgca réwniez dla potrzeb tej pracy.

Klasyfikacja Eco nie jest klasyfikacjg w $cistym tego slo-
wa znaczeniu. Jest to raczej préba wyznaczenia granic semio-
logii poprzez wyliczenie wielo$ci semiotyk, jakie wchodzg w jej
sktad. Umberto Eco odwotuje sie przy tym do tego, co Pelc okre-
§lal mianem semiotyki stosowanej. Poprzez wyznaczenie ogol-
nych cech danej grupy znakowej udaje mu sie wyr6znié okre-
§lone rodzaje semiotyk.

I. Kody uchodzace za naturalne - wéréd nich Eco wyrodznia:
Zoosemiotyke — bada systemy komunikatywne u zwierzat.

* Sygnaly wechowe — badajg systemy porozumiewania sie za
pomoca zmystu powonienia (np. badania Edwarda Halla).

* Komunikacje dotykowa — bada wptyw ,,dotykowego” pozna-
nia §wiata zewnetrznego u dzieci na rozumienie jego komu-
nikatéw stownych oraz komunikacje odbywajaca sie z wy-
korzystaniem zmystu dotyku (usciski, pocatunki itp.).

* Kody smakowe — np. badania dotyczgce skladu positkéw
oraz zasad ich poczestunku, réwniez badania wplywu do-
znan smakowych na metaforyczno§é jezyka (stodkie zy-

16 Tbidem, s. 356-357.



