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Wstep

Luigi Pareyson jest autorem koncepcji formatywnosci. Zdanie to, bez
watpienia prawdziwe, niewiele moéwi polskiemu czytelnikowi. Niewielu
bowiem wie, kim byt Luigi Pareyson i czemu mielibysmy poswiecaé swoj
czas na zglebianie wymyslonej przez niego teorii formatywnosci. Bohater
niniejszej ksigzki byt filozofem. Byt mistrzem i nauczycielem myslicieli do-
brze nam znanych. Z rozmaitych powodéw brakuje go jednak w polskich
omoéwieniach filozofii wspdlczesnej. Tymczasem jego teoria formatywnosci
to pierwsza powazna alternatywa dla niepodzielnie panujacej w powojen-
nej Italii koncepcji intuicji—ekspresji autorstwa Benedetta Crocego. Gdy-
by nie Pareyson, Smiem przypuszczaé (i nie jestem w tym przypuszcze-
niu osamotniona), ze catkiem inaczej wygladalyby filozoficzne osiagnie-
cia Umberta Eco i Gianniego Vattimo. Teorie formatywnosci znajdujemy
u podstaw koncepcji Dziela otwartego i w pensiero debole.

Luigi Pareyson przyszedt na swiat prawie wiek temu, 4 lutego 1918
roku, w niewielkiej miejscowosci Piasco, w powiecie Cuneo, niedaleko Tu-
rynu. Nalezat do najwazniejszych postaci wloskiej filozofii XX wieku. Byt
tworceg tzw. Szkoly Turynskiej, studiowali u niego miedzy innymi: Umber-
to Eco, Sergio Givone, Gianni Vattimo, Maurizio Ferraris. Mysl Pareyso-
na utrwalila i poglebita obecnos¢ filozofii wloskiej w gléwnym nurcie filo-
zofii Zachodu.

Na rozmaitych mapach mysli wspotczesnej umieszcza sie Pareysona
obok Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura jako wspottworce wspét-
czesnej hermeneutyki, ktora rozwinela sie po Martinie Heideggerze. Jako
uczef Augusta Guzzo, Niccoli Abbagnano i Katla Jaspersa sytuuje sie Pa-
reyson w gronie filozofow egzystencji — stad bardzo szczegdlny, tragicz-
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ny klimat jego mysli. Jego najwazniejsze dziela to m.in. Esistenza e perso-
na, Estetica. Teoria della formativita, Verita e interpretazione, Ontologia della
liberta. Oprocz tego przez cale zycie Pareyson prowadzil intensywne bada-
nia nad filozofig niemiecka — jest autorem trzytomowej Estetica dell’ideali-
smo tedesco, w ktorej znajdujg sie studia nad estetyka Kanta, Schillera, No-
valisa, Fichtego, Schellinga, Goethego i Hegla. Byt cztonkiem komisji przy
Bayerische Akademie der Wissenschaften pracujacej nad krytycznym wy-
daniem dziet Fichtego i Schellinga — ktére to dzieta w duzej czesci przeto-
zyl na jezyk whoski.

Jego koncepcja filozoficzna jest oryginalna, wielowatkowa, oparta na
wybitnej erudycji i niebywalej intelektualnej uczciwosci. Nie slizga sie po
powierzchni spraw, lecz dociera gleboko, do sedna analizowanych zagad-
nief, przynoszac nowatorskie i prowokujgce do zastanowienia rozwigza-
nia teoretyczne. Opracowana na gruncie estetyki teoria formatywnosci wy-
znacza perspektywe, z ktorej patrze na inne wazne tematy rozwazan Pa-
reysona: ontologic wolnosci i egzystencjalny personalizm. Zrédta takiego,
a nie innego wyboru nawiazujg do szczegdlnej roli zajmowanej przez este-
tyke w filozofii wloskiej — co najmniej od czaséw Benedetta Crocego.

Croce uwazal estetyke za podstawe swojej koncepcji, bo odwoluje sie
ona do najbardziej fundamentalnej sposréd naszych wtadz poznawczych —
intuicji, stanowigcej opozycje wobec intelektu i jego obiektywizujgcych cia-
got. Intuicja ma charakter subiektywny i nie postuguje sie pojeciami — jest
zdolnoscig wyobrazania sobie i doznawania wrazen. Najwazniejszg jej ce-
cha jest jednak to, ze posiada nature ekspresyjna, tzn. jest w stanie da¢ wy-
raz konkretnym przezyciom jednostki. Zdaniem Crocego w momencie po-
jawienia sie intuicji pojawia sie tworczo$¢, a dzieki niej dzieta sztuki.

Powojenna filozofia wloska, zwlaszcza za$ estetyka, podejmowata licz-
ne proby wyjscia poza koncepcje intuicji—ekspresji. Warto wymienié tu
chociazby koncepcje Antonia Banfiego, ktdry przeszczepil na grunt wlo-
ski Husserlowska fenomenologie, stanowigcg podstawe jego krytycznego
racjonalizmu, sprzeciwiajgcego sie idealizmowi i psychologizmowi. W es-
tetyce pojeciem kluczowym jest dla Banfiego ,,do$wiadczenie estetyczne”,
ktére z powodu swego wewnetrznego bogactwa nie moze zostaé zreduko-
wane do jakiegokolwiek systemu norm i dlatego zadaniem filozofii sztuki
jest przede wszystkim obserwacja wewnetrznego prawa sztuki i nieustan-
nie zachodzacych w niej zmian. Uczniem i nastepcg Banfiego byt Enzo
Paci — zbidr jego tekstow zostal w 1980 roku wydany po polsku pod tytu-
lem Zwigzki i znaczenia.

Luigi Pareyson proponuje zastapienie estetyki intuicji i ekspresji este-
tykg produkgji i formatywnosci. Jego koncepcja stanowi przelom w rozu-
mieniu og6tu procesdéw zwigzanych z dzietlem sztuki (mam na mysli wszyst-
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ko: od wytwarzania do kontemplacji). Myl filozoficzna Pareysona znajdu-
je poparcie na przyklad w Prawdzie i metodzie, gdzie Gadamer powoluje
sie na teotie formativita, przeciwstawiajac ja Ingardenowskiemu rozumie-
niu przezycia estetycznego. Pojecie formatywnosci odnosi sie do wszyst-
kich ludzkich dziataf, ktdre postrzegane sg jako formowanie rzeczywisto-
$ci, w ktorej sie znajdujemy. W §wiecie Pareysona ani cztowiek, ani materia
nie mogg sobie pozwoli¢ na biernos¢, poniewaz wszystko powigzane jest ze
sobg siecig interpretacji, znajdujacej zrédto w wolnosci. Wolnosé stanowia-
ca ontologiczng podstawe bycia sprawia, Ze nieskoficzone jest zaréwno to,
co interpretowane, jak i ten, kto interpretuje. W efekcie interpretacje, sta-
nowigce podstawe relacji czlowiek—$wiat, sg nieskoniczone.

Pareysonowska filozofia interpretacji jest gleboko osadzona w konteks-
cie wspofczesnej hermeneutyki. Wyrasta z zalozefi podobnych do tych,
na ktorych opierat sie Gadamer czy Ricoeur, lecz znajduje nowe, cieka-
we rozwigzania. Wydaje mi sie, ze sg one blizsze koncepcji tego drugiego,
przede wszystkim ze wzgledu na wspdlnote pogladéw religijnych i wynika-
jace z nich przekonanie o istnieniu ostatecznego metafizycznego ugrunto-
wania wszystkich interpretacji.

Oryginalne w koncepcji Pareysona jest bez watpienia zatozenie, ze in-
terpretacja odnosi sie do formy, cho¢ trzeba to podkresli¢, formy bardzo
szczegOlnie rozumianej, poniewaz zawierajgcej w sobie wszystko, bez roz-
dzielania na cialo i dusze. Interpretacja dzieta sztuki jest wedle tej koncep-
cji pierwotna, cho¢ interpretowaniu podlega wszystko, co nas otacza, bo
nie mogliby$smy funkcjonowad w swiecie inaczej, niz zadajac pytania i szu-
kajac na nie odpowiedzi (przy pelnej swiadomosci, ze nie ma rozwigzan
ostatecznych ani prawd jedynie stusznych). Rola, jakg w Zyciu osoby inter-
pretujacej odgrywa dzielo sztuki, jest wyjatkowa dlatego, ze dzielo to $wiat
w miniaturze — modelowy, zupelny i skoficzony, taki, do ktorego nic juz nie
mozna dodad, lecz mozna (i trzeba) zadawaé mu pytania. Chod, jak wiemy,
samo ich zadanie nie wystarczy, poniewaz najtrudniejsze jest uwazne wy-
stuchanie odpowiedzi, bez ktorych nie uda sie pograzy¢ w czystej (po kan-
towsku bezinteresownej) przyjemnosci, jaka jest kontemplacja pickna, opi-
sywana w kategoriach przezycia mistycznego.

W estetyce Pareysona nie brakuje odniesienr do waznych skrzyzowan,
na ktorych spotykajg sie sztuka i moralno$¢ albo sztuka i filozofia. Takze
tutaj wszystko rozgrywa sie na plaszczyznie formy i odwoluje sie do ocen,
ktore okazujg sie by¢ ze sobg powigzane, bo znajduje sie za nimi otchtan
niewyczerpywalnosci interpretacji. Interpretacja jest wyborem perspekty-
wy egzystencjalnej i jako taka obejmuje catos¢ bytu. Zastanowie sie réw-
niez nad tym, na ile sztuka, rozumiana jako formatywnos¢, moze by¢ spo-
sobem przezwyciezenia koniecznosci, na ile moze ona stanowi¢ mozliwos¢
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znalezienia sie w obrebie tego, co Pareyson nazywa ontologig wolnosci. Te
pogranicza sg o tyle istotne, Ze autor Estetyk: wielokrotnie powtarza, Ze for-
matywno$¢ nie jest specyficzna dla dzialalnosci artystycznej — owszem, tylko
w niej przejawia sie w sposob czysty, tylko sztuka jest czystg formatywnoscia,
ale trzeba pamietaé, ze charakteryzuje ona cale dziatanie czlowieka. Dlate-
go sztuka, rozumiana jako dziatanie osoby, nie moze by¢ oderwana od Zycia,
lecz jest im-pulsem, ktéry wydobywa na jaw jego esencje. Sedno egzystencji
kryje sie w dziataniu, wywolywanym przez niepokdj, niejasnos¢ otaczajacej
nas rzeczywistosci, przez wielo$¢ pytan, na ktdre niestrudzenie szukamy od-
powiedzi i ktore niestrudzenie mnozymy. Nastawienie hermeneutyczne jest
uniwersalne, a interpretacja jest zarazem formowaniem.

Postaram sie zwrdci¢ uwage takze na, majacy swoje zrodlo w pierwot-
nym zaloZeniu wolnosci, wewnetrzny pluralizm koncepcji Pareysona. Jego
przejawy dostrzec mozna wszedzie tam, gdzie czytelnik oczekuje jakiego$
ostatecznego rozwigzania, lecz zamiast niego trafia na nowe pytania i ko-
lejne kwestie, nad ktorymi trzeba sie zastanawiad. Dlatego analizowanie tej
filozofii jest trudne, a réwnoczesnie fascynujgce. Wielos¢ proponowanych
rozwigzan nie jest w zadnym razie pozorna ani nie ma charakteru erudycyj-
nego katalogu. Nie jest tez tak, ze autorowi brakuje wlasnego zdania. Te-
oria ta pelna jest subtelnosci i antynomii, ktére warto, jak mi sie wydaje,
poréwnywad z innymi teoriami, by w rezultacie zyskaé naprawde nowe od-
powiedzi. Umiejetno$¢ stawiania pytan sprawila, ze Pareyson byt tak zna-
komitym badaczem, zwlaszcza filozofii niemieckiego idealizmu.

Podjeta przeze mnie proba prezentacji i krytycznego omoéwienia Pa-
reysonowskiej koncepcji formatywnosci wynika z glebokiego przekonania
o istotnej roli, jakg pelnita ona i pelni nadal w filozofii. Pewne utrudnie-
nie stanowil jedynie fakt, Ze nie ma w Polsce wlasciwie Zadnych ttumaczen
jego tekstéw, chod byly one ttumaczone na francuski, niemiecki, hiszpan-
ski, portugalski, angielski i rumuniski. Mimo powszechnego $wiatowego
uznania dla filozofii Pareysona w Polsce nie ma, jak dotad, Zadnej mono-
grafii na jej temat, a nazwisko wloskiego filozofa znane jest zaledwie gar-
stce ekspertow. Tlumacze wiec z wloskiego obszerne fragmenty jego dziet
przede wszystkim po to, aby czytelnik mdgt w praktyce poznaé styl Parey-
sona, a co za tym idzie, jego wlasny sposdb formowania, czyli, jak twierdzi
sam autor — duchowo$¢. Staram sie zaprezentowac teorie formatywnosci
nie tylko na tle innych pogladéw turyniskiego mysliciela, lecz réwniez odno-
szgc sie do tych watkow, ktore stanowily dla niej inspiracje, i do tych, ktore
z niej wyrosty. Moja analiza jest propozycjg wspolnego przejscia drogi inter-
pretacji, majgcg przede wszystkim zacheci¢ do namystu, bo hermeneutycz-
ne koto ma to do siebie, ze kazdy moze przejsé je raz jeszcze, po swojemu,
wzbogacajac interpretacje o nowe odkrycia i watpliwosci.
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Jak pisat nauczyciel Luigiego Pareysona, Niccola Abbagnano: ,bada-
nie nie moze postepowaé naprzdd bez solidarnej pomocy catej ludzkosci.
Pomocy tej moze nam udzieli¢ tylko historia. Badania te muszg rozwija¢
takze jako stale, ciagte wypytywanie filozoféw przesztosci, uznanych za
warto$ciowe osobowosci, ktore wyrazaly i urzeczywistnialy w sobie zasad-
nicze doswiadczenia ludzkie. Badanie historyczne, ktére by stawiato pro-
blem historycznej osobowosci filozoféw przesztosci jednoczesnie z proble-
mem naszej egzystencji, jest jednym z zasadniczych aspektéw proponowa-
nego przeze mnie filozofowania”l. Celem tej ksigzki jest wlaczenie mysli
Luigiego Pareysona w obreb naszego wspélczesnego myslenia. Mysle, ze
jego odpowiedzi na zadane w tej ksigzce pytania moga sta¢ sie dla czytel-
nika im-pulsem do refleksji nad najwazniejszymi zagadnieniami wspotcze-
shej estetyki i filozofii.

I'N. Abbagnano, Koegzystencialna natura egzystencyi, ttum. A. Nowicki, w: Fi-
lozofia egzystencialna, pod red. L. Kotakowskiego i K. Pomiana, Warszawa 1965,
s. 310.
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jako filozofia pierwsza






Dlaczego Pareyson uwaza
estetyke za filozofie?

W obrebie filozofii Luigiego Pareysona refleksja estetyczna poprzedza
zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym reszte jego
dorobku. Postaram sie udowodni¢ te teze, odnoszac sie na razie do pierw-
szej jej czesci, to znaczy skupiajac sie na pierwszenstwie metodologicznym.
Mowiac o ,pierwszefistwie”, nie chce zajmowad sie kolejnoscig nastepo-
wania po sobie etapéw rozwoju filozoficznego Pareysona w sensie czaso-
wym, nie chce analizowad ani ,co?”, ani ,kiedy?”, lecz zamierzam skupi¢
sie przede wszystkim na zagadnieniu ,jak?” Krétko méwiac, zanim przej-
de w dalszej czesci tej pracy do rozwazah merytorycznych i do omawiania
estetyki Pareysona, przedstawie pewne zalozenia metodologiczne, ktére,
moim zdaniem, turynski filozof przyjmuje i ktére w jakims$ sensie deter-
minujg taki, a nie inny ksztalt oraz sens wszystkich jego p6zniejszych roz-
wazan. Problemem, ktory nieuchronnie pojawia si¢ przy tego typu anali-
zie, jest konieczno$¢ nawigzania do meritum sprawy i prezentacja definicji
kluczowych pojeé, ktore jednak (mam tego catkowitg §wiadomosé) stang
sie naprawde jasne dopiero w dalszej czesci niniejszej pracy. Zanim jednak
zaczniemy delektowad sie Pareysonowskg estetyka, przygotujmy sobie od-
powiednie narzedzia.

W ostatnim akapicie Estetyki Pareyson pisze: ,To, ze estetyka jest spe-
kulatywna, zauwazy¢ mozna takze dzieki temu, Ze nie stanowi cze$ci fi-
lozofii, ale jest calg filozofia, na ile jest ona refleksja nad picknem i sztu-
ka”1. Sprébujmy przeanalizowaé to zdanie krok po kroku:

LL. Pareyson, Estetica. Teoria della formativita, Milano 2002, s. 318.
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1) estetyka jest spekulatywna;

2) estetyka nie jest cze$cig filozofii;

3) estetyka jest calg filozofig, o ile filozofia jest refleksjg nad sztuka.

Pierwsza cze$¢ tego zdania odnosi sie do Pareysonowskiej koncepcji
filozofii w ogdle. Otdz cechg charakterystyczng refleksji filozoficznej jest
wiasnie jej spekulatywny charakter. To znaczy, Ze jest ona otwarta i jej za-
daniem nie jest podsumowywanie przedmiotu i zamykanie go w sztywnych
ramach, lecz zwracanie uwagi na okreslone aspekty i ich analiza. Filozo-
fia jest bowiem zawsze wieloznaczna, historyczna i osobi-
sta, cho¢ dazy do uzyskania wartosci absolutnej i uniwersalnej. Wielos¢
mozliwych znaczen bierze sie z kontekstu historycznego danej koncepcji
i z tego, ze dany tekst moze by¢ odczytywany de novo w innych czasach,
nie tracgc wcale na aktualnosci, lecz wrecz odwrotnie — zwiekszajac zakres
sensu. Po drugie, kazde odczytanie jest z koniecznosci osobiste, poniewaz
interpretacja jest zawsze zapo$redniczona przez czytelnika, jego nastawie-
nie i rozumienie. Dlatego wlasnie filozofia powinna mie¢ charakter speku-
latywny, zachowywad réznice oraz prowokowa¢ jak najwiecej interpretacji.

Filozofia jest dla Pareysona dgzeniem do poznania powszechnej praw-
dy, lecz upatruje on te prawde raczej w wielosci i wieloznacznosci nizli
w tworzeniu prostych definicji. Spekulatywny charakter refleksji wynika
z koncepcji wolnoéci jako naczelnej kategorii filozoficznej. Jezeli chcemy
bowiem by¢ konsekwentni, jezeli pojmujemy nasza relacje ze §wiatem, jako
pasmo wyboréw perspektywy egzystencjalnej, nie mozemy niczego z gory
przesadzaé, odrzucaé ani akceptowad. Filozofia ma by¢ przede wszystkim
otwarta na wielo$¢ mozliwych interpretaciji. ,(...) rolg hermeneutyki wyda-
je sie by¢ obudzenie filozofii z dogmatycznej drzemki, ktorej zrodlem jest
brak rozpoznania przez filozofie faktu, Ze bycie jest poprzedzone przez
wolno$¢ i ze pierwotnie bycie bylo wlasnie wolnoscig™?.

Zdanie, ze estetyka nie jest po prostu cze §cig filozofii, rzuca bardzo
wiele §wiatta na pareysonowskie rozumienie estetyki. Filozofia stanowi ca-
lo$¢. Niezaleznie od wielosci ujec i rozmaitosci spojrzen nie mozna méwié
o wielosci filozofii. Dlatego tez Pareyson nie godzi sie ha wyodrebnianie po-
szczegOlnych dziedzin refleksji i nadawanie im oddzielnych nazw. Estetyka
jest filozofia. I koniec. Jest catga filozofig, o ile filozofia jest refleksja nad
sztuka.

Zeby to dobrze zrozumieé, trzeba sobie uswiadomié, ze koncepcja
ta dazy do uniwersalizacji, nie za§ do wprowadzania podzialéw. Pareyson

2S. Givone, Complessita, interpretazione e pensiero tragico, ,Rivista di estetica”
1993 (Torino), nr 40—41, s. 68.
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uwaza, ze w estetyce spotykajg sie dwie drogi refleksji filozoficznej: ,,droga
w gore, ktéra wycigga uniwersalne wnioski z namystu nad konkretnym do-
Swiadczeniem, i droga w dot, ktéra postuguje sie tymi wynikami, aby wy-
tlumaczy¢ do$wiadczenie i rozwigzaé jego problemy”. Na przyktadzie es-
tetyki wida¢, Ze nie mozna tych dwdch drég od siebie oddzieli¢, poniewaz
w filozofii kazde do§wiadczenie stanowi podstawe refleks;ji, za$ teoria jest
réwnoczes$nie wynikiem i zasadg interpretacji dos§wiadczenia. Estetyka uni-
ka dzieki temu zaréwno niebezpieczefistwa werbalizmu, jak i bezrefleksyj-
nego empiryzmu. Istotng trudno$¢ moze stanowi¢ zbytnie przywigzanie do
konkretnych przedmiotéw (dziet sztuki), ktére w efekcie moze doprowa-
dzi¢ do utraty spekulatywnego charakteru refleksji oraz do przeistoczenia
sie filozofii sztuki w krytyke.

Powyzsze rozwazania prowadzg Pareysona w strone refleksji nad samg
estetykg jako badaniem podstawowego, tj. formatywnego sktadnika ludz-
kiego dziatania, a zarazem poznania. ,Odbudowanie zwigzku miedzy sztu-
kg a poznaniem prowadzi do byé moze najstawniejszej tezy Pareysonow-
skiej estetyki, dotyczacej prawdziwo$ciowego charakteru sztuki. Nie za-
skakuje wiec aksjomat: estetyka nie jest czescig filozofii,
lecz catg filozofig. Nie chodzi tu wcale o to, by popiera¢ ujednoli-
cenie sztuki i filozofii, kuszace dla wspolczesnych odmian hermeneutyki.
(...) Nie mamy tu do czynienia z identycznoscia, lecz raz jeszcze z analogia.
Te dwie sfery muszg by¢ oddzielone ze wzgledu na specyfike swoich powo-
tan (...), filozofia i sztuka umacniajg sie na bazie czlowieczenistwa sztuki,
ktére jest analogiczne do osobistosci cechujacej filozofie”. Wedtug Ferra-
risa poznawcza rola sztuki pojawia sie w koncepcji Pareysona dlatego, ze
jego estetyka jest ,estetykg bez dziet sztuki”, jest ,estetyka rozprzestrze-
niong” w tym sensie, ze formatywnos¢ to cecha kazdego ludzkiego dzia-
tania, cho¢ jedyng przestrzeniy jej catkowitej i czystej realizacji jest aktyw-
no$¢ artystyczna. Jest to — zdaniem Ferrarisa — warunek, dzieki ktéremu
mozemy méwic o autentycznej wiezi miedzy sztukg a poznaniem, w innym
wypadku nalezatoby sie odwotaé do sztuki pedagogicznej. ,,Pareyson (...),
nawigzujac do Kanta, zaktada, ze przez analogie z ludzka formatywnoscia
mozna przyjaé takze formatywno$¢ naturalng, wraz z teleologia podmio-
towg teleologie przedmiotows™. Nie jest mozliwe stworzenie zadnej kon-
cepdji estetycznej ad hoc bez doglebnej znajomosci sztuki. ,(...) nie jest es-

3 L. Pareyson, Estetica... (2002), op. cit., s. 15.

4 M. Ferraris, Urn’estetica senza opere, ,Rivista di estetica” 1993 (Torino),
nr 40-41, s. 96.

5 Ibidem, s. 95.
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tetykg taka refleksja, ktora nie karmi sie doswiadczeniem piekna i sztuki,
refleksja, ktora redukuje sie do czysto werbalnej zabawy. Nie jest teZ este-
tykg doswiadczenie sztuki, nieopracowane na poziomie spekulatywnym —
pozostaje ono zaledwie deskrypcja”®.

Dla Pareysona podstawowg metodg badawczg jest hermeneutyka. Bez
watpienia opracowat jg i sprawdzil w Estetyce. Jego dalszy rozwdj filozoficz-
ny bazuje na koncepcji interpretacji, ktora zachodzi miedzy osobg i formg.
,Osoba i forma sg istotami niosgcymi w sobie pewien §lad procesu formo-
wania: nieskoniczono$¢ otwierajacg je na interpretacje. Wymagania procesu
formowania mogg zosta¢ spelnione jedynie przez rozumienie, ktére samo
jest procesem. I jako proces posiada nieskonczenie wiele mozliwosci, ktd-
re wspolgraja w interpretacji — rekonstrukeji pierwotnego procesu — i kt6-
re mogg nada¢ interpretacji charakter tworczy i wzbogacajacy”’. Ten cytat
z artykutu Vattima potwierdza mojg teze, iz bez wziecia pod uwage procesu
formowania opisanego w Estetyce nie mozna w petni ogarnac¢ Pareysonow-
skiej koncepcji osoby, a co za tym idzie, catej pdzniejszej koncepcji ontolo-
gicznej 1 egzystencjalnej. Zdanie to potwierdza rowniez nastepujacy frag-
ment z cytowanego powyzej tekstu Sergia Givone: ,Dla prawdy nie
ma niczego procz interpretacji i nie ma innej inter-
pretacji niz interpretacja prawdy — pisal Pareyson w Praw-
dzie i interpretacyi (Verita e interpretazione). Lecz czy nie jest to wlasnie kie-
runek, ktory przyjeta Pareysonowska refleksja estetyczna? Czy nie jest to
doktadnie to zalozenie, ktére stanowi jej sedno? I za kazdym razem, kiedy
sie pojawia, jakie jest jej wlasciwe miejsce, jezeli nie doswiadczenie este-
tyczne? Gdzie, jesli nie tu, znajduje ona swoje potwierdzenie i znaczenie?
Lecz nie chodzi o uznanie czego$ za transcendentalne wobec poznania,
lecz o pokazanie, ze sztuka jest wlasciwym modelem hermeneutycznym”s.

W tekscie pt. Zuiesienie estetyki? (Abolizione dell’estetica?)® Pareyson
nawigzuje do mysli tych filozoféw, ktérzy ogarnieci ,manig autodestrukcji”
twierdza, ze jedynym jezykiem wlasciwym do mdowienia o sztuce jest to, co
mowig o niej sami artySci, krytycy czy teoretycy. Filozofia sztuki nie miesci
sie jednak w obrebie praktyki artystycznej (w szerokim jej rozumieniu, wia-
czajac tu takze teorie i krytyke sztuki) i dlatego nie ma nic do powiedzenia

6 L. Pareyson, Estetica... (2002), op. cit., s. 17.

7 G. Vattimo, Pareyson dall’estetica all’ ontologia, ,Rivista di estetica” 1993 (To-
rino), nr 40-41,s. 7.

8 S. Givone, op. cit., s. 70.

9 Por. L. Pareyson, Abolizione dell’estetica?, w: idemn, Conversazioni di estetica,
Milano 1966, s. 103-107.
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artyScie — nie jest bowiem ani normatywna, ani wartosciujgca, ale wtasnie
spekulatywna. Estetyka moze oddzialywacd na ludzi sztuki, czynigc ich bar-
dziej $wiadomymi tego, czym sie zajmuja. Jednak nie jest to ani jej celem,
ani zadaniem, tylko drugorzedng konsekwencja.

Pojeciem, dzieki ktéremu wyraznie widaé ontologiczne i metodolo-
giczne pierwszenstwo estetyki w filozofii Pareysona, jest ,formatywnos$¢”
— formativita — neologizm stworzony na uzytek tej wlasnie teorii filozoficz-
nej. Jednym z powoddw jego powstania jest che¢ odréznienia aktywnego
ksztaltowania, dzialania majacego na celu zrobienie formy od samej formy.
Tym bardziej ze pojecie formy uznaje Pareyson za niejasne i obarczone zbyt
wieloma znaczeniami, ktére przez wieki mu przypisywano. Pojecie formy
jest traktowane przede wszystkim jako przeciwiefistwo tresci lub materii,
a takie dychotomie nie sg ani sluszne, ani potrzebne. NIE ZNACZY TO
JEDNAK, ZE PAREYSON REZYGNUJE Z POJECIA FORMY.

Pojecie formativita stuzy przede wszystkim podkresleniu jednej z naj-
wazniejszych tez estetyki Pareysona, mianowicie ze forma jest sitg aktyw-
ng. Dlatego decyduje sie na wprowadzenie neologizmu takze w jezyku pol-
skim i proponuje formatywno§¢. Pojawiajg sie jednak przynajmniej
dwie watpliwosci:

1) czy nie byloby lepiej pozostac przy istniejacych thumaczeniach:
a) ,ksztaltowanie”10,
b) ,formotworstwo”1l;

2) czy nie byloby lepiej pozostawié formativita w oryginale.

Uwazam, ze:

1) Gdyby pojecie formatywno$ci nie bylo neologizmem takze w je-
zyku wloskim, nalezatoby oczywiscie szukaé w jezyku polskim istnieja-
cego odpowiednika, natomiast jezeli pojecie to zostalo wymyslone na
uzytek konkretnej teorii i stanowi jej znak rozpoznawczy, ttumaczenie
takze powinno by¢ neologizmem, nawet za cene pewnej ,chropowa-
tosci”.

2) Pozostawienie terminu formativita w oryginale nie jest mozliwe, ponie-
waz jest to sformulowanie powtarzajace sie w tekscie bardzo czesto
i wydaje mi sie, ze zostawienie go w jezyku wloskim powoduje rozbicie
i przerywa ciaglos¢ lektury.

10 w: Wapdiczesna filozofia wioska, pod red. A. Nowickiego, Warszawa 1977.
W . U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetykach wspolezesnych,

ttum. J. Gatuszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, Warszawa 1994.
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Formatywno$¢ — robienie, bedgce rownoczesnie wymy-
$laniem sposobu robienia (¢ fare inventando il modo di fare), jest
tym, co charakteryzuje kazdg ludzka aktywno$é. Mozna powiedzied, ze jest
to inwencja, dzieki ktorej cztowiek dziala w swiecie. Konsekwencjg takie-
go ujecia jest wniosek, ze wobec tego aktywno$¢ osoby jest zawsze w pew-
nym stopniu artystyczna — poczynajgc od dziatah najprostszych, az
po wytwarzanie najbardziej skomplikowanych urzadzef technicznych czy
dziet sztuki.

W Estetyce Pareyson zajmuje sie przede wszystkim czystg forma-
tywnoscia, ktdrej jedynym przejawem jest takie dzialanie, ktérego zasada
wytwarzania jest catkowicie podporzadkowana formie. Formzativita to ruch
nadawania / wydobywania formy, ktéra nie moze jako taka by¢ postrzega-
na bez niego; zwienczenie procesu, czyli dzielo sztuki, jest formg powstalg
w wyniku procesu formowania, pobudzonego przez aktywno$¢ formujaca,
czyli formatywnosc.

Formatywno$¢ stanowi podstawowg wasciwos¢ osoby rozumianej w sen-
sie pareysonowskim. Jest ona bowiem tym, co nie tylko umozliwia jakie-
kolwiek dziatanie w sensie wytwarzania (robienia), lecz jest podstawowym
warunkiem poznania, poniewaz uruchamia nasza wrazliwo$¢ i umozliwia
uformowanie wyobrazenia o danej rzeczy, a co za tym idzie, inicjuje proces
interpretacji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wedle Pareysona poznanie ma
charakter estetyczny. Funkcja przezycia estetycznego jest pierwotna w sto-
sunku do wszystkich innych aktywnosci poznawczych cztowieka. Wigze sie
to, rzecz jasna, z faktem, iz poznajac, odnosimy sie do tego, co wspdlne,
czyli do formatywnosci, bedacej niezbednym skladnikiem relacji cztowie-
ka ze $wiatem, zawartej w naszym dziataniu oraz w formie rzeczy pozna-
wanych. Dziatanie artystyczne jest tylko jednym z przejawéw aktywnosci
formatywnej. ,To, ze sztuka we wlasciwym sensie tego stowa musi wyra-
sta¢ z formatywnosci, w sposdb oczywisty wynika z faktu, Ze u podstaw
tej ostatniej lezy niemozliwy do wyeliminowania artystyczny sklad-
nik naszego zycia duchowego. Doktadnie dlatego, Zze warunkiem kazdego
ludzkiego dziatania jest inwencja i innowacja (...)"12.

Sergio Givone wyodrebnia dwa zbiory zagadnien nalezacych do teorii
sztuki: po pierwsze, przekonanie o estetycznym charakterze catosci ludz-
kiego poznania, po drugie za$, przekonanie o transcendencji sztuki wzgle-
dem poznania. Na pierwszy rzut oka przekonania te wydaja sie wzgledem
siebie opozycyjne, ale w filozofii Pareysona okazujg sie dwiema stronami
tej samej refleksji. Odnajdujemy je w koncepcji interpretacii, ktora jest nie-

121, Pareyson, Estetica... (2002), op. cit.,s. 19.



