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Stowo wstepne

W trzydziesci lat po oddaniu do druku pierwszej mojej ksigzki po§wieco-
nej staropolskiej emblematyce oddaje do druku nowe opracowanie, w kto6-
rym chcialbym przedstawi¢ przede wszystkim wyniki moich prac i badan,
a w nich do emblematyki oraz ikonologii, a takze szerzej do wspétistnienia
W sztuce oraz w otaczajacym nas Swiecie stowa oraz obrazu wracatem wie-
lokrotnie przy réznych okazjach. Wydana w roku 1973 moja ksigzka pt.
Obraz — Stowo — Znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej
byla pionierska, pierwsza polskg ksigzka o emblematyce. Wywotata tez
dos¢ zywy rezonans w nauce. Po niej badania w tej dziedzinie podejmuja
inni. Przede wszystkim wymieni¢ tu trzeba prace profesor Pauliny Buch-
wald-Pelcowej, autorki ksigzki z obszernym zestawem bibliografii drukéw
emblematycznych polskich lub z Polska zwigzanych (1981) oraz jej liczne
cenne, niestety dotad rozproszone rozprawy, a takze prace jej ucznia, ba-
dacza juz w pelni dojrzatego, dra Piotra Rypsona, autora dwu ksigzek o po-
ezji figuralnej i takze wielu rozpraw. Ale na mniejszg skale badania nad
polska emblematyka i emblematyka w Polsce podejmowali tez inni, do wie-
lu ich prac czytelnicy znajda odsylacze w tej ksigzce.

Lata 1972-2002 byly przede wszystkim okresem burzliwego wrecz roz-
woju wiedzy o emblematyce oraz ikonologii w skali §wiatowej. W roku 1986
Peter M. Daly, germanista z Kanady (Toronto) i Daniel Russell, romanista
z USA, zalozyli cenne pierwsze specjalistyczne pismo ,,Emblematica” wy-
dawane jako pétrocznik (dwa numery rocznie). Pismo to ma ogromne
zashugi w ksztaltowaniu §wiatowej wiedzy o emblematyce i gatunkach z nig,
powigzanych. W roku 1996 w dziesieciolecie jego pojawienia sie dziesieé
pierwszych rocznikéw omowitem na tamach naszego péirocznika ,Barok.
Historia — Literatura — Sztuka” (R. III, 1996, Nr 1 (5), s. 256-262). W tym-
ze numerze ,Baroku” pojawito sie tez kilka prac o emblematyce badaczy
polskich przynaleznych do dwu juz pokolen.

Doceniajac w pelni role pisma ,,Emblematica” nie mozna nie doceni¢
faktu, ze w ogdle od lat siedemdziesigtych XX wieku notujemy ogromna
liczbe podstawowych dziel z zakresu wiedzy o emblematach oraz ikonolo-
gii: osobnych ksigzek, rozpraw, referatéw z kongreséw i konferencji emble-
matycznych, drobnych czesto a niemniej bardzo cennych przyczynkéow
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oraz komentarzy — co szczegélnie wazne — do edycji i reedycji tekstow.
Ksigzka niniejsza stawia sobie za cel, by polskiego czytelnika poinformo-
wac i zapozna¢ z gtéwnymi dokonaniami tych prac, zwlaszcza tymi, ktére
wazne sg dla nas przy ocenie sytuacji w Polsce, w wielonarodowej Rzeczy-
pospolitej polsko-litewskiej, z pelng §wiadomoscig, ze to co bylo u nas, byto
czastky sytuacji ogélnej w kulturze renesansu oraz baroku w Europie.

Ksigzka niniejsza jest opracowaniem nowym. 7, dawnej wersji z roku
1973 z waznymi zmianami przejeto tresci dwu rozdziatéw. Pozostale opra-
cowano catkowicie na nowo, korzystajac tylko z fragmentéw dawnych prze-
myslen. R6zni sie tez od swej poprzedniczki nie tylko zakresem omawianych
problemoéw i utworéw, wsrod ktérych o wiele czesciej odwotano sie do publi-
kacji okoliczno$ciowych. W toku wieloletnich badan i przemyslen do-
szedtem do wniosku, ze przy ocenie emblematyki oraz ikonologii jako two-
row mysli ludzi dojrzatego renesansu, manieryzmu i baroku NA POCZATKU
BYLO SEOWO, ktéremu potem towarzyszy¢ bedzie OBRAZ. I jedno, i dru-
gie miato by¢ ZNAKIEM, bo taka byta funkcja i stowa, i obrazu w emblema-
cie. Na poczatku jednak byto SEOWO w znaczeniu greckiego ,logos”, ktore
posiada bardzo bogate konotacje.

Ksigzka niniejsza powstata w wyniku wieloletnich prac i przemyslen.
Nie mogtaby powsta¢ jednak, gdyby nie zyczliwa pomoc i dyskusje z wielo-
ma osobami. Wiele zawdzieczam licznym kontaktom z badaczami emble-
matyki, przede wszystkim z profesorem Karelem Portemanem z Lowa-
nium. Kontaktom tym bardziej cennym, poniewaz okazato sie, ze polska
emblematyka barokowa szczegélnie wiele zawdziecza emblematyce nider-
landzkiej. Temu wiele miejsca po§wigcam w mej ksigzce. Szczegélnie wie-
le ksigzka ta zawdziecza zyczliwej pomocy, krytyce Zony mojej, prof. Pauli-
ny Buchwald-Pelcowej. Bez dyskus;ji z Nig i zachety oraz pomocy w ktopot-
liwych chwilach trudno bytoby autorowi zdoby¢ sie na dokoniczenie ksigzki.
Za to wyrazam wdzieczno$¢ szczegdlng.



I. Emblematyka oraz ikonologia

1. TRADYCJE ANTYCZNE I SREDNIOWIECZNE

Emblematyka i potem jej mtodsza siostra ikonologia pojawily sie jako
dojrzaty wynik dziatania twércow i teoretykéw czaséw renesansu w Euro-
pie. Pelnie rozwoju i dtugo trwajacego rozkwitu osiggaly w dobie dominacji
manieryzmu oraz baroku. Obie byty wynikiem swiadomego tgczenia stowa
i obrazu w okreslone zwigzki i wspoétdziatania majgcego stuzy¢ poznaniu
i rozumieniu $wiata, wyjagnianiu jego tajnikéw, mechanizmoéw dziatania
otaczajacej czlowieka i tworzonej przezen rzeczywisto$ci. Emblematyka
i potem ikonologia oczywiscie nie pojawily sie w prézni. Mialy swoje ante-
cedencje, swoje tradycje. Tworcy oraz teoretycy emblematyki i ikonologii
poszukiwali owych tradycji i zarazem je tworzyli. Antecedencji oraz trady-
cji poszukiwano przede wszystkim w starozytnosci grecko-rzymskiej, a na-
wet w starozytnosci rozumianej szerzej i glebiej. Nie bez znaczenia tez dla
tworcow emblematyki oraz ikonologii bylo dziedzictwo wspétistnienia
i wzajemnego oddziatywania stowa i obrazu w chronologicznie blizszych
ludziom odrodzenia czasach $redniowiecza, w ktérych wiele znaczenia
i uwagi przywigzywano do roli alegorii oraz symbolow.

Ludzi renesansu szczegdlnie jednak fascynowato dziedzictwo starozyt-
nosci, odkrywane i poznawane z pasjg oraz konsekwencjg w mysl przewod-
niego dla humanistéw renesansowych hasta ad fontes. W starozytnosci
szukano wzoréw i podniet do wtasnych przemysleni oraz dokonan. Szuka-
no takze miary warto$ci oraz znaczenia wtasnych dokonan.

Wielkie odkrycia archeologiczne i uksztaltowanie sie archeologii jako
w pelni samodzielnej dyscypliny dokonato sie dopiero w XVIII stuleciu.
Wtedy to w szerszym zakresie poczeto wydobywa¢ pogrzebane w I wieku
naszej ery Pompeje i Herculanum, w ktérych odkrywano takze wazne
przejawy wspolistnienia stowa i obrazu. O istnieniu jednak ich wcze$nie]
dowiadywano sie na podstawie zapiséw, posrednich §wiadectw. Slad6éw za-
sypanych Pompejow poszukiwano juz pod koniec XVI wieku, poszukiwano
ichiw wieku XVII. Bylo to wyrazem prearcheologicznych pasji tak znamien-
nych dla ludzi renesansu, waznych i dla ich kontynuatoréw w wieku XVII
zainteresowanych dawnymi pozostato§ciami minionych kultur antycznych.
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Archeologia byta oczywiscie dzietem wieku XVIII, ale ostatnio coraz bar-
dziej doceniamy dziatalno$é prearcheologéw i wyniki ich dokonan wtagnie
z XVI i XVII wieku.

Ku dawnym zwigzkom stowa i obrazu prowadzily zachowane, nawet
czastkowe, ich opisy. Czesto zachowane i powielane w popularnych ksie-
gach, rekopiSmiennych, a potem réwniez drukowanych, ksiegach inskrypcji
i sentencji, niegdys zwigzanych z obrazami, tworzacymi wraz z nimi dwu-
czlonowe dewizy lub kompozycje symboliczne, alegoryczne. Skrzetnie od-
czytywano napisy na dawnych rzezbach i budowlach.

Zbierane, wydobywane i spisywane relikty dawnych kultur stuzy¢ miaty
poglebieniu wiedzy o wiasnych korzeniach. W poszukiwaniach nie lekce-
wazono nawet drobnych wzmianek i opiséw. Rozumieniu wydobywanych
zabytkéw coraz bardziej stuzyly zachowane na nich inskrypcje. Coraz
wieksza wage przywigzywano tez do wydobywanych i powielanych w odpi-
sach i przedrukach kodekséow dawnej epigrafiki.

Zainteresowanie pozostalo$ciami kultury antycznej, archeologiczna pa-
sja wydobywania ich i odtwarzania odkrywanych uszkodzonych zabytkéw,
odtwarzanie ich ad integrum — do pelnego ksztattu, znajdywato znamien-
ne przejawy w dziedzinie sztuki. Przyktadem szczegblnie wymownym
moze tu by¢ stosunek do odkrytej w roku 1506 w Rzymie uszkodzonej rzez-
by z I wieku przed naszg erg przedstawiajacej tak zwang grupe Laokoona,
ktérg starano sie odtworzy¢ w pelnym jej ksztalcie. Filologowie renesanso-
wi wydobywali zachowane czesto tylko w utamkach teksty dawnych auto-
row. Czesto starali sie tez z utamkéw, po uzupeieniach, odtwarzaé ad in-
tegrum dawne dzieta. Przykltadem tego u nas chocby praca Jana Kocha-
nowskiego nad fragmentami Cyceronowego przektadu na tacine z greki
poematdéw Aratosa, odtwarzanymi ad integrum. Nie mniej znamienny byt
wspotudzial najwybitniejszego poety polskiego renesansu w szerzej zamie-
rzonym dziele jego przyjaciela, jednego z najznakomitszych filologéw tych-
ze czas6w, Andrzeja Patrycego Nideckiego nad zebraniem i edycjg skrzet-
nie gromadzonych rozproszonych fragmentéw pism boskiego Tulliusza'.

Jakjuz wspomniano, ludzie renesansu, ich kontynuatorzy w XVII stule-
ciu szczegblne zainteresowanie okazywali starozytnej, greckiej i staro-
rzymskiej epigrafice. Badano jej zwigzki z dawng sztuka sakralng i swiecka,
z dawnymi instytucjami spotecznymi i pafistwowymi, z obyczajami towa-
rzyszacymi zyciu ludzi od ich narodzin az do Smierci, stuzace utrwaleniu
ich pamieci w pomnikach, grobowcach.

Ludzie renesansu i potem XVII wieku nie ograniczali swych zaintereso-
wan przesztoscig i poszukiwan korzeni do zgtebiania dziedzictwa starozyt-

1 O tym pisze w ksigzce: Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej (nowa wersja),
Warszawa 2001, s. 75-76, 93, 272-274.
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nej Hellady i Romy. Starali sie siega¢ po nie szerzej i gtebiej do poktadow
dziedzictwa kultur ksztattujacych sie w kregu sr6dziemnomorskim, obej-
mujacego zwigzany z chrzescijanstwem wspdlnotg Biblii Starego Testa-
mentu $wiat kultury judejskiej, ale takze i Egipt oraz kraje Azji Mniejszej.

Twoércy renesansowej emblematyki uznali, iz poprzednikiem uprawia-
nej przez nich sztuki byta staroegipska hieroglifika. Staroegipskie hierogli-
fy odczytano w naszej erze dopiero w roku 1779, dokonat tego Francuz
Jean Francois Champollion. Znano je jednak wczesniej. Rosta tez wokat
nich juz w czasach poprzedzajacego bezposrednio naszg ere grecko-rzym-
skiego antyku, potem w $Sredniowieczu, a takze w epoce renesansu swoista,
nawarstwiajgca sie stopniowo legenda. W legendzie tej, a raczej moze w réz-
nych wariantach owej zywej przez wiele wiekéw legendy, elementem
wlasciwie stalym, powtarzajacym sie, przyjetym za pewnik byto przekona-
nie o tym, ze owe staroegipskie enigmatyczne hieroglify byly nie jakims
uktadem znakéw odpowiadajacych dzwiekom, fonemom, stowom, zda-
niom, zespotom powigzanych ze sobg semantycznie zdan, czyli tekstom,
wypowiedziom sformutowanym na pismie, jak to miato miejsce w zapisa-
nych alfabetem greckim, facinskim czy innym (np. hebrajskim) tekstach,
lecz zespotem znakéw odpowiadajgcych ogélnym ideom. Symboliczna,
ukryta w symbolice tre$¢ znaku odpowiada¢ miata idei’.

W symbolice staroegipskich znakéw hieroglificznych doszukiwano si¢
zlozonych, zavwlych tresci filozoficznych, maglcznych Ow symbohczny je-
zyk idei w pewien sposob sakryfikowano, a przynajmniej ceniono bardzo
wysoko. Wyraza¢ mial on wiedze tajemna, trudna, a przy tym gleboka, do-
tyczgca fundamentalnych spraw swiata i cztowieka.

Juz starozytni Grecy patrzyli na Egipt jako na kraj dawnej, tajemnej wie-
dzy, uwznio$lonej madrosci przekazywanej skrzetnie od dawna. Takg wi-
zje dawniejszej egipskiej kultury utrwali¢ mieli medrcy — Pitagoras, Solon,
Plato. W czasach Aleksandra Wielkiego i potem zacie$nily sie jeszcze za-
dzierzgniete wczesniej wiezy kultury greckiej z dziedzictwem dawniejszej
kultury egipskiej. Poprzez kultury §wiata hellenistycznego przeniknety one
do imperium rzymskiego.

W Timajosie Platona odnajdujemy opowies¢ o pobycie Solona, prawodaw-
cy Aten, w egipskim Sais. Kaptani egipscy opowiedzieli mu wiele o wlasnej
przeszlosci i o zamierzchtych dziejach Hellady. Grecka Pallas Atene utoz-
samiono z egipska Izyda (czy Neith). Wiedza owych kaptanéw — rozmoéw-
c6w Solona oparta byta na $wietych ksiegach zamerajqcych najstarszy
symboliczny wyktad tajnikéw i madrosci dziejow’.

2. Dieckmann, Hieroglyphics. The History of a Literary Symbol, Washington 1970, s. 3-4; E. Iver-
sen, The Myth of Egypt and its Hieroglyphs in European Tradition, Copenhagen 1961, s. 11-37.
3 Plato, Timaios i Kritias, przel. i oprac. W. Witwicki, Warszawa 1960, s. 24-31.
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Wedtug teorii Platona obrazy, wyobrazenia plastyczne, widzialne i doty-
kalne, oraz stowa sg symbolicznym odbiciem $wiata idei. Odbiciem tego
Swiata idei mialo by¢ tez wszystko, co istniato i dostepne byto ludzkiemu
doznaniu, postrzeganiu, rozumieniu, $wiat ludzi i rzeczy. W Platoriskim
Fajdrosie, Sokrates nawigzujac do genezy i znaczenia egipskich hierogli-
fow méwi o znamiennych analogiach miedzy pismem a wytworami sztuk
plastycznych. Daja one symboliczny obraz $wiata idei'. Tworcy sztuki sto-
wa 1 sztuki obrazu maja dazy¢ do ukazania i przekazania prawdy. W Pari-
stwie Plato dostrzegt wielkie podobienistwo miedzy praca tworcza malarza
i poety’. Obaj ukazujg odbicie $wiata idei, a takze symboliczne owych idei
odpowiedniki.

Platonskie idee podobnie jak liczby pitagorejczykéw byty probg uchwy-
cenia i wyjasnienia istoty wszech$wiata. W symbolicznym przedstawieniu
idei i w symbolice liczb juz starozytni Grecy doszukiwali sie wlasciwosci
znakéw wiedzy tajemnej. Jak twierdzit Sokrates w Fajdrosie Platona, egip-
ski b6g Theuth pierwszy wynalazt liczby, geometrie z jej charakterystycz-
nymi figurami, astronomie, a takze hieroglify’. W spekulatywnych zesta-
wieniach liczb i figur Grecy i potem Rzymianie dostrzegali — tak jak w sta-
roegipskiej hieroglifice uznawanej za jezyk postugujacy sie wizerunkami
idei — uktady symbolicznych znakéw wiedzy tajemnej. Tworcy renesanso-
wej 1 — jeszcze bardziej — barokowej emblematyki platonskie rozumienie
hieroglifiki, pitagorejska symbolike liczb, a takze legende o okultystycznej
madrosci egipsko-chaldejskich magéw traktowali na ogdt synkretycznie
jako dajace sie pogodzi¢ komponenty ich tradycji. Szczegblnie wazng role
petnit potem wsrdd postaci stawnych magéw Hermes Trismegistos, do kt6-
rego nawigzywali takze pisarze wczesnochrzescijanscy.

Dzieta plastyczne i literackie wediug Platona mialty by¢ odbiciem, ilu-
stracjg idei. Mialy ukazywa¢ abstrakcyjng prawde, cho¢ mogly to czyni¢ tyl-
ko w spos6b niedoskonaty, niepeiny, symboliczny i wieloaspektowy, dajgcy
sie interpretowa¢ tak lub nieco inaczej. Pewng préba uporzadkowania tych
spraw juz w starozytnosci stala sie alegoryczna metoda interpretacji
zwigzkow idei, myéli i ich poetyckich, plastycznych wyktadnikéw, zwigzkow
miedzy znakiem i tym, co bylo oznaczane. Platonski system swiata idei
uporzagdkowany byt hierarchicznie i hierarchiczny byt tez uktad symboli
majacych przyblizy¢ ludziom poznanie (posrednie wprawdzie) tych spraw.
Alegoryzacja 6w hierarchiczny porzadek doskonalita (przynajmniej w za-
mierzeniu), upraszczata i ukonkretniata, sprowadzala do podstawowych
schematéw. Tak tradycje Platonskich idei i jej staroegipskie, hieroglificzne

4 Plato, Fajdros, przet. i oprac. W. Witwicki, Lwéw-Warszawa 1922, s. 110-116.

5 Por. fragment dzieta w: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1: Estetyka starozytna, Warszawa
1960, s. 163.
6 Plato, Fajdros, s. 110-111.
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parantele widziat Plutarch w swych Moraliach (piszac m.in. o Izydzie i Ozy-
rysie). Symbole hieroglificzne wspéttworzace hierarchiczne konstrukcje
alegoryczne traktowal on jako wyktadniki filozofii moralnej, wiedzy o oby-
czajach’. W owych alegorycznych hierarchiach zajmowali swe miejsca bo-
gowie, ludzie ré6znych kondycji, zwierzeta i rzeczy.

Podobny kierunek alegorycznej interpretacji znalazt podatny grunt
w kulturze hebrajskiej. Reprezentowat go m.in. Filon z Aleksandrii, faczacy
w interpretacjach Starego Testamentu tradycje dawniejszej szkoty hebraj-
skiej z tradycja neoplatonska. Filon odgraniczat zresztg wyraznie przy tym
staroegipska czy grecka wiedze od religii®. Byly to dlan rzeczy rézne, wéréd
ktoérych dokonywat $wiadomego wyboru. Tradycje Plutarcha i Filona przy-
jelo potem wczesne chrzescijanistwo i kultura europejska wiekéow sred-
nich, a w czesci takze kultura nowozytna czaséw renesansu (Pico della Mi-
randola i inni)’, a nawet i epok p6zniejszych.

U schytku epoki starozytnej wysoka ocene staroegipskiej hieroglifiki dali
pisarze aleksandryjscy, neoplatonicy, poganie i chrzescijanie. Nawigzujac
do tradycji Filona, Klemens z Aleksandrii w swych Stromatach dowodzit
swoistej jednosci judajsko-chrzescijanskiej Biblii oraz greckiej i egipskiej fi-
lozofii i pokrewienstwa misteriow wiary chrzescijanskiej z tajemng wiedzg
o greckim i egipskim swiecie bogéw. Prawda o tym kry¢ sie miata w symbo-
lach i enigmatach, alegoriach. W ten sposéb Klemens i wielu pierwszych
ojcow Kosciola rozumiato sens Pisma §w."”

Wazng role w podtrzymaniu mitu staroegipskich hieroglifikéw odegrat
Plotyn, ktéry w Enneadach twierdzil, rozwijajac mysli Platona, iz egipskie
hieroglifiki byly znakami idei, symbolami idei. Plotyn mocniej niz Platon
podkreslat zwigzki hieroglifiki i dziet plastycznych, statui, rzezb, dzieki kt6-
rym ludzie poznajg piekno idei i zblizajg sie do poznania tajemnic bytu. Nie
rozumiejgc pisma hieroglificznego, Plotyn widziat w nim sztuke symbolicz-
nie przedstawiajacg za pomocg powtarzalnych i widzialnych znakéw tajemni-
ce Prawdy, Boskosci, Pickna''. Mysli Plotyna, ktére pézniej odegraly tak
wazng role w dziejach renesansowego neoplatonizmu, podjeli jego ucznio-
wie, Porfirius i z kolei uczen tegoz, mniej znany Jamblichus, ktéry w enig-
matycznych hieroglifach staroegipskich doszukiwat sie nie tylko symbolicz-
nych znakéw Piekna i Bosko$ci, lecz przede wszystkim moze znakéw ma-
gicznych, mistycznych. Byla to dlaii wiedza bogéw i demonoéw, a wgtebianie

7 Dieckmann, op. cit., s. 7-8.

8 Ibidem, s. 11-12; H.A. Wolfson, Philo. Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Chri-
stianity and Islam, Cambridge 1947, s. 30-32, 20.

9 E. Garin, Medioevo e Rinascimento, Bari 1961, s. 150-169 i passim; tenze, Filozofia odrodzenia
we Wloszech, przet. K. Zaboklicki, Warszawa 1969, s. 150-153.

10 Dieckmann, op. cit., s. 14-16.

1 Ibidem, s. 17-18.



14 Emblematyka oraz ikonologia

sie w nig miato charakter misterium. Prace Jamblichusa znat i przelozyt na
tacine Marsilio Ficino®.

Najwiekszym rozgltosem i uznaniem jako poprzednik renesansowej em-
blematyki cieszyly sie odkryte wr. 1419 na wyspie Andros i przewiezione do
Florencji Hieroglyphica Horapolla pisane po grecku i wydane drukiem po
raz pierwszy w r. 1505 w Wenecji, wielokrotnie pézniej wznawiane. Hiero-
glyphica, dzieto Horapollusa Niliacusa napisane po egipsku, miato by¢ nie-
gdys$ przetozone na grecki przez jakiego$ Filipa. Imiona autora zbioru: Ho-
rus i Apollo, byly zwigzane z postacig tego samego bdstwa, bdostwa storica
i wyroczni. Tak tez wyktadali i rozumieli sens owego dzieta ludzie renesan-
su. Ficino interpretowal Hieroglyphica oczywiécie w duchu neoplatoniskim:

Sacerdotes Aegyptii ad significanda divina mysteria, non utebantur minutiis literarum charac-
teribus, sed figuris integris herbarum, arborum, animalium quoniam videlicet Deus scientiam
rerum habet non tamquam excogitationem de re multiplicem, sed tamquam simplicem firma-
mgque rei formam. Exogitatio temporis apud te multiplex est et mobilis, dicens videlicet tem-
pus quidem est velox, et revolutione quadam principium rursus cum fine coniungit: pruden-
tiam docet, profert res, et aufert. Totam vero discursionem eiusmodi una quadam firmaque

figura comprehendit Aegyptius alatum serpentem pingens, caudam ore praesentem: caetera-

que figuris similibus, quas describit Horus®.

Szczegblnie godne uwagi jest podkreslenie przez Ficina figuralnej inter-
pretacji symbolicznych znaczeni. W nich i w boskich misteriach kryla sie
sifa, wiedza i autorytet egipskich magéw.

W istocie rzeczy Hieroglyphica Horapolla byly jednak przede wszystkim
zbiorem antycznych opowiesci i bajek zwierzecych z plastycznym, symbo-
licznym wyobrazeniem przedstawianych spraw. Wyktad przynajmniej nie-
ktérych ukazywanych tam tematéw w nieco innych zwigzkach i proporcjach
odnalez¢ mozna w Sredniowiecznym Physiologusie i popularnych bestia-
riuszach",

Oczywiscie Hieroglyphica Horapolla nie byty tylko swoistym katalogiem
symboliki zwierzecej, znanej z antycznych i sredniowiecznych zbioréw
bajek. Dzieto to wprowadzalo w symbolicznie ujety $wiat bogéw i ludzi,
tajemny i dziwny, wolny od nawarstwien interpretacji Sredniowiecznych.
Blizszy dzieki temu ludziom renesansu i twércom renesansowej emblema-
tyki. Utatwilo to powstanie i szerzenie sie legendy owego dzieta uznanego
za skarbnice madrosci. Popularno$é utworu Horapolla w dobie renesansu

12 Ibidem, s. 24; A. Kuczynska, Filozofia i teoria piekna Marsilia Ficina, Warszawa 1970, s. 22,
33; F.A. Yates, Giordano Bruno and the hermetic Tradition, London 1964, s. 62-83 (por. tez s.
84-116), 115-129.

13 M. Ficino, Opera omnia, Basilea 1576, s. 1768 (cyt. za: E.H. Gombrich, Icones symbolicae. The
Visual Image in Neo-Platonic Thought, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, Vol. XI:
1948, s. 172).

14 Tversen, op. cit., s. 47-49; Dieckmann, op. cit., s. 27.
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utrwalifa tez przekonanie o tym, iz staroegipskie hieroglify byty plastyczny-
mi symbolami idei, a nie swoistym alfabetem, przyczynita sie do wysokiej
oceny ikonicznego wyktadu prawd filozoficznych i moralnych.

Nowozytni tworcy emblematéw dostrzegali oczywiscie swe tradycje nie
tylko w dawnej hieroglifice. Znane byly im wiersze starozytnych Grekéw
i Rzymian zwigzane z posagami i malowidtami. Uznany za twérce nowozyt-
nej emblematyki Wioch Andreas Alciatus 50 subskrypcji do swego zbioru
przejat z Antologii greckiej. Odpowiedniki niektérych wizerunkéw ze zbio-
ru Alciatusa widnialy na §cianach Pompei wraz z epigramami’’. W starozyt-
nej Grecji i w starozytnym Rzymie, w orbicie kultury hellenskiej, helleni-
stycznej i latynskiej, rzymskiej wznoszono posagi bostw, oséb, rzezby sym-
boliczne, ktére opatrywano sentencjami, wierszami wyjasniajacymi ich
sens, przekazujacymi w stowie to, co okresli¢ miaty wizualnie ksztatty i bar-
wy odpowiadajacych im dziet plastycznych.

Napisy, w formie sentencji, wierszy towarzyszyly rzezbom, ptaskorzez-
bom w zewnetrznym i wewnetrznym wystroju dziet antycznej, a zwlaszcza
moze rzymskiej architektury. 7 poganskiego Rzymu tradycje te przejat
Rzym chrzescijaniski. Chrzescijanstwo zresztg juz w okresie przesladowan
i dzialalno$ci w katakumbach wytworzyto wtasng symbolike, nawigzujacg
do Starego i Nowego Testamentu, Igczaca tradycje hebrajskie, egipskie
z rzymskimi i greckimi. Wezesnochrzescijatiskim mozaikom towarzyszyty
wierszowane tituli, czesto utrzymane w duchu neoplatoniskim, modne
takze p6Zzniej. Suger, opat St. Denis w XII w., napisy takie zwatl versiculi.
Uktadat je sam i umieszczaé kazat na fragmentach nowych lub rekonstru-
owanych budowli, witrazach, retabulach, naczyniach".

Do prawd oczywistych zaliczy¢ dzis trzeba stwierdzenie, iz symbolika
Sredniowieczna zawdzieczata wiele symbolice antycznej. Zwigzkéw tych
poszukiwaé trzeba w wielu dziedzinach. Istniejg one czesto nawet tam,
gdzie nie podejrzewalibySmy ich istnienia. Poprzedniczky renesansowej
emblematyki byta, przynajmniej w pewnym zakresie, $redniowieczna heral-
dyka, napisy ,,na” i ,pod” herby, Sredniowieczne stemmata, czyli wiersze na
godta herbowe. Ale przeciez symbolike znakéw rycerskich i umiejetnosé
faczenia godet oraz sentencji znata juz starozytnosé. Sredniowieczna kultu-
ra rycerska przejela pewne wzorce, rozwineta je, stworzyta wokét nich
wysublimowang atmosfere, sakryfikowata w swoisty sposdéb obyczaj rycerski
ifeudalny". Tradycje schrystianizowanego antyku spotykaly sie tu z dawny-

15M. Praz, Studies in Seventeenth-Century Imagery, 2 ed., Roma 1964, s. 25-30; A. Schone, Em-
blematik und Drama im Zeitalter des Barock, 2 ed., Miinchen 1968, s. 25.

16 E. Panofsky, Studia z historii sztuki, wybr. i oprac. J. Biatostocki, Warszawa 1971, s. 82, por. tez
s. 74-94. O symbolice tej por. G. Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art, New York 1961, passim.

17 Por. L. Verriest, Noblesse, chevalerie, lignage, Bruxelles 1960; F. Lot, L’Art militaire et les
armées au Moyen Age, Paris 1946.
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mi rodowymi tradycjami szczep6éw poganskich. W nawigzaniu do tych tra-
dycji rozwijat sie i rozkwital obyczaj uzywania znakéw-godet i znakéw-za-
wolan, znakéw-sentencji, a takze wtasciwy dla rycerstwa feudalnego kult
owych znakéw. Warto chyba przypomnie¢, iz chorggiew poczatkowo w $red-
niowieczu byla znakiem rozpoznawczym. Potem 6w znak nabieral coraz
bogatszych tresci symbolicznych, sam stawal sie wartoscig, symbolem
honoru pewnej okreslonej spotecznie i organizacyjnie grupy, rycerzy
stuzgcych pod owym znakiem.

/nany juz czasom antycznym zwyczaj taczenia dzieta plastycznego —
malowidta, rzeZby z napisem przetrwal czasy $redniowiecza, a nawet
bywal woéwczas czesciej stosowany. Napisy (tituli), sentencje utatwiaty
alegoryczny wyktad tresci obrazu, a jednoczes$nie przeciez wizerunki pla-
styczne wskazywaly niejako widzowi-odbiorcy na tre$é towarzyszacego
napisu, sentencji. By zrozumie¢ napis, trzeba bylo umie¢ czytaé¢, wizeru-
nek oddzialywatl (w réznym stopniu oczywiscie) na kazdego, kto mégt nan
patrze¢. Podkresli¢ natomiast trzeba, iz ludzie sredniowiecza, cho¢ znajo-
mos$¢ czytania nie byta — zwlaszcza we wezesnym $redniowieczu — czesta,
bynajmniej nie lekcewazyli owych tekstowych ,,enklaw semantycznych”".
Przeciwnie, przywigzywali do nich duza wage (primum scriptura, deinde
pictura) i wielokrotnie rozbudowywali je, przeznaczajac dla nich sporo
miejsca szczegolnie na malowidiach. Zapewne wigc byly one uzyteczne,
spetnialy zamierzong funkcje dydaktyczna®. Sredniowiecze pozostawito
nam jednak takze dzieta, w ktérych enklawg semantyczng byt nie napis,
tekst pisany, lecz wtasnie obraz, wizerunek. Chodzi tu o tak zwane rekopisy
iluminowane, a wiec takie, w ktérych obok tekstu pisanego wypowiedzi poja-
wily sie ryciny z tym tekstem — mocniej lub stabiej — zwigzane. W ten sposdb
ilustrowano kodeksy zawierajace zywoty $wietych, wywody heraldyczne,
historyczne i inne. Czesto iluminacje towarzyszyly pisanym tanicom smierci
(dances macabres). 1 nie przypadkowo. Byt to przeciez czesty temat kompo-
zycji plastycznych, przede wszystkim malarstwa. Przy niektérych realiza-
cjach owego tematu w malarstwie Sciennym czy tablicowym badz w ilumi-
nowanych ksiegach mozna by wiasciwie zapytaé: co tu jest semantyczng
enklawg? Obraz czy tekst? Watpliwo$¢ ta pojawia sie zresztg chyba czesciej
przy malarstwie. I[luminowanie ksigg byto kosztowne i nie szafowano nim
zbytnio. I tu, i tu zresztg wypadki krancowe zdarzaly sie raczej rzadko, cho¢
sprawe te, nieobojetng dla pézniejszych dziejéw emblematyki wystepujacej
zaréwno w ksigzkach, jak w kompozycjach plastycznych, w architekturze,

18 M. Wallis, Napisy w obrazach, ,Studia Semiotyczne”, IT, Wroctaw-Warszawa 1971, s. 39-43.

19 Mniej wyrobionemu lub mniej znajgcemu przedstawione realia odbiorcy niewatpliwie wskazéwka
taka utatwia zrozumienie tematu oraz zastosowanych konwencji. Por. H.E. Gombrich, Art and Illu-
ston. A Study in the Psychology of Pictoral Representation, New York 1960, s. 267-268; Wallis, op.
cit., s. 39.
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w tak zwanej architekturze okazjonalnej”, chcialbym podkreslié szczegdl-
nie mocno. Réwnowaga semantyki obrazu i semantyki stowa, jako dwu
zespolow znakow majacych zwréci¢ uwage odbiorcy ku tym samym tres-
ciomoznaczanym, czeéciej widoczna byta w §redniowiecznej heraldy-
ce. Tu symbolicznemu znakowi godta rycerskiego czesto przeciez towarzy-
szyta krétka sentencja. Zwyczaj taczenia godia herbu z napisem, za-
wolaniem, mottem szerzyl sie szczegélnie u schytku sredniowiecza. Te
dwuczionowg konstrukcje zwano juz wtedy czasem dewizg. Potem u wezes-
nych humanistéw dewizy z mysla przewodnia, sentencja taczyly czesto nie
herb, lecz jaki§ symbol — wizerunek. Byta to juz wyraznie konstrukcja pre-
emblematyczna®. Pézniej termin ,dewiza” zaczeto uzywaé wymiennie
z ,sentencja”, ,lemma”. W stosunku do dwucztonowej dewizy postugiwa-
no sie tez okresleniem impresa, ktére Wtosi stosowali potem czesto takze
jako nazwe ,emblematu”.

Pragne tu jeszcze zwroci¢ uwage, iz wsrod iluminowanych rekopismien-
nych ksigzek $redniowiecznych zdarzaly sie tez zbiory bajek z rycinami.
Dopiero jednak wynalazek druku u progu europejskiego renesansu przed
gatunkiem tym otworzyt lata wielkiej prosperity. Dotyczylo to réwniez roz-
nych umoralniajacych opowiesci, ktére we wczesnych drukach otrzymaty
ilustracje powigzane z pewnymi partiami tekstu, czasem nawet powigzane
bardzo mocno™. Do probleméw pogranicza wezesnej ksigzki ilustrowanej
i wezesnorenesansowej emblematyki powrdcimy jeszcze w dalszych rozwa-
zaniach.

2. NA POCZATKU BYL ALCIATUS

Jako inicjator, a takze jako kodyfikator emblematyki uznawany jest
wladciwie powszechnie wloski prawnik, logik i poeta Andrea Alciati
(1492-1550), czesciej wymieniany w lacinskiej formie imienia i nazwiska:
Andreas Alciatus (ryc. 1). Dos¢ powszechnie tez i dtugo uznawano, iz rok
1531, w ktérym w Augsburgu ukazata sie pierwsza edycja jego dzieta: Viri
clarissimi D. Andreae Alciati... Emblematum liber (ryc. 2), jest doktadng
datg narodzin nowozytnej emblematyki, ktéra nawigzywata do bogatych
tradycji, lecz byta gatunkiem nowym, a przynajmniej wéwczas wlasnie

20 Termin ten wprowadzit szeroko u nas do historii sztuki J.A. Chros$cicki, Barokowa architektura
okazjonalna, w: Wiek XVII — Kontrreformacja — Barok. Prace z historii kultury, pod redakcja J. Pelca,
Wroclaw 1970, a takze w innych swych pracach.

21 Praz, op. cit., s. 13-14; D. Russell, The Emblem and Device in France, Lexington Kentucky
1985, passim.

22 J. Pelc, Old Polish Emblems (Introduction to the Problems), ,Zagadnienia Rodzajow Literac-
kich”, t. XII: 1970, z. 2 (23), s. 31-32.
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okreslonym na nowo. Wielka europejska kariera dzieta Alciatusa juz za
jego zycia, a takze po jego Smierci uzasadniata tytul, jakim obdarzyta go
potomnos¢, co tak dobitnie w potowie XVII wieku wyrazit czeski jezuita i
polihistor Bohuslaus Balbinus: ,Emblematum Pater et Princeps”™.

Stowo , princeps”, w nawigzaniu do tytutu dzieta Niccolo Machiavellego
Il Principe (1532), bywa, nie tylko w Polsce, ttumaczone jako ,ksigze”.
Takie rozumienie stowa ,,princeps” poswiadczajg liczne teksty z XVI, XVII
i XVIII wieku. Ale w istocie takze dla Machiavellego jego ,,il principe nuo-
vo” to nie tylko ,ksigze”, to przede wszystkim ideal ,nowego wtadcy”,
s~panujacego”. W tym wtadnie znaczeniu Balbinus stowa ,princeps” uzyt
w odniesieniu do Alciatusa. Dla Balbinusa i dla innych twércéw emblema-
tow 1 teoretykéw emblematyki juz pod koniec XVI wieku, a zwtaszcza
w wieku XVII Alciatus byt ,,Ojcem i Wtadca” emblematéw. Uznawany byt
za inicjatora owego rozkrzewionego i cieszacego sie ogromnym uznaniem
gatunku, za jego tworce i zarazem prawodawce okreslajacego normy owe-
go gatunku, jego tréjcztonowg budowe przyjmowang jako wzorcowa. Pomi-
jano natomiast niejako wkiad w to dzieto jego wspétczesnych i nastepcéw.

We wspélczesnych nam badaniach powszechnie postugujemy sie termi-
nem ,ksigzka emblematyczna”. Angielskie ,,Emblembook”, niemieckie ,,Em-
blembuch”, polska ,ksigzka emblematyczna” to dos¢ wierne odpowiedniki
tytutu editio princeps dzieta Alciatusa: Emblematum liber. Rok 1531 otwie-
ra wiec dzieje nowozytnej emblematyki upowszechnianej w drukach. Tak
zaczely sie dzieje drukéw emblematycznych, zbioréw, zawierajacych , ksiegi
emblematéw” ulozone przez autora lub redaktora zbioru.

Dla samego Alciatusa, ktéry notabene pierwsze wersje swego zbioru
emblematéw okreslat raczej pieszczotliwg forma ,,Emblematum libellus”,
sprawa narodzin jego dzieta nie byla tak oczywista. Augsburskie wydanie
z roku 1531 autor ocenit bardzo surowo jako wykonane ,coruptissime”
i dopiero wydanie paryskie z roku 1534 uznat za zgodne z wolg autora,
cho¢ nad udoskonaleniem swego dzieta pracowat nadal. Do sprawy tej
powrdcimy nieco dalej. Tu jednak przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze
Alciatusowa koncepcja emblematéw rodzita sie powoli i zaczatkéw jej
poszukiwac trzeba juz w latach o wiele wezesniejszych.

Na uwage zaslugujg mlodziencze zainteresowania przyszltego autora
Emblematum libellus, pierwszej edycji z roku 1534, aprobowanej przez
Alciatiego. Ostatnio stusznie przypomina sie znaczenie dla pézniejszych
zainteresowan i prac autora datowanych okoto roku 1508 dwu mtodzien-
czych rekopiséw Alciatusowych zawierajacych Monumentorum veterum-
que inscriptionum, quae cum Mediolani tum in eius agro adhuc extant

23 B. Balbinus, Verisimilia humaniorum disciplinarum seu iudicium privatum de omni litera-
rum (quas humaniores appelant) artifitio, Pragae 1666; wyd. II — Lipsiae 1687; wyd. III — Augsburg
1710, s. 212.
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collectanea, libri duo, okreSlanych tez jako Antiquitates Mediolanenses™.
Byto to wyrazem historycznych 1i filologicznych zainteresowann mtodego
czlowieka, ktéry wykazal tak typowa dla ludzi renesansu prearcheolo-
giczng pasje poznawania dawnej kultury. Mlodego humaniste zafascyno-
wal juz wtedy $wiat dawnych pomnikéw i towarzyszacych im inskrypcji,
a wiec pewnych powigzan stowa i obrazu, swiat symboliki, zwlaszcza (cho¢
nie tylko) funeralnej, wyrazonej w stowach i obrazach. Dzielo to powsta-
walo w latach, w ktérych nowoscig na rynku wydawniczym byly wydane
w weneckiej oficynie drukarskiej Alda Manucjusza swiezo odkryte Hiero-
glifiki Horapolla (1505). Zainteresowat sie Alciatus zwlaszcza ich prze-
ktadem na tacine wydanym potem w roku 1517. Znajomos$¢ tego dzieta
iroli jego symboliki wykazat mtody Alciatus juz w swych notach do Antiqui-
tates Mediolanenses.

Na temat, co Alciatus jeszcze przed rokiem 1531, a takze i potem, rozu-
mial przez slowo ,emblema”, od dawna toczy sie zywa i dzi§ dyskusja.
Wspbiczesne nam stadium owej dyskusji inicjowata rozprawa Hessel Mie-
demy drukowana w roku 1968 w , Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes”. Wazna role w dyskusji tej odegrali w latach siedemdziesigtych
XX stulecia w swych pracach Daniel S. Russell i Peter M. Daly, ktérzy
potem zainicjowali w roku 1986 wydawane w postaci p6irocznikéw czaso-
pismo ,,Emblematica”. Poczawszy od tej daty gtéwny nurt owej dyskusji
toczy sie na famach tego czasopisma, ale takze i w innych periodykach
naukowych, w publikacjach zbiorowych, takze w osobnych publikacjach.
Uczestniczy w niej wielu wybitnych uczonych, m.in. Claudie Balavoine,
Virginia Woods Callahan, William S. Heckscher, Karl Joseph Holtgen,
Johannes Kohler, Karel Porteman, Holger Homann, Alison Saunders,
Bernhard F. Scholz”. Waznymi ogniwami w owe] dyskusji byty dwa artykuty
Bernharda F. Scholza drukowane w drugim zeszycie pierwszego rocznika
(1986) czasopisma ,,Emblematica” i potem w numerze drugim w roczniku

24 Wypowiedzieli sie¢ na ten temat Pierre Laurens i Florence Vuilleumier, De larchéologie
a Uembleme: la genése du ,,Liber Alciati”, ,Revue de 'Art”, 101, 3 (1993), s. 86-95.

25 H. Miedema, The Term ,Emblema” in Alciati, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”,
Vol. XXXI, 1968, s. 234-250.

26 Por. np. D.S. Russell, The Term ,Embleme” in Sixteenth-Century France, ,Neophilologus”,
1975 (Vol. 59), s. 337-351, potem autor ksigzki: The Emblem and Device in France, Lexington Kentu-
cky 1985, a takze wielu rozpraw; P.M. Daly, Emblem Theory. Recent German Contributions to the
Characterization of the Emblem Genre, Nendeln 1979; tenze, Literature in the Light of Emblems.
Structural Parallels between Emblem and Literature in Sixteenth and Seventeenth Centuries, Toron-
to 1979. Wskazujemy tu na podstawowe prace obu uczonych, w ktérych zamanifestowali swe stanowi-
sko, uzupelniane wcigz nowymi publikacjami w czasopismie , Emblematica” i osobno.

27 Nowsze dyskusje do r. 1996, prowadzone gléwnie na tamach pisma ,, Emblematica” oméwitem
w artykule pt. ,Emblematica. An Interdisciplinary Journal for Emblem Studies” — dziesigciolecie
pétrocznika, ,Barok”, R. II: 1996, Nr 1 (5), s. 256-262.
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V za rok 1991. Dyskusja trwa zresztg dalej, miedzy innymi potem ponow-
nie zabral w niej glos Hessel Miedema™.

Juz w roku 1968 Hessel Miedema podkreslit bardzo mocno, iz Alciatus
w roku 1522 w liscie do przyjaciela Francesco Calva stowem ,,Emblemata”
postuzyt sie dla okreslenia tytutu swej ,ksigzeczki epigramatéow”. Cytat
z tego listu programowo jako tytul pierwszego ze wspomnianych tu arty-
kutéw obrat Scholz, podkreslajac, ze Alciati stowem ,,emblemata” postuzyt
sie w owym liscie jako ,nazwa” (name), tytulem dzieta, swej , ksigzeczki epi-
gramatow”, a nie byt to dla niego ,,termin” (term) okreslajacy gatunek™.

Wypowiedz Alciatusa w liScie do Francesca Calvo z przetomu grudnia
1522 1 stycznia 1523 roku jest niezwykle wazna dla okreslenia postawy
tworey”. Przytoczmy jg przeto w obszerniejszym cytacie w tacinskim orygi-
nale, a takze w polskim przektadzie przyblizajacym trudny, a wielce zna-
czacy tekst:

His saturnalibus ut illustri Ambrosio Vicecomiti morem gerem, libellum composui epigram-
maton, cui titulum feci Emzblemata: singulis enim epigrammatibus aliquid describo, quod ex
historia vel ex rebunaturalibus aliquid elegans significet unde pictores, aurifices, fusores, id
genus conficere possint, quae scuta appelamus et petasis figimus, vel pro insignibus gesta-
mus, qualis ,Anchora” Aldi, ,,Columba” Frobeni et Calvii ,,Elephas” tam diu parturiens, nihil
pariens’ .

Po polsku oddajemy to nastepujaco:

Podczas tych saturnaliow nakfoniony przez jasnie o$wieconego Ambrozego Visconti
utozytem ksigzeczke epigramatéw, ktérej nadatem tytut Enzbleniata, bowiem w poszczegdl-
nych epigramach opisuje to, co wyraza jakas rzecz wazna [doskonata] w historii lub w naturze
i skad czerpig pomysly malarze, ztotnicy, ludwisarze, by mogli tworzy¢ dzieta, ktére nazywa-
my godtami herbowymi i przypinamy je do kapeluszy lub postugujemy sie nimi jako znakami
[sygnetami drukarskimil, jak to na przyktad ,,Kotwica” Alda, ,Golagb” Frobena, ,,Ston” Calva
— co jest dokladnie oznaczone, lecz nie jest bezposrednio wprost nazwane.

28 H. Miedema, Alciati’s ,,Emblema” Once Again, ,Emblematica”, Vol. 7, 1993, Nr 2, s. 365-367
(notabene ten numer pisma drukowany w opéznieniu: dopiero w r. 1995). Wspomniane wyzej dwa ar-
tykuly B.F. Scholza to: 1) ,Libellum composui epigrammaton cui titulum feci Emblemata”: Alciatus’s
Use of the Expression ,Emblema” Once Again, ,Emblematica”, Vol. 1, 1986, Nr 2, s. 213-226; 2) The
Augsburg Edition of Alciato’s ,,Emblemata”: A Survey of Research, ,Emblematica”, Vol. 5, 1991, Nr 2,
s. 213-254.

29 B.F. Scholz, The Augsburg Edition of Alciato’s ,Emblemata”..., op. cit., s. 215-226.

30 Toczg sie dyskusje na temat dziennej daty tego listu: 2 lub 9 grudnia 1522, lub 9 stycznia 1523,
jak proponuje Virginia Woods Callahan, Andreas Alciatus and Boniface Amerbach: The Chronicle of a
Renaissance Friendship, w: Acta Conventus Neo-Latini Guelpherbytani, ed. Stella P. Revard (,Me-
dieval and Renaissance Texts and Studies”, Vol. 53), New York 1988, s. 197 (por. tez s. 192-200); taz,
A Comment on the 1531 Edition of Alciato’s Emblems, ,Emblematica”, Vol. 6, 1992, Nr 2, s. 203. Data-
cje Callahan przyjmuje tez P.M. Daly (The Emblems of Andreas Alciatus, Toronto 1985, s. 24), takze w
najnowszych wypowiedziach. Opowiada sie za nig tez piszacy te slowa.

31 Le Lettere di Andrea Alciato Giuresconsulto. A cura di Gian Luigi Barni, Florence 1953, s. 46
(let. 24). Por. tez V. Woods Callahan, Andreas Alciatus and Boniface Amerbach..., s. 197.
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Bardzo znamienne, iz Alciatus swe epigramaty, ich sens, przenosne,
niewypowiedziane wprost znaczenia poréwnuje z tym, co w dzietach
swych czynig malarze, ztotnicy, ludwisarze (odlewnicy) tworzacy symbolicz-
ne znaki, jakimi okre$laja pewne tresci nie ukazywane wprost. Nie mniej
wazne jest poréwnanie Alciatusowych epigramatéw z sygnetami firmowy-
mi znanych drukarzy: z ,,Kotwicg” Aldusa Manucjusza z Wenecji, z ,,Gote-
biem” (umieszczanym na czubku Kaduceusza) w bazylejskich drukach
Frobena i takze ze ,,Stoniem” z rzymskich drukéw Calvusa. Znamienne, iz
Alciatus wyraznie dostrzegl, iz wybitni drukarze europejscy wydobywajg
i powielajg w swych drukach okreslone symbole przewodnie jako znaki roz-
poznawcze swoich firm. Zapamietaé to warto tym bardziej, ze potem
z kolei drukarze europejscy, takze polscy, w swoich sygnetach firmowych
czesto nawigzywali do symboliki Emblematow Alciatusa. Uwadze Alciatu-
sa nie mogto umkng¢ podstawowe spostrzezenie, ze owoczes$ni impresoro-
wie ksigg sygnety swoich drukarni tworzyli, nawigzujac wyraznie do prak-
tyki stosowanej w dewizach aczacych obraz z przewodnim moratem wyra-
zanym stowem. Praktyke te stosowano takze czesto przy konstruowaniu
kart tytutowych i kolofonéw drukowanych dziet. Zbieracz ,starozytnosci
mediolanskich”, co po$wiadczaja jego kodeksy rekopiSmienne datowane
1508 roku, dostrzegajacy wydane juz w roku 1505, a w roku 1517 w prze-
ktadzie tacinskim, Hieroglifiki Horapolla, nawigzywat do nich, podobnie
pragnal ksztaltowaé swoje epigramaty, nadajac symboliczne znaczenie
swoim stowom w tekscie poetyckim.

10 maja 1523 roku w liscie do Bonifacego Amerbacha Alciati pisal, ze
Ambrozy Visconti podsuwal pomysly i ,argumenty” do pisania emblema-
tow nie tylko Alciatusowi, ale i jego przyjacielowi Aurelio Albuziemu.
Wspominajac o inspiratorskiej roli Viscontiego Alciati pisat do Amerbacha:

Eduntur apud nos et Emblemata quorum duo folia ad te mitto gustus causa, Carminis auctor
est Albutius, inventionis Ambrosius Vicecomes ex primariis patritiis. Eius argumenti et ipse li-
bellum carmine composui, sed res meas cum alienis miscere nolui: divilgabitur inter caetera
nostra epigrammata’”.

[ ten fragment ze wzgledu na wage uzytych tu stéw tlumaczymy
doktadnie:

Ukazaly sie [Pojawily sie] u nas Ewzblemata, z ktorych dwie karty posytam ci do oceny, auto-
rem wiersza jest Albutius, inwencji zas Ambrozy Visconti pochodzacy z wielkiej arystokraciji.
Jego argumenty i ja sam utozylem w ksiazeczke wierszem, lecz moich rzeczy nie chce mieszad
[taczy¢] z obcymi, beda upowszechnione miedzy innymi moimi epigramatami.

32 Le Lettere di Andrea Alciato..., op. cil., s. 59.
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7 cytowanego fragmentu listu wynika niezbicie, iz Albuzi (Albuzio, po-
dobnie jak Alciato, to formy oboczne, w XVI wieku uzywane réwnorzednie
obok: Albuzi, Alciati)tez pisywal wierszem utwory, ktére okreslano jako
»emblemata”. Dwie karty z takimi wta$nie jego utworami Alciati przesytat
Amerbachowi do oceny. Jednoczesnie Alciati dobitnie podkreéla iz prag-
nie, by jego vv1erszy, nawet pokrewnych w ksztalcie 1 tresci, nie taczono
z obcymi, pragnie je wydrukowac wraz z innymi swymi epigramatami. Jest
wielce prawdopodobne, ze Ambrozy Visconti zachecat obu kolegéw, prawni-
kéw i poetéw z Mediolanu, by swe ,,emblemata” opublikowali razem w jed-
nej ksigzce. W dawniejszych studiach o emblematyce pokutowat mit o ist-
nieniu jakiego§ wczesnego wydania emblematéw Albuziusa i Alciatusa
z roku 1522. Czy istnialo jakie$ nieznane nam dzi§ wydanie emblematow
Albuziego? Badz tez wspdlne Albuziego i Alciatiego? Zamiar stworzenia ta-
kiej edycji istnial i — jak wynika z cytowanego fragmentu listu do Amerba-
cha — Alciatus byt mu przeciwny. W augsburskiej edycji Emblematum liber
Alciatusa z roku 1531 znajdujemy zresztg epigram Albutiusa pisany jako
emblemat dla Alciatiego. Albuzi byt prawdopodobnie bardzo bliskim kolegg
Alciatusa, pojawial sie — co stusznie podkreslono™ —jak ,,cien” swego staw-
nego przyjaciela. Obaj zwigzani byli z protekcja i inspirowani byli pomystami
oraz zachetami moznego protektora, Ambrozego Viscontiego. Niekt6rzy
sadzili nawet, ze Albutius byt pseudonimem Alciatusa. Do hipotezy tej z re-
zerwg odnosit sie juz w roku 1968 Miedema, a w nowszych badaniach, np.
Scholz™, odrzuca sie jg jako catkowicie nieuzasadniong. Niewatpliwie, co
potwierdza w pézZniejszej swej wypowiedzi Miedema, wszystko wskazuje
na to, ze byly to dwie postacie bardzo sobie bliskie, o podobnych zaintereso-
waniach. Obaj pisywali wiersze inspirowane przez Ambrozego Viscontiego.
By¢ moze istniat — w postaci rekopisu lub druku — nieznany nam dzi§ zbiér
emblematéw Albuziego powstaly okoto roku 1523? Czy wtedy gotowy juz
byt w rekopisie — jesli wierzy¢ stowom Alciatusa — tom jego Emblematow?

Wydaje sie, ze Alciati dysponowat juz wtedy jakim$ zestawem epigrama-
tow, ktérym nadawat ten wtasnie tytut. Ale dzieto to musiato na druk jeszcze
poczekaé, zapewne bylo jeszcze dopetniane, doskonalone. Alciati byt zdol-
nym i cenionym tworcg epigramatéw. Zafascynowany byt odkrywang i wy-
dawang na przetomie wiekéw XV i XVI Antologiq greckqg. Wiele epigrama-
tow z niej Alciatus przekiadat. W roku 1529 w sierpniu w Bazylei ukazat sie
tom przektadéw z Antologii greckiej: Selecta epigrammata Graeca latine ve-
rsa, ex septem Epigrammatum Graecorum libris. Accesserunt omnibus
omnium prioribus editionibus ac versionibus plusquam quingenta Epi-

33 J. Kohler, Alciato’s Shadow: Aurelio Albuzio — pod tak znamiennym tytutem ukazat sie artykut
w pi$mie ,Emblematica”, Vol. 9 za rok 1995, wydane w roku 1998, Nr 2, s. 343-366.

34 B.F. Scholz, ,Libellum composui...”, op. cit., s. 218-219. Hipoteze, ze Albutius miatby by¢ pseu-
donimem Alciatusa wysunat G.L. Barni w przypisie do swej edycji list6w Alciatusa, s. 85 i potwierdzil to
w indeksie.
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grammata, recens versa ab Andrea Alciato, Ottomaro Luscinio, ac Iano Cor-
nario Zuiccauiensi”. Liczne epigramy tlumaczone tu wierszem lacinskim
przez Alciatiego weszly potem do jego autorskiego zbioru Emblematow. Czy
zauroczony dawnymi pomnikami z inskrypcjami mediolariskimi (1508) au-
tor ksigzeczki epigramatow juz w roku 1522 zatytutowanej (cho¢ jeszcze nie
wydanej!): EMBLEMATA, autor wydanych w roku 1529 wielu przektadéw na
tacine krétkich wierszy z Antologii greckiej wcielonych potem do zbioru
swych Emblematéw konsekwentnie myslal o pisaniu epigramatéw
pelnigcych podobng role jak symbolicznie nacechowane twory malarzy i in-
nych rzemieélnikéw-artystéw, twoércow symbolicznych — insygniow?
Nawigzujacych takze do symboliki Hieroglifikéw Horapolla? Czy juz wezes-
niej myslat o takim wydaniu swych Emblematow, by tekstom jego epigra-
mow towarzyszyly ryciny o podobnej tresci i tez symbolicznych ksztattach?

O potrzebie korelacji stowa i obrazu zwigzanych wspdélnie symbolikg
otwierajacq przed odbiorca rzeczywistos¢ przede wszystkim godng poznania
byt Alciatus przekonany zreszta nie tylko piszac swe epigramaty i ttumaczac
z greki na facine wiersze z Antologii greckiej. Jak stusznie przypomniata Vir-
ginia Woods Callahan, juz w roku 1520 Alciatus w mowie wygloszonej na
cze$¢ Sprawiedliwo$ci z okazji objecia katedry na uniwersytecie w Avignonie
przejawit te same tendencje, ktore ozywialy jego pisanie epigramatow™. Per-
sonifikowang Sprawiedliwos¢ przedstawiono tu zgodnie z konwencja owo-
czesnej ikonografii, owoczesnych rzezb, malowanych obrazéw, konwencja
bliskg do ujec stosowanych w jego epigramatach. Byta to konstrukcja wyraz-
nie preemblematyczna czy protoemblematyczna. Zapowiadata tez niejako
pbzniejsze ujecia, ktore dojrzatg postac zyskaly w Iconologii Cesare Ripy.

Zauroczony analogiami miedzy symbolikg stowa i obrazu Alciatus coraz
wyrazniej docenial role odkrytych na poczatku wieku XVI, w roku 1517 wyda-
nych w lacinskim przektadzie przez Filipa Fasaniego Hieroglifikéw Horapol-
la. W wydanym w roku 1530 w Lyonie dziele mediolanskiego prawnika
i poety, a zarazem cenionego znawcy logiki Alciatus pisal: ,,Verba significant,
res significantur. Tametsi et res quandoque etiamsignific e nt, ut hiero-
glyphica apud Horum et Chaeremonem, cuius argumenti et nos carmine
libellum composuimus, cui titulus est Emblemata™. I tu przywolajmy
przektad:

Stowaoznaczaja,rzeczy sg 0 znaczane. Jednakze i rzeczy niekiedy (czasem) takze
oznaczaja,jak na przyktad Hieroglifik: u Horusa i Cheremona, jego argumenty ujelismy
[ulozylismy] w ksigzeczke wierszem, ajejtytut Emblemata.

35 Ksigzka ta znajduje sie w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie, stary druk, sygn. XVI O 2474.
36 V. Woods Callahan, Proto-Emblematica in Andrea Alciati’s Oration in Practice of Civil Law
(Avignon 1520), ,Emblematica”, Vol. 4, 1989, Nr 1, s. 3-13.

37 A. Alciatus, De verborum significatione, Bat. Lugduni 1530, s. 97.
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Stowa te Alciatus pisat jako logik i prawnik, doceniajacy zarazem w petni
Cyceronowe stwierdzenie ,,Sic verbum cum senso dictio est”. A jednak
wlasnie w hierarchii znakéw oznaczajacych okreslone mysli, sensy, idee,
co najmniej réwne znaczenie jak stowom przyznawat tez obrazom pla-
stycznym. Skuteczno$é wypowiedzi stownej zwiekszala sie, gdy towarzy-
szyla jej ,mowa” obrazéw. Stowa te Alciati wyrazit w druku na rok przed
ukazaniem sie pierwszej edycji jego Emblematum liber.

Pierwsze augsburskie wydanie Emblematum liber Alciatusa w roku 1531
byto niewatpliwie waznym wydarzeniem dla owoczesnej elity europejskiej.
I chyba juz w roku 1531 zauwazyl je nasz polski humanista i dyplomata
kréléw polskich, Jan Dantyszek, ktéry w tymze roku opublikowat swéj proto-
emblematyczny utwoér na cze$¢ zmartego kardynata Merkurina Gattinary,
kanclerza cesarza Karola V (zarazem Karola I kréla Hiszpanii). Utworowi
Dantyszka, bedgcemu symboliczng interpretacjg ikonu zmartego kardy-
nala, poswiecimy uwage w dalszych wywodach. Wielce zreszta prawdopo-
dobne, iz Dantyszek nalezacy do elity humanistéow owoczesnej Europy
mogt zna¢ Emblemata Alciatusa jeszcze przed ich drukiem. Pamietajmy,
iz popularne potem utwory znanych pisarzy czesto przed drukiem dos¢
szeroko krazyly w obiegu rekopiSmiennym. Nalezaly zapewne do nich
i Emblemata Alciatusa, o ktérych sam autor jako o ksigzeczce epigramatéw
pisat juz w roku 1522.

Alciatus nie byl zadowolony z editio princeps swych Emblematow
ogtoszonej w roku 1531 w Augsburgu przez Henryka Staynera z rycinami
Jorga Breu. Do edycji tej zglaszat wiele uzasadnionych pretensji, co prze-
konywajaco wykazat Bernhard F. Scholz w rozprawie drukowanej na
tamach czasopisma ,,Emblematica” w roku 1991”. Dla rozwoju teorii i pra-
ktyki tworzenia zbioru emblematéw, a wiec dla sprawy interesujacej nas tu
szczegblnie, niezwykle wazne bylo to, iz Alciatus miat powazne zastrzeze-
nie do korelacji miedzy stowem a obrazem w ujeciu zaprezentowanym
w edycji Staynera. Pierwszg edycja dzieta Alciatusa, ktéra uzyskata aproba-
te autora, byto paryskie wydanie Christiana Wechela odbite w roku 1534
i noszace tytut Emblematum libellus. 1 nawet ta zmiana tytulu jest zna-
czaca. Przypomnijmy, iz sam autor zaréwno w korespondencji, jak i w dru-
ku (De verborum significatione, 1530) w odniesieniu do swego zbioru
Emblematow postugiwal sie zdrobnialg i nieco pieszczotliwg forma ,libel-
lus”. Nie w tym tkwi oczywiscie zasadnicza réznica miedzy edycjg augs-
burskg z roku 1531 a paryskg z roku 1534, pierwszg opracowang zgodnie
z wolg autora. Juz po ukazaniu sie edycji paryskiej, aprobowanej przez
autora, w lutym 1535 roku Alciatus w liscie do Piotra Bembo pisat bez zad-

38 Ibidem, s. 97.
39 B.F. Scholz, The Augsburg Edition of Alciato’s ,Emblemata”..., s. 231 i passim.
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nych ogrédek, iz wydanie Staynera bylo wykonane Zle — ,,corruptissime”, iz
naruszato ono i znieksztalcato wole autora®.

Wydanie 1531 — zdaniem Alciatusa’ — zbyt mato uwagi poswiecalo
zwigzkom ,scripturae et picturae”. Wydanie paryskie z roku 1534 i jego
wznowienie w Paryzu w roku 1542 starato sie o wiele dobitniej podkresli¢
jedno$¢ i zarazem autonomiczno$¢é zarysowujgcej sie stopniowo coraz
wyrazniej trdjcztonowej kompozycji emblematéw. Nagtowek, petnigcy role
tytutu utozonego zgodnie z tradycja epigramatéw, przeksztalcal sie —
zaznacza sie to w kolejnych edycjach zbioru Alciatusa, ale takze u innych
autoréw zbioréw pokrewnych — w motto, w sentencje wyrazajaca motto,
zwane tez lemmatem, a potem w traktatach i podrecznikach poetyki oraz
emblematyki inskrypcja.Jako czton drugi wystepowata rycina zwana
ikonem. Wreszcie czlonem trzecim byla subskrypcja, zazwyczaj
wierszowana — u Alciatiego zawsze wierszowana, w ktérej rozwijano mysl
przewodnig inskrypcji (nawet jesli byta ona tylko hastem tytutowym) oraz
obrazu. Wszystkie trzy te czlony w nowym ujeciu umieszczano na jednej
stronicy druku. W wydaniu 1542 emblematy byly ponadto ponumerowa-
ne, co podkreslato jeszcze spoistosé cztonow.

W wydaniu 1531 odbiorca mégt potraktowaé niektére ryciny jeszcze jako
tylko ilustracje tresci wyrazonych stowem. W edycjach 1534 i 1542
nawet rozwigzaniem technicznym starano sie podkresli¢ jednos$¢ oraz inte-
gralno$¢ konstrukeji poszczegélnych emblematéw, jednoczesnosé oddzialy-
wania ich cztonéw na zamierzonego odbiorce. OczywisScie jeszcze bardziej
zwrocono uwage na jednoznacznos¢ semantyczng ,,scripturae et picturae”.
W ten sposéb dobitnie podkreslono intencje i twércy, i wydawcy. Tak in sta-
tu nascendi w zbiorach Alciatusa ksztattowaly sie podstawy teorii emblema-
tu, utrwalane praktyka i sformutowane potem autorytatywnie w traktatach,
stownikach, a najpelniej w podrecznikach poetyki oraz emblematyki.

Wynikiem zgodnej, coraz wyrazniej zestrojonej wspéipracy autora
tekstu, wydawcy i rytownikéw byta troska o najpetniejszg odpowiedniosé
obrazu i stowa. Eliminowano pojawiajace sie jeszcze w edycji 1531 rozzie-
wy miedzy rycing a tekstem wiersza. Alciatusowy emblemat In astrologos
w edycji 1531 otrzymat rycine, ktérg mozna bylo powigzac z tytutem, ale
raczej nie z subskrypcja. Rycina bedgca tu tylko ilustracja do tytutu ukazu-
je Sredniowiecznego medrca czy maga zapatrzonego w gwiazdziste niebo.
Nie widzi on, ze za chwile prawdopodobnie wpadnie, albo przynajmniej
moze wpas¢ w dét. Subskrypcja Alciatusa byta o wiele bardziej finezyjna

40 Le Lettere di Andrea Alciato..., op. cit., s. 156-157 (list do Piotra Bembo z 25 lutego 1535 — tu
wydanie 1531 okreslono jako wykonane ,,corruptissime”).

41 Ibidem. Alciatus uznawal, ze wyd. 1531 wymaga korekty i dopiero wydanie paryskie 1534 prze-
sylal do swych przyjaciét. W r. 1534 ryciny do wydania dzieta Alciatusa przygotowal Mercure Jollat,
nawigzujacy do prac H. Holbeina.
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i zarazem bynajmniej nie $mieszna, cho¢ tez niewolna od swoistej ironii.
Ukazywata ona tragiczny lot Ikara. To on nazwany tu zostal astrologiem
ciekawym poznania tajnikow wszechswiata. Jego tez w ostatnim stadium
tragicznego lotu ukazuja ryciny w paryskich edycjach 1534 i 1542",

Emblematowi pod nagtéwkiem Concordiae symbolum w edycji 1531 to-
warzyszyla rycina przedstawiajaca kruka w koronie (por. ryc. 3), za ktérym
kroczyta gromadka 1nnych kruk6w”. W wydaniach paryskich 1534 i 1542
pojawila sie w tym miejscu rycina bardziej eksponujgca nie tyle osob e
wladcy wyr6zniong przez niesione insygnium wtadzy (korone na glowie),
co raczej sam symbol wtadzy. Oto na postumencie umieszczono
w Srodku postawione pionowo berto, wokét niego gromadzg sie kruki (por.
ryc. 4)". Ten wzorzec ,picturae” przyjmowaly pézniejsze edycje, choc
szczegobly ujecia uzupetniano rozbudowanymi akcesoriami i zmiang tta. Mo-
zna by rzec, ze réznica to niezbyt wielka, ale dla ludzi XVI stulecia byfa ona
wielce znaczaca. Podkreslata bowiem symboliczny charakter przestania wy-
razajacy ,consensus populi”, jaki glosita Alciatusowa subskrypcja.

W miejscu tym wspomnie¢ trzeba, ze wizerunek popularnego dla ludzi
renesansu symbolu ,Concordiae” wielce podobny do ryciny na tenze te-
mat wystepujacej jako komponent kompozycji emblematycznej w wyda-
niach paryskich zbioru Alciatusa z lat 1534 i 1542 pojawit sie, jak wykazata
Paulina Buchwald-Pelcowa, w postaci sygnetu oficyny drukarskiej Joanne-
sa Steelsiusa z Antwerpii. Wystepowal on tu w postaci wpisanego w pro-
stokat lub w owal wizerunku tez przedstawiajgcego berto na postumencie,
wokot niego po bokach usiadly dwa kruki, inne (kilka, czasem mniejsza lub
wieksza gromadka) nadlatujg z géry. Wizerunkowi towarzyszy w sygnecie
Steelsiusa inskrypcja wzieta z Sallustiusza (Bellum Iugurthinum 10, 6):
,Concordia res parvae crescunt””. Poniewaz oficyna Steelsiusa dzialala
w latach 1533-1562 (potem jego nastepcy), Paulina Buchwald-Pelcowa
stusznie wysuwa pytanie, czy Steelsius wzorowal sie na edycjach paryskich
Alciatusa? Czy tez moze raczej w wydaniach parysklch Alciatusa siegnigto
do praktyki oficyny Steelsiusa i jego znaku firmowego?* Przypommjmy, ze
sam Alciatus w cytowanej nieco wczesniej korespondencji pisal, ze dla jego
Emblematow wzorem bywaty miedzy innymi hieroglificzne znaki sygnetow
drukarskich, znaki firmowe znanych drukarni weneckiej, bazylejskiej i rzym-
skiej. Saqdze jednak, ze co najmniej réwnie prawdopodobny byt tu wptyw
paryskich edycji Alciatiego na praktyke Steelsiusa. Na pewno popularnosé
wznawianych wydan zbioru Alciatusa inspirowata zainteresowania wtasci-

42 Wyd. 1531, k. C recto; wyd. 1534, s. 57; wyd. 1542, s. 57 (Nr 53).

43 Wyd. 1531, k. A4 recto.

44 Wyd. 1534, s. 10; wyd. 1542, s. 10 (Nr 6).

45 P. Buchwald-Pelcowa, Emblematyczne koneksje sygnetu Mateusza Siebeneychera, ,Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej”, R. XXXI, 1981, s. 109-112, por. tez ilustracje do tej pracy.

46 Thidem.
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cieli oficyn drukarskich, ktérzy znajdywali w nich symboliczne znaki dla
swych sygnetéw drukarskich. Oddzialywania byty dwustronne, cho¢ po-
tem, jak stwierdza Karel Porteman, czesciej z wydan Alciatusa korzystali
znani drukarze, zwlaszcza antwerpscy”.

Do doswiadczen ich siegali z kolei w praktyce swej wydawcy innych kra-
jow, takze drukarze krakowscy. Jak wykazata Paulina Buchwald-Pelcowa,
sygnetem wyraznie nawigzujacym do ujecia Steelsiusa, z tg sama skrocong,
wersja inskrypcji z Sallustiusza postugiwat sie drukarz krakowski, Mateusz
Siebeneycher, miedzy innymi w drukach dziet Jakuba Gérskiego w latach
155811559, Siebeneycher nawiazywal niewatpliwie do praktyki Steelsiu-
sa, czy zdawat sobie natomiast sprawe z podobienstw do rycin z Emblema-
tow Alciatusa? Nie jest to oczywiste, cho¢ drukarze krakowscy byli ludzmi
wyksztatlconymi, znajacymi dobrze ksigzki wowczas wydawane. W sposdb
natomiast niewatpliwy do ryciny emblematu , Concordia”, ale z p6Zniej-
szych juz edycji zbioru Alciatusa z lat 1557 i 1558, nawigzat inny drukarz
krakowski, tazarz Andrysowic, ktéry w latach 1564-1565 trzykrotnie
z wzorca tego skorzystatl, tworzac kompozycje karty tytutowej Zgody Jana
Kochanowskiego. Tu od wydania drugiego z datg 1565 rycinie towarzy-
szyla sentencja z Sallustiusza w szerszej wersji: ,,Concordia res parvae cre-
scunt, discordia maximae labuntur”. Do sprawy tej wrécimy w dalszych
rozwazaniach w odpowiednim miejscu w tejze ksigzce. Niewatpliwie, co
potwierdzajg prace Pauliny Buchwald-Pelcowej, Karela Portemana i innych
badaczy emblematyki, wykazano wielostronne zwigzki miedzy symbolika
rycin emblematycznych w zbiorach Alciatiego oraz innych twércéw emble-
mat6éw i w praktyce europejskich drukarzy z réznych krajéw wybierajacych
sygnety swych firm. O tym przy ocenach musimy pamietac.

Wydawca augsburskiej edycji Emblematum liber 1531, Henryk Steyner,
w swej przedmowie do czytelnikow pisat wprawdzie wyraznie, iz dotgcze-
niem do dzieta Alciatusa rycin wykonanych przez Jorga Breu staral sie
przyblizy¢ ksigzke odbiorcom, przekaza¢ im petniej mysli i pouczenia sym-
bolicznie wyrazone stowem przez autora epigramatéw ™, ale czy efekt pracy
sprostat zatozeniom? Wskazywat tez wydawca, iz trud 6w podjat mimo
niewatpliwych zwigzanych z tym kosztéw. Mimo jednak dobrych intencji
wydawcy edycja z roku 1531 nie spetnita oczekiwan autora, spotkata sie
z jego jednoznaczng i ostra krytyka.

Intencje autora wyrazata natomiast w wydaniu z roku 1531 krétka wier-
szowana przedmowa samego Alciatusa do augsburskiego humanisty i poe-
ty cesarskiego dworu, Konrada Peutingera. Powtarzata ona wprawdzie

47K. Porteman, Early reception of Alciatus in the Netherlands, ,E-mblematica”, Vol. 4, 1989, Nr 2,
s. 245, 252, fig. 1.

48 P, Buchwald-Pelcowa, op. cit., s. 110-111.

49 Wyd. 1531, k. A; verso.
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pewne sady Alciatusa znane nam juz z cytowanej wczesniej jego korespon-
dencji, ale jeszcze nawet dobitniej podkreslata metaforyczny sens dzieta,
tresci symbolicznych znakéw. Okresla w niej autor artystyczny i dydaktycz-
ny cel zwanej ,emblematami” jego ,ksigzeczki epigramatéw”. Do tego
nawigzywal w dalszej swej pracy nad zbiorem i do tego nawigzywali tez
péZniejsi inni twdrcy emblematéw, takze 1 w Polsce, do czego nawigzemy
w dalszych rozwazaniach. Przytoczmy przeto 6w tekst Alciatusowej przed-
mowy do Peutingera z roku 1531 w catosci:

Dum pueros iuglans, iuuenes dum tessera fallit,
Detinet et segnes chartula picta viros.

Haec nos festivis emblemata cudimus horis,
Artificum illustri signaque facta manu.

Vestibus ut torulos, petasis ut figere parmas,

Et valeat tacitis scribere quisque notis.

At tibi supremus pretiosa nomismata Caesar,

Et veterum eximias donet habere manus.

Ipse dabo vati, chartacea munera vates,

Quo Chonrade mei pignus amoris habe50.

Alciatus posyta Peutingerowi swoj zbiér jako dar poety (uzyt tu zreszta
nobliwej formuly ,vates”, a wiec ,,poeta-wieszcz”) dla wybitnego poety. Gdy
chlopcy zabawiaja sie gra w orzechy, gdy miodziency w lenistwie i gnusnosci
oddaja sie grze w ,pisane” karty (z malowanymi figurami karcianymi), on,
poeta, swoje ,,otia” poswieca pisaniu emblematéw, wzorem rzemies§lnikéw-
-artystéw rzezbi stowem znaki majace odbiorcéw pouczy¢ o ukrytych wich
symbolice waznych tresciach, ideach, sktoni¢ do refleksji nad nimi. Pisane
w chwilach ,otiéw”, wyrazone symbolikg znakéw poprzez stowo wiersze
poety, zlozone jako dar przyjazni drugiemu poecie, s3 wazne. Nieprzypadko-
WO poréwnano je z cennymi numizmatami starozytnymi, monetami znako-
wanymi wlasciwg im symbolika, czy medalami, jakimi Peutingera obdarzy¢
mogt cesarz. Warto$cig byly im réwne. W przestaniu tym podkreslono wyraz-
nie artystyczng range i dydaktyczny, parenetyczny gleboki sens ofiarowane-
go zbioru kroétkich wierszykéw poréwnanych z cennymi precjozami i anty-
cznymi numizmatami, zawierajgcymi wazne znaki symboliczne, wizerunki
tworcow i wladcow, a takze sentencje zwigzane z tymiz znakami. I o tym
warto pamieta¢. Nowozytna emblematyka, nie tylko dziela Alciatusa,
nawigzywata wyraznie do wczesniejszych tradycji starozytnej numizmatyki
i medalierstwa, a z kolei pézniejsze medalierstwo i numizmatyka na-
wigzywacé bedg czesto do utworéw emblematycznych.

Wydanie paryskie Emblematow Alciatusa z roku 1534 i jego wznowie-
nie w roku 1542 $wiadczyly o trosce autora o mozliwie najdoskonalszy

50 Wyd. 1531, k. Ay recto.
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ksztatt dzieta. Ale autor pracowal nad tym dalej. W ksztaltowaniu sie au-
torskiej wersji Emblematow Alciatiego wazng role odegrata ich wenecka
edycja Aldusa Manucjusza z roku 1546, ktéra przyniosta 86 utworéw
przedtem niedrukowanych. Zestaw z wydan paryskich 1534 i 1542 uzu-
pelniony zestawem z edycji weneckiej 1546 stanowil, po potagczeniu, pod-
stawe p6zniejszych edycji zbioru.

Wydanie augsburskie 1531 zawieralo 104 emblematy i w tym tylko 98
rycin, 6 utworéw ukazato si¢ bez drzeworytéw. Edycja paryska 1534 przyno-
sita 113 emblematéw, wszystkie z rycinami. W edycji paryskiej 1542 bylo ich
1151 tylez rycin. Edycja wenecka 1546 zawierala 86 utworéw, w tym dwa bez
rycin. W roku 1547 w Lyonie ukazaly sie Andreae Alciati Emblematum libri
duo z 196 utworami, z ktérych 83 wydano bez rycin. Bylo to wynikiem
polaczenia materiatéw z edycji paryskich i weneckiej 1546. Czy z powodu tak
wielu emblemat6w bez rycin wydanie owo w dwu ksiegach mogto zadowo-
li¢ autora? W nastepnych edycjach lyonskich zbioru liczba rycin do pomnaza-
nych tez tekstéw wierszy wzrastata. W roku 1547 w Bazylei i w roku 1548
w Lyonie Emblemata Alciatiego ukazywaly sie w zbiorowych wydaniach pism
autora jako epigramata bez rycin. Zapewne jednak obecnos¢ ich, zwlaszcza
w zbiorach samoistnych, nie byta dla autora rzeczg obojetng.

Jeszcze za zycia autora liczba jego emblematéw wzrosta do 211. Alcia-
tus zmart w roku 1550, a w roku 1551 edycja jego Emblematow zawierata
211 utworéw z 209 rycinami, w dwu utworach dwukrotnie powtarzaly sie
subskrypcje.

Podzial Emblematow Alciatusa na dwie ksiegi wystepujacy w niektérych
wydaniach™ nie utrzymat sie w pézniejszych edycjach. Natomiast w po-
$Smiertnych edycjach zbioru Alciatusa pojawia¢ sie poczeta tendencja do
tematycznego grupowania emblematéw. Wyraznie zaznaczyta sie ona juz
w edycji Emblematdéw z roku 1557. Poza wstepnymi emblematami dedyka-
cyjnymi w edycjach owych starano sie utwory grupowac przede wszystkim
wedtug pojec¢ ogdlnych. W edycji antwerpskiej 1577, uznawanej za wazna,
a nawet wczesniej nastepstwo owych grup, rysujgce sie dobitnie juz w edy-
cji 1557 (do ktoérej sie odwotujemy) ksztattowalo sie nastepujgco: DEUS
SEU RELIGIO, dalej VIRTUTES, a wéréd nich: FIDES, PRUDENTIA,
IUSTITIA, FORTITUDO, CONCORDIA, SPES, PUDITIA, dalej szty VITIA,
a wsrod nich: PERFIDIA, STULTITIA, SUPERBIA, INVIDIA, LUXURIA,
DESIDIA, AVARITITA, GULA. Nastepnie szty DOCTORUM AGNOMINA, tu
tez NATURA, ASTROLOGIA, AMOR, FORTUNA, HONOR, PRINCEPS,
RESPUBLICA, IGNORANTIA, MATRIMONIUM. Wreszcie na koncu luz-
niej z tym powigzane ARBORES okre§lajgce symbolike drzew™.

51 Np. wydanie z r. 1547: Emblematum libri duo.
52 D. Andr. Alciati Emblemata, Lugduni 1557, passim.
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Tendencje te wyraznie zaznaczajaca sie w ewolucji zbior6w Alciatusa
we wczesniejszych mych pracach okreslitem jako preikonologiczng, zapo-
wiadajacg rychte juz narodziny ikonologii™.

3. SLOWNIKI ORAZ KOMPENDIA ENCYKLOPEDYCZNE

Alciati nie byl pierwszym pisarzem, ktéry uzyt stéw ,emblema”, ,emble-
mata”. Stowa te znali i postugiwali sie nimi juz pisarze starozytni, miedzy
innymi Pliniusz, Kwintylian, Cyceron. W starozytnej grece stowo ,,éupiepa”
oznaczalo przede wszystkim szczepionke, sadzonke, szlachetng galgzke
wszczepiong do pospolitego dzikiego drzewa lub krzewu. To znaczenie
odnotowuje w swym szesnastowiecznym Stowniku jezyka greckiego Henri
Estienne: ,Insitio mitioris surculi in sylvestrem”™. Poza tym juz w dawnej
grece stowo to oznaczalto ,ornament”, ,mozaike””. Znaczenie pierwsze
raczej nie pojawiato sie w klasycznej facinie, dopiero péZzniej przypominaja
je humanistyczne kompendia. Przewaznie natomiast stowa ,emblema”
uzywano w znaczeniu drugim, w odniesieniu do , mozaiki”, ,,ornamentu
rzezbionego na metalu lub w drzewie”™.

W popularnym stowniku Ambrogia Calepina Dictionarium undecim
linguarum (1558) pod ,emblematem” odnajdujemy przede wszystkim
»,mozaike”, zdobiony nig przedmiot badZz ozdobny ornament. Jako polskie
odpowiedniki ,emblema” podaje Calepinus ,sztukwerk stolarski cudnie
sadzony”, angielskim za$ odpowiednikiem stowa ,,emblemata” sg ,,obrazy”
— ,pictures” w réznych kolorach na przedmiotach z drewna i metalu®.

Calepinus szed! za popularnymi kompendiami swoich czaséw, przede
wszystkim za Annotationes Guillielmi Budaei Parisiensis, dzieta wczesniej-
szego zreszta (1514) od wezesnych edycji zbioru Emblematow Alciatiego.
Wedlug Budaeusa zas: ,,Emblema vermiculatum opus significat ex tess-
eliis insititiis aptum atque consertum. [...] Emblema etiam in vasis
argenteis, aureiisque et Corinthiis ornamenta erant apud antiquos; Exe-

mptilia cum libitum erat: cuiusmodi aetas ista non nouit ut arbitor””.

53 J. Pelc, Les Métamorphoses de Uemblematique et de Uiconologie a 'époque du Baroque, w: Ba-
rocco fra Italia e Polonia, Warszawa 1977, s. 155-177; tenze, Barok — epoka przeciwienstw, Warsza-
wa 1993, s. 184-185, a takze juz w ksigzce Obraz — Stowo — Znak, w r. 1973, s. 100-101.

54 Henricus Stephanus, Thesaurus Graecae linguae, 1572: wyd. C.B. Hase, Paris 1835, kol. 815.

55 Por. Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 2, Warszawa 1960, s. 108. Tak tez
w Hypnerotomachii Fr. Colonny (1499).

56 Ludovici Caelit Rhodigini Lectionum antiquarum libri XVI, Basileae 1517, lib. VII, cap. XIX.

57 A. Calepinus, Dictionarium undecim linguarum, Basileae 1558, s. 474; w wyd. Basileae 1590,
s. 494.

58 Annotationes Guillielmi Budaei Parisiensis... in quatuor et viginti pandectarum libros, Paris
1514, k. C, recto. Por. tez Hadrianus Iunius, Nomenclator omnium rerum, Amsterdam 1567, k. 258
verso (wyd. I — 1555).
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Budaeus bardzo wyraznie podkreslat ornamentacyjng funkcje emble-
matéw w zdobieniu budynkéw i przedmiotéw uzytkowych: ,,emblema pro
ornatuu temporario et exemptili ponatur”sg.

Podobnie okresla ,emblema” polskie dzieto Jana Maczyniskiego, Lexi-
con Latino-Polonicum, wydane w Krélewcu w roku 1564: ,Emblema,
emblematis. gene. neut. Sunt opera quae ex Tesserculis structa sunt —
czworogranna / albo szachownicza robota, jakie bywaja stoly y skrzynki /
Takiesz stropy albo sciany laskowane / tez astrichy naziemne, gdy cegly sg
rozmaytemi farbami przeplietane. Item quicquid ornatus gratia inseritur.
Emblema etiam dicitur opus, insitum wszczepione / wstawione alias opus
uermiculatum. Emblema item dicuntur subtilne kramarskie rzeczy”, czyli
drobne przedmioty, ktére wystawiano w kramach, ,pstre a jakoby gwiazd-
kami nakrapiane”®. Ani u Maczynskiego, ani u Calepina i w innych stowni-
kach okoto potowy XVI wieku, a wiec z lat wielkiej kariery zbioru Alciatusa,
nie pojawily sie jeszcze okreslenia przywotujace pod stowem ,,emblema”
przyktadu okreslonego typu utworéw, pewnego typu epigramatéw czy tez
epigramatéw zwigzanych z odpowiadajagcymi im obrazami, rycinami.

Calepinus za Budaeusem, odwotujac sie do autorytetu starozytnych,
przede wszystkim za$ Cycerona, wprowadzit termin ,dicta emblemata” dla
oznaczenia konstrukcji stownych zlozonych podobnie do mozaikowych
ozdéb i wizerunkéw zdobigcych posadzki, $ciany, przedmioty. Jako swoisty
argument Calepinus przytoczyt stowa Cycerona komentujacego ,,in Bruto
de Marci Calidii oratione” oraz ,,in oratore perfecto” stynne zdanie Luciliu-
sa, ktory — zresztg ironicznie — poréwnat znakomita wypowiedz ztozong niby
z kamykow ze stow do emblematycznej mozaiki, jakimi zdobiono podtogi:

Nullum nisi loco positum, et tanquam in vermiculatis emblemate (ut ait Lucilius) structum
verbum videres. [...] Dictiones in oratione tam lepide compositae, quam in vermiculatis ope-
ribus tesselae, quae etiam in pavimentis tanta arte coagmentabantur, ut rerum animaliium-
que effigiem refererent®!.

W odniesieniu do wypowiedzi inkrustowanej, ozdabianej dla wzbudze-
nia uwagi stuchaczy-odbiorcéw, terminem ,emblema” postuzyt sie tez
Kwintylian®. I w starozytnosci, i w czasach odrodzenia stowo ,emblema”
odnoszono wiec przede wszystkim do ,,mozaiki”, ,ornamentu”. Obok tego
powszechnie przyjmowanego rozumienia stowa ,emblema” pojawiato sie
tez przenosnie ,dicta emblemata”. Alciati wyraznie w odniesieniu do swo-
ich utworéw ,,emblematami” nazwatl swoje epigramy, epigramy szczegoél-

59 Annotationes Guillielmi Budaei..., op. cit., k. C; recto.

60 J. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum, Krélewiec 1564, k. 102 recto.
61 A. Calepinus, op. cit., s. 474.

62 M. Fabii Quintiliani Institutio oratoria, IX,IV,113; I1,IV,27.
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nego rodzaju, ktore opisujg to, co oznacza co innego. W praktyce edytor-
skiej, aprobowanej przez autora, przyjeto sie tez, ze epigramom tym towa-
rzyszyly odpowiednie ryciny.

4. OBOK ALCIATUSA - WSPOETWORCY GATUNKU

Poczawszy od pierwszych edycji z lat trzydziestych XVI stulecia okreslenia
»emblema”, jemblemata” na stale towarzyszyly wszystkim stopniowo dosko-
nalonym i rozszerzanym wznowieniom popularnego dziela Alciatiego, takze
jego wersjom réznojezycznym, z wyjatkiem moze wersji niemieckiej, o ktorej
kilka stéw powiemy nieco dalej. Co wazniejsze, do$¢ wczesnie, bo juz tez
w latach trzydziestych tegoz wieku, stowem ,emblemata” poczeto okresla¢
i nazywac inne, podobne i pokrewne dzietu Alciatiego zbiory utworéw.

W roku 1539 ukazat sie¢ w Paryzu, wydany przez Denisa lanot, zbiér
utworéw Guillaume de La Perriere pt. Le Thédtre des bons engins, auqel
contenus cent Emblemes..., w ktérym stu wierszom towarzyszyly zwigzane
z nimi drzeworyty. Kazdy wiersz i zwigzany z nim drzeworyt poprzedzat —
podobnie jak u Alciatusa — tytutl. I tu wiec mozna méwic o ksztattowaniu
sie kompozycji tréjcztonowej. Pamieta¢ jednak trzeba, ze tenze zbiér La
Perriére’a juz w roku 1536, a wiec trzy lata wczeéniej, ukazat sie pod tym
samym tytutem, tylko bez rycin. Badaczka wczesnej emblematyki francu-
skiej, Alison Saunders, stusznie pisze, ze La Perriere jako moralista nie
wierzyt w pelni wymowie obrazu, wolat przeto potowe, na ogét, dziesiecio-
wersowego tekstu subskrypcji poswieci¢ opisowi obrazu, zawartego w nim
moratu®. Ten sposéb konstrukcji byt koniecznos$cig w edycji 1536, pozba-
wionej rycin. Utrzymano go jednak i potem, chyba nie tylko wskutek pew-
nej inercji. Chodzito o to, by wzmocnic¢, ale i bronn Boze nic nie uroni¢ z pry-
matu dydaktyzmu. Moral wypowiedziany i opis nadal byt wazny, cho¢
wizualnie wspomagata ich wymowe rycina. Pamieta¢ o tym trzeba potem,
gdy omawia¢ bedziemy Rejowe préby emblematéw i hieroglifikéw, notabe-
ne nawigzujace czesto do utworéw Alciatusa. Byt to znamienny rys charak-
terystyczny, wiasciwy preemblematyce w réznych krajach Europy.

Dla Alciatusa jako tworcy traktatu De wverborum significatione rzecza,
szczegblnie wazng bylo okreslenie rygoréw obowigzujacych w jezyku prawni-
czym, w wymowie sagdowej, a przeciez wiasnie w tymze traktacie odwotywat
sie wyraznie do swej tworczosci poetyckiej, nawigzujacej — jak sadzit — do tra-
dycji staroegipskiej hieroglifiki. Tradycje te Alciati rozumiat wedtug wyktadni

63 A. Saunders, Word, Image and Illustration in 16th—17th Century Emblems in France, w zbiorze:
European Iconography East and West. Selected Papers of the Szeged International Conference, June
9-12, 1993, ed. Gyorgy E. Szonyi, Leiden-New York-Ko6ln 1996, s. 177.
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neoplatonskiej: stowa i wyobrazone plastyczne rzeczy (res) oznaczajg
tresci, pojecia, odpowiedniki platonskich i neoplatonskich idei.

Alciatus docenial semantyczne walory znakéw stownych, ktére ztozone
odpowiednio tworzg wypowiedz wyrazajaca okreSlone stanowisko, postawe
osoby méwigcej. Ow prawnik, wysoko cenigcy autorytet Cycerona jako
mowcy sagdowego, stwierdzal — jak juz wspomniano — przeciez wyraznie
i dobitnie: ,,Sic verbum cum sensu dictio est”. A jednak wtasnie w hierar-
chii znakéw oznaczajacych okreslone mysli, sensy, idee, réwnie wazne jak
stowom miejsce przyznawat symbolom, obrazom plastycznym. Oczywiscie
réwnolegle postugiwanie sie przy wyrazaniu mysli oboma skoordynowany-
mi wzajemnie systemami znakéw: stowem i obrazem, zwiekszato mozliwo-
$ci 1 skutecznos¢ przekazu. Skuteczno$é te wysoko cenili tez p6Zniejsi po
Alciatusie tworcy emblematéw, ktérzy przywigzywali wielce wage do tego,
by stowom towarzyszyta ,mowa” obrazow.

Plutarch w De gloria Athenensium 3 stwierdzat, iz ,Simonides nazywa
malarstwo milczacg poezja, a poezje moéwigcym
malarstwem”. Zwigzki te dostrzegali takze i eksponowali tworcy rene-
sansu, plastycy, a bardziej moze nawet pisarze. Doceniali to wielce tworcy
emblematéw, ksigzek emblematycznych, ktérzy dbali, by wymowe moratu
wich tekstach wspomagaly plastycznie prezentowane obrazy. Owga tendencje
w emblematyce szczegdlnie dobitnie wyrazono nawet w tytule wydanego
w roku 1552, a wiec dwa lata po $§mierci Alciatusa, emblematycznego zbioru
ze stu szeScioma drzeworytarni dzieta Francuza Barthélemy’ego Aneau pt.
Picta poests. Ut pictura poesis erit, nawigzujacego do znanej formuly z popu-
larnej poetyki Horacego, przywolywanej czesto u twoércoéw epoki renesansu”

Dzieje protoemblematyki, wczesnych zbioréw emblematycznych po—
wstajacych we Francji w XVI wieku ukazujg jeszcze jedng ogromnie wazng
analogie dla zrozumienia protoemblematyki u Reja. Tworzone wéwczas
zbiory posiadajg, podobnie jak u Reja, charakter wielogatunkowy, obok
emblematéw zawierajg r6znego typu apoftegmata, dicta, sentencje. Two-
rzyli je czesto autorzy znani jako twoércy zbioréw z gatunkéw pokrewnych.
Takim byt Gilles Corrozet, ttumacz Bajek Ezopowych wydawanych nota-
bene z ilustracjami® i uznawanej za utwoér preemblematyczny francuskiej
wersji Tabulae Cebetis. Byt on réwniez autorem spokrewnionego z emble-
matami i nawigzujacego wyraznie do dzieta Alciatiego zbioru pt. Hecatom-
graphie, C’est-a-dire les descriptions de cent figures et histoires, contenan-

64 Cytuje za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, s. 52.

65 Horacy, Ad Pisones: De arte poetica. ,,Ut pictura poesis erit”, vers 361. Por. J. Pelc, ,, Ut pictura
poesis erit”. Miedzy teoriq a praktykq tworcow, w: Stowo i obraz, pod red. A. Morawinskiej, Warszawa
1982, s. 50-54. Por. tez Imagination Poétique, traduicte en vers Francais des Latins et Grecs, par
Pauteur mesme d’iceux, Lyon 1552, par Macé Bonhomme.

66 B. Tiemann, Fabel und Emblem. Gilles Corrozet und die franzdsische Renaissance Fabel,
Miinchen 1974, passim.
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tes plusieurs Apophtegmes, Proverbs, Sentences et direz tant des Anciens
que des Modernes..., wydanego w roku 1540 w Paryzu u Denisa Ianota. Stu
subskrypcjom wierszowanym towarzyszy tu sto drzeworytéw. A sam autor
w wierszowanej przedmowie tak charakteryzuje swdj zbior:

[...] contient cent emblémes,
Authoritez, Sentences, Apophtegmes,
Des bien lettrez, comme Plutarque et aultres.

A w dalszych stowach tejze wierszowanej przedmowy podkreslat tez
zwiazki swego zbioru ze staroegipska hieroglifikg (,,Otu on peult sommer
lettre hierogliphique”)®.

Whikliwe studia poSwiecone preemblematyce na terenach Francji two-
rzone przez Daniela S. Russella i innych badaczy® wykazuja, jak obok
wczesniej juz istniejacych dwucztonowych kompozycji wtasciwych dewi-
zom ksztaltowaly sie ekspansyjnie nowe tréjczionowe kompozycje emble-
matyczne. Emblematy byty konstrukcjami nowymi, przenikajgcymi do in-
nych gatunkéw, zwlaszcza tych, w ktérych podobnie jak w emblematach
podstawowe cztony stanowily epigramaty. Tworzono zbiory wielogatunko-
we, w ktérych obok emblematéw taczono apoftegmata, dicta, wizerunki
postaci i wizerunki poje¢ ogélnych sprowadzanych do personifikacji oraz
znakéw symbolicznych, stemmata, czyli wiersze na herby, bajki i przypo-
wiesci. Symboliczne i hieroglificzne konstrukcje wiasciwe emblematom
przenikaly do pokrewnych gatunkéw, nadawaty im swoisty koloryt, decy-
dowaly o ich modyfikacjach i transformacjach. W ten sposéb zywiotowi
emblematéw podporzadkowywano juz u Alciatusa ujecia wtasciwe bajkom
i anegdotom. Czy zacierano poprzez to ich zwigzki genetyczne? Czy za-
wsze w jednakowym stopniu? Wielce znamienny jest nawet sam tytut nie-
mieckojezycznej wersji zbioru Alciatusa: Das Buechle der verschrochten
Werck, co podkreslato jego wielogatunkowy charakter®.

Oddziatywania pokrewnych gatunkéw byly oczywiscie wzajemne i wie-
lostronne, konstrukcje emblematyczne wykazywaly jednak wyjatkowa eks-
pansywnos¢. Emblematyka podporzadkowywata sobie heraldyke, przeni-
kata do popularnych czesto wéwczas tworzonych wizerunkéw postaci hi-
storycznych i wspéiczesnych, popularne ,icones”, ,imagines” oznaczone
symbolicznymi i hieroglificznymi znakami wydobywajacymi dominujace

67 Gilles Corrozet, Hecatomgraphie..., Paris 1540, przedmowa autora.

68 Por. D.S. Russell, The Emblem and the Device en France, s. 162 i passim. Por. tez np. A. Saun-
ders, When is it a Device and when is it an Emblem: Theory and Practice (but mainly the Latter) in Six-
teenth- and Seventeenth Century France, ,Emblematica”, Vol. 7, 1993 (wyd. 1995), Nr 2, s. 239-258;
B.F. Scholz, Stars in ,inviduo” and Stars ,,in genere”: Sixteenth and Seventeenth Century Views on Re-
ading the Pictures of Emblems and Devices, w: European Iconography East and West, op. cit.,
s. 163-164.

69 Zwracal na to uwage H. Miedema w pracy drukowanej wr. 1968, cytowanej poprzednio, s. 246.



Dojrzewanie teorii gatunku 35

rysy i cechy osobowosci. Emblematycznie i hieroglificznie oznaczano
fabuty bajek, co odnotowujemy juz w zbiorach Alciatusa. Ekspansja emble-
matyki na gatunki pokrewne wzbogacata je i modyfikowata. Nadawata od-
powiedni koloryt zbiorom wielogatunkowym, powstajacym coraz liczniej w
réznych krajach Europy. Obok zbioréw wielogatunkowych, tgczacych za-
zwyczaj icones” i ,emblemata”, ,stemmata” i ,emblemata”, powstawaly
tez zbiory, mniejsze i wieksze, wylacznie emblematéw, z rycinami, ale cza-
sem tez bez rycin z opisami tylko obrazéw z aluzjami do powszechnie zna-
nych wizerunkéw i symboli. Wielu nowych ambitnych twércéw emblematyki
nawet tytulami zbioréw nawigzywato do tradycji Alciatusa. Wsréd zbiorow
tych po Alciatusie do$¢ szerokg stawe i uznanie w Europie zyskaly Emble-
mata wegiersko-stowackiego humanisty dziatajgcego w Italii i w innych kra-
jach Europy, Joannesa Sambucusa. W przedmowie do antwerpskiego wy-
dania swego zbioru pt. Emblemata et aliquot Nummi antiqui operis wypo-
wiadal sie on interesujgco na temat, czym dla niego sg i czym powinny by¢
emblemata. Podkreslat Sambucus wyraZznie konieczno$¢ petej korelacji
obrazu i stowa, wspdlnie okreslonej w zwieztej formule lemmatu, motta,
a 0 czym w nawigzaniu do powszechnie przywolywanych symboléw i przy-
ktadéw z dziejéw starozytnych i p6Zniejszych obszerniej informowat towa-
rzyszacy obrazowi tekst i tu znamienne jest odwotanie do tradycji egipskiej
hieroglifiki oraz pitagorejskiej symboliki harmonii”. Mario Praz dostrzega
w tej wypowiedzi Sambucusa juz zapowiedzi pdzniejszej Gracjanowej

,ponderation misteriosa”".

5. DOJRZEWANIE TEORII GATUNKU

Druga potowa wieku XVI byta okresem formutowania propozycji teore-
tycznych dotyczacych najpierw modnych dewiz, a potem takze emblema-
tow. W roku 1555 w Rzymie ukazal sie Dialogo dell’Imprese Militari et
Amorose Paula Giovio. Nastepne wydanie tego dzieta, francuskie, ukazato

70 Joannes Sambucus. W przedmowie do wydanego wr. 1564 w Antwerpii swego zbioru Emblemata
et aliquot Nummi antiqui operis pisal: ,Non satis ergo vident, quid Emblema sit, qui quasvis senten-
tias, historias, fabulas vulgo tritas, umbris figurarum, res eodem exprimentibus modo, aut quodlibet
heroum dictum lemmate informatum, emblema existimant. Quis enim hoc pacto non poetarum
yvoupog, fabulas, exempla historiarum omnia, proverbia, apophthegmata non suffigurarit? Ut si semi-
putatam vitem, pro negligenti patrefamilias: muscam contra elephantem, pro temeritate: laterem lo-
tum, pro inani labore: Curtij votum, Horatij factum, pro fortitudine, et quae huius generis de Valerio,
et aliis circumferuntur, adducam; nisi aliquo adiuncto dissimulentur, et eflpwvéaxt sint, quis miretur,
aut laudem tribuat? Quare selecta, et dy»x®dn erunt, nec minus, quam caecae, et singulares Aegyptio-
rum, et Pythagoreorum illae notae mentem exerceant”.

Cytuje za wydaniem: J. Sambucus, Emblemata cum aliquot nummis antiqui operis..., Antwerpia 1564.
Por. tez D.L. Drysdal, Joannes Sambucus ,,De emblemate” (Text and Translation, Commentaries), ,Em-
blematica”, Vol. 5, 1991, Nr 1, s. 111-120.

71 M. Praz, Studies in Seventeenth-Century Imagery, 2 ed., Roma 1964, s. 34-35.
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sie w Lyonie w roku 1559. Giovio w ,impresie” wyrézniat ,,obraz” — , pictura”,
co okreslat jako ,,cialo” — ,,corpore”, tekst natomiast towarzyszacej ,,obrazowi”
sentencji nazywal ,dusza” — ,,anima” dwucze$ciowej kompozycji”. Na zespo-
lenie obu cztonéw: stowa i obrazu (figury) w konstrukcji impresy, dewizy dos¢
powszechnie zwracano uwage juz w XVI wieku, a takze potem w wypowie-
dziach na ten temat z wieku XVII”. Uznaniem tez cieszyly siec metaforycznie
okreslone przez Giovia czlony impresy i ich wzajemne powigzania: obraz to
cialo, sentencja-motto to dusza. Wspdlnie stanowig, catos¢.

Podobnie niedtugo potem wypowiedzieli sie teoretycy emblematu jako
kompozycji tréjcztonowej, pokrewnej dwucztonowej impresie. Dla poréw-
nania przywotajmy okreslenie ,emblematu” i jego konstytutywnych sktad-
nikéw z rozdziatu X ksiegi trzeciej powstatej pod koniec XVI wieku Poetyki
jezuity Jakoba Pontanusa (Spanmdillera):

Tam vero emblema tria continet: epigraphen, velut rei totius a n i m a m, picturam et poesin,
artes germanas, quae se ita explicent, ut altera alteri sit interpres. Et pictura quidem, tanquam
corpus, poesis tanquam animus est: fitque ut emblema non possit non esse gratum, in
quo et aures dulci carminum numero delectantur, animi pascuntur, et oculi pictura recreantur’?.

Bylo to bardzo wyraZzne okreslenie tréjcztonowej kompozycji emblema-
tu, w ktérej epigraf, motto czyli inskrypcje uznano za ,,dusze” emblematu,
,obraz” — podobnie jak w definicji impresy u Giovia — uznano za ,.ciato”,
a poetycka subskrypcje obdarzono do$¢ wieloznacznym pojeciem ,ani-
mus”, a wiec ,umysl”, ,duch”. ,Anima” i ,animus” wyrazane byly stowem.
Obraz byt ,ciatem”. Tekst epigrafu-motta i obraz, jako wyraz dwu sztuk
siostrzanych (,,artes germanae”) interpretujg sie wzajemnie, tworzac jed-
nolity organizm zespalajacy ,dusze” i ,ciato”.

Trudno sie oprze¢ sugestii, iz definicja emblematu jako kompozycji
trojczlonowej ksztaltowata si¢ przy wyraznym nawigzaniu do teorii dwu-
czesciowej impresy, dewizy. Swiadomo$¢ teoretyczna podgzata tu zreszty
tropami praktyki. Wielce znamienna jest ewolucja tytutu zbioru emblema-
tow Georgette’y de Montenay. Tytul pierwszej edycji zawierajacej juz sto
emblematéw wraz z miedziorytami wykonanymi przez Piotra Woeiriota
odbitej w roku 1571 w Lyonie glosit: Emblemes, ou Devises Chrestiennes
composées par Damoiselle Georgette de Montenay. Tytut wydania drugie-
go, taczacego wersje tacinsky i francuskojezyczng, méwit juz tylko o cyklu
emblematéw: Georgiae Montaneae Nobilis Gallae Emblematum Christia-
norum Centuria — Cent Embléemes Chrestiennes de Damoiselle Georgette
de Montenay i adres wydawniczy: ,, Tiguri 1584, apud Christophorum Fro-

72 Por. B.F. Scholz, Stars in ,inviduo” and Stars ,in genere”, op. cit., s. 163-164.

73D.S. Russell, The Emblema and Device in France, s. 162 1 passim; tenze, Two Seventeenth-Century
French Treatises on the Art Device, ,Emblematica”, Vol. 1, 1986, s. 79-84, 86-106.

74 J. Pontanus, Poeticarum institutionum libri III, wyd. 2 poprawione, Ingolstadii 1597, s. 189.
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schouerum”. Juz pierwsza edycja byta przyktadem stosowania dla poszcze-
g6lnych czton6w schematu kompozycji tréjcztonowej. Byly to wiec — nawet
przy stosowaniu ostrego kryterium — pelne trzyczesciowe emblematy.
A jednoczeénie wydawcy publikacje okreslali wyraznie: Emblemes, ou De-
vises, podkreslajgc mozliwosé dwojakiego traktowania zawartosci zbioru
jako emblematéw lub jako dewizy”. OczywiScie odbiorcy zbioru Montenay
mogli dokonywac aktu cze$ciowego odbioru, uwage swa mogli koncentro-
waé na mottach-lemmatach i zwigzanych z nimi rycinach, wyodrebniajac
niejako dwuczesciowa dewize. Mogli mniej dostrzega¢ — lub zgota nie do-
strzega¢ wcale — obecnos$¢ wierszowanych subskrypcji, traktujac je za
mniej istotny dodatek, cho¢ dla odbiorcy szukajacego peinej tréjdzielnej
kompozycji emblematu byly one czyms bardzo waznym. Wydaje mi sie jed-
nak, ze wczesna wersja tytutu przede wszystkim stuzyta podkresleniu, iz
wszystkie emblematy Montenay — jesli odtgczymy od nich wierszowane sub-
skrypcje —mogg by¢ traktowane jako dwuczesciowe impresy. We wszystkich
z nich wstepny epigraf (inskrypcja) byt mottem do towarzyszacej mu ryci-
ny. Zawsze byly to motta, a nie ogélnie wyrazone tytuly, co jeszcze czesto
zdarzato sie przy epigramach w zbiorach Alciatusa oraz u innych autoréw
emblematéw. Inaczej méwige, dewizy stanowily nieodzowng czes¢ petniej-
szego u Montenay ujecia w postaci trdjcztonowej kompozycji emblematu.
Taka pozostata ich rola réwniez w drugiej edycji, ale tu juz w tytule ekspo-
nowano tylko emblematycznos¢ catej kompozycji.

Role epigrafu (inskrypcji) jako motta, jako ,,duszy” emblematu, tak jak
byto w dwuczesciowej impresie, mocno eksponuje definicja w Poetyce
Pontanusa. I rzeczywiscie —jesli sumarycznie spojrzymy na dzieje europej-
skiej emblematyki w XVI i XVII wieku — nietrudno stwierdzi¢, iz w kompo-
zycjach emblematycznych wzrastala rola wstepnych epigraféw-mott, cze-
sto rozbudowywanych, ale zazwyczaj skondensowanych — zwieztych, okre-
§lajacych sens ryciny, jej mysl przewodnig i istote moratu obszerniej przed-
stawionego w teksScie subskrypcji. Wierszowane zazwyczaj subskrypcje mogly
tatwiej podlega¢ wymianie, modyfikacjom, uzupetieniom lub redukcjom.
Zwigzane z rycing motto lub motta byly czescig bardziej stabilng. W ksigzkach
emblematycznych pozostawiano czesto wolne miejsce na dodatkowe wpisy
subskrypcji, czesto kolportowano egzemplarze interfoliowane z czystymi kar-
tami do przyszlych wpiséw. W ten sposob ksiegi emblematyczne petnity role
sztambuchoéw, ksigg pamieci, w ktérych uwieczniali sie przyjaciele, koledzy,
znajomi wilascicieli egzemplarzy. Istnialy tez sztambuchy, w ktérych obok
tekstow i rycin umieszczano nie tylko wpisy nowych subskrypcji, lecz wpisy-
wano tez nowe motta, a nawet i nowe rysunki nawigzujace do godet heraldy-

75 Por. A. Saunders, When is it a Device and when is it an Emblem..., op. cit., s. 243-245. W tytule
dziela Montenay zr. 1571 odczytuje pewne wahanie w odréznianiu emblematéw od bardziej znanych
dewiz. Granice obu gatunkéw nawet dla twércow i wydawcéw nie musialy by¢ w pelni oczywiste.
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cznych, symbolow okreslajgcych profesje i cechy charakteru oséb wpi-
sujacych sie lub obdarowywanych wpisem. Emblematyczne symbole okre-
Slaty tu wizerunki oséb, interpretowaly emblematycznie i hieroglificznie znaki
heraldyczne, symbole wtasciwe przedstawicielom réznych profesji. Dokony-
waly sie w ten sposéb przenikania, wzajemne oddzialywania pokrewnych ga-
tunkéw: emblematéw, stemmatéw oraz ikonéw, podobnie jak w drukowa-
nych wéwczas zbiorach takich utworéw.

Popularne zbiory emblematéw, zwtaszcza w XVII wieku, wydawano cze-
sto w wersjach wielojezycznych, z wielojezycznymi subskrypcjami towa-
rzyszacymi tej samej rycinie i podstawowej dla catosci, zazwyczaj taciniskiej
wersji motta, niekiedy tylko uzupelnianego odpowiednikami w innych
jezykach.

W praktyce i w teorii, uksztattowanej pod koniec XVI wieku, przyjeto, iz
pelny, klasyczny rzec mozna emblemat powinien by¢é kompozycja
trojcztonows sktadajgcg sie¢ z motta, ryciny i obszerniejszej subskrypcji,
zazwyczaj wierszowanej. Swiadomos¢ tego wykazywali przede wszystkim
zainteresowani tworcy. Krzewily tez wiedze te wypowiedzi teoretykéw,
podreczniki szkolne upowszechniane zwlaszcza w szkolnictwie jezuickim,
ale znane takze w szkolnictwie réznowierczym. 7, wolna swiadomo$¢ ta
przenikata tez do popularnych kompendiéw stownikowych, nie bez oporow
tradycji. Badacz stownikéw angielskojezycznych tradycyjne znaczenie
stowa ,emblema” odnotowuje jako jedyne okreslenie w wydaniach z lat
1538, 1552, 1555, 1573, anawet i 1589 oraz 1596. Ale w wydanym w roku
1593 Stowniku angielsko-francuskim Claude de Sainliensa odnotowuje
sie juz okreSlenie bliskie definicji Pontanusa i innych teoretykéw:
,Emblémes, fine sentences with pictures and poesies”. Byla to juz wtasci-
wie definicja tréjczionowej kompozycji emblematu™.

W stownikarstwie polskim po Maczynskim jezuita Grzegorz Knapski
jeszcze w roku 1626 w drugim tomie swego Stownika tacirisko-polskiego
podawat tylko tradycyjne objasnienia emblematu jako mozaiki, wszczepie-
nia”’. Ale nastepne wydanie Stownika tegoz Knapskiego z roku 1644 przy-
wotywalo juz catkiem obszernie nowa definicje, znamienny wyraz nara-
stajacej nowej swiadomosci wsrdd aktualnych uzytkownikéw:

Emblemata, apud Poetas sunt poematia quibus imagines, simulacra pegmata scite inuenta,
acute et erudite explicantur. Tria autem requiruntur ad emblema: 1. Sententia brevis scita et
acuta ceu rei totius anima. 2. Pictura vel imago. 3. Poesis picturam explicans’®.

76 A. Bagley, English Dictionary Definition of ,Emblem” and ,Device” from Elyot to Johnson,
,Em- blematica”, Vol. 4, 1989, Nr 1, s. 178-179, 184-186.

77 G. Knapski, Thesauri... tomus secundus Latino-Polonicus, Krakow 1626, s. 250.

78 G. Knapski, Thesauri... tomus secundus Latino-Polonicus, wyd. 2, Krakow 1644, s. 259.
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Przypuszczaé¢ mozemy, ze jezuita Knapski znat dobrze ujecie teoretycz-
ne przedstawione w podreczniku jezuity Pontanusa. Do sgdéw Pontanusa,
a takze i do ujecia Knapskiego nawigzywali zapewne ojcowie wyktadajacy
w licznych kolegiach jezuickich takze na terenach polsko-litewskiej Rze-
czypospolitej, czesto zarazem twércy kompozycji emblematycznych, two-
rzonych z udziatem wyrézniajgcych sie uczniéw, tworzonych na czesé
waznych osobistosci, dobrodziejéow kolegiow, sztuk pisanych dla teatru
szkolnego i okolicznosciowych uroczystosci, festynéw swieckich i kosciel-
nych, widowiskowych procesji, ingreséw, slubéw i pogrzebdow.

Mimo ze przyjeto, iz pelen klasyczny — rzec tak mozna — emblemat jest
kompozycjg trdjcztonowa, dos¢ czesto w catej Europie popularnoscia cieszyty
sie kompozycje prostsze, dwucztonowe impresy badz tak zwane ,,emblemata
nuda”, a wiec publikowane bez rycin, ktére zastepowano opisem badz aluzjg
do stereotypowych ujec i wyobrazen w symbolicznych ujeciach plastycznych.

W zasadzie w typowych, klasycznych, tréjdzielnych kompozycjach em-
blematycznych subskrypcje pisywano przede wszystkim wierszem. Naj-
czesciej w postaci raczej krotkich epigramatow. Te droge wytyczaly naste-
pcom wzorce Alciatusa. Ale potem w wieku XVII, a nawet juz w wieku XVI
szerzyl sie, stopniowo coraz bardziej, zwyczaj pisywania dtuzszych wierszo-
wanych subskrypcji w postaci krétszych lub nawet i dtuzszych kompozycji
lirycznych (reprezentujacych rézne gatunki liryczne), najczesciej elegij-
nych. Reprezentatywnym przyktadem takiej kompozycji w XVII wieku byty

wznawiane potem wielokrotnie, bardzo popularne Pia desideria belgijskie-
go jezuity, Hermana Hugona. Pisywano tez subskrypcje w postaci medyta-
cji prozg, czesto dostojng, rytmizowana, czesto stylem elogialnym wtasci-
wym napisom nakamiennym.

Warto pamietaé, ze w pisywaniu subskrypcji wierszowanych w emblema-
tyce wytworzyly sie dwie konwencje. Pierwszg z nich okre§lam jako konwen-
cje epigramatyczng. Polegata ona na tworzeniu subskrypcji zwiezlych, cza-
sem tylko dwu- lub trégjwersowych, czasem niewiele réznigcych sie od in-
skrypcji. Konwencje druga nazywam liryczng (w réznych formach lirycz-
nych) lub elegijng. Przedstawiano w niej obszerniejsze medytacje, wycho-
dzace od idei, mysli przewodnich wyrazonych w inskrypcji oraz rycinie.

Osobnym typem byty subskrypcje, a takze inskrypcje zapisywane w ten
sposob, ze uktad zapisywanych stow tworzyt kontury badz ksztatty figural-
ne, figuralny zapis tekstu. Wkraczamy tu na teren wspélny miedzy emble-
matykg a poezjg figuralng (poesis figurata), znang juz w starozytnosci,
jako wypowiedzi magéw ceniong w §redniowieczu, ceniong tez przez rene-
sansowych humanistéw, a zwlaszcza przez manierystow i barokistow.
Poesis figurata™ w swoisty 1 maksymalistyczny sposéb zespalata stowo

797 bardzo bogatej literatury na ten temat por. U. Ernst, The Figured Poem. Towards a Definition
of Genre, ,Visible Language”, 20: 1986, nr 1, s. 9-12; G.R. Dimler, Jakob Masen’s ,Imago Figurata”:
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i obraz. Stanowita osobny sposéb wspétistnienia stowa i obrazu, spokrew-
niony ze zwyczajng emblematyka, w ktérej stowo i obraz powinny pozosta-
waé w Scislej korelacji, lecz wyrazane byly osobno.

Potwierdzona praktyka teoria dopuszczata pod koniec wieku XVI i w stu-
leciu nastepnym w kompozycji emblematycznej istnienie réwniez czwar-
tego cztonu. Byl nim tak zwany ,,commentarius”, ktéry wprowadzano juz
czesto do pézniejszych wydan Alciatusa. Do komentarzy takowych wtgcza-
no wypisy z autoréw klasycznych, z Pisma sw., dziet ojcéw Kosciota, uzna-
nych autoréw pozniejszych, z popularnych kompendiéw encyklopedycz-
nych, zbior6w moratéw i sentencji. Poniewaz obok emblematéw, w ktérych
czlony subskrypcyjne najczesciej pisywano wierszem, pojawialy sie tez
kompozycje z subskrypcjami pisanymi proza, czesto rytmizowang, stylem
wlagciwym napisom nakamiennym wyrazanym stylem elogium, bywato, ze
cztony subskrypcjii komentarza zlewaly sie razem w pewna, catos¢. Bywato
tez, ze komentarz uzupetniat i rozwijat sentencje motta.

W ksigzce Obraz — Stowo — Znak (1973) podawalem™ najwazniejsze
opracowania teoretyczne na temat emblematyki w literaturze swiatowej,
z pelng $wiadomoscia, ze ten wykaz nie jest pelny, lecz zawiera tylko pozy-
cje wybrane, uznane wtedy za najwazniejsze.

Dzis, pisze te stowa w poczatkach roku 2002, dorobek teoretycznych
opracowan jest oczywiScie nieporéwnywalnie bogatszy. Referujac stan
badan, trzeba by napisa¢ na ten temat ksigzke. Tym bardziej przeto prze-
prowadzi¢ trzeba selekcje, by wyrézni¢ prace najbardziej znaczace.
Nadal na pewno warto$¢ majg encyklopedyczne opracowania Hecksche-
ra i Wirtha® i Mario Praza®, wielkie kompendium Henkela i Schénego i
jego uzupetnienie w wydaniu II*. Wazne sa wspominane juz ksigzki i roz-
prawy Liselotte Dieckmann, Petera Daly, Daniela Russella, prace Karela
Portemana®, Bernharda Scholza, do tego mozna wiasciwie dodaé¢ wiele
innych publikacji czasopisma ,,Emblematica”, i cenne kompendia redagowa-
ne przez Petera Daly i jego wspotpracownikow.

Wsréd polskich prac obok ksigzek i rozpraw piszacego te stowa i Pauliny
Buchwald-Pelcowej wymieni¢ mozna juz sporo prac przedstawicieli mtod-

From Theory to Practice, ,Emblematica”, Vol. 6, 1992, Nr 2, s. 283-306. Po polsku kompetentnie o
sprawach tych informujg prace Piotra Rypsona.

80 J. Pelc, Obraz — Stowo — Znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej, Wroctaw
1973, s. 23-24.

81 W.S. Heckscher, K.A. Wirth, Emblem, Emblembuch, w: Reallexicon zur deutschen Kunstge-
schichte, vol. 5, Stuttgart 1959, s. 82-228.

82 M. Praz, Studies in Seventeenth Century Imagery, 2 ed., Roma 1964, passim.

83 Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, hrsg. von A. Henkel
und A. Schone, II ed., Stuttgart 1976, + Suplement, Stuttgart 1976. Wydanie I — Stuttgart 1967 bez
Suplementu.

84K. Porteman, Inleiding tot de Nederlandse emblemata-literatur, Groningen 1977 i inne jego prace.



