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Od autora

Zawarlem w tej monografii wyniki studiéw, ktore moglem
podja¢ w latach 1964-1968 na Wydziale Filozoficzno-
-Socjologicznym Uniwersytetu Warszawskiego. Podczas
gdy oddawalem im — poza dydaktykg — swoj asystencki
czas pracy, towarzyszyly mi rozmaite motywacje. Przede
wszystkim chciatem poznaé przebieg i przyczyny depra-
wacji stawnej niegdys niemieckiej socjologii oraz filozofii
i przyjrzeé sie $wiattu uzyczanemu przez nie zdehumani-
zowanej dyktaturze, wystepujacej pod mianem III Rzeszy.
Temat narzucal sie natretnie. Do niewiedzy i ciekawosci,
jak to tam z tym bylo, doszlo przekonanie o jego ogdlniej-
szej doniostosci, a meandry wlasnej biografii dostarczyly
argumentow przeciwko tematom alternatywnym. W zycz-
liwym klimacie macierzystej katedry Historii Mysli Spotecz-
nej moglem pracowadé w okolicznosciach sprzyjajacych.
Nie byta to jednak praca radosna. Mniemam, Ze osta-
tecznie tylko historycy pograzeni w przekazach epoki,
ktorg sie zajmowatem, wiedza, czym jest ponowna udre-
ka paroletniego z nig obcowania. Mam do$¢ powodéw do
przeswiadczenia, iz bez udzialu mojego uniwersyteckiego
nauczyciela i promotora, Niny Assorodobraj-Kuli, ta ksigz-
ka nigdy by nie powstata. Jest oczywiscie zludzeniem, iz
ksigzki w rodzaju niniejszej s po prostu dzielem tych,
ktorzy je pisali. Nie mam tu na mysli pospolitej sprawy
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zapozyczeh i wplywow — tych zaznaczonych jawnie, tych,
ktére umknely uwadze, i jeszcze takich, ktére oswojone
zupelnie, lekkomyslnie prezentujemy jako wlasne. Wsrod
jednostek piszacych spotyka sie niekiedy osobnikdw,
mam sie za takiego wlasnie, realizujacych swoje pisarskie
zadania dzieki ludziom, ktérzy uzyczyli im niezbednych
impulséw i umiejetnosci. Nie wymieniam ich mimo na-
leznej im wdziecznosci.

Rad jestem, ze ksigzka ukazuje sie staraniem placowki
przodujgcej w Polsce na polu badafh niemcoznawczych,
w Instytucie Zachodnim w Poznaniu. Sktadam jego dy-
rektorowi Profesorowi Whadystawowi Markiewiczowi
wyrazy podziekowania i szacunku.

Oddaje do druku tekst pracy doktorskiej, ktorej bro-
nitem w czerwcu 1968 r. w wersji nieco rozszerzonej. Jej
fragmenty publikowaly juz poprzednio rozmaite czaso-
pisma: ,,Acta Poloniae Historica”, ,Argumenty”, , Kultura
i Spoteczenstwo”, ,,Studia Socjologiczne”, ,,Studia Socjo-
logiczno-Polityczne”, , The Polish Sociological Bulletin”.

S.T.

Warszawa, w pazdzierniku 1970 r.
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Niniejszej rozprawie nie wyznacza sie zadan rozleglych
— nie zajmujemy sie w niej caloksztattem problemdow
socjologii oraz filozofii uprawianej na uniwersytetach nie-
mieckich w okresie dyktatury Hitlerowskiej. Ograniczy-
my sie do spraw dotyczacych bezposrednio specyficznego
zespotu idei funkcjonujgcych w obrebie obu akademic-
kich dyscyplin, uksztattowanych przez ich przedstawicieli
i okreslanych jako niemieckie stricto sensu.

Whbrew nieraz wyrazanym opiniom niemiecka socjo-
logia i filozofia nie pograzyly sie w r. 1933 na okres dwu-
nastu lat w stan bezruchu. Jakim przeobrazeniom ulegly
te dyscypliny w czasie, gdy nad Niemcami rozposcierata
sie totalitarna dyktatura? Jakim widzialy one 6wczesne
spoleczenstwo niemieckie i jaka wizje jego przyszlosci
wspottworzyly? Jak zaznaczyla sie Hitlerowska doktryna
podboju i hegemonii na sposobach rozumienia zadan na-
uki oraz jej roli? Na czym mialo polegac przeksztalcanie
uprawianych nauk w nauki niemieckie w sensie narodo-
wo-socjalistycznym? Jakie przybralo ono formy?

Te wlasnie pytania, a nie zamiar przedstawienia dzie-
jow socjologii oraz filozofii niemieckiej okresu III Rzeszy,
wyznaczajg granice przedmiotowe tej pracy. Rezygnacje
z systematycznego i reprezentatywnego opisu obu dyscy-
plin trzeba bylo, niestety, oplaci¢ wieloma, zapewne zbyt
wieloma pominieciami.
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W wielowiekowych dziejach niemieckiej mysli spotecz-
nej i filozofii dwunastoletni wycinek, na ktorym sie kon-
centrujemy, stanowi zaledwie krotkotrwaly epizod. Okre-
su tego nie da sie mierzy¢ miarg osiggnie¢ kulturowo
doniostych — w oficjalnej nauce niemieckiej nie powstato
w ciggu tych lat ani jedno dzielo wybitne i trwate. Uniwer-
sytety, na wpot opustoszale i zdegradowane, nadal wpraw-
dzie istnialy, pozostawieni na katedrach profesorowie,
wsrod ktorych nie brakto wielu znakomito$ci, mogli nadal
naucza¢ i badad, lecz zycie nauki utracito swéj pierwiastek
tworczy, przechodzac w stadium wegetatywne i pasozytni-
cze. Byla to wegetacja rentiera, utrzymujacego sie z zaso-
béw uprzednio nagromadzonych, i destrukcyjne Zerowanie
na wartosciach wytworzonych przez ,,obcych”, z ktérymi
prowadzilo sie nieprzebierajacg w srodkach walke. Zaiste,
ptak Minerwy nie podjat lotu w cieniu swastyki.

Ajednak podczas tego wzglednie krétkotrwalego i jato-
wego intelektualnie epizodu dokonato sie nieodwracalne
dzielo rozerwania cigglosci niemieckiej kultury duchowe;j.
Nie mamy tu na mysli ciaglosci rozumianej chronologicz-
nie. W takim wlasnie sensie, oznaczajacym czas, w ktorym
zdarzenia sie dzialy, rozerwana zostala cigglos¢ rozwoju
kultury w krajach podbitych i okupowanych przez armie
hitlerowskg. Warunki narzucone nauce niemieckiej przez
dyktature hitlerowsksa nie byly oczywiscie analogiczne
i zupelnie inne — niz ich kolegéw w podbitych krajach —
byly postawy uczonych niemieckich wobec tego panstwa
ijego woli.

Hitleryzm doszed! do wltadzy w Niemczech w sposéb
quasi-legalny, konstytucyjnie i chociaz wielu uczonych do-
strzegalo zto hitlerowskiego panstwa (bdse Staat), Zzyczac
sobie w duchu jego zmiany, to jednak te intymnie Zywione
przekonania nie kolidowaly zwykle z poczuciem lojalno-
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$ci wobec tegoz panstwa oraz z skrupulatnym wykonywa-
niem jego zalecen i zarzadzen. Uwag tych nie odnosimy
do mniej licznego odtamu uczonych, ktérych fascynacja
hitleryzmem, zrodzona ze wspdtuczestnictwa w preznym,
zestrojonym ruchu masowym, triumfalnie idgcym od suk-
cesudo sukcesu, znalez¢ miata swoj swoiScie przetworzony
wyraz w pojmowaniu tworczosci naukowej i filozoficznej
jako manifestacji wlasciwosci rasowych i narodowych. Fa-
natycy znalezli sie we wszystkich dyscyplinach — miata ich
réwniez socjologia oraz filozofia.

Stereotypowy wizerunek niemieckiego profesora ak-
centuje jego niezmienng prawomyslnos¢é, a czesto przy-
pominane bon mot Gustawa Schmollera: ,profesorowie
niemieccy stanowig duchowg gwardie przyboczng domu
Hohenzollernéw” — kaze spodziewad sie konserwatyw-
nego podloza tradycyjnie prawomyslnej postawy profe-
sury niemieckiej. A jednak przed objeciem wtadzy przez
hitleryzm uczeni niemieccy nie kierowali swoich sympatii
w jego strone. W odrdznieniu od nauczycieli szkot podsta-
wowych i srednich oraz studentdw, wsrdd ktorych odsetek
cztonkdw i stronnikéw NSDAP byl wysoki, profesorowie
szkot wyzszych stanowili w tej partii przed r. 1933 zniko-
ma garstke. Szacunek i uznanie zdobywalo si¢ w Swie-
cie akademickim we wspotzawodnictwie intelektualnym,
a nie poprzez czynny udzial w zyciu politycznym, partyjng
przynalezno$¢ i nierozgraniczanie tego, co jest polityka
i ideologia, od tego, co jest nauka.

Ideologia grup panujacych przeradza sie zwykle w pa-
nujacg ideologie, a przedmiot nasz potwierdza te — wykry-
ta przez Karola Marksa — prawidlowos¢ nader blyskotli-
wie. W ciggu niewielu lat poprzedni stan rzeczy w nauce
niemieckiej ulegl radykalnej i gruntownej przemianie. Jej
zakres byl tak rozlegly i gleboki, ze podjete po wojnie

11



WSTEP

w Niemczech wysitki reaktywowania nauki wydawaly sie
zadaniem, ktorego realizacja wymagaé bedzie pracy calego
pokolenia. Corruptio optimi pessima — stwierdzit w r. 1945
ekonomista Wilhelm Ropke, przedktadajac swoj plan pie-
czolowitej reedukaciji uczonych: ,Moéwigce ogélnie, byta to
prostytucja, ktdra na szczytnych dziejach nauki niemiec-
kiej odcisneta plame hanby, stanowigc jeden z najciez-
szych i najbardziej nieszczesny przyktad zbiorowej winy”.
Stowa te napisal uczony, dla ktérego, trudno w to watpié,
dobre imie nauki niemieckiej stanowilo warto$¢ naczelng.
Inni sposrdd tych, ktorzy posiadali moralny tytut do pod-
jecia dziela reaktywowania nauki w powojennych Niem-
czech, opowiadali sie za tym, by oprze¢ ja na zgota innym
typie ludzi*.

Znakomite tradycje i osiggniecia socjologii oraz filozofii
niemieckiej nie zdotaty uchronié¢ ich przed gltebokg depra-
wacjg. Nie mamy podstaw do przypuszczen, ze doszloby
do niej bez poparcia sit wrogich instancji rozumu, posta-
wionych przez okolicznosci historyczne u steru poteznego
i sprawnego panstwa. Pafistwo to bylo w stanie uniemozli-
wi¢ czesci uczonych ich dziatalno$é, pozbawiajac ich war-
sztatow pracy, niezbednych srodkdéw, wspotpracownikow
oraz prawa druku. Moglo ono sobie zapewni¢ kontrole
nad o$rodkami zycia naukowego i nadac im pozadane ob-
licze. Ale mimo to na uczonych hitlerowskich cigzy odpo-
wiedzialno$¢ za intelektualne rezultaty ich pracy, od ktorej
nie bywajg zwalniani. Wynalezienie i stosowanie bogatego
asortymentu zachet do omijania prawdy, naginania fak-
tow, falszowania ustalen naukowych, nie usprawiedliwia

*Es muss ein Menschentyp geschaffen werden — méwit w r. 1946
Alexander Mitscherlich — der tiberhaupt wieder fihig ist mit der
Welt zu sprechen”.

12
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tych, ktérzy tym zachetom ulegli. Dzieta deprawacji nauki
dokona¢ mogli jedynie ci, ktérzy ja uprawiali.

Zalosne skutki polityki realizowanej w obrebie nauki
przez pafhstwo, wystepujgce wobec niej w roli administra-
tora oraz stréza urzedowej ideologii, nie dajg podstawy
do przypuszczen, ze narodowosocjalistyczne oblicze usi-
lowali nada¢ nauce niemieckiej jedynie osobnicy bez za-
sad i talentu, korzystajacy z zaistnialej koniunktury.

Instytucjonalng strukture nauki bylo oczywiscie tatwiej
zmieniad niz $wiadomos¢ uczonych. Innowacje w zakre-
sie reorganizacji nauki, wprowadzone za kadencji mini-
stra Bernharda Rusta, mozna zwiezle zdefiniowad jako
mechaniczng odwrotno$¢ form zastanych i tepionych.
W r. 1945 uniwersytety niemieckie ponownie oparly swo-
ja dziatalno§¢ na statutach sprzed r. 1933, przekreslajac po
prostu 12 lat swoich dziejow i stawiajac je poza obrebem
wlasnej tradycji ze wzgledu na catkowitg przeciwstawnosé
podstawowych zatozen 6wczesnych uniwersytetéw oraz
ich ustroju z celami oraz ideg wlasciwg uniwersytetu.

W dalszym ciggu pracy nie zajmujemy sie tezg o roze-
rwaniu cigglosci niemieckiej kultury duchowej przez hitle-
ryzm, poza zespolem rozwazanych idei socjologii i filozo-
fii; nie bylo zresztg potrzeby wprowadzac jej z zewnatrz,
gdyz, jak sie okaze, byta to dla aktoréw dramatu sprawa
doniosta i namietnie dyskutowana. W ujednoliconej ideo-
logicznie nauce niemieckiej spory i kontrowersje bynaj-
mniej nie wygasly. Pochlonieci zadaniem naginania nauk
spotecznych do wymogdw hitlerowskiego ,swiatopogla-
du” oraz szybko przeksztalcanych struktur politycznych,
przeciwstawiajac racjom nauki — racje stanu, prawdzie
— mity, ogdlnoludzkiej perspektywie poznawczej —,obiek-
tywizm niemiecki”, filozofii i mysleniu — filozofie i mysl
zdeterminowang rasowo i narodowo, uczeni zapewniali

13
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sie wzajemnie o zbiezno$ci pogladow na wydarzenia ak-
tualne, dostrzegajac, iz szanse porozumienia w sprawach
merytorycznych szybko malejg.

W r. 1774 krdl pruski, Fryderyk II, zalecit Akademii
Nauk rozpisanie konkursu na temat: ,Czy lud winno sie
oktamywaé, czy tez nie?” Po uplywie 150 lat wladca rza-
dzacy Niemcami juz nie zasiegal w tej sprawie opinii uczo-
nych, lecz domagat sie od nich stanowczo, by dowodzili,
ze jego klamstwa stanowig przelom w dziejach ksztalto-
wania ducha niemieckiego i sg pod kazdym wzgledem dla
narodu korzystne. Uczeni mieli wspierac proces politycz-
nej integracji narodu niemieckiego na gruncie hitlerow-
skiej ideologii i jego systemu spolecznego. Uzasadnianie,
usprawiedliwianie i utrwalanie istniejgcego tadu nalezy do
16l tradycyjnie pelnionych przez wielu uczonych w rozma-
itych czasach i warunkach. Jednakze, jak sie zdaje, nigdzie
indziej nie przeksztalcono z takg konsekwencja nauki
w narzedzie ideologicznego panowania grup rzadzacych.

Przeksztalcenia socjologii i filozofii niemieckiej pod
wplywem hitleryzmu stanowig pewien szczegdlny przy-
padek od dawna znanej wspoélzaleznosci wystepujacej
miedzy typem spoleczefistwa a typem wiedzy spolecz-
nej, ktéra odpowiednio dostosowuje swoje funkcje do
jego wymogow i potrzeb. Gdy bada sie reorientacje po-
znawczej perspektywy obu dyscyplin, zmiang ich zain-
teresowan tematycznych, metodologie oraz stosunek do
niemieckiej i pozaniemieckiej tradycji intelektualnej, gdy
bierze sie pod uwage osobliwy nalot wyr6zniajacy znacz-
ng czes$¢ tworczosci uniwersyteckiej socjologii i filozofii
okresu dyktatury Hitlerowskiej, gdy odtwarza sie kontekst
spoteczno-polityczny, w ktérym rozwigzywaly one swoje
problemy, odkrywa sie pochodny wobec panujacego sy-
stemu charakter tych przeobrazen, ich funkcje oraz sens.

14
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Wartosci nauki nie realizujg sie niezaleznie od uktadu,
ktérego nauka jest elementem. Osadzona w danej ,,prze-
strzeni spolecznej” i kazdorazowo sytuacyjnie uwarunko-
wana my$l naukowa, jak stwierdzajg socjologowie wie-
dzy, nie jest wolnym od psychospotecznych oddziatywan
i zabarwien, czystym ekstraktem bezstronnych dociekan
uczonego nad przedmiotem. Teksty socjologdw i filozo-
fow niemieckich dziatajacych w III Rzeszy s3 zrodtem, do
ktérego warto siegnaé, by dostrzec, jak sytuacje i dazenia
spoteczne wplywaly tam na mysl, przekonania i wierzenia
uczonych oraz ich zachowania.

Nie zajmujemy sie w tej pracy ustalaniem rodowo-
du wiedzy spolecznej gloszonej z katedr uniwersyteckich
[T Rzeszy. Nie zamierzamy poszczegdlnych jej sktadni-
kéw wyprowadzacd z ich pierwozrodet ani tez poszukiwac
w historii intelektualnej Niemiec dalszych przyktadéw po-
twierdzajacych przekonanie, zywione przez wielu specja-
listow i dyletantow, ze istnieje w spotecznych, ekonomicz-
nych i duchowych dziejach niemieckich ,,cos”, co thumaczy
przyczyny i charakter zdumiewajacych i niepojetych eks-
cesdw, ktore niczym lawine uruchomit hitlerowski impuls.
Doniosto$¢ metody wyjasniania genezy i faz ewoluciji in-
teresujgcego nas tu kompleksu zjawisk jest bezsporna.
Osiggniecia badaczy, ktorzy zajeli sie odstanianiem ,korze-
ni” ideologicznych hitleryzmu oraz charakterystykg zrodet
jego agresywnosci, sg Swietne. Ale metoda wyjasniania ge-
netycznego ma swoje ograniczenia i mimo ze na niej whas-
nie buduje sie rozmaite odpowiedzi na wcigz ponawiane,
dreczace pytania: ,jak do tego doszto?”, ,jak to bylo moz-
liwe?”, jej niedostatecznosé¢ odczuwa sie wyraznie. Gdyz
wielokrotnie dostrzezona, zastanawiajaca zbieznos¢ wie-
lu watkow, spotykanych np. u romantykéw lub antropo-
logéw niemieckich z kofica XIX wieku oraz w tekstach
ideologéw hitlerowskich, niekoniecznie dowodzi¢ musi
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prekursorstwa pierwszych wobec pdzniejszych. Fakt zapo-
zyczeh czy tez zawlaszczen nie ulega watpliwosci. Ale nie
one zadecydowaly o tym, ze ideologia hitlerowska przyjeta
sie i byla przezywana jako nowa.

Interesujacy nas rozdzial dziejow socjologii i filozofii
niemieckiej jest zamkniety — nikt, jak sie zdaje, nie doma-
ga sie z katedr uniwersyteckich, by je uprawiaé na niemiec-
ki sposdb, jak to bylo w zwyczaju w latach trzydziestych.
Po rozbiciu pafistwa-protektora tych koncepcji odzeg-
nano sie od nich mniej lub bardziej dyskretnie, na ogdt,
wedlug Helmuta Schelsky’ego, w trakcie indywidualnych
aktéw rozrachunku uczonych z wlasng przeszioscia. Po-
tem niewielu badaczy widzialo potrzebe i bylo skfonnych
powraca¢ do tych pomystéw ani ptodnych, ani pieknych,
z ktérymi czas mijajacy obchodzi sie nader bezlitosnie.
Sg one obecne w antykwarycznych dziejach wiedzy i fi-
lozofii spolecznej, jednoznacznie sprzezone ideologicznie
z przestepczym systemem politycznym, ktéry wielu uczo-
nych afirmowalo czesto z zenujacg ostentacja.

Jakiez tedy racje poznawczo donioste sktania¢ mogg
do ich przypomnienia? Jak przydatna okazaé sie moze
wiedza o ideach niemieckiej socjologii i filozofii, skoro jej
swiatlo, pozdr i namiastka krytyczno-analitycznej nauki
spotecznej stuzyly celom zdehumanizowanej dyktatury,
upiekszajac i mistyfikujac jej tresci rzeczywiste?

Historyk nie ma obowigzku ujawnia¢ motywow swo-
ich zainteresowan i preferencji badawczych; czy wiedzy
o przeszlosci nie godzi sie kultywowac dla niej samej, bez
wzgledu na podniety i impulsy, ktore powodujg badaczem?
Lecz w obrebie dziejow wiedzy oraz ideologii spolecznej
rozumianych socjologicznie powolywanie sie na wartos¢
autonomiczng wynikow uzyskanych w toku badan uznane
by¢ musi za niestosowne. Tu nie mozna ignorowa¢ konsek-
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wencji wynikajacych z oczywistego faktu, iz ustalenia ba-
dawcze nie zmieniajg po prostu naszej wiedzy o przeszlo-
$ci, lecz zarazem, bez wzgledu na ich prawdziwo$¢, mogg
one oddzialywac na naszg swiadomo$¢ aktualng i ksztatto-
wac postawy wobec rzeczywistosci istniejgcej.

W opisach niemieckiej socjologii oraz filozofii okre-
su dyktatury hitlerowskiej nie jesteSmy bezinteresowni:
idzie nam o wyzyskanie doswiadczen, z ktoérych zdajemy
tu sprawe. Z pewnego punktu widzenia uznajemy te do-
$wiadczenia za donioste, mimo ich destrukcyjnych i zde-
prawowanych tresci.

Mhniejsza o werdykt. Bez wzgledu na to, kto i jakiej do-
kona oceny, czy wsrdd zespotu idei tzw. narodowoniemiec-
kiej socjologii oraz filozofii odkryje tresci wzbogacajace
kulture, czy tez uzna je wylgcznie za wirulentne i pasozyt-
nicze, wypadnie mu stwierdzi¢, ze nosicielami tych idei
byly nie jednostki, lecz pokazne grupy uczonych. W nauce
instytucjonalnej IIT Rzeszy ich dominacja nie ulegata kwe-
stii. I ten wlasnie szeroki zakres doswiadczen z ideg oraz
funkcjonowaniem etnocentrycznej i antyliberalnej wiedzy
spolecznej pozwala uznad je za sprawdzone w praktyce
historycznej i eksperymentalnie zweryfikowane.

Wynik eksperymentu okazal sie negatywny. Admi-
nistratorzy nauki, na krotko przed kleskg Rzeszy, mieli
jeszcze sposobnos¢ zdac sobie sprawe z kleski swej po-
lityki, usitujac bezskutecznie przeciwdziataé szybko po-
stepujacej atrofii zycia nauki. I w tym kontekscie dopiero
doswiadczenia naszego przedmiotu stajg sie znaczace

i zobowigzujace. Albowiem, jak powiada filozof
rzy nie przypominajg sobie przeszlosci, skazani sg na to,
by ja przezyc raz jeszcze.

** (5. Santayana.
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ROZDZIAL 1

Socjologia w III Rzeszy

1.
Kontrowersje i dylematy socjologii mieszczanskiej

S ocjologie Niemiec weimarskich nazwano ,naukowg
samoswiadomoscig spoteczenstwa mieszczanskiego™.
Dris, gdy spowszednialym truizmem jest przekonanie, ze
mieszczanstwo niemieckie przed r. 1933 niezbyt dobrze
zdawato sobie sprawe, czym hitleryzm jest naprawde, cia-
gle jeszcze przystoi zauwazyd, ze opinia ta jest w znacznej
mierze uzasadniona rowniez i wtedy, gdy sie j3 odnosi do
jego ,naukowej samoswiadomosci”, czyli dwczesnej nie-
mieckiej socjologii. Sadzac po wydanych do r. 1933 pub-
likacjach, niemiecka socjologia, w ktorej nie brak bylo w
tym czasie wielu znakomitych uczonych, miata o narodo-
wosocjalistycznym ruchu wiedze réwnie nieadekwatng,
co powierzchowng. Gdyby o przydatnosci spolecznej so-

' Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische
Grundlegung des Systems der Soziologie, Leipzig-Berlin 1930, s. 6.
Por. takze Georg Lukacs, Die deutsche Soziologie zwischen dem
ersten und dem zweiten Weltkrieg, ,Aufbau”, 1946, z. 51 6.



SOCJOLOGIA W Il RZESZY

cjologii Niemiec weimarskich rozstrzyga¢ miata jedynie
jej funkcja diagnostyczna oraz warto$¢ predyktywna jej
prac, trud zwigzany z jej uprawianiem nalezaloby zakwe-
stionowac.

Socjologia niemiecka przed r. 1933 nie umiata odpo-
wiedzie¢ na pytanie — a zadawano je czesto — czym jest
narodowy socjalizm. Np. Karl Mannheim byl w styczniu
r. 1933 przekonany, ze nazistowska zmora rozwieje sie nie-
chybnie w ciggu dwdch miesiecy?. Czym thumaczy sie ten
znamienny niedowlad rozwinietej i hojnie wyposazonej
w talenty dyscypliny? Ernst Cassirer, zadajac sobie zmody-
fikowang wersje tego pytania, wyznat po latach z zalem, ze
szerzgca sie mitologia polityczna hitleryzmu wydawata mu
sie tak absurdalna i niedorzeczna, fantastyczna i zabawna,
ze nie byl w stanie zajmowac¢ sie nig powaznie®. Zblizong
interpretacje znajdujemy w sprawozdaniu Heinza Mausa,
ktéry przypuszcza, ze komponenty narodowosocjalistycz-
nej ideologii tudziez antysemityzm i rasizm uchodzity pod-
6wcezas w Niemczech za niegodne powazniejszych socjo-
logicznych zainteresowan®.

Brak rozwinietych badan socjologicznych nad ruchem
hitlerowskim 72 statu nascendi mialby wiec by¢ wynikiem
rozpowszechnionej wsréd socjologéw niemieckich nie-
checi do tego ruchu i jego doktryny. Jednakze konfronta-
cja tego wyjasnienia z przebiegiem dyskusji toczonych w
niemieckim $rodowisku socjologicznym na poczatku lat
trzydziestych silnie ogranicza jego zasadnos¢. Jakoz do-

Przekonanie to wyrazil K. Mannheim w rozmowie z H. Mausem.
Por. Heinz Maus, Bericht iiber die Soziologie in Dutschland 1933—
1945, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie”,
1959, nr 1, s. 72.

> Ernst Cassirer, The Myth of the State, New York 1955, s. 375.
Heinz Maus, Bericht iiber die Soziologie..., op. cit.
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wiadujemy sie z nich o ostrych zarzutach, kierowanych
np. w lutym 1932 r. pod adresem starszyzny towarzystwa
socjologicznego, wywolanych wyobcowaniem socjologii
z biezacych burzliwych wydarzen; wskazywano, Ze socjo-
logia jest pozbawiona zwiazkow z zyciem (lebensfremd)’.
Leopold von Wiese odpieral napér krytykdw, argumentu-
jac, iz przeksztalcenie socjologii w nauke o wspélczesno-
$ci grozi jej sprowadzeniem na manowce (Gegenwartskun-
de ware der Untergang der Soziologie)°.

Johann Plenge przestrzegal przed niebezpieczenstwem
»zagubienia sie i rozpadu socjologii w zetknieciu z bezpo-
srednig wspodlczesnoscia” i pytal retorycznie: A co stanie
sie wtedy ze starym niemieckim profesorem? Jak mawiat
Saint-Simon: «Faire une expérience de sa vie!»”’.

Gdy te argumenty i postawy odnosi sie do szerszego
kontekstu sytuacji wewngtrzniemieckiej, kiedy grozba
ustanowienia Hitlerowskiej dyktatury przybrata juz ksztalt
realny, gdy konflikty pomiedzy klasami i partiami politycz-
nymi nabraly ostrosci charakterystycznej dla warunkéw
otwartej wojny domowej, gdy niezgoda stala sie silniejsza
od zgody, a ,,spdjny obraz swiata rozpadt sie na kawatki”
(Mannheim), gdy konkurowaly ze sobg programy rezer-
wujgce tylko dla siebie miano prawdziwych, gdy zalecato
sie w czasopismach, by liberalistycznemu systemowi ro-
zumu przeciwstawiaé argument miecza i piesci® — otdz po

> Leopold von Wiese, Die Frankfurter Dozententagung, ,Kolner
Vierteljahreshefte fiir Soziologie” X (1931/32), s. 439-449.

¢ Ibidem, s. 448.

7 Johann Plenge, Fachdisziplin, Totalgesellschaft und Pantalogie, w: So-
ziologie von beute. Ein Symposion der Zeitschrift fiir Vilkerpsycholo-
gie und Soziologie, herausgegeben von Richard Thurnwald, Leip-
zig 1932, s. 35.

»2Das Schwert ist das einzige Argument, das nicht in den Rah-
men des liberalistischen Systems der Vernunft und Diskussion
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dokonaniu takiej konfrontacji, przytoczone wyzej argu-
menty i zalecane postawy wydajg sie wyzute z niezbedne;j
wielkosci mogacej sprosta¢ skomplikowanym zadaniom,
ktére wowcezas rzeczywiscie staly przed socjologig nie-
miecky. Zauwazmy przy tym, ze intencje i motywy, kto-
rymi kierowal sie wtedy np. Leopold von Wiese, poddane
probie czasu, nie budzg dzi§ Zadnych watpliwosci®. Opo-
wiadajac sie za socjologig niezaangazowang w wydarzenia
biezace, wypelniat — jak przypuszczat — najlepiej swéj obo-
wigzek wobec dyscypliny, ktorg uprawial. Jego stanowisko
bylo konsekwencja reprezentowanej koncepcji socjologii
— nauki badajacej formy wspotzycia ludzi niezaleznie od
czasoprzestrzennych wyznacznikow. Swoisty ,,patriotyzm”
profesjonalny oraz styl myslenia dyktowal taktyke, ktora
zdawala sie najmniej zagraza¢ autonomicznym wartos-
ciom nauki pojmowanej formalnie i ahistorycznie.
Trudno dzi$ ustali¢ zakres akceptacji tego punktu wi-
dzenia przez srodowisko socjologiczne. Pewne jest, ze po-
glad ten nie byl wylaczny. Whasnie cytowany na poczatku
Hans Freyer kwestionowal i podwazal stanowisko von

passt. Das Schwert und die Faust” — oto jedno z hasel gloszonych
u schytku Republiki Weimarskiej przez czasopismo ,Die Tat”,
z ktérym wspdlpracowata réwniez grupka socjologéw. Cyt. za:
Wilhelm Répke, Die deutsche Frage, Ziirich 1945, s. 80-81.

?  Po wojnie Leopold von Wiese powracat do tej sprawy w rozmai-
tych publikacjach, interpretujac ja, w miare uptywu czasu, zdecy-
dowanie irracjonalnie. ,Gdzie w gre wchodzg sily nieobliczalne,
bijace z mocnego zrodta silnej osobowosci — wskazywat — tam na
nic wszelkie przewidywania”. ,Jeszcze na pare miesiecy zanim
on [Hitler — S.T] stat sie¢ pierwszym czlowiekiem Niemiec, nad
Renem uwazalo sie tego karierowicza za figure bez znaczenia,
nieomal komiczng [...]. Kto w latach dwudziestych usitowal na-
kregli¢ drogi przyszlosci podtug racjonalnie rozumianych metod,
nie pojmowal, ze spekuluje falszywie”. Por. Leopold von Wiese,
Philosophie und Soziologie, Berlin 1959, s. 97.
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Wiesego, dowodzac, iz naukowa samowiedza socjologii
niemieckiej (i wszelkiej innej) nie uwolnita sie dotad od
ograniczen swoich mieszczanskich horyzontéw. Widomy
kryzys spoleczenstwa mieszczanskiego interpretowat Frey-
er jako zapowiedZ kofica mieszczaniskiego porzadku spo-
lecznego, a wraz z nim jego naukowej samoswiadomosci —
socjologii. Centralne kategorie jego — z zalozenia antymar-
ksistowskiej i antymieszczanskiej — nauki o rzeczywistosci
to: ,Nardd i panstwo narodowe jako pelnowartosciowe
realia niechybnie silne w przysztosci”°. Mysl socjologiczna
— Freyer nazywal j3 ,,duchowym korelatem mieszczanskiej
rewolucji” — uksztattowala sie wedtug wlasnych praw, nie-
zaleznie od pafistwa i w opozycji do jego rozwoju. Socjolo-
gia jako nauka o rzeczywisto$ci winna znie$¢ te opozycje.
U kolebki jego, Hansa Freyera, zalozen ogdlnych o socjo-
logii ,,stoi nadzieja, ze nauka ta potrafi przezwyciezy¢ kry-
zys epoki i ze pewnego dnia polityks stanie sie socjologia
stosowana tak, jak technika jest stosowang fizyka”'’.

W przeciwienistwie do stronigcych od aktualnych wyda-
rzef uczonych orientacji liberalno-mieszczanskiej, grupka
profesoréw o przekonaniach radykalnoprawicowych sprze-
gata swojg socjologiczng dziatalno$¢ z dazeniami ruchu,
ktory przygotowywal sie do objecia wladzy w Niemczech.
Freyer nie byl osamotniony. Jawnie solidaryzowat sie z nim
owcezesny kierownik instytutu badan narodéw niemieckie-
go pogranicza dr Max Hildebert Boehm!?, doc. Giinther

Hans Freyer, Sozologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische...,
op. cit.,s. 297.

Idem, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, w: Soziologie von
heute. Ein Symposion der Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sozio-
logie, herausgegeben von Richard Thurnwald, Leipzig 1932, s. 15.
Z Maxem Hildebertem Boehmem zetkniemy si¢ w dalszym cig-
gu, gdy omawia¢ bedziemy jego teorie narodu. W tym miejscu

23



SOCJOLOGIA W Il RZESZY

Ipsen? oraz wykladajacy w Hamburgu prof. Andreas
Whalther, uczony o niekwestionowanym w niemieckim
srodowisku socjologicznym autorytecie. ,W swojej prak-
tyce socjolog koncentruje sie przede wszystkim na celach
najblizszych” — pisal Walther, do ktérego prac w dalszym
ciggu jeszcze powrdcimy. I wyjasnial swojg dyrektywe cy-
tatg zapozyczong z pism Paula de Legarde’a, ktorego ruch
hitlerowski uznat za jednego z ,wielkich zwiastunow” —
sideal to plan akcji dla obowigzkow biezacych™*.

Jest znamienne, ze Karl Mannheim, tak bardzo uwraz-
liwiony na wspolczesnosé uczony, opowiadal sie wow-
czas za tym, by uprawianie Gegenwartskunde pozostawié
»przede wszystkim prawnikom, dziennikarzom i nauczy-
cielom”, apelujac do socjologdw, aby ,skoncentrowali sie
wylacznie na zadaniu wewnetrznego ugruntowania dyscy-
pliny oraz ksztatcenia studentéw”?.

zwracamy uwage na charakterystyczne sprzezenie jego dzialal-
nosci naukowo-badawczej: Leiter des Instituts fiir Grenz- und
Ausland-Studien und des Deutschtumseminars an der Deutschen
Hochschule fiir Politik — z czynnym uczestnictwem w ruchu ,re-
wolucyjnego konserwatyzmu”, torujgcego droge dyktaturze Hitle-
rowskiej.

W swoich wspomnieniach, opublikowanych juz po wojnie, Paul
Honigsheim pisal obrazowo: ,Ciefi nadciagajacego nazizmu
rozposcieral sie posepnie i groznie nad zebraniami socjologow.
Odczuwalo sie go wyraznie juz na spotkaniu docentéw socjolo-
gii we Frankfurcie. Wtasnie tam kto§ ukul powiedzenie «Freyer
i Ipsen zweszyli jutrzejsza pogode». Por. Paul Honigsheim, Die
Griindung der deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und thre Geistes-
geschichtlichen Zusammenhénge, ,Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie”, 1959, z. 1.

4 Andreas Walther, Zur Verwirklichung einer vollstindigen Soziolo-
gie, w: Soziologie von heute. Ein Symposion..., op. cit., s. 12.

Karl Mannheim, Die Gegenwartaufgaben der Soziologie, Tiibingen
1932, s. 64.
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