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Stowo wstepne

Ksigzka jest zbiorem moich studiéw z zakresu filozofii rosyjskiej pochodzacych
w zasadzie z ostatnich lat. Kontynuuje i uzupelnia wydany w roku 2012 tom Ab-
solut i historia. W kregu mysli rosyjskiej, a ich obydwu wspélnym niejako grun-
tem byta monografia Whodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej
z roku 2002. Filozofia rosyjska stanowi tu obickt badan — podobnie jak prace
wezesniejsze — w tym aspekcie, keory okreslany jest jako rosyjski renesans religij-
no-filozoficzny, jako rosyjska filozofia religijna czy jako ,srebrny wiek” kultury
rosyjskicj. Tematyka ta ujmowana jest przeze mnie w wymiarze zdecydowanie
filozoficznym, nie wahatbym si¢ powiedzieé, ze wrecz w wasko filozoficznym,
ale tez w przckonaniu, ze to ten wymiar pozwala uchwytywad interesujace nas
zjawisko intelektualne i kulturowe w odpowiedniej skali, rozmachu i swobodzie
interpretacyjnej.

Zarazem jednak wykraczam w niniejszym tomie poza granice rosyjskiej
filozofii religijnej, zwlaszcza jesli rozumied ja jako$ rygorystycznie, i czynie
obicktem swego zainteresowania takze myslicieli poprzedzajacych renesans
religijno-filozoficzny, aczkolwick wlasciwie mieszczacych sie w zakresie filozofii
religijnej (Czaadajew), ale takze myslicieli wlasciwie (a nawet spektakularnie)
niereligijnych (Bakunin, Hercen, Bachtin), ktérych jednak - i to bez wickszego
trudu — daje si¢ potraktowad jako myslicieli kryptoreligijnych czy immanentnie
religijnych lub ktérych obecno$¢ w tomie usprawiedliwiona jest bardzo wazna
dla mnie syntetyczng refleksja nad biegiem i charakeerem filozofii rosyjskiej.
W innych micjscach usprawiedliwianym motywem prezentowania kwestii, ktd-
re na pierwszy rzut oka wykraczaja poza dziedzing rosyjskiej filozofii religijne;j,
jest znaczacy, inspirujacy i poszerzajacy ja ich kontekst filozoficzny, a takze cu-

ropejskie czy uniwersalne jej tlo i wzajemne z tym tlem oddzialywania.




Stowo wstepne

Taki syntezujacy plan oraz plan zdecydowanie zwigzany z refleksja intelek-
tualng wyjasnia takze obecnos¢ w ksigzce tekstow z zakresu w zasadzie historii
Rosji (rewolucja rosyjska, upadek ZSRR).

Horyzontem filozoficznym moich badan nad myslg rosyjska jest filozofia
neoplatoniska, ktdrag mozemy wyprowadza¢ nie tylko od Plotyna czy nawet Pla-
tona, ale juz od Heraklita, i ktdrej zwieniczeniem (po pasjonujacych ,,przygo-
dach” $redniowiecznych i we wezesnej nowozytnosci) sa systemy Hegla i Schel-
linga, ale kedra tez znajduje najrézniejsze, wielokierunkowe, cenne i cenione
rozwinigcia w wieku XX.

Neoplatoriski kontekst filozofii rosyjskiej jest narzedziem metodologicznym
o ogromnej wydajnosci. Pozwala on uja¢ ja w wymiarze uniwersalnym, w gle-
bokim osadzeniu historyczno-filozoficznym, umie$ci¢ w jednym z najswiet-
niejszych, najtrwalszych nurtéw filozofii $wiatowej. Pozwala w pelnym zakresie
uwzgledniaé religijne inspiracje filozofii rosyjskiej, a zarazem nie popadad tu
w jakie$ konfesjonalne ograniczenia i zobowiazania; pozwala réwniez wykra-
cza¢ poza kontekst religijny czy otwierad si¢ na alternatywne wobec tradycji
neoplatoriskiej ujgcia Absolutu, bytu, czlowicka i dynamiki migdzy tymi jakos-
ciami. Ta perspektywa pozwala réwniez moze najskuteczniej $ledzi¢ dyskusje
o filozofii rosyjskicj wérdd samych Rosjan i wsrdd znawcdw tematyki na swiecie.

Tych znawcdw nie jest zreszta malo, a zwlaszeza nie jest ich mato w Polsce.
WHasciwie na kazdym polskim uniwersytecie (a i innych uczelniach) znajdziemy
jedna, dwie, czasem wigcej 0séb zajmujacych si¢ od lat filozofig i myslg rosyj-
ska; Polska jest w tym zakresie prawdziwg potega. W dodatku standardy pol-
skich badan nad filozofia rosyjska wyznacza $wiatowy w swej randze dorobek
prof. Andrzeja Walickiego. I jemu, i wszystkim kolezankom i kolegom chcial-
bym podzi¢ckowa¢ za rozmowy, korespondencje, ksiazki i artykuly, bez kt6rych

z pewnoscig moja ksiazka nie bylaby mozliwa.



Piotr Czaadajew — mit zatozycielski
filozofii rosyjskie;j*

Mit zalozycielski to okre$lenic odnoszace si¢ zwlaszcza do dalekich poczat-
kéw cztowieka i jego dziatan. Dotyczy genezy i zrédel istotnych — i zazwyczaj
ciagle obecnych, ciagle pamigtanych lub przynajmniej ciagle przykuwajacych
uwage historykdw — zdarzen oraz zjawisk z dziejow kultury, cywilizacji, zycia
spolecznego. Ale tez stosowane jest to okreslenie do sytuacji wspdtezesnych,
dziejacych si¢ niemal na naszych oczach; za pomocg owego pojecia chee si¢
im nada¢ wazno$¢, glebie, trwale zakorzenienie. Za pomoca i za sprawa mitu
zalozycielskiego chcemy przenies¢ si¢ do samych narodzin jakiego$ istotnego
i interesujacego nas zjawiska i opisal tego zjawiska punkty orientacyjne, sym-
bolicznie i decydujaco znaczace. Przekonani bowiem jeste$my, ze w punkcie
poczatkowym owego zjawiska dokonaly si¢ i ujawnily cechy oraz okoliczno-
$ci trwale to zjawisko okreslajace, cechy newralgiczne, kluczowe; ze w swym
punkcic wyjscia zjawisko to uobecnilo si¢ w swej czystosci, autentycznosci,
spontanicznosci, w swej wyrazistej energii i mocy zyciowej, ze pézniej ulegnie
ono réznym komplikujacym i zaciemniajacym przemianom wewnetrznym oraz
oddziatywaniom zewngtrznym, ktdre w znacznym stopniu beda zamazywaé
jego prawde, a w rezultacie sklania¢ beda badaczy wlasnie do my$lowego, in-
terpretacyjnego powrotu do poczatkéw.

Mity zalozycielskie przypisywane sa oczywicie religiom — i same religie
z nadzwyczajng uwaga i skrupulatnoscia pielegnuja swe mity zatozycielskie jako
swoje centralne, stale aktualne i zywe racje — ale przypisuje si¢ mity zalozyciel-

skie takze panstwom, ruchom spotecznym i politycznym, réwniez dyscyplinom

' Artykul powstal w ramach projektu badawczego NCN ,,Epistemologia doswiadczenia reli-

gijnego w mysli rosyjskicj i zydowskiej” (2014/13/B/HS1/00761).
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naukowym. I tak na przyklad mitem zalozycielskim chrzescijaistwa bedzie Boze
synostwo Jezusa, buddyzmu - przebudzenie i ol$nienie Siddharthy Gautamy,
islamu - prorocze zycic Mahometa; mitem zalozycielskim Rosji — wezwanie
Waregéw, republiki francuskiej — zburzenie Bastylii, ZSRR - strzaly z ,, Auro-
ry”, PRL-u — Manifest 22 lipca, a wspdtczesnej Polski — Okragly Stét; mitem
zatozycielskim fizyki — jabtko Newtona czy nawet wanna Archimedesa, a sztuki
medycznej — kodeks Hipokratesa.

Mity zalozycielskie odwotujg si¢ do sytuacji legendarnych i basniowych,
niedajacych si¢ raczej rozstrzygajaco zweryfikowad, za to sugestywnych, anga-
zujacych wyobraznig oraz zdolnosci i potrzeby interpretacyjne, ale odwotujq sie
takze do faktéw realnych i ewidentnie majacych miejsce, aczkolwick najczescicj
réwniez w sporej mierze niejednoznacznych, pozostajacych obicktem domnie-
man, zywych sporéw, kontrowersji, do postaci i zdarzen ciagle motywujacych
do pytan i watpliwosci, niedajacych si¢ odlozy¢ do jakiego$ rozstrzygajacego ad
acta. To sprawia, a i wymaga, by mitowi zatozycielskiemu towarzyszyta atmosfe-
ra pewnej tajemnicy, a wokol wystepujacej w nim osoby czy os6b panowata aura
jakiej$ niesamowitosci, wyjatkowosci, charyzmy. Mit zalozycielski to zdarzenie
przefomowe, to rekapitulacja, koniczace podsumowanie $wiata dotychczaso-
wego, ale nade wszystko to wtargnigcie nowego innego $wiata, sprawiajace, ze
dopiero teraz w jakiej$ dziedzinie ,wszystko si¢ zaczyna’; to moment ingerencji
blizszej (horyzontalnej) czy dalszej (wertykalnej), ale zawsze transcendencji wo-
bec dotychczasowego biegu rzeczy, a bohaterowie mitu wydajg si¢ naznaczeni
boskim czy niemal boskim, nadnaturalnym postannictwem, misjg, czyniaca ich
zycie stuzbg i natchnionym trudem. Eatwo tu o ubarwienia, uatrakcyjnienia,
dramatyzacje sytuacyjne, a tez niejednoznaczno$¢ mitu zatozycielskiego sprzyja
heterodoksji, herezjom, nawet przeformutowaniom i zwrotom, §wiadczacym
wszakze o Zywym i angazujacym charakterze mitu; jego glosiciele i obroncy
nie s3 bynajmniej tylko straznikami pamigci; mit zalozycielski wymaga ciaglej,
systematycznej pracy, uwagi, czujnoéci; funkcjonuje pod statym zagrozeniem
reinterpretacyjnym, a nawet likwidacyjnym. Jesli napisaliémy wyzej o Okragltym
Stole jako micie zalozycielskim wspélczesnej Polski, to chodzilo o wskazanie
wiasnie wyrazistego przyktadu, gdzie tresé, sens mitu jest przynajmniej od
pewnego momentu przedmiotem namigtnych polskich sporéw i awantur oraz
mitologicznych kontrpropozyciji.

Powyzsze rozwazania zbudowaé mialy tho uchwycenia w sposéb i wyrazisty,
i zarazem nieupraszczajaco-bezproblemowy powszechnie uznawanej szczegél-
nej roli Piotra Czaadajewa w historii filozofii rosyjskiej. Okreslenie jego dzie-
fa i kolei jego zycia jako mitu zalozycielskiego filozofii rosyjskiej dobrze zdaje
sprawe ze spektakularnego i zaptadniajacego charakteru jego wystapienia, ale
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tez pozwala utrzymaé to wystgpienic w odpowiednicj i réwniez powszechnie
dostrzeganej aurze niejednoznacznosci, tajemniczosci, nawet dziwacznosci.
Wprawdzie wskazuje si¢ nickiedy jako poczatek filozofii rosyjskiej pdzne
$redniowiecze i mysl staroruska, wprawdzie probuje si¢ widzie¢ nickiedy w tej
roli Grigorija Skoworode, XVIII-wiecznego mistyka i moraliste, wprawdzie
trudno nie dostrzec odtworczego co prawda, ale catkiem szerokiego o$wiece-
niowego fermentu intelektualnego epoki Katarzyny Wielkiej i wprawdzie nie
sposob przecenié jakosci oraz ilo$ci dziela Wlodzimierza Sofowjowa, co nakazu-
je nicktérym tutaj sytuowaé wlasciwie narodziny filozofii rosyjskicj, ale to prze-
ciez Czaadajew rol¢ t¢ odegrat w sposéb maksymalnie skuteczny i przekonujacy,
czego adekwatnym wyrazem bylaby wlasnie formuta mitu zatozycielskiego. Nie
sposdb tej formuly powiazaé z mysla starorusks, ze Skoworoda, z XVIII-wiecz-
nym O$wicceniem, a takze — cho¢ z ,odwrotnych” powoddéw — z Solowjowem.
Czaadajew — wlasnie Czaadajew - to ,przebudzenie si¢ samodzielnej, oryginal-
nej mysli rosyjskicj” (Bierdiajew w Rosyjskiej idei*), najwicksi mysliciele rosyjscy
stale ,powracajg do tematdéw Czaadajewa” (Ziettkowski w Historii filozofii rosyj-
skiej®), ,Czaadajew okazal si¢ pionierem nowych szlakéw myfdli rosyjskiej” (Iwa-
now-Razumnik w Historii rosyjskiej mysli spotecznej®), ,nike przed nim w Rosji
nie méwit tak uniwersalnym glosem” (Merezkowski®), ,jego idee wywarly de-
cydujacy wplyw na stan i rozwdj filozofii rosyjskiej” (Jewlampijew w Historii
metafizyki rosyjskiej w XIX i XX wieku®); i jeszcze stynna sentencja z Hercena
(Rzeczy minione i rozmyslania) o pierwszym Liscie filozoficznym Czaadajewa:
»Byl to wystrzal, ke6ry rozlegt sie wérdd ciemnej nocy; czy co$ tonelo i obwiesz-
czalo swojg zaglade, czy byt to sygnal, wolanie o pomoc, zapowiedz $witu lub
tego, Ze on nie nastanie — mniejsza o to, lecz trzeba byto si¢ obudzi¢™.
Najwazniejszym i najglo$niejszym wydarzeniem w zyciu Czaadajewa i w zy-
ciu Rosji w zwigzku z Czaadajewem bylo opublikowanie w roku 1836 pierwsze-

go z serii Listdw filozoficznych®. Pociagnelo to za soba wyjatkowo spektakularng

? M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przel. ].C. — SW., Warszawa 1999, s. 39-40.
3 IL A Yaadaes: pro et contra. Anmonoens. Awsnocmo u meopuecmso Ilempa Yaadacsa 6 oyenie
pyeckux morcrumenets u uccaedosamenets, pea. A. Epmiraen, C.-Tletepbypr 1998, s. 494. Wazystkie
cytaty z prac nietlumaczonych na jezyk polski w przekladzie wlasnym.

4+ Tamze,s. 399.

5 Tamze,s. 415.

¢ 1. EBaammnues, Hemopus pyccxoii memagusuxu 6 XIX-XX sexax, . 1, C.-Hcrepﬁypr 2000,
s.50.

7 A.Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 2, przel. E. Stobodnikowa, Warszawa 1952, 5. 263.
8 W sumie Listdw filozoficznych bylo osiem, aczkolwick wydawcy dolaczali do nich nickiedy
réwniez jeszeze jeden, dziewiaty; publikacja tych pozostalych listéw miala miejsce juz po $mierci
Czaadajewa.
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reakcje wladz: Czaadajew uznany zostal za oblakanego, poddany nadzorowi
lekarsko-policyjnemu, kedry uchylony zostat po roku pod warunkiem, ze filozof
»nie $mie niczego pisa¢™. I niczego wprawdzie Czaadajew juz nie opublikowal,
jednak pozostawil jeszcze niewielka ilos¢ rekopiséw oraz prowadzil interesujaca
korespondencje z wicloma osobami, i dopiero wiasnie kontekst prowadzonego
az do $mierci w roku 1856 zycia towarzyskiego oraz owa dodatkowa twérczosé
(zresztg dos¢ szeroko znana éwezesnej publicznosci) podniosta wydarzenia wo-
kot pierwszego Listu do rangi mitu zatozycielskiego i wzbogacila je.

Spektakularna decyzja wladzy w roku 1836 zawazyla w istotny sposéb na
catym dalszym rozwoju myfli rosyjskiej i rosyjskiej rzeczywistosci — wymuszaé
bedzie na kolejnych wladcach stosunck podejrzliwosci do teorii kontynuujacych
koncepcje Czaadajewa czy nawigzujacych do niej. A poniewaz cecha ta przystu-
guje niemal wszystkim rosyjskim teoriom filozoficzno-spolecznym, poczynajac
od stowianofilstwa, a koriczac na marksizmie — to tym samym podejrzana staje
sie mysl filozoficzno-spoleczna w ogéle; Czaadajew staje si¢ tu czyms$ w rodzaju
»grzechu pierworodnego” mysli rosyjskiej, co w jakiej$ mierze zapowiada mit
zalozycielski, ale przeciez jeszeze nie wystarcza do tej roli.

Dodajmy, ze efektem i drugg strona tego upolitycznienia mysli przez wladzg
jest jej upolitycznienie przez samych tworcow, swego rodzaju skazanie myslicieli
na polityke, nawet jesli ich poczatkowe intencje byly od tego jak najdalsze. Jesli
abstrakcyjna, pozbawiona bezposrednich akcentdw politycznych teoria Czaa-
dajewa uznana zostala za wyraz obledu, za politycznie niebezpieczna, musiato
to rodzi¢ pytanic z jednej strony o ksztalt rzeczywistosci, w kedrej do takiej
oceny dochodzi, a z drugiej strony — o zawarto$¢ mysli, kedra takie reakcje po-
woduje. Niezaleznie od dawanych odpowiedzi prowadzilo to, po pierwsze, do
nadzwyczaj wysokiego potencjatu politycznego rosyjskiej filozofii i wyjatkowo
wyraznej obecnosci w niej aktualnych zagadnien zycia spofecznego; po drugie,
do wysokiego stopnia samo$wiadomosci i samokrytycyzmu mysli rosyjskiej, do
ciaglego jej samonapedzania si¢, wlasnie poprzez zapytywanie o siebie, o swoje
miejsce w zyciu spolecznym, o szanse swej wolnosci.

W swej tresci pierwszy List filozoficzny Czaadajewa — bo do niego powrdé-
my — byl radykalnym i gwattownym w swym wydzwigku rozrachunkiem ze sta-
nem Rosji i jej usytuowaniem w historii. Tego usytuowania zreszta — i w tym
cala rzecz — w zasadzie nie ma; Rosja wlasciwie nie nalezy do historii, a jedynie
do geografii. Mamy w jej przypadku do czynienia bowiem z brakiem rozwoju,
postepu, z nieistnieniem jakichkolwick mechanizméw gromadzenia umiejet-

nosci, zdobyczy, doswiadczen. Zycie umystowe powraca tu weigz do punkeu

? M. Iepuenson, I1.4. Yaadaes. 2Kusznp u moimienue, C.-HeTepGypr 1908, s. 140.
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wyjscia, albowiem nie jest w stanie uwewnetrzniaé i utrwalaé nowych idei; ,Zy-
jemy wylacznie terazniejszoscia — pisat Czaadajew — w jej najwezszym zasiegu,
bez przeszlodci i przyszlosci, wiréd martwego zastoju. (...) nie przyswoilismy
sobie réwniez nic z idei przekazywanych z pokolenia na pokolenie przez caty
ludzkos¢”'°. Rosja w tej sytuacji nie mogta stworzy¢ niczego, co wesztoby do
skarbnicy osiagnie¢ ludzkosci, co cho¢ minimalnie przy$pieszyloby rozwdj ludz-
kosci, co wigcej — nie stworzyta niczego dla siebie. W rezultacie za$ zyciu Rosji
wlhasciwa jest ,catkowita oboj¢tnos¢ dla dobra i zta, dla prawdy i falszu™!.

To te opinic z jednej strony wzbudzily wroga reakcje wladz (a i wigkszosci
opinii publicznej), a z drugiej strony skutkowaly, czego przyktadem byla cytowa-
na wypowiedz Hercena, obrazem Czaadajewa jako okcydentalisty i radykalnego
krytyka rosyjskich porzadkéw spoleczno-politycznych. W tej konwencji pisat
o Czaadajewie p6zniej Plechanow, ale takze zwiazany raczej z kregiem rosyjskiej
filozofii religijnej Michait Gerszenzon, stwierdzajacy w zwiazku z decyzja wladz
po publikacji pierwszego Listu, ze ,bardziej cynicznego, szyderczego zwycie-
stwa sily fizycznej nad mysla, nad stowem, nad godnoscig ludzka nie widziata
nawet Rosja”*% Taki obraz Czaadajewa skoncentrowany jest niemal wylacznic
na pierwszym Liscie i zdaje si¢ mocno sprzyja¢ promowaniu mitu i legendy
Czaadajewa, jednak jest to perspektywa raczej jednostronna i o ile rzeczywiscie
utrwalajaca legendg o haniebnie przesladowanym filozofie, to bynajmniej nie
wystarczajaca w naszym przckonaniu — wlasnie z powodu owej jednostronnosci
i zbyt mocno bijacej w oczy oczywistosci — do formuly mitu zatozycielskiego.
Inspirujace i przekonujace wydawalyby si¢ w tym kontekscie uwagi polskiego
badacza, ze w stosunku do Czaadajewa

listy proskrypcyjne tajnych stuzb imperatora nie byly obszerne, a nadzér
medyczno-policyjny nad myslicielem z Basmannej tudziez zsytka Nadiezdi-
na [wydawcy pisma , Teleskop”, w ktérym ukazal si¢ pierwszy Lisz], kedremu
dozwolono prowadzi¢ dziatalno$¢ naukowa, trwaly stosunkowo krétko i nie
zakonczyly si¢ aktami meczenistwa. Co wigeej, sam Czaadajew, opatrujac wicle
swoich listéw podpisem ,,oblakany”, szczegdtowo opisujac stan swego ducha,

niejako romantyzowal , histori¢ teleskopowa”™’3.

10 P. Czaadajew, Listy, przel. M. Lesniewska, L. Suchanek, Krakow 1992, 5. 74-75.

1 Tamze,s.78.

M. Iepmenson, I1.4. Yaadaes. Kusnv u mouaenne, dz. cyt., s. 137.

M. Jedlinski, Rosyjskie poszukiwania sensu i celu... Mys] bistoriozoficzna lwana Kiriejewskiego,
Aleksego Chomiakowa i Piotra Czaadajewa, Bydgoszcz 2015, 5. 190.
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Dymitr Merezkowski — powolujac si¢ z kolei na umiarkowana osobista odwage
Czaadajewa — pisal, ze ,,byt on medrcem, a nie meczennikiem”™*.

Ale najistotniejsze dla calej tej sprawy sa przeciez kwestie merytoryczne,
zwigzane z tekstami Czaadajewa. Ot6z obraz Czaadajewa jako okcydentalisty
i spoteczno-politycznego radykata broni si¢ — i tak przy tym nie w pelni przeko-
nujaco — tylko pod warunkiem wydzielenia pierwszego Listu z calej, wprawdzie
niezbyt obszernej, twdrczodci intelektualnej Czaadajewa. I rzeczywiscie — co
juz zasygnalizowali$my — istnieja takie interpretacje, zgodnie z kedrymi Czaa-
dajew wystepuje co prawda w dwéch rolach: ,w roli autora pierwszego Listu
(interpretowanego jako bezwzgledny i nicomijalny «wyrok» na Rosj¢) oraz
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w roli osobowosci, roli cztowieka w jego integralno$ci”®, ale ktére wybierajg
wylacznie role pierwsza i caly wkiad Czaadajewa do dziejéw intelektualnych
Rosji sprowadzaja do pierwszego Listu. Jest to jednak obraz jednostronny, po-
wierzchowny, raczej kaleki, redukujacy filozofa do fragmentu jego dzieta, obraz
poprzestajacy na efektownej moze legendzie, ale za ceng znacznie glebszej i od-
noszacej sie do calosci dziela Czaadajewa roli mitu zatozycielskiego filozofii
rosyjskiej. Koncentracja na gloénej legendzie pierwszego Listu musi réwniez
skutkowa¢ dyskredytujaca psychologizacja niemal calej pozostalej twérczosdci
Czaadajewa, a zwlaszcza jakoby ,,pro-rosyjskicj” i niemal ,,pre-stowianofilskicj”,
napisanej w roku 1837 Apologii oblgkanego, majacej by¢ z tego punktu widzenia
$wiadectwem tchérzliwosci filozofa oraz wycofania si¢ z projektu myslowego
zawartego w pierwszym Liscie filozoficznym.

Tymczasem ani pierwszy List filozoficzny (a tym bardziej calod¢ Listéw) nie
jest az tak antyrosyjski, ani Apologia az tak stowianofilska, jak miatoby to wyni-
ka¢ z powyzszego pospiesznego stereotypu. Oto w pierwszym z Listdw Czaa-
dajew — po pochwale rozwoju historycznego Europy — pisat: ,Nie chee przez
to powiedzic¢, oczywiscie, Ze my mamy same wady, a narody curopejskie same
cnoty; bron Boze! Powiadam tylko, ze aby wyrobi¢ sobie stuszny poglad o na-
rodach, trzeba pozna¢ ogdlnego ducha, kedry stanowi zasade ich zycia; tylko on
bowiem, a nie ta lub inna cecha ich charakteru, moze wyprowadzi¢ je na droge
moralnego doskonalenia i nicograniczonego rozwoju’; i dalej: ,,z pewnoscia nie
wszystko w krajach Europy przeniknigte jest rozumem, cnotg i religia — o, nie”*®.
Podsumowaniem za$ pierwszego z Listdw jest opinia bedaca wlasciwie wzorem

rozwagi i kompromisu:

4 A. Mepexxosckuit, Yaadaes (1794-1856), w: I1. A. Yaadaes: pro et contra, dz. cyt., s. 409.
> B. Kosxunos, [ lyuxun u 9aadaes, w: I1. 4. Yaadaes: pro et contra, dz. cyt.,s. 707.
16 P.Czaadajew, Listy, dz. cyt.,s. 78, 85.
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Mimo calg niekompletno$¢, niedoskonatos¢ i wadliwos¢ $wiata europejskie-
go W jego dzisiejszej formie, nie mozna zaprzeczyé, ze Krdlestwo Boze zostalo
w nim do pewnego stopnia urzeczywistnione, albowiem zawiera on w sobie
zasade nieskoficzonego postepu i posiada w zarodkach i elementach wszystko,

co jest konieczne do ostatecznego zapanowania Krélestwa Bozego na ziemi'.

Jeszcze bardziej komplikuja sprawe kolejne Listy, a List VII konczy si¢ twier-
dzeniem, ktére wydaje si¢ stanowié niemal przejscie do Apologii: ,Dzis sity
panujacego spoleczenstwa tak wzrosty, jego oddzialywanie na resztg rodzaju
ludzkiego zyskato taki zasieg, ze wkrotce zostaniemy weiggnieci cialem i dusza
w powszechny wir. To pewne, bez watpienia nie bedziemy mogli juz dtugo zo-
sta¢ na naszej pustyni’'%. Z kolei krytycyzm wobec Europy w Apologii nie polega
na catkowitym odwrdceniu ocen, ale na zmianie akcentéw, na ,,poruszeniu”
wzglednie statycznych okreslen z Listdw. Gdy wige przyzna Czaadajew w _Apo-
logii, ze o krajach Europy wypowiadal si¢ w Listach filozoficznych ,by¢é moze
nieco ponad miar¢’, to jednoczesnie natychmiast doda: ,niemniej jednak sa
[one] najdoskonalszymi przykladami cywilizacji we wszystkich jej postaciach”,
ale cywilizacja ta zostata ,przytloczona swymi tradycjami i wspomnieniami”
i wymaga odrodzenia ze strony tych, ktdrzy ,,chca si¢ uczy¢” (i jest to naréd
rosyjski) i ktérym ,,dana jest nadzieja jeszcze $wietniejszego rozwoju’, ale bynaj-
mniej nie tak wiele majacego wspélnego z wizjami stowianofilow".

Opowiadaliby$my si¢c wi¢c za integralnoscia stanowiska Czaadajewa, jesli
chodzi o problematyke rosyjsko-europejska, a gwaltowne reakcje na Apologie
oblgkanego jako na jakoby zerwanie ze szlachetna i heroiczng uczciwoscia pierw-
szego Listu postrzegaliby$my jako efekt gwattownie doraznego spojrzenia na
List. Idea historycznego postannictwa Rosji obecna jest — wbrew temu dorazne-
mu spojrzeniu — co najmniej w kolejnych Listach filozoficznych, a wige na dtugo
przed Apologig; ,trzeba wige odrzuci¢ poglad — stusznie pisze polski badacz — ze
idee Apologii oblgkanego powstaly jako rezultat taktycznych ustepstw mysliciela
wobec politycznej wladzy i oburzonej opinii publicznej™.

Tak ujmujac relacje miedzy Listami filozoficznymi a Apologiq oblgkanego, po-
stawi¢ mozemy kolejng, jeszcze moze wazniejszg tezg: iz Czaadajew jest mydlicie-

lem wymykajacym si¢ opozycji okcydentalizm—stowianofilstwo, ze jego filozofia

7" Tamze,s. 85.

8 Tamze,s. 172.

¥ P. Czaadajew, Apologia oblgkanego, w: Wokdt stowianofilstwa, red. ]. Dobieszewski, Warszawa
1998,s.72,73.

®  G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spdr o Boga i czlowicka w mysli rosyjskiej
(1832-1922), Krakéw 1998, 5. 104.
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poprzedza tg opozycjg, ze funduje ja. I to w pierwszym rz¢dzie ta sytuacja nadaje
zyciu i twérczoéci Czaadajewa charakter mitu zalozycielskiego. Jako okcyden-
talista, czy tez — co gloszone jest znacznie rzadziej, ale réwniez si¢ zdarza — jako
stowianofil, Czaadajew bylby mistrzem, twérca, ojcem zalozycielem kedregos
z tych kierunkdw, zwlaszcza okcydentalizmu, i bylby usytuowany w wyraziscie
okreslonej roli na mapie intelektualnej Rosji lat trzydziestych—piecdziesigtych
XIX wicku. Natomiast jako mysliciel poprzedzajacy spér stowianofilsko-okcy-
dentalistyczny, konstytuujacy ten spér, staje si¢ Czaadajew mitem zalozyciel-
skim filozofii rosyjskiej, jej calosci, jej ogélnego i réznicujacego si¢ nastepnie pola
problemowego, wyjéciowo jako sporu stowianofilstwa z okcydentalizmem, a p6z-
niej ulegajacego dalszym transformacjom, przy czym zawsze on sam, Czaadajew,
pozostaje w roli kogos nieuwiklanego w zalezno$¢ od okreslonego kierunku, za-
wsze wystepuje w pozycji poprzednika, w roli wlasnie mitu zalozycielskiego, ma-
jacego inny charakter i inne znaczenie niz pozycja zatozyciela, ojca zatozyciela,
autorytetu czy klasyka ktérego$ z kierunkoéw filozofii rosyjskie;j.

Jak wida¢, chcemy rozumied mit zatozycielski jako jakos¢ o charakterze syn-
tetyzujacym, totalizujacym, jako jako$¢ fundujacy i problematyzujaca pewne
mozliwosci, pewne rozstrzygnigcia, kedre sg juz pewnymi okreslonymi stano-
wiskami w ukonstytuowanej przez mit zalozycielski przestrzeni sensu; to prob-
lematyzowanie przybiera zazwyczaj postaé pewnej opozycji, mniej czy bardziej
wyrazistego sporu miedzy przeciwstawnymi stanowiskami czy projektami
(w naszym przypadku jest to — jak juz dobrze wiemy — spér stowianofilstwa
i okcydentalizmu), czesto wyczerpujacymi niemal calg przestrzen intelektualno-
-kulturows, ale tez ulegajacymi przeformutowaniom i przechodzacymi w kolej-
ne ksztalty przeciwieristw, nickoniecznie i nie zawsze dualistycznych. Taki obraz
Czaadajewa, jako mysliciela poprzedzajacego czy przekraczajacego opozycje sto-
wianofilstwo—okcydentalizm, bez trudu odnajdujemy w literaturze przedmiotu
i wydaje si¢ nam, ze jest on adekwatny i trafny zaréwno w aspekcie wewnetrznej
tredci pogladoéw Czaadajewa, jak i jego roli w dziejach filozofii rosyjskiej.

Gloszona tu syntetyczno$é, totalno$é mitu zatozycielskiego — zwlaszcza
w kontekscie ksztaltowania si¢ na jego podstawie opozycyjnych czy wrecz
binarnych struktur $wiatopogladowych i intelektualnych w mysli rosyjskiej —
nadaje mu, juz tu odnotowywana, nicjednoznacznos¢, ambiwalencjg, napigcic,
takze tajemniczo$¢ i enigmatycznosé, co jest wyrazem jego calosciowosci i co
wplywa na glebie oraz rozmach uobecniajacego si¢ tu myslenia filozoficznego,
ale co bywa réwniez meczacym wyzwaniem dla swiadomosci potocznej i dla
podejscia rozsadkowego, ktére chetnie sprowadza mysl Czaadajewa do jednej
ze stron fundowanych przezen opozycji, réwniez psychologizuje ja lub zarzuca

jej nietrudne do zidentyfikowania logiczne sprzecznosci i nickonsekwencje.
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Te ogromnie interesujaca syntetyczno$¢ oraz towarzyszaca jej niejedno-
znaczno$¢, a nawet pewng dziwacznos¢ (a z perspektywy rozsadkowej — we-
wnetrzng sprzeczno$é) mysli Czaadajewa znakomicie ujmuje cho¢by Andrzej

Walicki, ktdry pisze, ze Czaadajew

sformutowat z niezwyklg sila szereg wazkich probleméw podjetych pdzniej
przez ludzi o diametralnie przeciwnych orientacjach $wiatopogladowych - ok-
cydentalistéw i stowianofiléw, Hercena i Dostojewskiego, Czernyszewskiego
i Solowjowa. Byl okcydentalista, ale obcym duchowo liberalnej, mieszczan-
skiej Europie, antyrewolucjonista zaptadniajagcym myslowo rewolucjonistéw,
myglicielem religijnym, ale akceptowalnym przez antyreligijna lub areligijnag
inteligencje postepowa, ktéra w $lad za Hercenem widziata w nim uciele$niony

protest przeciwko opresyjnosci rosyjskiego samowladztwa®..

Chcieliby$my nieco jeszeze rozwingé i skonkretyzowad ten calosciowy, syn-
tetyczny, mityczno-zatozycielski sens mysli Czaadajewa, w duzej mierze po-
legajacy na obecnosci w niej przeciwieristw w pewnej réwnowadze, jednosci,
w pewnej totalnej wspdlnocie, z ktérej nastepnie przeciwieristwa te beda usa-
modziclniaé si¢ w réznych postaciach rosyjskiej mysli filozoficznej i spoleczne;.

I tak dla swej integralnej, jednoczacej, uniwersalistycznej wizji $wiata zna-
lazt Czaadajew naj$wietniejszy ksztalt ideowy i $wiatopogladowy w chrzedci-
janistwie. Chrzescijanistwo stanowilo i stanowi zwornik pozytywnych wartosci
i osiagnie¢ Europy, z niego wyptywa sila i energia dziatan ludzkich, a jedno-
cze$nie jest ono jakby ,wspolnym mianownikiem” tych dzialani, gwarancja ich
udziatu w powszechnej i wspdlnej historii ludzkosci. To za sprawa idei chrzedei-
jaiskiej zycie spoleczenstw przekszealcito si¢ w ciaglosé fakeéw i idei, w trwaly,
niczym nie powstrzymywany postep. ,,Prosz¢ spojrzeé — pisal Czaadajew — jak
rézne natury, jak liczne sily wprawia ona w ruch, jakie odmienne od siebie ele-
menty stuza temu samemu celowi, ile réznych serc bije dla tej samej idei!”
Ale tez w pelni wlasciwe rozumienie jednoczacej mocy chrzescijaristwa polega
na dostrzezeniu i zrozumieniu dwéch aspektéw chrzedcijanistwa — mistyczne-
go, ale i spoteczno-historycznego: ,,Zupetnie nie rozumie chrzescijaistwa ten,
kto nie widzi, ze ma ono swdj aspekt czysto historyczny, ktdry stanowi jeden
z najistotniejszych elementéw dogmatu i zawiera w sobie, mozna powiedzieé,

calg filozofi¢ chrzescijanstwa, gdyz unaocznia, co dato ono ludziom i co da im

21

A. Walicki, Zarys mysli rosyjskicj. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw
2005, s. 150.
2 P. Czaadajew, Listy, dz. cyt., 5. 87.
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w przyszlo$ci”; chrzescijanstwo jest sila o ,widzialnym dziataniu’, niesic z soba
sidee socjalng”®. Te obydwa aspekey chrzescijaristwa maja jednak tendencje do
usamodzielniania si¢, partykularyzacji, czego rezultatem byt katolicyzm z do-
minacjg aspekeu historyczno-socjalnego oraz prawostawie z dominacja aspekeu
dogmatyczno-mistycznego. Ta tendencja do jednostronnych realizacji chrzes-
cijaistwa uswiadamia, ze utrzymanie go w adekwatnej do jego natury jednosci
wymaga troski, uwagi, aktywnych zabiegéw, podmiotowej starannosci; jednos¢
ta nie jest dana i gwarantowania, ,,nie spada z nieba”

W obszarze filozofii rosyjskiej te dwic przeciwstawne, cho¢ wyrastajace
z jednego zrédta tendencje znajduja wyraz w dwéch moze najbardziej ogél-
nych (nawet wobec sporu stowianofilsko-okcydentalistycznego) ukierunkowa-
niach: w nurcie wolnosciowo-spotecznym oraz w nurcie filozoficzno-religijnym,
w stosunku do keérych my$l Czaadajewa stanowi wspélng podstawe oraz obieke
aspiracji kazdego z tych nurtéw, by wskaza¢ Czaadajewa jako swoje inicjujace
zrédlo. Ze strony filozofii spolecznej najwyrazniej to odwotanie do Czaada-
jewa jako ojca zatozyciela znajdujemy u Hercena, ze strony filozofii religijnej
w licznych afirmatywnych wypowiedziach jej reprezentantéw, a w sposéb naj-
bardziej usystematyzowany w monografii Gerszenzona P, J. Czaadajew. Zycie
i myslenie. Odnotujmy tu zarazem, ze jednoczaca energia mysli Czaadajewa do
jakiegos stopnia zachowywala si¢ nawet w jej zasadniczo jednostronnych czy
czgstkowych kontynuacjach. I tak w rosyjskicj filozofii spolecznej zawsze byt
obecny pewien aspekt immanentyzmu religijnego, podkreslany chocby przez
Zienkowskiego i Bierdiajewa, z kolei rosyjska filozofia religijna zawierala w so-
bie zawsze niezwykle mocny aspeke historiozoficzny i spoteczno-polityczny.
Analogiczne motywy calosciowe i syntetyczne znajdujemy zreszta takze w sto-
wianofilstwie i okcydentalizmie. W naszym przekonaniu §wiadczy to o tym,
ze Czaadajewowski mit zalozycielski byt nie tylko historycznym i formalnym
mitem zalozycielskim filozofii rosyjskiej, ale jej stale obecng skfonnoscia, ten-
dencja, sladem i ,,nastrojem”, dajacymi si¢ bez wickszego trudu odnalez¢ takze
w ujednostronnionych konsekwencjach, wyrastajacych z mitu zatozycielskiego.

Innym przejawem syntetycznego, jednoczacego charakteru mysli Czaada-
jewa, ktdry pozniej roznicuje si¢ w jej licznych spadkobiercach i rozwinigciach,
sa mysli tej zrodta. Wskazuje si¢ tu zazwyczaj francuski tradycjonalizm kato-
licki (de Bonald, de Maistre, Lammenais) oraz klasyczna filozofi¢ niemiecka,
zwlaszcza w postaciach Hegla i Schellinga, i dla nas to drugie zrédto byloby
szczegolnie istotne i zawierajace w sobie catosciows dwoistg jednosé w kontek-

Scie dalszego rozwoju filozofii rosyjskiej. Czesto bowiem przedstawia sig ja jako

2 Tamze,s. 81, 83.
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opozycje czy spér dwdch tendencji, wyrastajacych albo z mistycyzmu, estety-
zmu, Naturphilosophie czy filozofii pozytywnej Schellinga, albo z historyzmu,
immanentyzmu, racjonalizmu i filozofii negacji Hegla. Czesto wiaze si¢ Czaa-
dajewa raczej z filozofig Schellinga (z ktdra, nota bene, wiazane jest takze sto-
wianofilstwo), ale sam Czaadajew pisal do Schellinga: ,idac w $lad za Pafiskimi
wzniostymi drogami czgsto docieralem w inne miejsca niz Pan™, a z drugiej
strony spoleczno-historyczne rozumienie bytu, a zwlaszcza idea chytrosci rozu-
mu, mocno zdaje si¢ sytuowaé Czaadajewa w kregu heglizmu (z ktdrym, nota
bene, wigze si¢ my$l okcydentalistyczna). Wydaje si¢ wigc, ze mamy do czynienia
z jaka$ wspdtobecnoscia w mysli Czaadajewa inspiracji i Schellingiariskiej, i He-
glowskiej, i dopiero wobec pézniejszych nurtéw filozofii rosyjskiej daje si¢ w tej
sprawie — Schellingianiskiego lub Heglowskiego powinowactwa — dochodzi¢ do
jakich$ bardziej jednoznacznych rozstrzygnigé.

Jeszeze inaczej probujac uchwycid — nie zawsze przy tym mozliwg do precy-
zyjnego skonceptualizowania — jedno$¢, catosciowos¢ czy syntetyczno$é mysli
Czaadajewa, ktéra dopiero pézniej, w koncepcjach przychodzacych po nim
i wyrastajacych z jego oddzialywania nabierze wyrazistosci, ale tez czastkowo-
$ciiuwiktania w opozycyjne kontrstanowiska, przywolywaliby$my wlasciwe dla
niej nastawienie na jednos¢ tego, co idealne, i tego, co realne, na przenikanie
si¢ transcendencji i immanencgji (i jakze czgsto spotykane w mysli rosyjskiej za-
grozenie panteistyczne, zdecydowanie przy tym w deklaracjach odrzucane), na
wiez tego, co dane, i tego, co zadane®.

Dodatkowym posrednim argumentem na rzecz jednosci i totalno$ci mysli
Czaadajewa, ktdre to cechy uwazamy za zasadnicze dla mitu zalozycielskiego,
jest fake, ze filozof traktowany jest przez kontynuatordw i badaczy myli rosyj-
skiej jako ojciec zalozyciel, inspirator niemal wszystkich wazniejszych kierun-
kéw filozofii rosyjskiej, takze tych, ktdre wydajg si¢ sprzeczne ze sobg. Odnoto-
wali$my juz powolywanie si¢ na Czaadajewa jako tworcg, a przynajmniej zrédlo,
okcydentalizmu (Hercen, Plechanow), jak i stowianofilstwa (Czernyszewski),
ale rzecz dotyczy takze bycia prekursorem Solowjowa i rosyjskiej filozofii reli-
gijnej (Gerszenzon®), préb taczenia chrzescijaristwa z liberalizmem (Ziertkow-
ski?”), Dostojewskiego idei ogélnoludzkiego instynktu Rosjanina (Gerszen-

zon*), narodnictwa (Czernyszewski, Gerszenzon®, ten ostatni podkresla tu

2% Tamze,s. 188.
¥ W. EBaavnues, Hemopus pycckoii memagusuxu 8 XIX-XX sexax, 1. 1, dz. cyt,,s. 55, 58.
% [T 4. Yaadaes: pro et contra, dz. cyt., 5. 279.

27 Tamze, s. 475.

2 Tamze,s. 279.

2 Tamze, s. 280.
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posrednictwo Hercena) i subiektywizmu (za sprawa przekonania o mozliwosci
$wiadomego wyboru przez Rosj¢ swej przyszlosci — Plechanow®), wreszcie pro-
jektu nowej $wiadomoci religijnej (Merezkowski®) i bogostroitielstwa (Plecha-
now*), a nawet nihilizmu i rozumnego egoizmu®. Nic dziwnego, ze spotkamy
réwniez w tej kwestii zapewne najbardziej przekonujacy poglad o ,,ponadpartyj-
nosci” Czaadajewa™, i nic dziwnego, ze cho¢ pigtno Czaadajewa zdaje si¢ cha-
rakteryzowaé wszystkich filozoféw rosyjskich, to zarazem Czaadajew ,nic stwo-
rzyl szkoly”™, a proby przypisywania mu takiej roli sg jednostronne i w istocie
umniejszajace jego znaczenie dla dziejow filozofii rosyjskiej.

Obok totalnosci i syntetycznosci mitu zatozycielskiego wobec wyrastaja-
cych z niego rezultatéw za istotng jego ceche uznalismy réwniez towarzyszaca
mu aure tajemniczosci, enigmatycznosci, nawet niesamowitosci, jakie$ znamio-
na wtargniecia innego $wiata. Réwniez pod tym wzgledem posta¢ Czaadajewa
rysuje si¢ jako zupelnie wyjatkowa, oryginalna, jako zadziwiajaca cechami oso-
bowosci i kolejami zycia. Miat si¢ wigc charakteryzowaé Czaadajew wybitnymi,
natychmiast rzucajacymi si¢ w oczy zdolnosciami i predyspozycjami do wielkich
czynéw i osiagnied, ale i jaka$ melancholia, niedostgpnoscia, chfodem i dystan-
sem wobec $wiata, jaka$ nieprzenikalnoscig dla otoczenia. Religia byta istotnym
elementem i aspektem jego pogladéw filozoficznych, ale tez cecha czy sktadni-
kiem jego osobowosci. Sifa i ranga religijnosci stawialy Czaadajewa w zasadzie
w opozycji wobec ruchéw wolnosciowych, zazwyczaj o silnym motywic anty-
religijnym. Byta to jednak zarazem w tradycjonalistycznym pod tym wzgledem
spoleczenistwie rosyjskim religijno$¢ zupetnie odrebna, ponadkonfesjonalna,
keérej towarzyszyto oczarowanie katolicyzmem, cho¢ tez ta ponadkonfesjonal-
no$¢ nie byta bezkrytyczna i amorficzna; z daleko idacg niechecia odnosil sig
Czaadajew chocby do protestantyzmu. Bliskie mu byly romantyczne nastroje
melancholii, ale tez towarzyszyly im wydarzenia gwaltownej wrecz aktywnosci
i zdecydowania, co jedna z korespondentek Czaadajewa prowadzilo do takiej
oto sugestywnej oceny jego osobowosci: ,przygnebienie i niecierpliwo$¢ — to

»36

dwie stabosci, ktdrym czgsto si¢ pan poddaje™, stabosci — zauwazmy — zupel-

nie sobie przeciwstawne. Religijny i panteistyczny antyindywidualizm pogla-

30 Tamze,s. 302.

31 Tamze,s. 314.

2 Tamze,s.299.

A. Epmuues, A. 3aaronoasckast, [1. A. Yaadaes 6 pyccoii mvican. Onvim ucmopuozpagu,
w: IT 4. Yaadaes: pro et contra, dz. cyt., s. 34.

¥ I1 4. Yaadaes: pro et contra, dz. cyt., s. 339.

3 Tamze,s. 15.

3¢ T1.51. Yaasaes, [oanoe cobparue covunenusi u usbpantote nucoma, T. 2, Mocksa 1991, s. 454;
por. réwniez M. Jedliniski, Rosyjskie poszukiwania sensu i celu..., dz. cyt., s. 123, 153.
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Piotr Czaadajew - mit zatozycielski filozofii rosyjskiej

déw Czaadajewa taczyl si¢ ze skrajnym, wrecz chorobliwym nastawieniem na
autonomi¢ swego »ja’, nadrz¢dnosé ,ja” wobec wszelkich decyzji i ocen, takze
powsciagajacych owo ,ja”. Czynilo to Czaadajewa i atrakcyjnym sojusznikiem
projektow wolnosciowych, i inspiratorem wzmacniania czynnika osobowoscio-
wego w koncepcjach rosyjskich filozoféw religijnych.

Niejasne pozostaja do dzi§ wszystkie okolicznosci zwigzane z zawieruchg
wokdt publikacji pierwszego Listu filozoficznego, ale nie mniej tajemnicze sa
okolicznosci porzucenia przez Czaadajewa stuzby wojskowej, jego zwigzki z ka-
tolicyzmem, jego ,zarzadzanie” swym zyciem prywatnym. Z jednej strony chléd
idystans, a z drugiej strony potrzeba zycia wérdd publicznosci i na oczach pub-
licznosci by¢ moze nie bez podstaw prowadzi interpretatordw i badaczy — nie-
zaleznie od taniej pochopnosci i naduzywania takich ocen — do przypisywania
Czaadajewowi roli jurodiwego®.

Okre$lamy w tym tekscie zycie i dzieto Piotra Czaadajewa jako mit zatozy-
cielski filozofii rosyjskiej. Nie wydaje si¢, by to okreslenic dalo si¢ zastosowaé
do keéregokolwick z innych mydlicieli rosyjskich. Ale tez charakeer i sita Czaa-
dajewowskiego mitu zatozycielskiego, to, ze pézniej mamy do czynienia z jego
uszczegdlowieniami, konkretyzacjami, jednostronnymi rozwinieciami, ale takze
ze skutecznymi prébami utrzymania sily jednoczacej i totalnosci owego mitu,
sprawia, ze co jaki$ czas w filozofii rosyjskiej identyfikowaé mozemy swego ro-
dzaju powtdrki, repliki mitu zatozycielskiego, ktére od$wiezaja i ozywiaja Sciez-
ki rozwoju filozofii rosyjskiej. Tego rodzaju powtérnym przyplywem energii
mitu zalozycielskiego byloby z pewnoscia dzieto Wiodzimierza Solowjowa,
pdzniej by¢ moze réwniez almanach Drogowskazy. Niezaleznie jednak od bo-
gatszej, zdecydowanie bogatszej tresci merytorycznej obydwu tych wydarzen
z dziejéw filozofii rosyjskiej pozostajg one jednak wlasnie powtérka, kopia au-
tentyku: Czaadajewowskiego mitu zalozycielskiego. Pod tym wzgledem nawet

Solowjow to tylko epigon Czaadajewa®®.

5 IL A Yaadaes: pro et contra, dz. cyt., s.739.
3 Tamze,s. 207.
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Copleston o filozofii rosyjskiej

Jest czyms znakomitym i nobilitujacym dla filozofii rosyjskiej, ze Frederick Co-
pleston, autor monumentalnego, wnikliwego i petnego rozmachu jedenastoto-
mowego dzieta o historii filozofii powszechnej, poswigcil sporo czasu odr¢b-
nym, systematycznym studiom nad myslg rosyjska. Cho¢ w pierwotnym zamysle
mialo to zaowocowad jedynie tomem o wybranych mydlicielach rosyjskich, to
jednak tom ten rozrést si¢ w trakcie opracowywania w ,,scalone ujecie rozwoju
myéli filozoficznej w Rosji”, ktére ukazato si¢ w roku 1986 pod tytutem Philo-
sophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev. Juz po $mierci Coplestona
(w roku 1994) jego wydawcy postanowili jeszcze bardziej podnies$¢ range tej
ksiazki, wydajac ja w roku 2003 po raz drugi, ale juz jako X tom Historii filozo-
fii z podtytutem Filozofia rosyjska. Stosunkowo niedawno otrzymali$my polski
przektad tego tomu'.

Wobec czasochtonnosci, integralnosci i systemowosci pracy Coplestona nad
powszechna historia filozofii w jej klasycznym, europejskim ksztalcie trudno nie
zadaé sobie pytania o motyw, keory skierowal uwage badacza w strone filozofii
rosyjskiej. Oczywiste byly tomy o wspélezesnej filozofii niemieckiej, francuskic;j,
angielskiej, ale dlaczego odrebny tom poswigcony zostal filozofii rosyjskiej, a nie
cho¢by wloskiej, hiszpariskiej czy amerykanskiej (cho¢ akurat ten ostatni przy-
padek znajduje wyjasnienie w tomie VIII, ,,angielskim’, ktdrego filozofia ame-
rykariska jest duzym segmentem)?

Weale nie jest fatwo na pytanie to odpowiedzieé. Po pierwsze dlatego, ze
wezesniejsze tomy Historii filozofii nie bardzo zapowiadaja te rosyjskie pasje Co-
plestona. W tomie IX (,francuskim”) znajdujemy trzy wzmianki o Bierdiajewie

' E Copleston, Historia filozofii, t. 10 (Filozofia rosyjska), przel. B. Chwedenczuk, Warszawa
2009.
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w kontekscie egzystencjalizmu i personalizmu oraz po jednej wzmiance o Sze-
stowie, Eosskim, Dostojewskim i Stalinie; natomiast w tomie VII (,niemiec-
kim”) trzy wzmianki o Bakuninie w kontekscie lewicy heglowskiej i Marksa oraz
jedng wzmianke o Sotowjowie w zwiazku z Schellingiem. Po drugie, réwniez
w samym tomie o filozofii rosyjskicj trudno jest znalez¢ jakies rozéwictlajace
ten problem objasnienie. Copleston jest tu bardzo powsciagliwy i najwyrazniej
niech¢tny analizowaniu swych intencji oraz stanéw duchowych. Co wigcej,
sporo uwag w tekscie zdaje si¢ $wiadezy¢ o raczej krytycznej, pozbawionej en-
tuzjazmu, moze nawet rozczarowujacej ocenie filozofii rosyjskicj. Czytamy nie
raz o jej ,wtérnosci wobec Zachodu™; o tym, ze liczne okolicznosei historyczne
i spoleczno-polityczne pozbawily ja w pelni wlasciwych znamion filozofii; ze
zaden rosyjski filozof ,,nie byt filozofem wybitnym”, a o wickszosci trzeba po-
wiedzie¢, ze ,,nie byli wielkimi filozofami™; ze rzadko kiedy mydliciele rosyjscy
wyrazali swe stanowisko ,,dostatecznie jasno™; ze niejedna ich teori¢ przychodzi
uzna¢ za ,banalng i niczadowalajacy” oraz za ,naiwng’®; ze zbyt czgsto wywo-
dy rosyjskich filozoféw ,,maja posta¢ impresji i nie s3 wlasciwie przemyslane”,
cierpia na ,nicdostatek analizy pojeciowej”™; ze liczne dzieta, nawet tak wysoko
cenione jak Listy historyczne Piotra Lawrowa, byly tak ,nudne jak dowolna pra-
ca Czernyszewskiego™’; ze na przyktad narodnicy byli ,,stabymi teoretykami”,
aw pracach Lenina ,rzuca si¢ w oczy nicobecno$¢ rzeczywistego namystu nad

kwestiami filozoficznymi”®

; ze filozofia religii Franka jest ,skrajnie niejasna™.

Opinie pozytywne w niewielkim tylko stopniu kompensuja powyzsze
osady. Dotycza one, po pierwsze, Wiodzimierza Sotowjowa, bedacego — zda-
niem Coplestona — oryginalnym filozofem, a nie czyimkolwick tylko uczniem,
i ktérego Uzasadnienie dobra jest ,,dzietem sugestywnym”™'%; dotycza, po dru-
gie, Jerzego Plechanowa, ,ktéry byt powaznym myslicielem, a nie po prostu
propagandysta™'’, a takze — po trzecie — Nikotaja Bierdiajewa, ktérego ksiazki
»od$wiczaja i pobudzajg” oraz otwieraja przed czytelnikiem ,nowe horyzonty

myslowe™% Moze jeszcze zaskakuje raczej wyrozumialy stosunck Coplestona do

Tamze, s. 9.

3 Tamze,s. 30, 93.

4 Tamze,s. 91.

> Tamze,s. 101, 96.
¢ Tamze,s. 108, 109.
7 Tamze,s. 116.

8 Tamze,s.271.

o Tamze,s.314.

10 Tamze, s. 206.

U Tamze, s. 247.

2 Tamze, s. 310, 339.
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rosyjskiego (radzieckiego) marksizmu, i to zwlaszcza okresu porewolucyjnego;
»przedstawianie wladzy radzieckiej — czytamy w pewnym miejscu — wytacznie
jako zrédta szkéd wyrzadzonych filozofii byloby krzywdzace™.

Wiszystko to kaze nam powréci¢ do pytania o powody zainteresowania Co-
plestona filozofia rosyjska, a nie znajdujac w jego wypowiedziach bezposred-
nich, czy choéby posrednich, wskazéwek w tej sprawie, sktonni byliby$my uzna¢,
ze to zainteresowanic mialo charakter najszlachetniejszy z mozliwych - bylo
bezinteresowne, a wigec w najwlasciwszym tego stowa znaczeniu filozoficzne.

Wydanie I ksiazki Coplestona z roku 1986 bylo i jest w kregu polskich bada-
czy mySli rosyjskiej dos¢ powszechnie znane, czesto przywolywane i cytowane,
trudno wigc nie wyrazié¢ satysfakeji, ze jej I wydanie stalo si¢ szybko dostgpne
réwniez w jezyku polskim, w dodatku w pigknej edycji i w fachowym ttuma-
czeniu.

W Przedmowie do ksigzki Copleston rozwaza przez chwilg, czy jego praca
nie bedzie powiela¢ juz istniejacych opracowan. Przywotuje tu Historig filozo-
fii rosyjskiej Nikotaja Losskiego (z roku 1951, przetlumaczong na jezyk polski
w roku 2000), Historig filozofii rosyjskiej Wasilija Zieikowskiego (z roku 1948,
nieprzetozona na jezyk polski) oraz Andrzeja Walickiego Rosyjskq filozofie i mys!
spoteczng od Oswiecenia do marksizmu (z roku 1973, ktérej drugie, znaczaco
poszerzone wydanie ukazato si¢ w roku 2005 jako Zarys mysli rosyjskiej. Od
oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego). Kazde z tych dziet ma oczywi-
$cie swojg specyfike i ma pewne ograniczenia. Jak objasnia to sam Copleston,
prace Losskiego i Zienkowskiego koncentruja si¢ nieco jednostronnie na filo-
zofii religijnej i emigracyjnej, natomiast dzieto Walickiego doprowadza dzieje
mysli rosyjskiej jedynic do poczatkéw XX wicku. Ambicja Coplestona byto
wykrocznie poza te granice: poswiccenie wlasciwego miejsca mysli radykalnej
i antyreligijnej XIX wicku oraz marksizmowi, a zarazem wkroczenie na teren
wicku XX, i to do czaséw mozliwie najnowszych.

Problemem, z ktérym zmaga si¢ kazdy badacz filozofii rosyjskiej, jest istot-
ny klopot z okresleniem przedmiotu swych badari. Rosyjska mydl filozoficzna
nic da si¢ bowiem wyodr¢bnié z precyzja przypominajaca juz nie tylko epoki
klasyczne, ale cho¢by wspélczesng mysl filozoficzng niemiecks, francuska czy
angielska, kedre sa gleboko osadzone w filozofii powszechnej i wyraziécie umiej-
scowione w swych kulturach narodowych.

Filozofia rosyjska uksztaltowala si¢ wlasciwic dopiero w wicku XIX oraz
pod przemoznym wplywem najwazniejszych nurtéw filozofii europejskiej. Sta-

wia to na porzadku dnia pytanie - i stawia je Copleston — o to, ,,co wlasciwie

13 Tamze,s. 288.
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mamy zaliczaé do rosyjskicj mysli filozoficznej”*. Odpowiedz Coplestona nie
jest tu zbyt przejrzysta i rozbudowana, natomiast bardzo duzo uwagi poswigcit
tej kwestii — i odwolajmy si¢ tu do niego — Andrzej Walicki, ktéry wielokrotnie
podkreslal, ze zastosowanie do mysli rosyjskiej jakiegos scistego, akademickiego
rozumienia filozofii musi prowadzi¢ do jej zubozenia i zbanalizowania, czego
zreszty przyktadem sg niekedre inne Historie filozofii rosyjskiej, zwlaszcza z po-
czatkdw XX wicku i autorstwa badaczy i myslicieli rosyjskich: Ernesta Radlowa,
Gustawa Szpeta czy Borysa Jakowienki. Whasciwe jej uchwycenie i dostrzezenie
oryginalnosci wymaga uwzglednienia pewnych okolicznosci historycznych, kul-
turowych, intelektualnych, zwigzanych z zacofaniem Rosji, z ograniczeniami
jej rozwoju intelektualnego, z intensywnym, pobudzajacym, ale i ,wykrzywia-
jacym” oddzialywaniem idei zachodnich, z nastrojami spotecznego moralizmu,
czgsto niechetnego filozofii, a zarazem cze¢sto wymuszajacego na niej zadania
pozateoretyczne. Filozofia rosyjska wymagataby wigc definiowania rozszerzo-
nego, mocno uwzgledniajacego kontekst kultury narodowej, specyficznego
wplywu filozofii na t¢ kulture, a takze kontekstu czgsto kluczowej inspiracji
zewngtrzngj. Takic za$ ujecie moze czynid filozofig rosyjska — uwaza Walicki —
czyms$ znaczacym w skali §wiata, interesujacym i dramatycznym nawet w stop-
niu wigkszym, niz ma to micjsce w przypadku krajéw bardziej zaawansowanych
w rozwoju historycznym.

Aczkolwick — dodajmy - badacz mysli rosyjskicj musi tu jednoczesnie
z uwagg i skrupulatnoscia staraé si¢ unika¢ pewnych, wynikajacych stad takze
niebezpieczenstw. Zwiazane bylyby one z zagrozeniem instrumentalizowania
filozofii wobec interesdw i potrzeb o charakterze spoleczno-politycznym, z po-
kusg czynienia jej — przy najszlachetniejszych nawet pobudkach — stuzka religii
czy teologii prawostawnej, z tatwa i lekkomys$lng mozliwoscig stosowania wobec
nicj ulgowej taryfy wymogéw i rygoréw intelektualnych (ze wzgledu na po-
krewieristwo z literaturg oraz naukami okolofilozoficznymi), ze swego rodzaju
patosem pospiesznego wpisywania jej w jaka$ uniwersalng misj¢ Rosji w dzie-
jach ludzkosci. Nigdy nie do$¢ powtarzania sobie przez badacza mysli rosyjskiej,
w odniesieniu do siebie oraz czytelnika, ze zajmuje si¢ filozofig, a nic polityks,
religia, $wiatopogladami czy tajemnicg Rosji.

Ksiazka Coplestona pozbawiona jest tych zagrozen w miejscu, w ktérym
mozna by takiego zagrozenia si¢ spodziewad: nie wigze mianowicie filozofii
w zalezno$¢ czy chocby ,,pobratymstwo” z religia; natomiast zaskakujaco chyba
mocno akcentuje Copleston zalezno$¢ filozofii rosyjskiej od kwestii spoleczno-

-politycznych, jej uwiklanie w zaangazowanie spoteczne. Skutkuje to nickiedy

4 Tamze, s. 6.
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przesadnym socjologizowaniem sytuacji poszczegdlnych myslicieli i ich teorii
oraz prowadzi do zbyt daleko idacej wyrozumiato$ci wobec intelektualnej mial-
kosci, banalnosci, trywialnosci rosyjskiego, a zwlaszcza radzieckiego marksizmu
(a w kazdym razie miatkosci i banalnosci tych zagadnien, ktére Copleston
uznaje za zasadniczg tematyke marksizmu, a uznaje za nia problemy z zakresu
materializmu dialekeycznego, a nie materializmu historycznego, a to raczej te
drugie potrafily by¢ — nawet w najbardziej niesprzyjajacych okolicznosciach
politycznych — prawdziwie pasjonujace, na przyktad spory o akumulacj¢ pier-

wotng socjalizmu czy o formacje azjatycka).






Kilka stéw komentarza do ,matej syntezy”
mys$li rosyjskiej Andrzeja Walickiego

Rzecz dotyczy pewnego mniej znanego, ale za to ,intensywnego” i wielce ,,po-
jemnego” artykutu Andrzeja Walickiego, ktéry inspiruje do pewnych by¢ moze
nieszablonowych i uogélniajacych refleksji na temat filozofii rosyjskiej i ,okolic™.
Artykul nosi tytul Intelektnalna tradycja przedrewolucyjnej Rosji. Proba re-
-ewaluacji; opublikowany zostat po raz pierwszy w jezyku angielskim w roku
1989 pod tytutem The Intellectual Tradition of Pre-Revolutionary Russia: A Re-
-Examination, nieco pdznicj, w roku 1991, w jezyku rosyjskim pod tytutem
Humennexmyaronas mpaduyus dopesosrwynonnor Poccun, a w roku 2014
w przektadzie polskim'. Artykut jest znakomitym, przejrzystym (jak to u Wa-
lickiego), wnikliwym, a jednoczesnie przekrojowym i uogélnionym obrazem
struktury i dynamiki mysli rosyjskicj XIX wicku. Napisany jest w sposob, ktdry
usatysfakcjonuje i znawcg problemu, i tzw. szerokiego czytelnika. Spetnia rygory
tekstu akademickiego, zarazem wyraznie i $wiadomie uwikfany jest w kontekst
historyczny, nawet spoleczno-polityczny; powiedzialbym, ze z pewnego punktu
widzenia moze by¢ potraktowany jako artykul wreez interwencyjny.
Okredlitem artykut jako ,,malg synteze”, cheae podkresli¢ jego syntetyczny,
porzadkujacy, niemal podrecznikowy charakter i zestawiajac go z synteza wielka,
ktérg bytby wydany stosunkowo przeciez niedawno, bo w 2005 roku, Zarys
mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. To, co tam
jest ponad 800-stronicows szeroka, subtelna, wiclowatkows, ale i skonceptua-
lizowang panorama narodzin i znakomitego rozkwitu mysli rosyjskiej, to tutaj —

w interesujacym nas artykule — ujete zostalo w intensywnej wizji jej szlakow

1

A. Walicki, Intelekiualna tradycja przedrewolucyjnej Rosji. Préba re-ewaluacji, w: Warszawska
szkola historii idei. Tozsamosé, tradycja, obecnost, red. P. Grad, Warszawa 2014.
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gléwnych, miejsc kluczowych oraz w dynamice, ktérej horyzontem jest sprawa
rosyjska czy sprawa Rosji juz w wicku XX, i to z najbardziej aktualnymi i pala-
cymi j¢j odniesieniami i konsekwencjami, obowiazujacymi whasciwie do dzisiaj
(réwnolegle do i niezaleznie od trwalszej aktualnosci ,czysto” filozoficznej,
a zwlaszcza historyczno-filozoficznej). Chodzi mianowicie o rozwazenie filo-
zofii rosyjskiej ze wzgledu na jej (czy tez obecna w niej) ewentualng skfonnos¢,
stabos¢, ktdra prowadzi do $wiatopogladu dogmatyczno-kolektywistycznego
i do totalitaryzmu spoteczno-politycznego. Czy filozofia rosyjska, mysl rosyjska,
kultura rosyjska powinna si¢ tu poczuwaé do winy? Jaki jest stopien tej winy i co
wynika z tego dla wspélczesnych poszukiwan ideowych, ,tozsamo$ciowych”
dla Rosji oraz dla rozumicnia Rosji, takze przez zewngtrznych obserwatoréw?

Nieco rzecz upraszezajac, spotykamy w tej sprawie, co pokazuje na poczatku
swego tekstu takze Walicki, dwa przeciwstawne stanowiska: iz — jak przekonuja
jedni (Pipes, Kucharzewski) — cale zto totalitaryzmu wyrasta z samych glebi
rosyjskiego zycia, ducha, kultury, od poczatku skazonej skfonnoscia kolektywi-
styczna i pre-totalitarng; czy tez — jak przekonujg inni (Solzenicyn) - ze totali-
taryzm bolszewicki to twér ,,naplywowy”, curopejski, przemocy zaaplikowany
Rosji, niszczycielski wobec jej tradycji i ,ducha narodowego”. Pierwsze ujecie
prowadzi do koniecznosci odcigcia si¢ wspolezesnej Rosji, szukajacej drog prze-
zwyciezenia bagazu totalitaryzmu, od caloéci swych dziejéw i do najdalej idacej
integralnosci, takze kulturowej, z Europa; ujecie drugie nakazuje odnawiajacy
powrdt do trwalych, wielowickowych, a zepchnigtych przez totalitaryzm na
najdalszy margines lub degradowanych, wlasnych dyspozycji kulturowych i spo-
tecznych Rosji.

Wydaje sig, ze Walickiemu blizej bylo zawsze (i tak zreszta raczej pozostalo)
do perspektywy Solzenicyna. Moze nawet nie wprost, ale poprzez zdecydowa-
na nieche¢ do rozwiazania typu ,od bialego do czerwonego caratu”, rozwia-
zania przypisujacego Rosji jaka$ trwala, predeterminujacg i nieprzekraczalng
substancje, esencj¢ kulturowo-historyczng. Przeciwstawial si¢ on owemu rosyj-
skiemu fatalizmowi historycznemu zwlaszcza wobec dos¢ dtugotrwatej i dos¢
powszechnej raczej dominacji takiej interpretacii, ktéra weiskata kwestig Rosji
w sztywny, powierzchowny, fatwy i leniwy schemat — tylez fatszywy wobec re-
alnego biegu dziejéw Rosji i jej kultury, co utrwalajacy marne stereotypy wsréd
zachodnich i polskich glosicieli tej wizji.

Ale wraz z upadkiem ZSRR sytuacja ulega zmianie, wymagajac nowego
W tej sprawie spojrzenia, nieco innego zidentyfikowania zagrozen i nakrele-
nia szans, zniuansowania obrazu przeszloéci, oceny jej biegu i tendencji roz-
wojowych. Wydaje si¢, ze dokonuje si¢ to wlasnie w interesujacej nas tu ,,malej
syntezic”. Totalitaryzm komunistyczny byt efektem oddzialywania Zachodu

28



