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PROLEGOMENA. TROPY PROUSTA

Nasze wiec czytanie tworzy arcydziela dlatego, ze sami dodajemy do
ksiazki nasza wyobrazni¢. To ryzykowne twierdzenie, ale kto wie, czy
nie stuszne. W istocie poza klasyczng miara, jaka przyklada si¢ do dzieta,
istnieje takze owa osobista czastka naszego uwicelbienia, ktére nie zawsze
bywa podzielane przez innych.

Pawet Hertz, Proust!

Zalozeniem towarzyszacym powstaniu niniejszej ksiazki bylo na-
kreslenie recepcji twérczosci Marcela Prousta w literaturze polskiej
po 1945 roku, rozpatrywanej w takich kontekstach, ktdre w dalsze;
perspektywie moga na wielu poziomach - réwniez tym podstawo-
wym — wzbogaca¢ wspélczesne myslenie o recepciji literackiej. Pod-
jete konteksty to nowe perspektywy badan nad literaturg $wiatowa
i globalna? przy uwzglednieniu koncepcji retoryki kulturowe;j? i pa-
mieci kulturowej*. Gléwnym dazeniem metodologicznym jest proba
stworzenia szerszej i uwspdlczesnionej, takze spoteczno-kulturowe;j,

' P.Hertz, Proust, w: tegoz, Gra tego swiata, posk. M. Krél, Warszawa 1997, s. 109-110.
Koncepcja literatury $wiatowej jest reprezentowana w niniejszym opracowaniu ana-
lizami miedzy innymi takich badaczy jak: Franco Moretti, David Damrosch, Pascale
Casanova.

S. Mailloux, Reception Histories. Rhetoric, Pragmatism, and American Cultural Politics,
Ithaca 1998.

Zagadnienie pamigci kulturowej zostanie przedstawione zwlaszcza na podstawie do-

robku Astrid Erll i Renate Lachmann.
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definicji recepciji literackiej oraz rozwazenie perspektyw i szans, jakie
przyniostyby te nowe pojecia i kategorie dla badan nad recepcja.

Podstawowym powodem podjgcia refleksji nad tymi zagadnienia-
mi jest fake, ze cykl Marcela Prousta W poszukiwaniu straconego cza-
su niezaprzeczalnie zastuguje na to, by zaja¢ wazne miejsce na mapie
literatury $wiatowej. Istnicje ku temu wiele powoddw, ale najistot-
niejszym wydaje si¢ zlozono$¢ tej powiesci. To wiasnie ona sprawia,
ze $wiat, a za nim i literatura, za kazdym razem rozwija si¢ na nowo,
toczy si¢ inaczej. Proust, pisarz o wyjatkowej randze, wywart silny
wplyw réwniez na twérczoéé innych autordéw.

Gdy Marcel Proust cytuje w powiesci W poszukiwaniu straconego
czasu klasykéw francuskich (miedzy innymi Racine’a, Balzaka i Flau-
berta), wlacza, nicjako wtapia jezyk przeszlosci do terazniejszosci
i wspolezesnej mu narracji zogniskowanej na atomistycznym postrze-
ganiu rzeczywistoéci, nie zmieniajac jednak znaczenia tego ,starego”
jezyka. Tworzac nowy kontekst, ktéry odnosi sie do tworzenia i czyta-
nia, Proust odrzuca poj¢cie kanonu jako czego$, co narzuca uniwersali-
zujacy styl oraz jednorodng, utrwalong interpretacje. Paradoksalnie to
Proustowskie poszukiwanie transgresyjnego, nowego modelu mysle-
nia o kanonie zakoniczylo si¢ stworzeniem dziela, ktére jest uwazane
za jedno z najbardziej kanonicznych i ramowych w swoim charakte-
rze. Proust wyznacza inny niz dotychczas obecny kierunek myslenia
o utworze, kreslac projeke literatury, kedra przektada swiatopoglad au-
tora na jego tworczo$¢ i ktdra zaklada ciagly proces przekraczania czy-
tanych tekstéw, transformowania ich w pisanie. Tkajac wiasny tekst,
wtapia w niego tradycje. Wyjscie poza wlasna twérczos¢ — aby wkro-
czyé w przestrzen kultury i z niej czerpaé — jest pokonaniem pewne;j
granicy, wejsciem w przestrzen zewnetrzng wobec podmiotu, w ten
sposob jest tez wyzwoleniem. Taka transgresja, opierajac si¢ na wierze
w podzial na wewnegtrzne i zewnetrzne, zaklada silng podmiotowos¢ —
jeszcze nie ptynna, lecz nadal modernistyczng.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze obecno$¢ francuskiego pisarza jest
widoczna nie tylko jako recepcja twércza w utworach artystycznych,
lecz wigze si¢ takze z problemem przekladéw i thumaczen, pozostaje
do$¢ czestym tematem publicystki, stanowiac zagadnienie dyskursu
krytyczno- i teoretycznoliterackiego, a jej odmiang jest polska ,,pro-
ustologia” (wskaza¢ w tym miejscu mozna mig¢dzy innymi Tadeusza
Boya—ZeIer’lskiego, Pawta Hertza, Jana Blonskiego, Michata P. Mar-
kowskiego, Zbigniewa Bientkowskiego).



Prolegomena. Tropy Prousta

Liczne nawigzania do Prousta w prozie znajdujg swoje zrédlo —
jak nalezy przypuszczaé — w zaistnieniu kilku tendencji zwigzanych
z: powrotem figury autora i autobiografii, prywatyzacja historii,
przetwarzaniem technik literackich stuzacych przetwarzaniu prze-
szloéci oraz potrzeba poszukiwania wzniostosci’. Obecnosé Prousta
jest czgsto sygnalizowana jako cytat, nazwa, znak ulatwiajacy rozpo-
znanie konwencji lub tez wyznacznik literatury nostalgicznej; pozo-
staje réwniez intertekstualng gra.

Dotychczas w polskich badaniach nad Proustem poruszano gtéwnie
problem pamigci i nostalgii, powie$ciowy psychologizm i zagadnienie
narracji (Marek Zaleski®, Jerzy Domagalski”) lub drobiazgowo roztrza-
sano stanowiska krytykéw okresu miedzywojennego (Jerzy Speina®).
Nowosci, ktdre Proust do literatury wprowadzit i ktére odcisngly si¢ na
tworczosci innych autoréw, dotycza wielu ztozonych probleméw i nie
ograniczaj si¢ jedynie do juz wymienionych. ,,Proustyzmy”, gdyby pro-
bowa¢ zawrze¢ je w hastach, dotycza migdzy innymi takich zagadnien,
jak: reprezentacja (uobecniajgca strona Prousta versus reprezentujaca
strona Mallarmégo), teoria metafory, teoria nazwy (i jej zwiazki z mi-
tem kratylejskim), nowoczesna epifanicznosé, stosunck do fotografii,
malarstwo Vermeera, Wenecja, magdalenka, katedry.

Utwory Prousta — zajmujace tak poczesne miejsce w kanonie
literatury $wiatowej — doczekaly si¢ licznych opracowan i bogato
opisanej recepcji literackiej’. Mozna przypuszczaé, ze z tych samych
powodéw, dla ktérych powiesé francuskiego pisarza trwale wpisala
si¢ w kanon twércédw $wiatowych i do dzi$ stanowi zrddlo inspira-
¢ji dla wielu pisarzy, jest ona wazna réwniez dla polskich artystow.

Por. P. Czaplisiski, Wznioste tesknoty. Nostalgie w prozie lat dziewigidziesigrych, Krakéw
2001.

M. Zaleski, Formy pamigci. O przedstawienin przeszlosci w polskiej literaturze wspdtcze-
snej, Warszawa 1996.

7 J. Domagalski, Proust w literaturze polskiej do 1945 roku, Warszawa 1995.

J. Speina, Marcel Proust w Polsce. ,,W poszukiwanin straconego czasu” — migdzgywojenna
recepcja krytycznoliteracka, w: tegoz, Literatura w perspektywie psychologii. Studia i szki-
ce 0 polskiej prozie narracyjnej Dwudziestolecia i jej vecepeji krytycznoliterackiej, Toruri
1998.

Wedlug Davida Damroscha Proust jest drugim — zaraz po autorze Ulissesa — twérca,
kedremu poswigcono najwicksza ilo$¢ opracowart w ostatnich latach. Por. D. Dam-
rosch, Literatura swiatowa w dobie postkanonicznej i hiperkanonicznej, przel. A. Ten-
czytiska, w: Niewspdtmiernos(. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, red. T. Bil-
czewski, Krakéw 2010, s. 367-380.
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Eatwo przeciez zauwazy¢, ze w literaturze polskiej po 1945 roku (i tej
nieco wczesniejszej) odniesieniem, kedre ciggle powraca w mean-
drach tradycji, jest wlasnie twérczo$é Prousta. Co wiecej, ukazujac
polskich autoréw w $wietle powiesci oraz esejéw Prousta, okazuje sie,
ze zasi¢g relacji pomiedzy literaturg polska a twérczoscia Prousta jest
o wiele obszerniejszy i znacznie glebszy, niz moze wydawad si¢ w efek-
cie do$¢ pobieznej refleksji. Te relacje prezentuja wizje zupelnie in-
nej — bo ,proustowskiej”, nowoczesnie skomplikowanej — literatury.
Mam nadziejg¢, ze opracowanie tego wazkiego zagadnienia wypetnia
istotng i chyba nie do korica uswiadomiong do tej pory luke w pol-
skim literaturoznawstwie oraz pozwoli przyjrze¢ si¢ naznaczonym
Proustem twércom z nietradycyjnej, nieco odmiennej perspektywy.

Niniejsza ksigzka pomyslana zostata jako swoiste uzupetnienie
wspomnianej publikacji Jerzego Domagalskiego pt. Proust w lite-
raturze polskiej do 1945 roku', lecz nie tylko w tej roli chciatabym
ja postrzega¢. Zachodzaca na siebie granica czasowa przeprowadzo-
nych przez Domagalskiego i przeze mnie badan — 1945 rok — jest
pretekstem, aby zachowaé pewna plynnos¢ tych studiéw. Nie jest to
jednak kontynuacja metody mojego poprzednika, gdyz moim ce-
lem badawczym — oprécz podjgcia refleksji nad literacka obecnoscia
Marcela Prousta w Polsce w wyznaczonych ramach czasowych — jest
uwzglednienie aspektu teoretycznego recepeji literackiej (keéry jest
raczej nicobecny w ksiazce Domagalskiego).

Recepcja literacka i jej teoria — po silnym rozkwicie badan w la-
tach 60.170. XX wieku w Polsce — w ostatnim czasie wycofata si¢ na
boczne tory zainteresowant naukowych. W efekcie tej postawy w la-
tach 1995-2015 na polskim gruncie powstato niewiele obszerniej-
szych opracowan poruszajacych temat recepcji literackiej. W tym
kontekscie warto wspomnie¢ nie tylko o ksigzce Jerzego Domagal-
skiego, ale takze o rozprawie Katarzyny Kuczynskiej-Koschany Rilke
poetdw polskich'', opracowaniu Magdy Heydel Obecnosé T.S. Eliota
w literaturze polskiej’?, publikacji Marty Skwary ,,Polski Whitman”.
O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowe;"® czy ksiazce

1 J. Domagalski, Proust w literaturze polskiej do 1945 roku, dz. cyt.

1 K. Kuczyriska-Koschany, Rilke poetdw polskich, Wroctaw 2004.

2 M. Heydel, Obecnost TS. Eliota w literaturze polskiej, Wroctaw 2003.
13

M. Skwara, ,,Polski Whitman”. O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowej,
Krakéw 2010.
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Malgorzaty Gorcezyniskiej Miejsca Lesmiana. Studium topiki recepcji
krytycznoliterackiej™.

W znacznej wigkszo$ci wymienione publikacje stanowia studia
konkretnych przypadkéw i przyktadéw literackich (co nie jest bynaj-
mniej zarzutem), nie ogniskujqc nadmiernej uwagi na teorii recepcji
literackiej. Zagadnienie teorii recepcji rozwija w szerszym zakresie
jedynie Marta Skwara. Porusza ona kwesti¢ twdrcy innego jezyka
i obszaru kulturowego w kulturze narodowej. Zwraca tez uwage, ze
recepcja tworcy jest zjawiskiem bardzo réznorodnym, objawiaja-
cym si¢ na wielu ztozonych plaszczyznach. W swoich rozwazaniach
Skwara podkresla, ze trudno jest jednoznacznie oddzieli¢ poszcze-
gblne metodologie, ktére manewruja miedzy mechanizmem recepcji
a komunikacjg literackg, oraz translatologia i intertekstualnoscia.

Wydaje si¢, ze Skwara charakteryzuje recepcje obceego poety jako
»nowe” zagadnienie komparatystyczne, aby podkredli¢ zgota inng
perspektywe rozpatrywania kwestii jego tworczosei. Ilustruje to na
przykladzie utworéw Walta Whitmana, ktéry, zadomowiwszy si¢ na
gruncie rodzimej literatury, nosi juz miano ,polskiego”. Dla petnie;j-
szego poznania tego rodzaju fenomenu niezbedna jednakze bytaby
wielorejestrowa analiza twérczosci recypowanego autora w kulturze
narodowej w ujeciu historycznym, ktérego poczatek wyznaczytyby
pierwsze tlumaczenia i wypowiedzi krytyki. Z tez postawionych
przez Skware wyziera przeswiadczenie, ze przestrzenia tego typu
dziatania jest ,trzeci wymiar”. Za ta metafora badaczka ukrywa ob-
szar pomie¢dzy przyswajang kulturg obca a przyswajajacg kulturg na-
rodowg. Dorobek twérczy artysty, zdaniem autorki, nie moze w pel-
ni naleze¢ do zadnej z tych przestrzeni. Ta swoista osobliwo$¢ jest
refleksem powstawania nowego fragmentu narodowego dorobku
kulturowego, a poprzez ,,procedurg zwrotng” (migdzy innymi prze-
ktad literatury narodowej na jezyki $wiatowe) zostaje zasymilowany
oraz ubrany w inne tradycje i konwencje, stajac si¢ komponentem
kultury $wiatowej. Skwara stusznie zauwaza, ze $wiadectwa recepcji
sa swoistym przykladem obcowania kultur, swoistego spontaniczne-
go dialogu toczacego si¢ poprzez epoki i przekraczajacego kultury.
Badania recepcji twércy obcego sa przyczynkiem do wzbogacenia
wiedzy o kulturze narodowej, pozwalaja spojrzeé na nig przez inny

14

M. Gorezyniska, Miejsca Lesmiana. Studium topiki recepcji krytycznoliterackiej, Krakéw
[cop. 2011].

11
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pryzmat, przez pryzmat dialogu pomiedzy ,,nasza” literaturg a litera-
tura $wiatowa.

Perspektywa zaproponowana przez Marte Skware wydaje si¢ in-
teresujaca propozycja i nalezy ja rozwinaé. Migdzy innymi z tego po-
wodu warto pomysle¢ o zagadnieniu literatury $wiatowej w kontek-
$cie mechanizméw recepcyjnych. W zwiazku z tym ten przedmiot
jest jedna z wazkich kwestii, ktdre zostang podjete w ksigzce.

Inng adekwatna do wzbogacenia opisu zadan recepgji literackiej
kategoria wydaje si¢ pamie¢ kulturowa. Stosunkowo gwaltowna
i bogata kariera tej kategorii w ostatnich kilku latach w naukach hu-
manistycznych wskazuje na jej uniwersalnos$¢ oraz pojemnosé przy
jednoczesnym sprecyzowaniu definicyjnym. Mozna przypuszczaé,
ze popularno$¢ pamigci kulturowej wiaze si¢ z istotnym zadaniem,
jakim zostaje obarczona pami¢é w zyciu wspdlczesnego cztowie-
ka. Jest ona trwale powiazana ze szczegélnym aspektem przeszio-
$ci, jakim jest zdolno$¢ do opisywania i nazywania terazniejszosci.
W zwiazku z tym nalezy (i warto) okresli¢, czym jest pamig¢ kultu-
rowa i jaki moze mie¢ z niej pozytek recepcja literatury. Na uzytek
niniejszego wstepu nalezy stwierdzié, ze literatur¢ mozna uznawaé
za pamig¢ kultury nie tylko jako proste urzadzenie do rejestracji, ale
wiasnie jako ucielesnienie upamietniania, ktdre wigcza si¢ w wiedze
przechowywang przez kulturg i — w zasadzie — wnika we wszystkie
teksty, ktére dana kultura wytworzyla i na ktdrych si¢ ukonstytu-
owata. Pisanie staje si¢ jednocze$nie aktem pamigci i nowej interpre-
tacji, wigc poprzez ten proces kazdy nowy tekst moze zostal trwale
wpisany w przestrzen pamieci.

Sam fakt nadawania przez czytelnikéw tekstom funkcji nosnikéw
pamieci kulturowej w pewnym stopniu zalezy takze od ich retory-
ki. Sposéb odbioru tych tekstéw moze by¢ prowokowany przez li-
teracka strategie, ktéra mozna nazwad retoryka pamieci kulturowe;.
Przeksztalcajac definicje Astrid Exll, nalezy powiedzieé, ze retoryka
pamieci kulturowej to zbidr form i dzialan w obrgbie tekstu literac-
kiego, ktdre w znaczeniu potencjatu oddzialywania moga prowadzi¢
do tego, ze dany tekst aktualizowany jest przez czytelnikéw jako
tekst nalezacy do zbioru pamigci kulturowej”. Retoryka pamigci

5 Por. A. Edll, Literatura jako medium pamigci zbiorowej, w: Pamigd zbiorowa i kulturo-

wa. Wipdlczesna perspektywa niemiecka, przel. i red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw 2009,
s. 241,
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kulturowej znajduje sw6j wyraz w réznych ujeciach - tekstualnych
zbiorach form, ktére moga transformowaé pamieé kulturowa. Jesli
tekst literacki jest aktualizowany przez czytelnika jako tekst zbioro-
wy, wowczas tryby retoryki pamieci zbiorowej otwieraja zréznicowa-
ne opcje jego funkcjonalizacji w obszarze kultury opartej na wspo-
minaniu i pamigtaniu. Literatura, bedac medium cyrkulacyjnym,
moze ksztaltowaé i transformowaé pamig¢é¢ kulturowa, moze takze
inicjowad refleksje na temat funkcjonowania i probleméw pamigci.

Intertekstualne uwiktanie w inne utwory, od ktérego nie jest wol-
ny zaden nowy tekst, odzwierciedla sposoby zapami¢tywania danej
kultury, w jakiej utwér funkcjonuje. Pamie¢ kulturowa stanowi zré-
dfo intertekstualnych gier, ktérych nie da si¢ oszukaé: jakakolwiek
tekstowa interakcja kultury wielokrotnie powraca w jej przestrzeni,
chyba ze zostaje zapomniana. Literaturoznawstwo, ktére postrzega
si¢ jako cze¢s$¢ transdyscyplinarnych badar nad pamiecia, musi zakla-
da¢ kulturowo-pamigciowg kontekstualizacje dziel literackich, nie
moze opieraé si¢ tylko i wylacznie na kategorii intertekstualnosci,
ktéra czyni zalozenie, ze literatura pamigta sama o sobie, gdyz owe
interteksty nie odnoszg si¢ do rzeczywistosci pozaliterackiej, lecz je-
dynie do innych dziel.

Ostatnia kategoria, ktéra wydaje si¢ operatywna w kontekscie
teorii recepgji literackiej i kedra zostaje poruszona w ksiazce, jest re-
toryka kulturowa Stevena Mailloux oparta na zasadach retorycznego
pragmatyzmu. Jak pisze Marta Skwara, ,retoryczna hermenecutyka
Stevena Mailloux (z jej nosnym hastem: stop doing theory) pomocna
by¢ moze w uzasadnieniu wlasnego stanowiska interpretacyjnego,
uczy bowiem, ze dociekania senséw dzieta osadzi¢ mozna w historii
odbioru tekstu, zamiast w «tekscie-samym-w-sobie» ”'¢.

W ksiazce Polski Whitman Marta Skwara czyni jeszcze jedna traf-
na obserwacje, tym razem natury bardziej ogdlnej — dotyczaca bada-
nia recepcji w literaturze:

W przypadku badania recepcji trzeba rozstrzyga¢ nie tylko zagadnie-
nia metodologiczne, ale i praktyczny sposéb dystrybucji zebranego ma-
terialu, kedry sklada si¢ nie tylko z wielu (najczgéciej zbyt wielu, aby je
zinterpretowaé w jednej ksiazee) réznorodnych «$wiadectw odbiorus,

16

M. Skwara, ,,Polski Whitman”. O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowej,
dz. cyt., s. 15.

13



14

Prolegomena. Tropy Prousta

ale i takich $wiadectw, ktdre sa cickawe, oryginalne, znaczace i takich, kt6-
re s3 wtdrne i nie wnosza nic nowego do analizowanego problemu'’.

Dos$wiadczenie zdobyte podczas kilkuletniej pracy nad tworze-
niem katalogu polskich proustyzméw nie pozwala mi odmoéwi¢
Skwarze racji. Réwniez z mojej perspektywy najwickszym wyzwa-
niem w pracach interpretacyjnych dotyczacych recepcji literackiej
wydaje si¢ odpowiednia selekcja omawianych przyktadéw. Opisy-
wany przeze mnie period to 70 lat historii i wspdlczesnosci polskiej
literatury. W tym czasie recepcja Prousta w Polsce przybrata catkiem
spore rozmiary (na tyle duze, Ze nie spos6b opisaé ich w calosci), jed-
nak nie wszystkie jej realizacje i elementy wydaly si¢ na tyle znacza-
ce, aby je tutaj odnotowad. Staratam si¢ narzuci¢ pewne ogranicze-
nia, tak aby rozprawa nie stata si¢ wyrazem ,,obsesji katalogowania”
Dlatego ograniczytam si¢ do konkretnych autoréw — wybieralam
przypadki i twércdw, ktdrych recepcja tworczosci Prousta wydaje
si¢ szczeg6lnie nosna. Istotny jest takze kontekst historyczny — cza-
soprzestrzenny. Kluczem okazuje si¢ réwniez niekiedy szczegélny
rodzaj tworczosci — przyktadem niech beda dzienniki pisarzy. Ce-
lowo pomijam np. poezje, gdyz reprezentacja tekstéw poetyckich
recypujacych francuskiego pisarza nie nalezy do bardzo licznych
i — o$mielam si¢ twierdzi¢ — znamiennych, a przez to nie odgrywa
najistotniejszej roli dla oceny zjawiska. Uzasadniajac wybory, chce
podkresli¢, ze dokonanie niezbednej selekeji nie wplywa, wedlug
mnie, negatywnie na opisanie zjawiska recepcji, gdyz nadmiar nie-
wiele znaczacych szczegétdw moglby zatrzed jej site i wyrazistosé
znaczeniowy. Niniejsza ksigzka w moim zamiarze nie miata tez spel-
nia¢ funkgji przypisanych zwyczajowo almanachowi.

Monografia zostala pomyslana przede wszystkim jako praca
o charakterze interpretacyjnym i z tego wynika znaczna przewaga
objetosciowa rozdziatu trzeciego w stosunku do pozostalych jej cze-
$ci. Istotne wydalo si¢ przede wszystkim opisanie i préba zrozumie-
nia konstelacji recepcyjnych, swoistych ,ukladéw”, w keére autorzy
wchodzg z Proustem, a przez to takze ze sobg. Kluczowe wydaje si¢
usytuowanie poszczegdlnych ,,polskich proustyzméw” wzgledem
siebie. To wlasnie owe tropy prowadzg do zrozumienia i wytyczenia
drogi, ktéra ksztaltowata recepcje Prousta w konkretnym miejscu

17" Tamze, s. 34.



Prolegomena. Tropy Prousta

i czasie. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze zawarte w opraco-
waniu uwagi i propozycje metodologiczne nie pretenduja do wy-
czerpujacego opisania historii i wspélczesnosci teorii recepcji oraz
wszystkich mozliwych trajektorii jej rozwoju. Moim zamiarem bylo
przede wszystkim zdefiniowanie podstawowych narze¢dzi, keérych
uzyje w trakcie interpretowania konkretnych utworéw, a takze po-
stawienie kilku pytan, miedzy innymi dotyczacych operatywnosci
tychze narzedzi.
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PRZYCZYNKIMETODOLOGICZNE

1. Wspolczesne badania nad recepcja literackg —
szanse i perspektywy. Rekonesans

1. W artykule pod tytutem Ukryte zalozenia i aporie teorii recepcji
Katarzyna Chmielewska' zauwaza interesujaca prawidlowos¢: bada-
nia nad recepcja sg uznawane przez ich teoretykéw jednoczeénie za
nowatorskie i tradycyjne w swoim charakterze, a dodatkowo maja
przelamywa¢é ,paradygmaty literaturoznawstwa” — miedzy inny-
mi poddawaé wewngtrznej odnowie historie literatury, tj. stawiaé
przed badaczami nowe problemy interpretacyjne. Recepcja jest za-
tem widziana jako problem badawczy o duzym potencjale. Takie
postrzeganie recepcji jest zwiazane z faktem, iz samo jej pojecie ma
obecnie bardzo szeroki zakres — obejmuje tlumaczenia, rozwazania
teoretyczne, a takze nawiazania literackie. Pozostaje ciagle pojeciem
nieostrym?, silnie sprz¢zonym mi¢dzy innymi z komparatystyka, hi-
storig literatury, hermeneutyka, interpretacja i praktyka lekturowa.
Trudno okresli¢ wyrazne jej granice i — jak sadz¢ — w tym miesci si¢

' K. Chmiclewska, Ukryte zatozenia i aporie teorii recepcji, ,Pamietnik Literacki” 2001,

z.4,s.5S.

Watpliwosci dotyczace pojecia, obszaru badan i metody zawart w krotkim komentarzu
A. Skrendo, Recepcja literatury: przedmiot, zakresy, cele badan. Komentarz do tytutn
i postscriptum, w: Sporne i bezsporne problemy wspdlczesnej wiedzy o literaturze, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002.
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wspolczesna sita (choé pewnie i stabo$¢) badan nad recepcja literac-
ka; te granice prawdopodobnie beda si¢ jeszcze bardziej zamazywac.

Recepcja w rozumieniu dzisiejszym ma wiele znaczen. Mozna
przedstawid jej waskie i szerokie definicje. W pierwszym, zawgzonym
ujeciu recepcja bylaby zbiezna z niemiecka szkota estetyki recepcji

reprezentowang przez Hansa Roberta Jaussa, \Wolfganga Isera, Ha-
ralda Weinricha), kedra — wedltug definicji Michata Glowinskiego -
~kwestionujgc tzw. estetyke wytwarzania i przedstawienia, wysungla
odbiér jako centralny problem badan literackich™. Ale przytoczona
przed chwila definicja nie bedzie stanowi¢ sedna moich obecnych
rozwazan — atrakcyjniejsze dla wspdtczesnych badan recepeyjnych sa
nowe perspektywy, jakie si¢ przed nimi otwieraja. To o nich zamie-
rzam pisac szerzej.

W latach 60. i 70. XX wicku badania nad recepcja i odbiorem
utwordw literackich stanowity jedno z gléwnych zagadnien polskie-
go literaturoznawstwa, pod wicloma wzgledami wyprzedzajac dw-
czesna $wiatowa nauke. Obecnie jest inaczej — badania nad recepcja
istnieja jedynie w bardzo ograniczonym zakresie i najczgéciej powie-
laja schematy utrwalone w latach $wietnosci tej dziedziny w Polsce®.
Dlatego warto stworzy¢ znacznie szersza definicje tego zagadnienia,
szczegdlnie ze dzisiejsze badania nad recepcja (prowadzone na $wie-
cie w starciu z do$wiadczeniem ponowoczesnosci) rozwinely réz-
norodne metajezyki, sposoby podejscia i metody badawcze. Wsréd
nich znalazty si¢ migdzy innymi metody instytucjonalne, tekstualne,
historyczne, czyli takie, ktére biora pod uwage liczne sposoby, jakimi
czytelnicy docierali do tekstéw. We wspétczesnych badaniach domi-
nuja odczytania kulturowe, socjologiczne, psychologiczne i — prawie
zupelnie nieobecne na polskim gruncie’ — badania nad literaturg
swiatowg.

3 Stownik termindw literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Sta-
winska, J. Stawiriski, wyd. 4, Wroclaw 2002, s. 142.

Por. J. Madejski, Recepeja literatury: przedmiot, zakresy, cele badan, w: Sporne i bezspor-
ne problemy wspdiczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002,
s. 84,

O badaniach nad literaturg $wiatowa pisal Ryszard Nycz w tekscie pod tytutem Moz/i-
wa historia literatury?, ,Teksty Drugie” 2010, nr 5, s. 167—-184 oraz Maria Delaperricre,
Elwira Grossman, Benjamin Paloff, i Romuald Cudak w zbiorze pod tytutem Polonisty-
ka bez granic, t. 1: Wiedza o literaturze i kulturze, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz,
Krakéw 2010.
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2. W dalszej czgsci niniejszego rozdzialu zawarte sa rozwazania
na temat perspektyw i szans, jakie przyniostyby nowe poj¢cia i ka-
tegorie z zakresu poszerzonych reception studies. Cato$¢ traktuje
jedynie jako bardzo wstgpne rozpoznania, ktdre nie roszcza sobie
koniecznosci petnego wyartykulowania calej mnogosci kontekstéw,
jakie mozna by w tym miejscu przywotal.

Wspoélczesne zainteresowanie recepcjg wynika, jak wezesniej
wspomniatam, z duzej elastycznosci ram tego pojecia. Cytowany
przed chwila Stownik termindw literackich definiuje — w szerszym
znaczeniu — recepcje dziela literackiego jako ,,przyjecie dzieta lite-
rackiego przez publiczno$¢ literacka i jej funkcjonowanie wsréd réoz-
nych grup czytelniczych™. Definicja ta uruchamia w pierwszej chwi-
li przede wszystkim trzy konotacje recepcji: konotacje socjologiczna,
aksjologiczng oraz lekturowa. Jednak owe ,,przyjecie” utozsamia sie
zazwyczaj do$¢ jednoznacznie jedynie z czytaniem, lektura, a w kon-
sekwencji — z interpretacj literatury. Skutek jest taki, ze recepcja
zostaje wytracona ze sfery zainteresowan socjologii i jest przypisana
prawie wylacznie do dziedziny historii literatury.

Inaczej jest natomiast w amerykanskiej teorii rezonansu czytelni-
czego, ktéra nie stanowi jednorodnego nurtu myslowego: uwzgled-
nita poszerzenie terenu badawczego i $miato wprowadzita do badan
recepcyjnych nowe literaturoznawcze dyskursy:

wszystkie zréznicowane metody badawcze teorii reader-response propo-
nuja, aby studia nad recepcja przyjmowaly prakeyki interpretacyjne XXI
wieku, odkad - oprécz intencji autora — badania literaturoznawcze sku-
piaja si¢ tak na reakcjach czytelnika, na strukturze tekstu i na retoryce,
jak i réwniez na seksualnosci, plei, rasie i narodowosci autora, czytelnika
i spoleczeristwa, ktére odbiera dany tekst’.

Podobng sugestic mozna odnalez¢ w artykule Jerzego Madejskiego,
ktéry przyznaje, ze najcickawsze — dlaliteraturoznawcédw — odczytania
recepcyjne moga nalezeé wasnie do przedstawicieli innych dyscyplin
(Madejski podaje jako przyktad lektur¢ Williama Szekspira dokonang

przez Allana Bloomai czytanie dziennikéw Bronistawa Malinowskiego

¢ Slownik termindw literackich, dz. cyt., s. 464.

7 New Directions in American Reception Study, eds. P. Goldstein, J.L. Machor, Oxford
2008, s. XIII.
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przez Jamesa Clifforda). Pojawia si¢ pokusa transdyscyplinarnosci.
Tym bardziej warto sprébowa¢ definicje recepcji uszczegétowié, moc-
niej wpisa¢ w sfere badan kulturowo-spotecznych. Dlatego w dalszej
czgéci referatu postaram si¢ wprowadzié trzy konteksty, ktdre — mam
nadziej¢ — pozwola zobaczy¢ wspélczesne mozliwosci recepcji w nieco
innym $wietle; zapytam o zwiazki recepciji literackiej z literaturg $wia-
towa, hermeneutyka retoryczna i pamiecia kulturowa.

3. Badania na recepcja rozkwitlty w momencie, gdy przestaty obo-
wigzywaé metody odczytywania tekstdw wypracowane przez forma-
lizm. Badania stawiajace w centrum zainteresowan interpretacyjne
prakeyki czytelnika jako metody odkrywania znaczenia tekstu roz-
wijaly si¢ szczegélnie intensywnie, poniewaz uznawaly i przejmowa-
ly powstajace dyskursy, a takze poszczegélne odmiany literatury oraz
metody ich badan. Uwolnienie od formalizmu pozwolito umieszczaé
dzieta w nowych przestrzeniach interpretacyjnych i dostrzegaé ich
nowe, nieznane dotad aspekty. Literatura mogla staé si¢ ,zrédlem
inspiracji”. Wtasnie o tym przekonuje Richard Rorty, zestawiajac li-
terature nie tylko z dzietami, ktdre moga powstad jako efekt inspiru-
jacego wplywu, lecz — szerzej — z zyciem:

Przypisujac dzietom literackim warto$¢ inspiracyjna, mam na mysli wla-
$nie to, ze pozwalajg nam uwierzy¢, iz zycie jest czyms wigcej, niz kiedy-
kolwick sobie wyobrazali$my. [...] Wartos¢ inspiracyjna dzieta nie jest na
0gdt efektem zastosowanej metody, nauki, dyscypliny czy profesji. Za-
wdzigczamy ja niepowtarzalnemu stylowi nieprofesjonalnych prorokéw
i demiurgéw. [...] Jezeli dziefo sztuki ma by¢ Zrédlem inspiracji, musimy
pozwoli¢, aby ukazalo si¢ w nowym kontekscie to, co — jak si¢ nam wyda-
walo — wiedzieliSmy juz weze$niej®.

Wedlug Rorty’ego stopient inspiracyjnosci literatury uzaleznio-
ny jest od stylu autora dziefa (czyli indywidualnego talentu pisarza,
czynnika subiecktywnego), a takze — przede wszystkim — od umiesz-
czenia tego dzieta w nowym kontekicie interpretacyjnym.

Takim nowym kontekstem jest na przyktad wyrwanie dzieta li-
terackiego z rezerwuaru literatury narodowej i przeniesienie go do

8 R.Rorty, Wiclkie dzieta literackie jako Zrddfo inspiracji, przel. M. Szuster, ,Literatura na

Swiecie” 2003, nr 9-10, 5. 330-331.
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srepubliki $wiata literackiego”, czyli wspélnej, ponadnarodowe;j
przestrzeni wymiany, produkgji i recepgji literatury, jak chce tego
Pascale Casanova’. Nie oznacza to jednak wykorzenienia dzieta
z jego pierwotnego, rodzimego gruntu kulturowego, a jedynie (albo
az) zwickszenie i poglebienie perspektyw komparatystyki oraz cyr-
kulacji w obrgbie innych kultur. Koncepcja pojawia si¢ jako rodzaj
odpowiedzi na przemiany cywilizacyjne i technologiczne, ktére
poddaja modyfikacji wspotczesne funkcje i odbiér literatury.

Temat literatury $wiatowej, ktéry byt podejmowany i rozwijany
w ostatnich latach przez migdzy innymi Pascale Casanove, Davida
Damroscha, Susan Suleiman, Christie McDonald i Franca Moret-
tiego, pozostaje zagadnieniem o tyle skomplikowanym, ze zawiera
w sobie — oprdcz dhugich tradycji intelektualnych (migdzy innymi
Weltliteratur Goethego) — takze elementy wspdlne z wieloma prze-
strzeniami literaturoznawstwa. World literature' interesuja si¢ kom-
paratysci, historycy literatury, teoretycy literatury, w tym takze ba-
dacze recepgji literackiej. Ten zlozony bagaz nie utatwia wdrozenia
pomystu na literature $wiatowa do interpretacji autoréw i utwordw,
ktére tworza globalng sied.

Podejmujac krytyczng refleksje nad literaturg $wiatows, nalezy
stwierdzi¢, ze tak pojmowana ,republika $wiata literackiego” jest
pojeciem bardzo szerokim, ktdre sugeruje, iz przestrzen cyrkulacji
literackiej jest wlasciwie nieograniczona. W tym miejscu pojawia sie
pierwsza watpliwo$¢ dotyczaca definicji literatury $wiatowej: gdzie
sa jej granice? Jakie utwory mozna uzna¢ za elementy przynalezne
do $wiata literackiego, a jakie z niego wylaczy¢ (kwestia doboru kry-
terium)? Czy cyrkulacja dotyczy tylko literatur narodowych, ktdre
nie sa przeciez jedynymi ,geograficznymi odmianami” literatury?

°  La République mondiale des Lettres to tytul ksiazki Pascale Casanovy z 1999 roku.
1 WAréd polskich opracowar podejmujacych zagadnienie literatury $wiatowej warto
wymieni¢ miedzy innymi nastgpujace artykuly: A. Hejmej, Pasaze i refrakcje. Litera-
tura — ,filologia narodowa” — komparatystyka, ,Postscriprum Polonistyczne” 2012, nr 1
(9), 5. 49-56; tenze, Komparatystyka i (inna) bistoria literatury, ,Ruch Literacki” 2012,
nr 4-5, s. 401-422; A F. Kola, Wspdtczesne reinterpretacje Weltliteratur. World Litera-
ture w poszukiwaniu teorii systemowo(-)swiatowej, ,Tekstualia” 2012, nr 4, s. 111-127;
E. Lukaszyk, Literatura w planetarnym (nad)uzyciu Przygody dziela poza kontekstem
kultury, ,Litteraria Copernicana” 2013, nr 2 (12); R. Cudak, Swiatowos¢ ‘jako kategoria
w badaniach nad recepcjg literatury, w: Wipdlczesne problemy badan nad recepcjg oraz
oddzialywaniem utwordw literackich, red. L. Jazownik, Zielona Géra 2013.
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Gdzie, w takim razie, nalezaloby umiesci¢ literatury mniejszoéci na-
rodowych, literatury regionalne i inne pomniejsze jednostki etnicz-
ne? Czgéciowej odpowiedzi na te pytania udziela Benjamin Paloff
przywolujac Gyorgya Kénrada. Jak pisze cytowany przez Paloffa
Kénrad,

[...] sktadnikami kultury $wiatowej sa same dzicla, a nie kultury narodo-
we. Wszelki twérca, ktéry pragnie zajaé¢ miejsce w narodowym panteonie
i ogranicza si¢ do narodowych prawidet obyczajowych, zeby osiagna¢ swéj
cel, prawdopodobnie nigdy tam nie dojdzie i pewnie nigdy tez nie zazna-
czy swej obecnosci na scenie miedzynarodowe;j'.

Literatura $wiatowa oferuje swoim czytelnikom niezréwnang
réznorodno$¢ wrazen literackich i do$wiadczen kulturowych. Jed-
nak stawia tez przed nimi wielkie wyzwania, poniewaz nie mozna
uczyni¢ zalozenia, ze czytelnik i pisarz zawsze beda dzieli¢ jedna,
wspdlna tradycje, a tradycje literackie s czesto bardzo odlegte kultu-
rowo. Kiedy podejmujacy si¢ lektury utworu czytelnik ignoruje war-
tosci i konwencje bliskie $wiatu autora, sila rzeczy stawia si¢ przed
ryzykiem ograniczenia jego znaczen jedynie do dobrze mu znanych
kontekstéw i odezytania utworu jako ,,bladej” wersji dziel, ktére juz
wczesniej poznal.

Moéwiac o literaturze $wiatowej, nalezy zastanowi¢ si¢ nad przy-
miotnikiem ,$wiatowy”. Céz on oznacza? Jednej z odpowiedzi
udzielaja redaktorki tomu French Global. A New Approach 1o Litera-
ry History — Susan Suleiman i Christie McDonald — ktére zwracaja
uwage, ze rozumienie i definiowane przymiotnika ,globalny” moze
przebiega¢ kilkoma réznymi drogami. W tytule wspomnianej ksiaz-
ki okre$lenie ,global” nie jest rozumiane jako ,totalny”, ,,catosciowy’,
ale bardziej jako pewien azymut, kierunek, ktéry pozwala si¢ poru-
sza¢ w konkretnym celu. Globalna sie¢ literatury w tym rozumieniu
dziata na zasadzie podobnej do nawigacji GPS. Jak pisza McDonald
i Suleiman:

[...] satelity poruszaja si¢ w stabilnych i przewidywalnych orbitach, ale
samo urzadzenie GPS towarzyszy ludziom, ktdrzy przenosza si¢ po

' G. Kénrad, Antipolitics, przel. R. Allen, New York 1984, s. 211; cyt. za: B. Paloff;, Czy
fraza ,Polish literature” oznacza literature polskg?, w: Polonistyka bez granic, dz. cyt.,
s. 88.
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wielu, czgsto przypadkowych, nieprzewidywalnych trajektoriach. [...]
Warto podkresli¢, ze w naszej nieco dziwacznej metaforze [pordwnanie
literatury $wiatowej do GPS — AJ] istotne jest to, iz urzadzenie GPS po-
zwala jego uzytkownikom zlokalizowa¢ si¢ i nawigowaé. GPS jest wazny
réwniez w sporzadzania map i w geodezji, czyli takiej dziatalnoci, ktéra
jest zbiezna z naszym projektem'%.

Zostawiajac na boku technologiczne metafory, McDonald i Sule-
iman zauwazaja, ze mozliwo$¢ globalnego podejécia do historii lite-
ratury jest wykonalna dopiero wtedy, gdy istnieje globalne poczucie,
iz literatura jest jak naczynie pofaczone — uwzgledniajac w tym réz-
nice kulturowe w obrebie literatury narodowej i poza nig. Transak-
cje kulturowe pomiedzy poszczegdlnymi kulturami i narodami, za-
réwno na zewnatrz, jak i wewnatrz granic narodowych, byly obecne
w kazdym okresie w literaturze.

Réznorodnos¢ w obrebie literatury $wiatowej prowadzi do pola-
ryzowania si¢ ,centrum” i ,terendw peryferyjnych™? republiki lite-
ratury na zasadzie wyraznych opozycji — rézne literatury maja w ta-
kim uktadzie przypisane odmienne (mocniejsze albo stabsze) role.
Casanova pisze: ,$wiat literatury pigknej jest relatywng zjednoczong
przestrzenia, charakteryzowana przez opozycje wielkich sfer narodo-
wych — tych najstarszych (i w zwiazku z tym najbogatszych) — wobec
przestrzeni literackich, ktére mogly pojawi¢ si¢ catkiem niedawno,
wigc sa stosunkowo biedne”'*. Wzajemny, wewnetrzny wplyw litera-
tur powoduje ciagle przemieszczanie si¢ ich znaczen, procesualnosé
statusu dziela, a takze zwigkszenie zadan stawianych przed poetyka
intertekstualng:

Okazuje si¢ bowiem — pisal Ryszard Nycz — ze konteksty semantyczne
nawet najbardziej osobliwych, etno- i narodowocentrycznych utworéw
nie tylko nie respektuja kulturowych i narodowo$ciowych granic, lecz

2 French Global. A New Approach 1o Literary History, eds. Ch. McDonald, S. Suleiman,
New York 2011, s. X. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie thumaczenia obcojezycz-
nych cytatéw sa mojego autorstwa — AJ.

Podobnie na ten temat pisat tez Franco Moretti ( Conjectures on World Literature, ,New
Left Review” 2000, no. 1, s. 54-68) — system literatury $wiatowej rzadzi si¢ zasada nie-
réwnoéci (podzial na rdzeti i peryferie). Przeznaczenie jednej kultury jest przecinane
i modyfikowane przez inng kulture, ktdra zdecydowanie ignoruje t¢ pierwsza.

14 P. Casanova, The World Republic of Letters, transl. M.B. Debevoise, Cambridge 2004,
s. 83.
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z reguly wlasnie takim konkretnym procesom wymiany i interferencji za-
wdzigczajg swe niepowtarzalne rysy®.

Casanova wielokrotnie podkresla znaczenie kanondéw narodo-
wych dla ksztaltowania si¢ i funkcjonowania narodowej tozsamosci
i tradycji. Najczesciej funkcjonowanie w ramach tradycji przydaje li-
teraturze dodatkowych literackich i kulturowych wartosci; wpisywa-
nie si¢ w tradycje jest nobilitujace. Inaczej jest w przypadku autordw,
ktérzy nie posiadaja zaplecza w tradycji narodowej. Pisze Casanova:
»Dla tych wszystkich [pisarzy — AJ] pozbawionych dziedzictwa lite-
rackiego, wywlaszczonych z jezyka, kultury i powszechnych tradycji
nie istnieje zadna inna alternatywa, jak tylko podj¢cie indywidualne-
go wysitku, aby odzyska¢ literacka wiadze i nie zosta¢ wchlonigtym
w inng tradycje literacky”'. Podczas gdy twércy ,literackich rewo-
lucji” w obrebie jezykéw narodowych opierajg si¢ gtéwnie na trady-
cjach narodowych, to pisarze o znaczeniu miedzynarodowym korzy-
staja z ponadnarodowego repertuaru technik literackich, aby uciec
od zamkniecia si¢ w tych lokalnych tradycjach. Casanova uznaje
te druga grupe za ciekawsza, bo duzo mocniej uderzajaca w ksztatt
$wiata literatury.

Przeciwnicy modelu literatury $wiatowej stwierdzaja jednak, ze
tak zaplanowana globalna, uniwersalna struktura nie przeklada sie
na do$wiadczenia realnego czytelnika, a takze niewiele ja faczy z za-
sadami publikowania literatury. O stabosci tego modelu wspomina
tez, przywolywany przez Benjamina Paloffa, Lawrance Venuti. Venu-
ti twierdzi, ze model stworzony przez Casanova nie daje mozliwosci
stworzenia bardziej adekwatnego opisu recepgji literatury obcej, i ze
z powodu braku (lub niedostatecznej) znajomosci tradycji, z keérej
pochodzi dany tekst, ,czytelnicy automatycznie uciekaja do tego, co
juz znaja i preferuja, a wigc czytaja i oceniajg thumaczenie gtéwnie
wedlug wzoréw jezykowych, tradycji literackich i wartosci kulturo-
wych obszaru, w ktérym zapoznajg si¢ z tekstem, czyli zwykle w swo-
jej kulturze™.

15 R.Nycz, Od polonistyki do komparastyki (i z powrotem). Witgp, ,, Teksty Drugie” 1992,
nr1/2,s. 3.

16 P. Casanova, The World Republic of Letters, dz. cyt., s. 193.

7" Cyt. za: B. Paloff, Czy fraza ,Polish literature” oznacza litevaturg polskq?, w: Polonistyka
bez granic, dz. cyt., 5. 90.
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4. Nieco inny model literatury §wiatowej zostal zaproponowany
przez Davida Damroscha, autora ksigzki What Is World Literature?.
Wedlug niego przeznaczeniem literatury $wiatowej nie jest rozply-
nigcie si¢ w ztozonej wielosci osobnych tradycji narodowych, ale tez
z drugiej strony — nie jest nig skazanie na zagubienie w globalnym
szumie komunikacyjnym. Literatura $wiatowa nie jest nieskonczo-
nym kanonem dziel, lecz, jak pisze Damrosch, jest to ,,sposob cyrku-
lacji i czytania, kt6ry stosuje si¢ zaréwno do konkretnego dzieta, jak
i do calego zbioru materiatéw, i ktéry moze by¢ uzyteczny zaréwno
w czytaniu klasykéw, jak i nowych dziel”’®. Ta uniwersalna definicja
cksponuje kategorie ,sposobu cyrkulacji i czytania”, ktéra oznacza,
ze literatura $wiatowa nie pozostaje nieogarnionym kanonem tek-
stéw z wielu krajow $wiata, lecz sposobem czytania, w ktérym kazdy
zainteresowany literaturg czytelnik moze zgtasza¢ dowolne uwagi do
kazdego z tekstdw, co jest uwarunkowane jedynie tym, ze interpre-
towany utwor ma jakie$ znaczenie dla jego obecnych, konkretnych
czytelnikéw".

Damrosch podkresla, ze ten sposéb postrzegania literatury moze
by¢ uzyteczny zaréwno podczas czytania klasyki, jak i nowych dziet.
Nie mozna ustali¢ jednego kanonu literatury $wiatowej, tak wiec
nie mozna tez ustali¢ jednej metody czytania, ktéra sprawdzalaby
si¢ w kazdym momencie historycznym i geograficznym. Zmiennos¢
dziet literatury $wiatowej jest bowiem jedna z funkgji jej istnienia®.

Amerykanski badacz wyrdznia trzy sposoby rozumienia $wiata
literatury?, s3 to: 1. utwory klasyczne (prace o fundamentalnym
znaczeniu, czasem identyfikowane prawie wylacznie z antyczng li-
teraturg grecky i rzymska); 2. ewoluujacy kanon arcydziet (arcy-
dzieta — wedtug Damroscha — charakteryzuja si¢ nieco mniejszg sita
kulturows niz klasyka, jednak musza prowokowa¢ dialog z wiasna
tradycja; pojecie arcydzieta nabralo znaczenia w XIX wicku, kiedy
badania nad literaturg powoli przestawaly podkresla¢ wyzszo$¢ lite-
ratury starozytnej nad wspélczesng); 3. literatura jako ,wiele okien
na $wiat” (multiple windows on the world) — podkresla multikultu-
rowos¢ i koniecznos$¢ dostrzegania pluralizmu. Literatura $wiatowa

18 D. Damrosch, What Is World Literature?, Princeton 2003, s. S.
" Por. B. Paloff, Czy fraza ,Polish literature” oznacza literature polskg?, dz. cyt., s. 91.
2 Por. D. Damrosch, What Is World Literature?, dz. cyt., s. 15.

2 Tamze.
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miesci si¢ (mniej wigcej) w tych trzech sposobach postrzegania lite-
ratury i kanonu.

Wedlug Damroscha gtéwnym pytaniem, jakie stawia World lite-
rature, jest kwestia funkcjonowania réznych tekstéw w §wiatowym
obiegu i tego, jak sa (badz moga) by¢ czytane. Zadanie literatury
$wiatowej to prowadzenie badan, do kogo dane teksty docieraja i co
dla odbiorcy — czytelnika konkretnego — znacza. Ale rozwazania
Damroscha nie skupiaja si¢ wylacznie wokét zagadnien: ,,jakie utwo-
ry si¢ czyta?”, ,jakie utwory si¢ thumaczy?”, lecz badacz pyta takze
o mechanizmy decydujace o dystrybugji literatury?>. Damrosch
zwraca uwagg, jak bardzo niejednorodna moze by¢ recepcja jednego
utworu w réznych obszarach kulturowych; ta réznorodnos¢ odczy-
tan nie poddaje si¢ zadnym schematom i prébom rokowan. Niejed-
nokrotnie podkresla, ze ,trzeba dowiedzie¢ si¢ wystarczajaco duzo
na temat danej tradycji, aby zrozumie¢ jej mechanizmy odniesieri
i ukryte zalozenia na temat danego $wiata, danego tekstu, danego
czytelnika™. Pomocne w rozumieniu literatury jest sprawne postu-
giwanie si¢ znajomosci konwengji literackich, gdyz ,wewnatrz danej
tradycji literackiej, autorzy i czytelnicy tworzg wspélny zbidr ocze-
kiwan co do tego, jak czytaé rézne rodzaje utworéw, a doswiadczeni
czytelnicy dzigki temu zasobowi wiedzy moga zblizy¢ si¢ do dzicta
ze zrozumieniem”?,

Proponowany przez Damroscha sposéb lektury konstytuuje sie
na indywidualnym podejéciu do utworu w trakcie czytania, tak
aby moc dostrzegaé szczegdly zwigzane z zakorzenieniem tekstu
w konkretnej kulturze, momencie historycznym itd. Jak pisze Maria
Delaperriere, referujac ksiazke Damroscha:

[...] podkreslajac walory danego utworu i naszej indywidualnej lektury,
Damrosch przekonuje czytelnika, ze wchodzac w nowy kontekst kultu-
rowy ,nie wystarczy widok lasu, musimy w nim rozpoznaé poszczegdlne
drzewa”. Swoj wielopoziomowy wywod prowadzi tak, aby przekonaé adre-
sata, ze ,literatura $wiatowa jest literatura, ktdra zyskuje w thumaczeniu”,

22 Tutaj szczeg6lnie cickawa wydaje si¢ kwestia wladzy, keora reguluje dostep do ksiazek

(decyzje dotyczace thumaczen, praca wydawnictw, polityka kulturalna) oraz zjawisko
mody (czy tez trendu) literackiej, keéra kieruje gustami czytelniczymi oraz niejedno-
krotnie wplywa na decyzje jury nagréd literackich.

2 D. Damrosch, How to Read World Literature, New York 2009, s. 13.

% Tamze.
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bo jest nia przede wszystkim ,,sposéb czytania (takze w thumaczeniu), ked-
ry pozwala na stworzenie zwiazku (distant engagement) ze $wiatem pozo-
stajacym poza zasiegiem miejsca i czasu, w ktérym zyjemy®.

Uwypuklajac walory poznawcze dziet, a takze zapraszajac czy-
telnika do pieczotowitego i zaangazowanego ich czytania, propozy-
cja lektury Damroscha ma pewne miejsca wspélne z nurtem zwro-
tu etycznego®. Laczy si¢ ze zwrotem etycznym réwniez w punkcie
odejécia w aksjologii od szczegdlnego cksponowania waloréw ar-
tystyczno-estetycznych dzieta (jako ze sg historycznie zmienne) na
rzecz funkceji ideowo-poznawczych. Do$wiadczenia empirystyczne
sa faczone przez Damroscha z otwartoscig na inno$¢ i z potrzeba
dialogu, checig poznania innego $wiata oraz $wiata innych ludzi,
a w konsekwencji z rewizja definicji tych elementéw, kedre uchodza
za uniwersalne i kulturowe utrwalone.

Tak pojety utwdr literacki, nalezacy do innej kultury niz pierwot-
na, dostarcza nowych perspektyw i poréwnan, inspiruje mysli, ktdre
nie mialyby szansy artykulacji w przestrzeni narzucajacej jednorod-
no$¢. Poréwnania mi¢dzykulturowe rzucaja nowe $wiatto i przyno-
sza odswiezajace konteksty. Dzigki nim znaczenie dziela — z wielu
powodéw — jest zawsze ruchome, poniewaz niestaly jest takze jego
status w $wiecie literatury. Nie ma lektury niewinnej, przezroczystej,
gdyz kazdy czytelnik przystgpuje do czytania ze swoimi normami
i warto$ciami (ktére jednoczesnie podlegaja modyfikacji w trakeie
procesu lektury). Sens jest skutkiem lektury, a nie przedmiotem ist-
niejacym bez czytelnika. Pisze w innym miejscu amerykanski badacz:

Poruszajac si¢ w sferze $wiata literatury, z dala od nieuniknionego cier-
pienia po utracie autentycznosci lub znaczenia, dzieto moze skorzysta¢
na wiele sposobéw. By zrozumie¢ ten proces, konieczne jest spojrzenie
z bliska na przemiany, jakie przechodzi utwé6r w konkretnych okoliczno-
$ciach [...]. Aby zrozumie¢ funkcjonowanie $wiata literatury, potrzebuje-
my wigcej fenomenologii niz ontologii dzieta sztuki. [...] W rzeczywisto-
$ci kazdy tworca lub odbiorca tak samo moze by¢ skazany by dziedziczy¢

» M. Delaperritre, Gdzie sq moje granice? O postkolonializmie w literaturze, w: Polonisty-

ka bez granic, dz. cyt., 5. 757.
26 Zwrot etyczny rozumiem tutaj w trzech znaczeniach: 1. jako zasady szczegélnie uczci-
wego podejécia czytelnika/krytyka do tekstu; 2. postrzegania utworu jako medium

jakich$ warto$ci/idei; 3. aspeke etycznego oddzialywania dziefa na jego odbiorcow.
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i/lub poszukiwa¢ réznorodnych potaczent przekazu i odbioru, podcho-
dzac odmiennie do dziet z kazdego ze $wiatéw?.

Dzieto wkracza w $wiat literatury poprzez podwdjny proces — naj-
pierw bedac czytane jako literatura, nast¢pnie poprzez szersza per-
spektywe, poza miejscem swojego kulturowego pochodzenia. W tej
sytuacji dzieto moze wkroczy¢ w $wiat literatury, by nastgpnie z nie-
go wypasé, jesli tylko przeskoczy prog keédrejs z osi — literackiej lub
swiatowej. W dlugim czasie ksigzka moze kilkakrotnie zmieniaé sta-
tus, a w konsekwencgji kilkukrotnie wchodzid i opuszcza¢ krag $wiata
literatury. Ale w dowolnym momencie, dla niektdrych wybranych
czytelnikdw, jeden utwdr moze odgrywaé role $wiata literatury. Te
zmiany, ktére dzieto moze przechodzi¢, nie odzwierciedlaja rozwoju
jakiej$ wewnetrznej logiki dziela samego w sobie, lecz ujawniaja (za-
zwyczaj) zlozong dynamike kontestacji i zmiany kulturowej. Tylko
niektdre dziela zapewniajg sobie trwale miejsce w waskim towarzy-
stwie ponadczasowych arcydziet - Damrosch nazywa je zbiorczo bi-
perkanonem®. Wickszo$¢ utwordw moze jednak krazy¢ tak poprzez
lata, pomimo ze cz¢sto majg nawet status wielkiego dzieta.

Wspomniany hiperkanon jest jednym z trzech pozioméw ka-
nonicznego systemu literatury $wiatowej, jaki skonstruowal Dam-
rosch w odpowiedzi na ostabienie ,tradycyjnego” kanonu literatury
(»epoka postkanoniczna”). Pozostale, nizsze poziomy tego kanonu
to antykanon i kanon cieni. Na antykanon skladaja si¢ utwory nie-
pierwszorzednych, czesto kontestacyjnych pisarzy, ktdrzy pisali
»W jezykach nienauczanych powszechnie lub w jezykach wielkich
mocarstw, ale w obrebie mniejszych literatur”. Z kolei kanon cieni
jest tworzony przez wszystkich pomniejszych autordw, ktérzy z cza-
sem wypadaja z systemu literackiego, opuszczajac pamigé kulturowa.
Kanon w wizji autora Czym jest literatura swiatowa? to organizm,
a wiec twér zywy, w ktérym wszystkie trzy warstwy przemieszczaja
si¢ (cho¢ ich wedréwki, jak zapewnia Damrosch, nie s3 az tak czgste,
jak mozna by tego oczekiwad). Co jednak nalezy zauwazy¢, autorzy

¥ D. Damrosch, What Is World Literature?, dz. cyt., s. 6, 13.
#  Pojecia hiperkanonu, antykanonu i kanonu cieni nakreslane s3 w artykule: tenze,
Literatura swiatowa w dobie postkanonicznej i hiperkanonicznej, przel. A. Tenczyniska,
w: Niewspdimiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bil-
czewski, Krakéw 2010, s. 370-371.

¥ Tamze, s. 370.
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tworzacy dawny, ,tradycyjny” kanon w epoce postkanonicznej,
naznaczonej teoriami postkolonialnymi, nadal majg si¢ dobrze i s3
czgstszym przedmiotem dyskusji niz kiedy$ (przyktad Joyce’a czy
Prousta). Damrosch tlumaczy ten fakt w taki sposéb, ze stary, dwu-
poziomowy kanon (pisarze czytani i pisarze pomniejsi — nieczyta-
ni) przeksztalcil si¢ w kanon trzypoziomowy. Damrosch sugeruje,
aby w praktyce akademickiej faczy¢ ze sobg twércéw z hiperkanonu
z autorami pomniejszymi, mniej znanymi, pochodzacymi z catkiem
innych obszaréw kulturowych, gdyz ,poréwnania miedzykulturowe
rzucaja nowe $wiatlo i przynosza od$wiezajace konteksty™.

5. Z kolei Franco Moretti — jeden ze wspéttwércéw koncepji li-
teratury globalnej — uznaje komparatystyke literacks i jej metody za
niewystarczalne: proponuje w duzym stopniu zastapi¢ nieaktualng
(wedlug niego) komparatystyke literatura $wiatowa™, poniewaz dzi$
literatura jest postrzegana jako system globalny, planetarny. Literatu-
ra $wiatowa najwierniej odnosi si¢ do wszystkich wymiaréw wspol-
czesnosci, gdyz ukazuje kosmopolityczny charakter wytwarzania
i konsumowania literatury w kazdym kraju, a dodatkowo ,literatura
globalna” jest ciagle aktualizowana i wzbogacana o nowe realizacje
na niespotykang dotad skale.

Moretti zadaje pytanie o sposoby podejmowania takich badan;
pyta: jak nalezy studiowa¢ literatur¢ $wiatowa? Utopijna strategia
czytania ,jak najwiecej” (lektura jak najwickszej ilosci tekstéw) nie
rozwigzuje problemu, badacz ma bowiem do dyspozycji niepoli-
czalng ilo$¢ utworéw napisanych w wielu jezykach. Nie jest w sta-
nie wszystkich ich pozna¢ — ani jezykdéw, ani utworéw. Nawet taka
droga prowadzi wciaz do ,wielkiego nicodczytania” (grear unread).
Jednak, jak pisze Moretti, w ilo$ci dziet i tekstéw, ktére sa nie do
ogarniecia, trzeba dostrzec najwigkszq szans¢, poniewaz sam ogrom
zadania stawianego przez literature¢ $wiatowa udowadnia, ze nie
jest ona jedynie potocznie rozumiang literatura, zaledwie widoczng
w wigkszym, calo§ciowym rozmiarze. Moretti w tym miejscu postu-
luje, ze literatura $wiatowa nie jest przedmiotem badan, ale — wrecz
przeciwnie — jest problemem, badanym podmiotem, ktéry wymusza
odmienne metody i tworzy nowe perspektywy dla krytyki i badaczy.

30 Tamze, s. 379.
' Por. F. Moretti, Conjectures on World Literature, dz. cyt., s. 54.
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Pisze, ze jest ,[...] to problem, ktéry wola o nowa metodg krytycz-
na; na dodatek, nikt jak dotad nie znalazl metody [badawczej] tylko
przez czytanie wigkszych ilosci tekstéw. Nie w taki sposdb rodzg sie
teorie; one, aby zaczaé funkcjonowal, potrzebuja odrobiny ryzyka:
skoku, stawki — jakiej$ hipotezy™2.

Jednocze$nie Moretti poddaje krytyce metode close reading (od
New Criticism do dekonstrukeji), jako ograniczajacej si¢ do bardzo
niewielkiego kanonu. Podobne skupienie si¢ na niewielkim wycinku
uniemozliwia dostrzezenie roznorodnych elementdw catosci, brak mu
dystansu. Dlatego Moretti proponuje dystans badawczy i czytelniczy,
ciagle wychodzenie poza kanon (ktérego close reading nie moze z za-
sady dokona¢), zajmowanie si¢ tekstami, ktdre wydaja si¢ naprawde
istotne dla czytelnika. Close reading zostaje nazwane przez wloskiego
badacza ,,¢wiczeniem duchowym” (theological exercise) — solennym,
petnym skupienia i powagi pochyleniem si¢ nad bardzo niewielka
ilodcig tekstéw. Zdecydowanie nie jest to praktyka czytelnicza, keé-
ra przynosifaby oczekiwane efekty, gdyby zastosowa¢ ja w stosunku
do literatury $wiatowej, gdyz ona i jej badacze potrzebuja niewiel-
kiego ,,paktu z diablem” (!). Sednem owego ,,paktu” jest posiadanie
intrygujacej (jak dla literaturoznawcy) umiejetnosci nieczytania®.
W tym miejscu Moretti przedstawia pomyst na ,czytanie zdystan-
sowane” (distant reading), gdyz wedlug niego dystans jest wszelka
podstawa rozumienia. Pomyst oczywiscie nie jest nowy — w trakcie
lektury nalezy skupié si¢ na jednostkach mniejszych (tropy, tematy)
lub wigkszych (gatunki, systemy) niz sam tekst. Jesli pomiedzy nimi
tekst zniknie — trzeba przyja¢ zasad¢ ,,mniej znaczy wigcej”, bo jesli
chce si¢ pozna¢ system literatury w calej jej réznorodnosci, trzeba
zaakceptowaé mozliwosé, ze co§ moze z tego systemu wypascé.

W ksiazce Graphs, Maps and Trees: Abstract Models for a Litera-
ry Theory** Moretti wyja$nia distant reading jako specyficzny spos6b
podejscia do literatury, w ktérym ta odleglo$é nie jest przeszkoda,
ale specyficzng forma wiedzy: jest mniej elementéw, ktdre dajg efeke
wyrazniejszego rozumienia ogdlnych potaczen i odniesien. Znajo-
mos§¢ literatury zostaje przetransponowana w sprawne poruszanie si¢

32 Tamze,s. SS.

3 Podobnych ,,porad” udziela Pierre Bayard w ksigzce pod tytulem Jak rozmawiaé
0 ksigzkach, o ktdrych si¢ nie czytato?, przet. M. Kowalska, Warszawa 2008.

3 F Moretti, Maps and Trees: Abstract Models for a Literary Theory, New York 2005.



