Mariusz Golab

UKRYTE OGRODY,
NIEOBECNE PRZESTRZENIE

LITERACKIE I KULTUROWE
METAFORY WSPOLCZESNOSCI

universitas



UKRYTE OGRODY,
NIEOBECNE PRZESTRZENIE






Mariusz Golgb

UKRYTE OGRODY,
NIEOBECNE PRZESTRZENIE

LITERACKIE I KULTUROWE
METAFORY WSPOLCZESNOSCI

Krakéw



Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet tédzki

© Copyright by Mariusz Gotgb and Towarzystwo Autoréw
i Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2012

ISBN 97883-242-1573-7
TAIWPN UNIVERSITAS

Opracowanie redakcyjne
Jolanta Stal

Projekt oktadki i stron tytutowych
Sepielak

Na oktadce

figura Pegaza ze $ciany kamienicy w todzi przy ul. Piotrkowskiej 203/205,
oficyna (fot. Mariusz Gotgb), w tle fragmenty planu parku Potockich

w tancucie, na podstawie: Andrzej Michatowski i inni (red.),

Magdalena Lisowska (red. i oprac. proj.), Ogréd i Park Potockich

w taricucie: badania, projekty, realizacja, Warszawa 1999.

www.universitas.com.pl


Pawel
Tekst maszynowy
ISBN 97883-242-1573-7


Negatyw planu parku Potockich w tancucie.



Spis tresci

WSEED « v et 7
1. Przestrzenie ogrodu — przestrzenie kultury ............. 21
2. Kulturowe sensorium i paradygmat natury . ............. 31
3. Hermeneutyka i pragmatyka ogrodu .................. 50
4. Metafora ogrodu — przestrzen narracji, narracja przestrzeni 71

5. Ogrody magiczne (metafora ogrodu w realizmie magicznym) 83

6. Patubiczno$¢ udreczona — nowy model $wiata czy akcepto-
wany topos? Przyczynek do problematyki ogrodu na przelo-

mie stuleci (Karol Irzykowski i Octave Mirbeau)......... 98
7. Semiotyka ogrodu. Na przyktadzie Ogrodow Jarostawa
Twaszkiewicza . ... 115
8. Ukryteogrody ...........c.coiiiiiiiiiii... 129
9. Ogrody intensjonalne. O estetycznych przestrzeniach naj-
nowszej poezjipolskiej ........ ... ... ... 152
Ogrody — przestrzenie inkluzywne ................. 154
Mikroogrody — w poszukiwaniu Umweltu . ........... 182
Ogréd, natura, ciato ............................. 203
Réznicowanie czy ikonoklazm? .................... 235
Przeswitipustka ............. ... ... 248
Intertekstowe wirydarze i poetyckie konsekwencje . . . . . 272
10. Cztery traktaty — o sztuce korespondencji . . ............ 289
Zakonczenie. Estetyczne i antropologiczne ,,przed” czy ,,po”
Traktatow? —w mikroogrodzie przestrzeni.............. 315
Bibliografia . ............ 323

Indeksnazwisk ... ... ... . .. 335






Wstep

Ksigzka podejmuje probe okreslenia miejsca ogrodu posréd
réznorodnych aspektéw wspolezesnej kultury, asymilowanych
i odzwierciedlanych w semantyce tekstow literackich. Przy-
jeta perspektywa badawcza pozwala rozpatrywaé omawiane
pojecie jako problem literaturoznawczy, a takze zjawisko an-
tropologiczne. Tak rozumiany ogrdd staje sie kategorig, kto-
ra z jednej strony wskazuje na trwalo$¢ pewnego typu tradycji,
a z drugiej pelni funkcje kryterium pozwalajacego obserwo-
waé proces dokonujgcych sie przemian estetycznych. Zapropo-
nowane ujecie prowadzi do wyrdznienia trzech podstawowych
zagadnien, okreslajacych zakres problemowy pracy. Pierwsze
z nich dotyczy przeobrazen kulturowej funkcji ogrodu oraz ich
dyskretnej obecnosci w literaturze polskiej XX i XXI wieku.
Kierunek rodzimej refleksji nad literackimi aspektami oma-
wianego terminu ma juz swojg dobrze udokumentowang trady-
cje. W znacznym stopniu do jej okreslenia przyczynity sie Mysli
rézne o ogrodach (1968) Jarostawa Marka Rymkiewicza, a takze
Ogrody romantykow (1978) Ryszarda Przybylskiego!. Przywo-
tani Autorzy omawiajg zesp6t historycznie uwarunkowanych

! Drugie, niezmienione wydanie ksigzki Rymkiewicza ukazato sie w 2010
roku. Autor zamiescit jednak kilka dodatkowych uwag wstepnych, w ktérych
stwierdza konieczno$¢ ponownego opracowania tematu.
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wyobrazen, ktdre ostatecznie zlozyly sie na znaczenie toposu
ogrodu. W tym zakresie ocenie poddane zostang trwalos¢ oraz
funkcjonalnos¢ kulturowego obrazu, ujawnionego przez tych
badaczy, wobec wspolczesnych tendencji literackich. Dzieki
temu w omawianych utworach bedzie mozna ostatecznie wy-
r6zni¢ zaréwno te aspekty pojecia, ktore stanowig kontynu-
acje, jak i nowe cechy estetyczne oraz powigzany z nimi zakres
aksjologicznych modyfikacji.

Kolejnym zagadnieniem pracy jest antropologiczna funk-
cja ogrodu. Kontekst ten umozliwia wskazanie miejsca, w kto-
rym dokonuje sie przekroczenie tematycznego zakresu topo-
su. Przyjeta perspektywa badawcza powigzana zostala w pracy
z dwoma nowymi dziedzinami humanistyki: ekologiczng es-
tetykg przyrody Gernota Bohmego oraz estetykg transkultu-
rowg reprezentowang przez Wolfganga Welscha2. Uktad od-
niesien stanowi takze odkrywane obecnie znaczenie filozofii
przyrody Jakoba Johannesa von Uexkiilla’. Wymienione kie-
runki badawcze pozwalajg usytuowaé rozwazania nad ogro-
dem w ramach antropologii literackiej.

Trzecig konsekwencjg proponowanych zalozen badawczych
jest proba potgczenia kwestii tematycznych i antropologicznych
sktadajacych sie na rekonstruowane w pracy znaczenie ,meta-
fory ogrodu”. Uznanie ogrodu za rodzaj metafory daje mozli-
wos¢ rozpatrywania tego pojecia jako uniwersalnej reprezen-

2 Por. G. Béhme, Filozofia i estetyka przyrody (w dobie kryzysu srodowiska
naturalnego), przel. J. Merecki, Warszawa 2002; W. Welsch, Estetyka poza este-
tykg, przel. K. Guczalska, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2005. Do teorii Wel-
scha odwolata sie B. Tokarz, formutujac na podstawie jego koncepcji rozumu
transwersalnego pojecie ogrodéw transwersalnych jako przestrzeni przejscia,
w ktérych dokonuje sie przewarto$ciowanie tradycji kulturowej. Por. iden,
Ogrody transwersalne (przyczynek do tematu), w: G. Gazda, M. Golab (red.),
Przestrzeri ogrodu — przestrzeri kultury, Krakéw 2008, s. 15-30.

3 A. Pobojewska, Istota Zywa jako podmiot. Wybor pism Jakoba Jobanne-
sa von Uexkiilla, wprowadzenie, wyb6r pism i przypisy A. Pobojewska, przet.
A. Pobojewska, M. Pétrola, £.6d% 1998.
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tacji antropologicznych aspektéw kultury, odzwierciedlonych
w estetycznych cechach tekstow literackich. Ujecie takie ma
prowadzi¢ z jednej strony do odnalezienia uniwersalnej funk-
¢ji ogrodu w zmieniajacych sie warunkach kultury, a z drugiej
wskaza¢ na awangardowe formy jej przyswojenia. Ujawniony
aspekt estetyczny pozwoli takze widzie¢ w pojeciu ogrodu jedno
z kryteriow wskazujacych na kierunki kulturowych przeobra-
zen wspOlczesnosci. W tym znaczeniu proponowana tu ,,meta-
fora ogrodu” sytuuje sie pomiedzy dwoma biegunami polemi-
ki okreslajacej wstepne zalozenia ksigzki Rymkiewicza, w ktorej
negatywnym punktem odniesienia stalo sie stanowisko Micha-
ta Glowinskiego na temat toposu jako ,kulturowej skamieliny”.
Stwierdzenie to, zdaniem Rymkiewicza, miato charakteryzowac
sposdb rozumienia toposu w artykule Glowifiskiego poswieco-
nym motywowi Dionizosa w literaturze mtodopolskiej*. Wyda-
je sie jednak, Ze autor Mys%s r6zmych... odniost sie przede wszyst-
kim do szczegdlnie sugestywnej formy okreslenia uzytego przez
drugiego z badaczy. Caly tekst Glowinskiego uzna¢ bowiem
mozna za przeglad ewolucji toposu (a wiec bardzo podobnie,
jak to czyni Rymkiewicz), ograniczony jednak przez wymagania
artystyczne i $wiatopoglad epoki®. Dla Glowinskiego tak rozu-
miany topos, okreslony dodatkowo przez specyficzne warunki
recepcji mysli Nietzschego, zatraca ostatecznie cechy swojej es-
tetycznej produktywnosci wraz ze zmieniajagcymi sie potrzeba-

4Mowa tu o artykule Glowifskiego Maska Dionizosa zamieszczonym
w ,, Tworczosci” (1961, nr 11). Nastepne odwotania do tego tekstu wg: M. Podra-
za-Kwiatkowska (red.), Mfodopolski swiat wyobrazni, Krakéw 1977, s. 353-406.

5 Glowinski pisze: ,Topika jest bowiem nie tylko rezerwuarem tradycyj-
nych, od wiekéw istniejacych wyobrazen, poszczegolne jej elementy sg w sprzy-
jajacych warunkach aktualizowane, by wej$¢ w obieg bynajmniej nie w roli za-
bytku muzealnego, szacownego, ale i skostnialego $wiadectwa przesztosci. Pi-
sarz, szkola literacka czy wrecz cata epoka reaktywuje jakis motyw literacki,
by mu nada¢ nowe znaczenie, wyrazi¢ poprzez niego to, co jest w takim czy
innym sensie najbardziej zywotne”; tbidem, s. 355.



10 Wstep

mi obowigzujacej poetyki. Topos wystepuje u tego badacza jako
odniesienie do okreslonego typu swiadomosci, ktorg reprezen-
tuje, stanowi zatem jego kulturows i historyczng reprezentacje,
nie wyczerpujac przy tym tkwigcych w nim mozliwosci seman-
tycznych. Obaj autorzy, ze wzgledu na rézne funkcje ich tek-
stow, wskazujg posrednio na wspdlny problem aktualizacji spe-
tryfikowanych znaczen kulturowych: Rymkiewicz dostrzegajac
zmienno$¢ i konieczno$¢ aktualizacji opisu ogrodu w okreslo-
nych warunkach kulturowych, Glowiniski wskazujac na kultu-
rowg zmiennos¢ funkcji motywu Dionizosa. Rdznice pojawiajg
sie natomiast w sposobie ujmowania estetycznych funkcji topo-
su. Dla autora Maski Dionizosa termin ten moze ujawni¢ swojg
aktywnos¢ w okreslonej sytuacji kulturowej ze wzgledu na uta-
jony zwigzek z mitem. Przyklad ten pokazuje, ze wedlug Glo-
winskiego aktywizacji podlega ta cze$¢ znaczenia, ktdra nie
weszla w zakres spetryfikowanej funkcji toposu. Inaczej przed-
stawia sie natomiast zalozenie metodologiczne przyjete w My-
slach réZnych... Topos staje sie tam podstawowym kryterium,
pozwalajacym okresli¢ estetyczne aspekty omawianych proble-
mow. Rymkiewicz zrezygnowat dlatego z odwotania do arche-
typu, formulujac zalozenia metodologiczne swojej ksigzki. To-
pos potraktowat jako zjawisko réwnie trwale i uniwersalne jak
archetyp. Dla badacza mialo ono jednak te przewage, ze mo-
glo, jego zdaniem, zosta¢ uznane za nosnik wartosci estetycz-
nych, ktérych pozbawione jest drugie z wymienionych pojec.
Réznice ujawniajg sie zatem w zalozeniach metodologicznych.
Rymkiewicz uznatl ogréd za temat, ktéry poddawany jest okre-
Slonym modyfikacjom estetycznym dokonywanym w zgodzie
z duchem epoki. Kolejne warstwy interpretacji nie zostajg w ta-
kim ujeciu zupelnie odrzucone, ale sktadajg sie ostatecznie na
obraz ogrodu utozsamiony ze znaczeniem, do ktérego odnoszg
sie jego spadkobiercy. Do pewnego wiec stopnia kazde przyszle
odwotanie bedzie mialo charakter powtdrzenia najblizszego
kulturowego modelu ogrodu. W tym tez znaczeniu Rymkiewicz
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mogt przesledzi¢ dzieje jednego toposu odzwierciedlone w ma-
larskich i literackich reprezentacjach. Glowinski zapropono-
wal natomiast rozwigzanie, w ktorym topos jest odwotaniem do
bardziej pierwotnego od niego wzorca. Kierunek poszukiwan
przebiega u niego w odwrotnym kierunku: od aksjologicznego
modelu do jego inspirujacej funkcji wobec konkretnej estetycz-
nej realizacji. Dla Rymkiewicza punktem wyjscia byla natomiast
juz istniejgca estetycznie reprezentacja i odwolujace sie do niej
kolejne artystyczne inwarianty.

Niezaleznie od réznic metodologicznych ksigzka Rymkie-
wicza oraz esej Glowinskiego wskazujg na jeszcze jeden istotny
problem dotyczacy zaleznosci miedzy powtdrzeniem a toposem
powracajgcym w zmienionych warunkach kulturowych. Boze-
na Tokarz zauwaza, ze ,powtarzanie prowokuje pytanie o po-
czatek. W oparciu o nie powstawaly wielkie mity kulturowe
i cywilizacyjne (...)”. Autorka jest zdania, ze zwlaszcza w epoce
ponowoczesnej ze wzgledu na brak zadowalajacej odpowiedzi
potwierdzeniem powtdrzenia jest samo pytanie, ktore ,umiesz-
cza pytajacego we wspolnocie i w czasie historycznym; w tym
wszystkim co wydarzylo sie juz kiedys, a czego on jest spadko-
biercg dzieki przynalezeniu do wspdlnoty””. Powtarzanie jest
dla Tokarz rodzajem dominanty estetycznej powszechnej w li-
teraturze XX wieku, stanowi takze miejsce konfrontacji jed-
nostkowego ogladu, ujawnionego w percepcji zmystowej oraz
konceptualizacji $wiata, ze zbiorowym do$wiadczeniem kultu-
rowym?. Problem powtérzenia wyznacza takze glowny kieru-
nek ksigzki Marka Zaleskiego poswieconej toposowi idylli we
wspolczesnej literaturze polskiej®. Jego zdaniem ,wszyscy poeci

6 B. Tokarz, Przedstawianie, powtarzanie, mowienie, w: J. Swiqch (red.), Po-
nowoczesnos¢ a tozsamosé, Katowice 1997, s. 76.

7 Ibidem, s. 76-T117.

8 Ibidem, s. 81.

9 M. Zaleski, Echa idylli w literaturze polskiej doby nowoczesnosci i péinej
nowoczesnosct, Krakéw 2007.
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(...) s3 komiwojazerami tropéw idyllicznych. Partycypujg w sta-
rej i ciggle odnawiajacej sie tradycji”?. Powtdrzenie ujawnia-
loby sie w ,pastoralnym gescie powrotu” do rajskiego ogrodu.
,Od poczatku w poezji idyllicznej swiat ludzki to przestrzen ry-
tuatu, konwencji, role-playing, czyli codziennych praktyk sym-
bolicznych (...)”!1. Idylla jest dla tego autora miejscem, w kto-
rym ukazany zostaje zwigzek miedzy tozsamoscig podmiotu
a wymiarem symbolicznym i jego pastoralng ,transfiguracjg™2.
Réwnoczesnie jednak idylla bytaby takze powtorzeniem w zna-
czeniu ,wypowiedzi protoliterackiej”, tzn. ujawniataby swo-
ja ostentacyjng retorycznos¢'3. W pracy Zaleskiego wyrdznic
zatem mozna dwa gléwne sposby okreslenia funkgji idylli. Je-
den z nich podkresla jej antropologiczny, zrodtowy charakter,
drugi natomiast przedstawia jg jako gre retorycznej tradyciji to-
posu, w ktorej, zgodnie z uwagami Tokarz, gubitaby sie odpo-
wiedz na pytanie o poczatek powtdrzenia. Podejmowane prze-
ze mnie rozwazania nad ogrodem biorg pod uwage obydwa te
aspekty. Ujecie takie ma pozwoli¢ na ujawnienie obecnej we
wspOlczesnych tekstach literackich préby wyjscia poza reto-
ryczne powtorzenie.

Odnoszac sie m.in. do stanowisk Rymkiewicza i Glowin-
skiego, prébuje ukazaé ogrdéd jako zjawisko podleglte proce-
sowi estetycznych przeobrazen, w ktére wpisana zostaje row-
noczesnie okreslona perspektywa §wiata przedstawionego
i podmiotu. Wraz z zaproponowanym ujeciem konieczne bylo
przemodelowanie znaczenia trwalej funkcjonalnosci estetycz-
nej ogrodu. Bedzie on tutaj przedstawiony jako obraz uwol-
niony od retorycznych ograniczen, ktore niesie ze sobg zna-
czenie toposu, przyjmujacy rézne figuratywne reprezentacie,

10 Ibidem, s. 5.

1 Thidem, s. 12—13.
12 Por. ibidem, s. 14.
13 Ibidem, s. 18.
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wskazujace na ukryte funkcje symboliczne aktywizowane
wraz ze zmiennymi problemami kultury. Z drugiej za$ stro-
ny perspektywa taka pozwoli ujawnionym problemom antro-
pologicznym ogrodu nada¢ wymiar estetyczny. Funkcja este-
tyczna bedzie rozumiana jako zagadnienie transkulturowego
porozumienia, w ktorym pojecie ogrodu otwiera sie na rozne
tradycje kulturowe, wskazujac pomijane dotad znaczenia, ogra-
niczone przez rodzimy, tzn. np. srédziemnomorski, kontekst
kultury. Za sygnat tych nowych lub utajonych znaczen przyjmu-
je ekspresywne relacje podmiotu i przestrzeni. Majg one stano-
wic szczegdlng oznake przekroczenia tradycji toposu, ktérego
dzieje przedstawil Rymkiewicz.

Wszystkie wskazane aspekty ogrodu skladajg sie na tytu-
lowg skrytos¢ tego pojecia. W tym tez znaczeniu ksigzka ma
by¢ probg ujawnienia obecnosci ogrodu wobec, lub pomimo,
powszechnego pogladu o wplywie tendencji urbanizacyjnych,
zwigzanych z kulturows funkcjg miasta, na formy wspotczes-
nego namystu nad przestrzenig. Ogréd, bedac zjawiskiem
przypominajagcym o swej obecno$ci w metaforach literac-
kich, staje sie czynnikiem otwierajgcym polemike na temat
funkcji miasta jako przestrzeni decydujacej o ekspresywnych
aspektach tozsamos$ci podmiotu!*. Rozwazania uwzglednia-
jace ukryte aspekty metafory ogrodu tgcza fenomenologicz-
ne zagadnienia ekspresji z probg zastosowania interpretacji
hermeneutycznej do analizy zjawisk estetycznych wspolczes-
nej literatury polskiej. W tym tez zakresie metafora ogrodu
ujawnia sie jako problem struktury narracyjnej opisujacej za-
gadnienie tozsamosci podmiotu w powigzaniu z jej literackg
funkcja!®. Odniesienie narracyjne pozwala polaczy¢ antropo-

14 Na temat literackiej funkcji miasta por. E. Rewers, Post-polis. Witep do fi-
lozofit ponowoczesnego miasta, Krakdw 2005, a takze: E. Rybicka, Modernizowa-
nie miasta. Zarys problematyki urbanistycznej w literaturze polskiej, Krakdw 2003.

15 Hermeneutyczny i fenomenologiczny wymiar narracji omawia K. Rosner
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logiczne ujecie kulturowego do$wiadczenia, ktérego potwier-
dzeniem, nawet jesli negatywnym, moze by¢ topos, z jego lite-
rackg funkcjg rozumiang jako genologiczna reprezentacja uni-
wersalnych potrzeb podmiotu. Tak rozumiany ogrdd bedzie
rozpatrywany jako znaczenie nadajgce okreslony porzadek
opowiesci. Ewa Kosowska, definiujgc zadania antropologii li-
terackiej, wskazuje, ze na proces ksztaltowania sie zbiorowego
modelu kultury wplyw majg ponadindywidualny proces ku-
mulacji, ale takze jednostkowy udziat podmiotu’e.

Antropologia literatury jest projektem, w ktorym akceptacja dia-
chronicznie postrzeganej tradycji grupy nie stanowi przeciwwagi dla
podmiotowo zindywidualizowanych do$wiadczen jednostkowych.
W ramach tego projektu nalezaloby uznaé¢ podmiot i kulture za
dwie nierozdzielne, ale i wzajemnie niezastepowalne wartoscil”.

Wzajemne oddzialywanie podmiotu i kultury, na ktdre
wskazuje przytoczony fragment, taczy sie dalej z problemem
przemieszczefi symbolicznych zachodzagcym w procesie ko-
munikacji. Na funkcje tych przemieszczen odzwierciedlonych
w tekstach zwraca uwage takze Tokarz, odwotujac sie do rozsze-
rzonego pojecia intencjonalnosci Maurice’a Merleau-Ponty’e-
g0, laczgcego w sobie wymiar fizyczny, biologiczny i psychiczny
ludzkich zachowan. Tak rozumiana intencjonalnos¢ thumaczy

w ksigzce Narracja, tozisamos¢ i czas, Krakéw 2003. Moje rozwazania bliskie sg
pogladowi P. Ricoeura wskazujgcego na zwigzek tak rozumianej narracji z po-
jeciem metafory. Por. P. Ricoeur, Przedmowa, do: idem, Czas i opowiesé, t. 1: In-
tryga i bistoryczna opowiesé, przel. M. Frankiewicz, Krakéw 2008, s. 9-13.

16 E. Kosowska, Kulturowa antropologia literatury. Wprowadzenie,w: E. Ko-
sowska, A. Gomoéta, E. Jaworski (red.), Antropologia kultury — antropologia li-
teratury. Na tropach koligacyi, Katowice 2007, s. 17-23. O zalozeniach antropo-
logii literackiej por. takze idem, O nicktdrych przestankach uprawiania antropo-
logii literatury, w: W. Bolecki, R. Nycz (red.), Narracja i tozisamos¢ (). Narracje
w kulturze, Warszawa 2004, s. 101-111 oraz prace innych autoréw zamieszczo-
ne w tym tomie, m.in.: A. Mencwla, G. Godlewskiego.

17 E. Kosowska, ibidem, s. 19.
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bowiem relacje literatury ze swiatem, wskazuje na ich zwigzek
z ,do$wiadczeniem zmystowym i intersubiektywnym”8. Jak
stwierdza dalej badaczka: ,, Konceptualizacja zatrzymuje Swiat
w znakach i uwzglednia relacje wystepujace w Swiecie zgodnie
z ludzkimi mozliwosciami percepcyjnymi, ktdre sg uwarunko-
wane jednostkowo i kulturowo™?. Wypowiedzi obu autorek
pozwalajg wskazad, ze funkcjonalnos¢ modelu kultury powsta-
lego w drodze kumulacji poddana zostaje ostatecznie indywi-
dualnej ocenie podmiotu. Odzwierciedleniem tego procesu
stajg sie okreslone strategie literackie. Podobny problem kon-
frontacji uniwersalnego modelu antropologicznego, badanego
np. przez lingwistyke kognitywng, z jednostkowymi formami
konceptualizacji $wiata odzwierciedlonymi w poetyce tekstow
literackich dostrzega takze Joanna Slésarska2. Autorka zwra-
ca uwage, ze ,artystyczne ujmowanie ludzkiego doswiadcze-
nia” obecne jest w antropologicznej kategorii ,ucielesnionego
rozumu”, ktérego potwierdzeniem staje sie ,empatyczne i zmy-
stfowe zanurzenie w Srodowisku”!. Zgodnie z tym spostrzeze-
niem Slésarska zaktada, ,ze celem formowania abstrakcyjnych
modeli kognitywnych na bazie metaforycznego rozszerzenia
znaczeh stow jest obrazowanie takich «sytuacji do$wiadczaja-
cegow, ktore zaspokajajg elementarne potrzeby upodmiotowie-
nia $wiata oraz sygnowania jego obiektéw warto$ciami™2,
Kosowska uznaje przy tym literature za miejsce, w ktorym
na wzor procesow rzadzacych kulturg ujawnia sie podobna
tendencja do organizacji elementéw $wiata??. Zdaniem autor-

18 B. Tokarz, Ontologiczne putapki literatury — dyskurs antropologiczny, w:
E. Kosowska, A. Gométa (red.), Antropologia kultury — antropologia literatury.
Na tropach koligacyi, Katowice 2007, s. 81.

19 Ibidem, s. 82.

20 Por. J. Slésarska, Studia z poetyki antropologicznej, Warszawa 2004,

21 Ihidem, s. 13.

22 [bidem.

23 Poza zjawiskiem kumulacji nalezagcym do trzech ,mechanizméw funk-
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ki literatura jest jednym ze sposobdéw porzgdkowania $wia-
ta, a rozmaite proby jej hermeneutycznych odczytan wyraz-
nie wskazujg na warto$¢ i znaczenie idei tadu”. Istotng cechg
pojawiajacg sie w artykule Kosowskiej jest takze podkresle-
nie mimetycznego rodowodu relacji miedzy tekstem literac-
kim a rzeczywisto$cig, tzn. $wiatem jakosci kulturowych.
We wskazanych przez badaczke problemach: przemieszcze-
niu uwarunkowanym relacjg podmiotu oraz wzorcowego ukta-
du kultury, a takze mimetycznym charakterze opowiesci moz-
na rozpozna¢ cechy odpowiadajgce wspdlczesnemu modelowi
narracji, obecnemu w kulturowej teorii literatury i wielu dzie-
dzinach wspélczesnej humanistyki. Narracyjnos¢ w znaczeniu
zjawiska mimetycznego moze by¢ rozpatrywana zatem jako
problem czysto literacki, zwigzany z procesem wspoétczesnych
przemian genologicznych, a takze uniwersalna potrzeba ludz-
kiej swiadomosci odzwierciedlona w porzadkujacych mode-
lach kultury. Kosowska nie odwoluje sie do narracji, jednak ce-
chy tego pojecia pozostajg widoczne w omawianym przez nig
uniwersalnym procesie transmisji kulturowej. Ujecie takie wraz
z problemem mimetyzmu sprawiajg, ze cechy utozsamiane po-
wszechnie z domeng tekstu literackiego autorka dostrzega juz
w ,pierwotnej kulturze oralnej”4. Podobne zagadnienie daje
sie zauwazy¢ takze w klasycznych pracach antropologicznych
Olgi Freudenberg, dla ktorej sama zdolnos$¢ werbalizacji do-
$wiadczenia w postaci wyspecjalizowanych form gatunkowych,
np. powiesci, jest procesem wtérnym wobec pierwotnej formy
ekspresji bezposredniego przezycia zwigzanego z naocznoscig

cjonowania kultury” Kosowska wymienia jeszcze transmisje i transformacje.
Transmisja odpowiada za przyswojenie znaczen symbolicznych, form komuni-
kacji oraz wzorcéw zachowan itp. Transformacja natomiast jest procesem, w kt6-
rym ,,przekazywane wzory i wartosci ulegaja modyfikacjom: materialny no$nik
rozrasta sie fizycznie (...) lub obrasta nowymi znaczeniami”; sbidem, s. 18.

24 Por. ihidem, s. 22.
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i momentalng funkcjg czasu terazniejszego®. Cechy te ujaw-
niajg sie dla Freudenberg chociazby w bardziej pierwotnej dla
tego doswiadczenia formie i ewolucji antycznego dramatu.
Mimetyzm oraz transmisja majg wiec funkcje zwigzang
z problemem konstruowania opowiesci, a tym samym przyjmu-
ja charakter konceptualnych dzialafi podmiotu podejmowa-
nych wobec rzeczywistosci. W mechanizmach kultury przed-
stawionych przez Kosowskg ujawniajg sie pewne podobienstwa
do oczekiwan czytelniczych okreslonych przez Glowinskie-
go, ktérego zdaniem ,style odbioru nie ograniczajg sie nigdy
do jednej epoki (...) Styl lektury whasciwy danej epoce (baro-
kowi, romantyzmowi itp.) jest (...) aktualizacjg wybranych ele-
mentdw repertuaru stylow konkretyzacyjnych”26. Problem dy-
namiki transformacji kulturowych Kosowskiej wskazywatby
tym samym na antropologiczne przyczyny doboru okreslo-
nych literackich konkretyzacji sposrdd istniejacych mozliwosci,
na ktére wskazuje Glowifiski?”. Dla dokonanego tu zestawie-
nia z antropologicznym porzadkiem kumulacji, transmisji oraz
transformacji szczegdlnie charakterystyczne wydajg sie style
mimetyczny oraz ekspresyjny. Oba zaktadajg zerwanie z inter-
pretacyjng dyrektywg autonomii tekstu. Pierwszy typ wskazu-
je na zwigzek opisywanych zdarzen z rzeczywistoscia, a drugi
podkresla tozsamos¢ podmiotu i autora. Wymienione odmiany
mogg by¢ przyktadem nie tyle naduzy¢ konkretyzacyjnych, ale
wskazywac na elementarng potrzebe budowania narracji, przy-
pisywang przez wspOlczesng humanistyke kazdemu czlowie-

25 Por. O. Freudenberg, Semantyka kultury, przeklad zbiorowy, red. D.
Ulicka, wstep W. Grajewski, Krakéw 2005.

26 M. Glowiniski, Swiadectwa i style odbioru, w: idem, Style odbioru, Kra-
kow 1977, s. 116-137.

27 Glowifiski, wymieniajac siedem styléw recepcji, zaklada jednoczesnie
mozliwo$¢ rozszerzenia proponowanej listy, zastanawia si¢ takze nad warun-
kami ich faczenia w konkretyzacji. Wsréd nich znalazly sie takze style: mitycz-
ny, alegoryczny, symboliczny, instrumentalny, estetyzujacy; tbiden.
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kowi. W takiej wspdlnej perspektywie widzi narracje Barbara
Hardy, wigzac ja z elementarnymi aktami ludzkiego dziatania,
emocjami, intelektualng refleksjg oraz pamiecig?®. Podobien-
stwa miedzy antropologiczng wyktadnig kultury a strategiami
odbioru warto jeszcze poréwnaé z zalozeniami teorii odbio-
ru oraz zwigzanym z nig rozréznieniem Hansa Roberta Jaus-
sa miedzy refleksjg sadu estetycznego a przedrefleksyjng funk-
cja doswiadczenia estetycznego. W przypadku tego ostatniego
chodzi autorowi o ,,zachowanie odbiorcze (...), ktére daje o so-
bie zna¢ w pierwotnych identyfikacjach z przed-
miotem estetycznym, takich jak podziw, wstrzgs, wzruszenie,
wspdlny placz i wspdlny §miech, i ktére uzasadnia natural-
ne komunikatywne dokonania praktyki estetycznej, czynigce
sztuke zrozumialg w sposéb oczywisty, az po prog jej
autonomii” (podkreslenie moje — M. G.)?°. Przytoczona
wypowiedz wskazuje, ze ,pierwotnych identyfikacji” nalezy
poszukiwaé na ,progu autonomii”, tzn. tam, gdzie poziom sty-
lu odbioru taczy sie z warunkujgcym go poziomem antropo-
logicznej dynamiki kumulacji, transmisji oraz transformacji3°.

Ogréd bedzie tu zatem rozumiany jako wyobrazenie taczg-
ce porzadek narracji z wyrdznionymi problemami antropologii
literackiej, ktorego znaczenie ujawnia sie w postaci relacji mie-
dzy estetycznymi cechami indywidualnej poetyki pisarza oraz
uniwersalnymi formami tradycji. Przyjety zakres pojecia okre-
§la ogréd wobec toposu i poza ten termin wykracza, otwiera-

28 Por, B. Hardy, Towards a Poetics of Fiction: 3) An Approach through Nar-
rative, ,Novel” 1968, nr 2, s. 5-14. Por. takze uwagi K. Rosner do tego artyku-
tu w ksigzce: Narracja, tozsamosc i czas, op. cit.

29 H. R. Jauss, Czytelnik jako instancja nowej bistorii literatury, przet. K.
Krzemieniowa, w: K. Bartoszynski, M. Glowinski, H. Markiewicz (red.), Stz-
dia z teorit literatury. Archiwum przektadow ,Pamietnika Literackiego”, t. 11,
Wroclaw 1988, s. 369-387.

30 Nie bez przyczyny tez, jak sie wydaje, Jauss doszukuje sie formuly re-
cepcji w hermeneutycznym ,stopieniu horyzontéw”.
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jac miejsce dla wspdlczesnych przemian retorycznego modelu
$wiata, widocznych i mozliwych dzieki estetycznym decyzjom
podejmowanym przez autordw, ktorych utwory zostaly omo-
wione w kolejnych rozdziatach ksigzki. Niewystarczajacy za-
kres pojeciowy toposu wynika, po pierwsze, z podobnie ro-
zumianych przestanek, ktore ujawnily sie w dyskusji o tym,
co tradycyjne, retoryczne i estetyczne u Rymkiewicza i Glo-
winskiego. Z powodu, ktéry decydowat u Rymkiewicza o od-
rzuceniu archetypu, mozna dzi§ powiedzied, ze obserwowany
W jego pracy topos wraz z okreslajacymi to pojecie retoryczny-
mi fopor przestaje by¢ dzi$ bliski nowym formom konceptuali-
zacji, ktore zostajg wymuszone przez problemy wspolczesno-
$ci na poznajacym podmiocie. Drugg przyczyng jest wlasnie
niedostrzegana obecnos¢ tychze logicznych regut zopoz, ktore
sprawiajg, ze widoczny materialnie topos przestaje by¢ figurg
neutralng estetycznie i Swiatopoglagdowo. Obecnos¢ sieci lo-
giczych regul w znaczeniu topoi, na ktore wskazuje w swoim
artykule Berthold Emrich, zostata okreslona przez retoryke
antyczng3!. W powigzaniu miedzy tym, co jawi sie jako obra-
zowy konkret, tzn. toposem np. w postaci ogrodu, a ukrytymi
regutami dowodzenia i postepowania zaznacza sie rodzaj nie-
dostrzegalnego autorytatywnego powigzania. Réwnoczesnie
jednak konkretne przyktady praktyki artystycznej oraz zasta-
nawiajacy u wspoélczesnych autorow ,,powrdt do ogrodu” suge-
ruja, ze ogrdd niesie ze sobg jeszcze ukryte i niewyartykutowa-
ne znaczenia, aktywizowane w sytuacji nowego doswiadczenia

31 Por. B. Emrich, Topika i topoi, przet. J. Kozbial, ,Pamietnik Literacki”
1977, z. 1, s. 235-263. Tekst Emricha jest formg oméwienia znaczenia toposu
przyjetego w ksigzce E. R. Curtiusa, Literatura europejska i taciriskie sredniowie-
cze, przel. i oprac. A. Borowski, Krakéw 1997. Na temat literackich funkgji to-
posu por. takze: P. Jehn (red.), Toposforschung, Frankfurt am Main 1972; B. To-
karz, Na poti k raziskovalno funcionalni formuli toposa, ,Slavisti¢na revija” 1978,
nr 2, s. 161-176; J. Abramowska, Topos 7 niektdre miejsca wspolne badari literackich,
w: H. Markiewicz (wybér prac), Problemy teorii literatury, seria 3, Wroctaw 1988,
s. 130-150.
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kulturowego. Z tej obserwacji wynika trzecia przyczyna, dla
ktérej ogrod bedzie tu wyobrazeniem odpowiadajgcym na
nowe wyzwania antropologiczne poprzez aktualizacje ukryte-
go w nim znaczenia. Wigze sie ona z tradycjg antycznej reto-
ryki, w ktérej mozna widzie¢ przyczyne utozsamienia pojecia
toposu z przestrzenig, mimo blizszego etymologicznie temu
pojeciu znaczenia miejsca. Problem ten laczy sie, jak zauwa-
za Bernhard Waldenfels, z tradycjg filozofii Arystotelesa, kto-
ry w swoich Topikach stworzyl bardziej teorie miejsc niz prze-
strzeni®2, Pojecie ogrodu, ktorym sie postuguje, ma zatem
takze problematyzowa¢ tak wazne obecnie zagadnienie relacji
miedzy miejscem lub miejscami a przestrzenig. Z wymienio-
nych wyzej powod6éw nie moze by¢ ono dalej uznawane wy-
lacznie za retorycznie pojmowany topos.

Wsrod zjawisk literackich oddzielne miejsce poswiecono
realizmowi magicznemu, widzgc w nim uniwersalng tendencje
estetyczng, pojawiajacy sie w literaturze jako jeden z aspektow
metafory ogrodu (rozdziat 5). Kolejne czesci pracy (rozdzia-
ly od 6 do 10) w zaloZeniu taczg funkcje analityczng z teore-
tycznymi wnioskami dotyczacymi obecnosci metafory ogrodu
w roznych typach utwordw literackich (powies¢, poezja, trak-
tat literacki). Celem takiego uporzadkowania jest przedstawie-
nie ogrodu w konfrontacji z r6znymi formami genologicznymi
oraz wobec odmiennych przyktadéw poetyk literatury polskiej,
a takze z uwzglednieniem wybranych uniwersalnych aspektow
tradycji kultury odzwierciedlonych w recepcii literatury swia-
towej. Zaproponowane ujecie ma ostatecznie pozwoli¢ na wy-
lonienie szczegdtowych cech metafory ogrodu w odmiennych
zdarzeniach literackich oraz wskazac¢ formy integracji antro-
pologicznych cech tozsamosci podmiotu wobec wspolczesne-
g0 pojmowania przestrzeni.

32 Por. B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego,
przel. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 198-200.



1. Przestrzenie ogrodu — przestrzenie
kultury'

Trwale miejsce zajmowane przez ogréd w tradycji kultury
sprawia, ze uznawany jest on przede wszystkim za rodzaj mo-
tywu o uksztaltowanym zakresie semantycznym. Topologicz-
na powszechnos¢ tego pojecia sprawia rownoczesnie, ze jego
obecnos$¢ w tekscie czesto ograniczona zostaje do kilku utrwa-
lonych, a przez to wyizolowanych funkcji utworu. Ogréd ujaw-
nia sie jednak takze jako konstrukcja analityczna pozwalajgca
okresli¢ jego wplyw na profilowanie znaczen pozostalych ele-
mentéw Swiata przedstawionego. Moze rowniez stuzyé oce-
nie estetycznych tendencji procesu literackiego. Dwie ostatnie
z wymienionych funkcji wydajg sie marginalizowane w inter-
pretacji w zwigzku z uprzednio zalozonym spetryfikowanym
zakresem pojecia. Obecnos$¢ ogrodu w literaturze nie powin-
na by¢ jednak traktowana wylgcznie jako zagadnienie samych
tekstow ze wzgledu na uniwersalny, antropologiczny charak-
ter zjawiska. Wigze sie ono nierozerwalnie z wyobraznig iko-
niczng, topologiczng, jest przedmiotem zainteresowania roz-
nych sztuk, takich jak malarstwo czy architektura. Dziedziny

I Rozdzial stanowi zmodyfikowana wersje tekstu, ktéry ukazal sie wczes-
niej w zbiorze: Viznamové a vyrazové premeny v umeni 20. storocia, Presov
2005.
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te wprowadzajg do recepcji $wiata kultury wlasne kategorie
zmyslowe i przestrzenne. Pojawia sie zatem pytanie, na ile pro-
blemy te mozna obserwowad w literaturze, a ostatecznie okre-
sla¢ w tekscie i przestrzeni cechy znaczace ogrodu. Z tego tez
powodu kategoria ogrodu powinna by¢ rozpatrywana jako
zjawisko obecne w literaturze w postaci konkretnej struktu-
ry znakowej wplywajacej na porzadek estetyczny i aksjologicz-
ny utworu.

Nie chodzi przy tym o spetryfikowany, utrwalony w kultu-
rze europejskiej topos ogrodu i prosty temat opowiesci, a ra-
czej o odnalezienie uniwersalnych cech zjawiska, nazwanego
tutaj ,metaforg ogrodu”. Tytul rozdzialu moglby sugerowac
obserwowane we wspolfczesnej kulturze zjawiska globalizacji
lub tez, przeciwnie, domkniecie i obecno$¢ nieprzekraczal-
nych, autonomicznych cech i granic kultur narodowych. Pro-
ponowana przeze mnie ,metafora ogrodu” wigze si¢ jednak
z probg odmiennego ujecia uniwersaliow kulturowych i nie
ogranicza sie wylacznie do doswiadczen kultury europejskie;.
Pojecie to bliskie jest, po pierwsze, dos¢ nowemu nurtowi
w humanistyce, nazywanemu estetykg transkulturows lub an-
tropologig estetyczng (stosowany tutaj angielski termin to cross
culture). Nie ma wlasciwie zadowalajacego okreslenia tego kie-
runku ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter badan oraz
inspiracje metodologiczne czerpane przez wspdlczesng estety-
ke od etnologii. Badacze zajmujacy sie wspomniang dziedzi-
ng sg jednak zgodni, ze omawiane w jej zakresie zjawiska nie
mogg by¢ traktowane wylgcznie jako prosta wymiana czy asy-
milacja kulturowa, jednym stowem, nie chodzi w tym wypad-
ku o socjologicznie uwarunkowang relacje interkulturows.

Drugs inspiracje metodologiczng stanowi koncepcja eko-
logicznej estetyki przyrody Bohmego, ktéra — jak méwi filozof
— dotad jeszcze nie powstata2.

2 Por. G. Béhme, Filozofia i estetyka przyrody..., op. cit.
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Przyszta ekologiczna estetyka przyrody nie moze juz — tak
jak prawie cata dotychczasowa estetyka przyrody — traktowac
przyrody jako czegos danego. Przyroda, o ktérg w niej chodzi,
jest ,spolecznie ukonstytuowang przyrods” (...) Nieodwotalnie
wkroczylismy wprawdzie w epoke, w ktorej kazdy stan przyrody
zawiera elementy antropogenne, tj. naznaczony jest w pewien
sposdb przez istnienie czlowieka. Ekologicznej estetyce przyro-
dy musi jednak réwniez chodzi¢ o przyrode, czyli o to, co istnie-
je i dziala samo z siebie. Ekologiczna estetyka przyrody nie moze
by¢ zatem jako ekologia wylgcznie preparowaniem otoczenia,
ani — jako estetyka — prostg akceptacjg przyrody. (...) Estetyka
ekologiczna musi w przyszlosci przyczyni¢ sie do humanizacji
przyrody z punktu widzenia ideatu przyrody jako ogrodu?.

Nawigzujgc do przytoczonego fragmentu, mozna powie-
dzieé, ze podobnie jak estetyka nie powinna ,traktowaé przy-
rody jako czego$ danego”, tak wspolczesne literaturoznawstwo
nie powinno traktowa¢ ogrodu jako oczywistego motywu li-
terackiego. Z pomocg przychodza w tym wypadku przyktady
nieliterackie, wziete z architektury i sztuki. Mozna méwi¢ tu-
taj o wielkiej inspiracji, jakg byta natura dla secesji i moderni-
zmu. Okres ten pozostawil w architekturze wazng idee urba-
nistyczng, ktorg stala sie przestrzefi miasta—ogrodu®*. Zgodnie
z tym zalozeniem w Polsce zostaly zrealizowane m.in. projekt
osiedla Salwator w Krakowie czy willowa miejscowos¢ pod f.o-
dzig — Sokolniki-Las. Owczesnej sytuacji estetycznej towarzy-
szyla widoczna w literaturze mlodopolskiej dyskusja na temat
znaczenia pojeé ,przyroda” i ,natura™. Jak zauwaza Aleksan-

3 Ibidem, s. 79-80.

4Na ten temat por. J. Bogdanowski, Polskie ogrody ozdobne, Warszawa
2000, a takze: M. Conan, Ch. Wangheng (red.), Gardens, City Life and Cultu-
re, Washington 2008; Sir E. Howard, Garden Cities of Tomorrow, 2009 (wyda-
nie elektroniczne).

5 Problem dyskusji prowadzonej na temat tych poje¢ omawia Aleksandra
Klich w artykule: Pomiigdzy antynomiq a dopetnieniem. (Z dziejow pojec natura
i przyroda w swiadomosci kulturowes Mlodej Polskz), w: M. Podraza-Kwiatkow-
ska (red.), Stulecie Mlodej Polski, Krakéw 1995, s. 187-196.
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dra Klich, natura funkcjonuje w znaczeniu aktywnej sity natu-
ra naturans, a jednoczesnie ,zdeterminowanemu jej prawami
czlowiekowi (...) jawi sie jako byt zdecydowanie obcy i nieprzy-
jazny”6. Przyroda natomiast, zdaniem autorki, byta pojeciem,
ktére wskazywalo na proces przyswojenia natury. ,Przez przy-
rode czlowiek, paradoksalnie, wraca do swych zrodet, do na-
tury. Dzieki przyrodzie ludzko$¢ oswaja nature”. Problem
ambiwalentnego traktowania natury dostrzega takze Zaleski,
laczac jej wyobrazenie w idylli z biblijnym znaczeniem rajskie-
go ogrodu jako miejsca ludzkiego upadku. ,,Stad natura w re-
nesansowej poezji pastoralnej wystepuje w dwojakiej postaci:
jako ta sprzed upadku — niewinna i doskonala, zatem przyja-
zna, i ta po upadku — skazona i noszgca w sobie $mieré, obca
i nieprzyjazna, a w najlepszym wypadku obojetna”. Dyskusja
toczgca sie wokot wymienionych poje¢ wskazuje na koniecz-
nos¢ stworzenia pewnych intelektualnych granic dla przyro-
dy, ktére mogg by¢ rozumiane jako tendencje do nadawania
ksztaltu przestrzeni, stwarzania tym samym planu ogrodu.
Odnalez¢ w niej mozna takze potwierdzenie przekonania
Bohmego o ,antropogennym” charakterze przyrody. Nale-
zy tu jednak zaznaczy¢, ze pojecie to zgodnie z kontekstem
rozwazan filozofa nie ogranicza przyrody ani tez nie wskazu-
je jednoznacznie na jeden, tzn. intelektualny charakter aktyw-
nosci poznawczej czlowieka.

Wspomniane wyzej dziedziny sztuki, cho¢ realizujace od-
miennie niz literatura wlasne kody komunikacyjne, pozwalajg
dostrzec, jak dalece nasze rozumienie ogrodu zostalo ograni-

6 Ibidem, s. 190-191.

7 Ibidem, s. 191. Na podobnie negatywne znaczenie natury, rozumianej
jako przestrzef obca i grozna dla czlowieka wskazuje Matgorzata Liszewska.
Autorka omawia proces historycznych przeobrazen w sposobie rozumienia re-
lacji natury i kultury, por. Idea natury a przestrzeri ogrodu, w: G. Gazda, M. Go-
tab (red.), Przestrzeri ogrodu..., op. cit., s. 31-40.

8 M. Zaleski, Echa idylli..., op. cit.,s. 12.
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czone przez obowigzujacy kanon retoryczny oparty na prze-
ciwstawieniu miasto — ogréd. Secesyjna ornamentyka oraz
wzory owczesnych ogroddw, stanowigce uzupelnienie urba-
nistycznych projektow, zdajg sie nie potwierdzaé tej opozy-
cji, realizujac wlasny cel estetyczny i aksjologiczny. Opozycji
tej towarzyszg kolejne pary pojed, z ktérych zbudowany zostat
spojny system retoryki antycznej. Nalezg do nich: przyroda —
sztuka, przyroda — technika, przyroda — cywilizacja, przyro-
da — kultura. ,,Z jednej strony tych dychotomii znajduje sie za-
wsze przyroda jako to, co isthieje samo z siebie i rozwija sie
wedlug wlasnych praw. Z drugiej znajduje sie to, co czlowiek
$wiadomie wytwarza przez prawa, prace, ksztaltowanie™.
Zgodnie z tg opozycja ogrod moéglby byc traktowany jako
wytwor ludzkiego intelektu, podporzadkowujgcy Swiat natu-
ry Swiatowi kultury. Mozna méwi¢ w tym wypadku o kolej-
nej aporii retorycznej, ktora nie znajduje swojego ostateczne-
go potwierdzenia. W tradycji stylow ogrodowych zwyklo sie
przeciwstawia¢ francuski ogrod regularny angielskiemu ogro-
dowi krajobrazowemu (czy tez pejzazowemu). W zestawie-
niu tym ogrod angielski ma by¢ bardziej prezentacjg nieskre-
powanej natury niz ogrodem rozumianym jako $wiadomie
uksztaltowana struktura przestrzeni kultury. W rzeczywisto-
$ci jednak ogréd angielski jest §wiadomie przygotowanym
projektem, rzadzacym sie wlasnymi regutami perspektywy,
wyznaczajgcym, podobnie jak formowany zywoplot w trady-
cji francuskiej, granice przestrzeni. W jednym i drugim wa-
riancie zdolno$¢ obserwatora do wydzielenia okreslonego
miejsca w procesie konceptualizacji odzwierciedlona zostaje
przez mozliwos¢ okreslenia granic ogrodu. Z tg jedynie rozni-
cg, ze ogrod geometryczny ma by¢ przedtuzeniem architektu-
ry wnetrza, jest kolejnym pomieszczeniem. Taki ogrod w cato-
$ci mozna ogarngc tylko z gory, z okna patacu. Parter ogrodu

9 G. Bohme, op. cit., s. 71.



26 1. Przestrzenie ogrodu — przestrzenie kultury

jest inaczej niedostepny. W nim sie przebywa, ale sie go nie wi-
dzi. Krajobraz ogrodu angielskiego mozna natomiast podzi-
wiac bez ograniczen, tzn. w zakresie dostepnej obserwatorowi
perspektywy. W ogrodzie angielskim mozliwosci percepcyj-
ne obserwatora sg jednak takze ograniczone zasadg podzia-
hu calo$ci na mniejsze przestrzenie. Swiadezy o tym tradycja
ogrodu sentymentalnego z jego ustronnymi miejscami. Para-
doksalnie wiec najbardziej intelektualna, geometryczna forma
ogrodu francuskiego staje sie ograniczeniem wiasnej $wiado-
mosci stwarzajgcego go podmiotu. Jednym slowem, w labi-
ryntach lub parterach ogrodu francuskiego mozna przebywac,
doswiadcza¢ zmyslowo przestrzeni i nie by¢ swiadomym ca-
losci, w ktorej sie przebywa, tzn. nie by¢ swiadomym ogrodu.
Mie¢ swiadomosc tej przestrzeni mozna tylko z oddalenia, ale
to znaczy w niej nie przebywac. Jak dalece z kolei ogrod an-
gielski jest kwestig kompozycji oraz przemyslanego porzadku,
moze $wiadczy¢ proba systematyzacji sztuk dokonana przez
Kanta. W Krytyce wladzy sqdzenia filozof pisze:

Malarstwo, jako (...) rodzaj sztuk plastycznych, ktory zajmuje sie
unaoczniajgcym przedstawianiem pozoru zmystowego w kunsz-
townym potaczeniu z ideami, podzielitbym na sztuke pieknego
obrazowania przyrody i na sztuke pieknego grupowania jej wy-
tworéw. Pierwszg byloby wlasciwe malarstwo, drugg — sztuka
ogrodnicza (Lustgirtnerei)10.

Retoryczne uwarunkowania opozycji ogrodu francuskie-
go i angielskiego zaznaczajg swoj wplyw na sposob rozumie-
nia romantyzmu. Ogréd romantyczny zwyklo sie utozsamiaé
z ogrodem angielskim. Przy ustanowieniu tej historycznej
przeciez tozsamosci zapomina sie jednak wtasnie o pocho-

10T, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986,
s. 256.
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dzeniu i czasie powstania ogrodu angielskiego. Obydwa typy,
angielski i francuski, powstaly w o§wieceniu. W tym wypad-
ku Przybylski nie waha sie stwierdzi¢, ze romantycy nie mieli
wlasnego typu ogrodu, ale postuzyli sie adaptacjg wczesniejszej
tradycji!!. Przyktad romantykéw tym dobitniej podkresla ujaw-
niajace sie z trudem uniwersalia przestrzeni ogrodu, wolnego
od form retorycznych.

Nalezy dokona¢ w tym momencie wstepnego podsumowa-
nia dotychczasowych rozwazan. Po pierwsze, ogrdd, jak tego
dowodzi historia ogrodéw francuskiego i angielskiego, jest
przestrzenig wydzielong kulturowo i konceptualnie w drodze
zmyslowej aktywnosci czlowieka. Po drugie, architektonicz-
ne zalozenia secesji oraz modernizmu wskazujg na stopnio-
wy proces ,urbanizacji” ogrodu. Poniewaz zjawisko to wy-
magaloby dodatkowego oméwienia, zaznacze, ze proces ten
jest jedynie bardziej widoczny wspolczesnie i moze mieé swo-
je wyjasnienie antropologiczne oraz archetypowe. Znaczenia
te zostang ujawnione w dalszych cze$ciach pracy. Dwa wska-
zane wyzej spostrzezenia pozwalajg okresli¢ ,metafore ogro-
du” jako zjawisko dynamiczne, ktorego rozpoznanie zalezy od
postawy percepcyjnej podmiotu przebywajacego w przestrzeni
ogrodu. Przestrzen ta jednak jest ustanawiana przede wszyst-
kim w $wiadomosci podmiotu. W przestrzeni ogrodu moze
zatem przebywacé podmiot, ktory o tym nie wie; tak do pewne-
go stopnia bedzie sie manifestowac¢ autonomicznos¢ przyrody
postulowana przez Bohmego. Odwrotna sytuacja ma miejsce
wtedy, gdy przestrzen staje sie wynikiem percepcji obserwa-
tora, ujawniajgc ,,antropogenny” charakter metafory ogrodu.
Pojawia sie zatem pytanie, czy istnieje jakas forma poznaw-
cza wpisana w metafore ogrodu, taczaca te dwie postawy po-
znawcze.

Bohme pisze, ze w przyrodzie

1 Por, R. Przybylski, Ogrody romantykéw, op. cit.
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wspolgranie gloséw form i koloréw (...) wytwarza charaktery-
styczne atmosfery, w ktorych obecno$¢ poszczegdlnych przed-
miotéw naturalnych staje sie specyficznie odczuwana. Poetologie
ogrodu angielskiego, sztuka sceniczna i malarstwo dowodza, ze
atmosfery te mogg staé sie przedmiotem analitycznego poznania
i syntetycznego dzialanial2.

Poznanie takie bedzie moglo zostaé¢ spetnione, o ile od-
najdzie si¢ specyficzne funkcje znakowe ukryte w przestrze-
ni. Bohme zwraca uwage na koniecznos¢ innego rozumienia
struktury znaczacej przedmiotu. Jego zdaniem dotychczas w fi-
lozofii przyjmowano, ze wlasciwosci sg ,,zamkniete w przed-
miocie”. Nalezy je raczej rozumie¢ jako ,artykulacje wycho-
dzenia przedmiotu poza siebie”. Dla tego filozofa jest to tzw.
wymiar prezentowania sie. Modele takiego pojecia przedmio-
tu mozna odnaleZ¢ w teorii znakéw Paracelsusa i Jakoba Boh-
mego!'3. Dodad jednak nalezy, ze zdolno$¢ , prezentowania sie”
rzeczy musi by¢ zwigzana z odpowiednig aktywnoscig odbior-
cy, a takze przekltadalnoscig zjawisk przyrody na inne znaki.
Wedtug Josefa Simona znak nie mialtby swojego sensu, gdyby
nie byl poddawany prébom przektadu. Tak jest, jego zdaniem,
z przestrzenig przyrody'#. Zmiana za$ znaczenia w przekladzie
$wiadczy o wieloznacznosci pierwowzoru i koniecznosci zasto-
sowania roznorodnych srodkéw semiotycznych. Zatem aktyw-
nos$¢ odbiorcy polega na dostosowaniu przektadu. Dziatanie
takie podejmowane jest przez podmiot ze wzgledu na jego ak-
tywnos¢ intelektualng i emotywng. Ogréd rozumiany w funk-
cji znaku bylby zatem nie tylko jedng z autonomicznych form
sztuki powigzanej ze zmiennoscig stylow ogrodowych i archi-

12 G. Bohme, op. cit., s. 44.

13 Por. ibidens, s. 42.

147, Simon, Filozofia znaku, przel. J. Merecki, Warszawa 2004 (podstawa
przektadu: Philosophie des Zeichens, Betlin 1989).
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tektonicznych, ale wyrazalby takze sposoby konceptualizacji
oraz kulturowego przyswojenia $wiata natury!s.

Nalezy w tym miejscu powrdci¢ do wskazanego na poczat-
ku kontekstu estetyki transkulturowej. Sytuacje podmiotu po-
zostajacego w przestrzeni kulturowej ogrodu oddajg w tym
wypadku najpelniej pojecia ,,obecnosci” oraz ,fascynacji” za-
proponowane przez Welscha. Pierwsze pojecie mozna by ttu-
maczy¢ jako spontaniczng konfrontacje z nieznanymi dotad
pogladami lub dzietami.

Niezaleznie od tego — méwi Welsch — jak odlegle sg w czasie
i przestrzeni, doswiadczamy dziwnego uczucia, ze chodzi wta-
$nie o nas. (...) Wydajg sie nies¢ — przedmioty — ze sobg obietnice
glebokiego poznania lub przyszlego wzbogacenia; w kazdym ra-
zie obietnice, ktdrej nie mozemy zignorowad. Zdajg sie nosnika-
mi mozliwos$ci ulepszania i rozszerzania naszej wrazliwosci, na-
szego rozumienia, a by¢ moze nawet naszego sposobu bycial®.

Drugi z termindw jest natomiast formg spontanicznego za-
interesowania przedmiotem ujawniajgcym swg ,,obecnos¢”.
Zainteresowanie to jest niezalezne od erudycji i odmiennosci
kulturowej. Badacz postuguje sie tutaj przyktadem kultury ja-
ponskiej, odleglej od tradycji europejskiej, a mimo to ujaw-
niajacej swoje zrodlowe znaczenie w odmiennych warunkach
recepcji. ,Fascynacja” zatem jest formg emotywnego i este-

15 Na ogréd jako forme antropologicznego znaku i przyswojenia $wiata
natury wskazuje A. Gomota w tekscie pt. Przestrzeri ogrodu — przestrzeri media-
cji, w: G. Gazda, M. Golab (red.), Przestrzeri ogrodu..., op. cit., s. 41-56. Po-
dobnie problem ogrodu jako odzwierciedlonej w nim natury zostal przedsta-
wiony we wstepie tejze ksigzki, por. M. Golab, Ogrdd — ekologiczna mediacja
a przemiany tekstu kultury, s. 9-14. Por. takzZe na ten temat prace innych auto-
réw w tym tomie.

16 7. Welsch, Tozsamos¢ w epoce globalizacyi — perspektywa transkulturowa,
przel. K. Wilkoszewska, w: K. Wilkoszewska (red.), Tozsanzos¢ transkulturowa,
Krakéw 2004, s. 38.
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tycznego zainteresowania o charakterze kognitywnym, wykra-
czajacg poza przygotowanie encyklopedyczne oraz dotychcza-
sowe kompetencje kulturowe. Odpowiada ona ujawniajgcemu
sie z drugiej strony wymiarowi prezentacji w rozumieniu Boh-
mego. Opisywany tu problem przypomina przyktad ,sytuacji
czysto fenomenologicznej”, ktérym postuzyt sie Edmund Hus-
serl. Ma ona miejsce, kiedy ,,patrzymy na ogréd, na kwitnacg
jablon, na §wiezg, mlodg zielef trawnika™”.

Metafora ogrodu jest zatem przestrzenig kulturows organi-
zujaca dzialania poznawcze i postawe emocjonalng obserwa-
tora. Jej wieloznaczno$¢ wymaga od podmiotu réznorodnych
form medialnych (znakowych). W literaturze bedzie sie reali-
zowala jako rodzaj calosciowej struktury narracyjnej wska-
zujgcej na poznawcze nastawienie podmiotu. Sytuacja tego
podmiotowego oczekiwania zostanie wzmocniona przez dy-
namiczng wieloznacznosé, ktora powstaje jako wynik ,pre-
zentowania sie” przestrzeni (tutaj np. poetyka realizmu ma-
gicznego). Cecha ta moze sie ujawniac jako forma fascynacji
przedmiotem Welscha. Warto przy tym zaznaczy¢, ze przed-
mioty tego typu nie muszg by¢ klasyfikowane uprzednio jako
zjawiska kultury, ale mogg takimi sie staé ze wzgledu na zain-
teresowanie podmiotu. Tak dzieje sie np. w przypadku struk-
tury ogrodu udzielanej zurbanizowanej przestrzeni.

17 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologiczne; filozofii. Ksiega
pierwsza, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 286.



2. Kulturowe sensorium i paradygmat
natury'

Celem podjetych tu rozwazan jest proba poréwnania dwu
modeli $wiadomosci kulturowej obecnych w tradycji europej-
skiej, rozumianych jako opozycyjne pod wzgledem estetycz-
nym i aksjologicznym sposoby przedstawiania Swiata. Pierwszy
z nich utozsamiany bywa przewaznie z mimetycznym obra-
zem $wiata oraz zwigzanym z nim tematem i topologicznymi
formami ujmowania natury. W drugim za$ mowi sie o prze-
warto$ciowaniu wezesniejszej tradycji wraz z pojawieniem sie
pod koniec XIX wieku form modernistycznego wzorca sztuki
oraz proponowanego w nim obrazu czfowieka w ramach urba-
nistycznego nurtu kultury. Zmiana ta najprosciej objawia sie
jako odejscie od tla i przestrzeni wiejskiej, przestrzeni natu-
ry na rzecz tematyki miasta. Nie chodzi przy tym o absolutng
nowo$¢, miasto jako temat pojawia sie wczesniej w literaturze
i mysli oSwiecenia, ale jedynie jako forma warto$ciowana pejo-
ratywnie, przedstawiajgca obraz degeneraciji kultury i czlowie-
czehstwa.

1 Rozdziat jest zmieniong wersjg tekstu opublikowanego w zbiorze pod
red. H. Romanowskiej-Lakomy pt. Esencja czlowieczeristwa. Prawda ludzka
a cywilizacja, Warszawa 2010.
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Réwnoczesnie jednak wraz z przeobrazeniami relacji spo-
lecznych, zwigzanymi z rozwojem miast, zaobserwowaé moz-
na stopniowe zanikanie dotychczasowych typologii formal-
nych oraz trwalych reprezentacji retorycznych w kulturze.
Retoryczng funkcje miata dotad genologia, ktérg nalezy ro-
zumie¢ nie tylko jako rozpoznawalny obraz literackiej estety-
ki, ale przede wszystkim jako figuratywng reprezentacje swia-
ta wartos$ci odzwierciedlonych w literaturze. W samym gatunku
zawarty byt juz bowiem pewien obraz $wiata bezwiednie rozpo-
znawany przez odbiorce. Retoryczno$¢ ma np. swoje potwier-
dzenie w alegorycznych obrazach?, ktére petnig funkcje modelu
kulturowej konkretyzacji abstrakcyjnych pojec3. Przedstawienia
te mozna w znacznym stopniu uznaé za wynik dziatania antro-
pologicznego procesu kumulacji. Ich przyktadem jest chociazby
Tkonologia Cesarego Ripy, dzielo o charakterze literackim i re-
torycznym, swego rodzaju aksjologiczna forma ,,poetyki” ikono-
graficznej, ktdrej rozmiary i ambicje mozna by przyréwnaé do
tendencji encyklopedycznych sredniowiecza, widocznych w do-
ciekaniach $w. Izydora z Sewilli, pragnacego dokonac w swoim
dziele mozliwie kompletnej systematyzacji zjawisk $wiata i kul-
tury. W tym tez znaczeniu relacja miedzy obrazem i tekstem
przyjmuje postac retorycznej schematyzacji. Rownoczesnie jed-

2 Pojecie retorycznosci bliskie jest w tym wypadku problemom oméwio-
nym przez Michata Rusinka w jego ksigzce Migdzy retorykq a retorycznoscig,
Krakéw 2003.

3 Podobne ujecie prezentuje Berthold Emrich w swoich rozwazaniach do-
tyczacych funkcji toposu w Topikach Arystotelesa, wskazujac na obecnos¢
elementarnych konstrukeji logicznych jako podstawy reprezentujacych je
form obrazowych (idem, Topika i topoi, op. cit). Emrich zwraca uwagg, ze
sugestywno$¢ tych obrazow jest mozliwa przez odwotanie do powszechnych
ludzkich doswiadczen. Topos u Arystotelesa, jak podkresla badacz, ,,odnosic¢
si¢ miat zawsze do formy, nigdy do samej rzeczy” (s. 236). Mozna stad wy-
snu¢ wniosek, ze retoryczna perswazyjnos¢ bylaby zatem mozliwa jako funk-
cjonalne ograniczenie okres$lonej cechy antropologicznego zjawiska badz
sposobu konceptualizowania $wiata.



