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WSTEP

Posta¢ Wiadystawa II w perspektywie dziejowej — Weztowe problemy badawcze
— Zrédta i stan badari

Kazdorazowy wybdr postaci historycznej jako tematu badari
musi rodzi¢ juz na samym poczatku pewne refleksje. Niecelowe jest
tutaj oczywiscie rozstrzyganie sensu doktadnego zajmowania si¢ lo-
sami pojedynczej osoby. Zaprowadzitoby to nas na tory rozwazan
czysto historiozoficznych z zagadnieniem roli jednostki w dziejach
wlgcznie. Wystarczy wiec zasygnalizowaé, ze mimo znaczenia do-
ciekan nad procesami i zjawiskami historycznymi réwnolegty roz-
woj biografistyki jest widoczny'. Z tym jednak zastrzezeniem, iz
tej dziedzinie historiografii, zwlaszcza — jak bedzie jeszcze o tym
mowa — w przypadku sredniowiecza, stawia si¢ obecnie nieco inne
wymagania, co rzutuje tez na sposob ujgcia tematu.

Inng, narzucajaca si¢ na wstepie sprawg jest kwestia bardziej
szczegOtowa, mianowicie konkretnej postaci. A wigc — dlaczego
Wiadystaw II Wygnaniec? Z calg pewnoscig trudno go zaliczyé
do bardziej znanych wtadcOw naszej przesztosci. Nie utrwalit si¢
w szerszej Swiadomosci spotecznej, mimo ze byt przeciez nie tylko
ksigciem regionalnym, ale i panujacym w calej Polsce. Nie doczekat

' Zob. Przedmowa u B. Zientary, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa

1975.



si¢ wlasnej monografii®, a jesli juz o nim pisano, to — poczawszy
od sredniowiecznego dziejopisarstwa az po nowozytnych history-
kéw i szersza, popularng opini¢ — otaczany byt atmosferg nieche-
ci. Znakomicie uchwycit to zjawisko Benedykt Zientara: ,,Nie mial
Wiadystaw wielu sympatykéw w historiografii, cho¢ nie robit nic
innego niz jego ojciec, dziad i dalsi przodkowie, ktérzy réwnie suro-
wo obchodzili si¢ z rodzeristwem i podobnie siegali bez skruputéw
po obcg pomoc przeciw braciom. Ale on nie mial szczgscia w swej
walce, przegral, a w dodatku nie zging}l tragicznie, tylko zyl nadal
i intrygowat u obcych przeciw wtasnemu krajowi. Gorycz swa i pre-
tensje przekazal synom, zapoczatkowujac antagonizm migdzy naj-
starszg a mtodszymi liniami piastowskimi™.

Juz sam pejoratywny wydzwigk w postrzeganiu Wiadystawa
budzi¢ musi che¢ weryfikacji, kusi do przyjrzenia mu si¢ na nowo
i podjecia préby czesciowego przynajmniej przewartosciowania do-
tychczasowych ocen. Nie nalezy ich za wszelkg cen¢ unika¢ pod
warunkiem, ze oparte bedg na faktach i rzetelnym rozpoznaniu oko-
licznosci dziatania postaci, a nie sprowadzg si¢ do tatwego ferowa-
nia wyrokow.

Duzo wazniejsze od oceniania jest — oprocz ustalania i porzgdko-
wania faktéw oczywiscie — wyjasnianie, stawianie pytan typu: ,,dla-
czego?’ 1 ,,jak?” W tym Swietle osoba Wiadystawa II musi nabra¢
szczegblnego wymiaru. Nie bedzie bowiem z pewnoscig naduzyciem
nazwanie okresu, w ktérym przyszto mu rzadzi¢, mianem przeto-
mowego. Nawet jezeli zrezygnowalibySmy z kurczowego trzymania
si¢ daty 1138 r., przyjmujgc do wiadomosci dtugotrwatos¢ proce-
su przechodzenia od Polski wczesnopiastowskiej do dzielnicowej,
to i tak panowanie najstarszego z syndw Bolestawa Krzywoustego
jawi si¢ jako niestychanie wazny etap na tej drodze. Dalecy dzi§
jestesmy rzecz jasna od dostrzegania w dziataniach pojedynczego

2 Z wyjatkiem majacej popularyzatorski charakter pracy B. Snocha, Proto-

plasta ksigzqt slgskich, Katowice 1985.

3 B. Zientara, Wadystaw Il Wygnaniec, w: Poczet krélow i ksigzqt polskich,

pod red. A. Garlickiego, Warszawa 1984, s. 97.



wladcy gléwnego czynnika sprawczego przemian tak wielokierun-
kowych. Majac jednakze do czynienia z panujagcym na przetomie
dwdch epok, musimy zada¢ sobie pytanie o rol¢ poczynan politycz-
nych, mogacych przeciez spetnia¢ do pewnego stopnia funkcje przy-
Spieszajaca lub spowalniajacg rozpoczete juz lub majace sie dopiero
uzewnetrzni¢ zjawiska. Czy sam fakt koricowej kleski Wiadystawa
musi swiadczy¢ na jego niekorzys¢? Jak wyzyskat on stojace przed
nim mozliwosci i czy w ogdle istniaty szanse pomyslniejszych dla
seniora dynastii rozstrzygni¢¢? To tylko pierwsze narzucajgce si¢
problemy, wazkie wszak dla sposobu patrzenia na tego ksigcia.
Caty czas nie wolno nam zapominac o tym, ze obraz Wiadystawa
Wygnarica zostat przez Zrédta mocno skrzywiony. Przyczyna wy-
daje si¢ dos¢ oczywista — wszystkie Sredniowieczne relacje o jego
osobie i dziatalnosci pochodzg od przeciwnego mu obozu poli-
tycznego. Zwycigscy w walce ze starszym bratem juniorzy, jak i
zwigzane z nimi moznowtadztwo swieckie i duchowne, muszg w
tej sytuacji pojawiaé si¢ na kartach kronikarskich jako jedyna sita
majgca w sporze catkowitg racj¢ i dzieki temu wychodzgca z po-
wodzeniem ze starcia. Nurt ten zaczat si¢ utrwala¢ juz w drugiej
potowie XII w., ujawniajac si¢ nawet w powstaniu nowej mentalnie
i ideologicznie ,,dzielnicowej” racji stanu, co tak wyraznie wida¢ w
Kronice mistrza Wincentego®. Jak sugestywny i narzucajacy si¢ byt
to obraz, swiadczg dzieje badani nad tym okresem. Nawet i obecnie
odczuwa historyk niematg trudno$¢ w prébie wywazenia opinii i
wyzwolenia si¢ spod wptywu sagdow o stabszych juniorach, stusznie
opowiadajacych si¢ po stronie testamentu i bronigcych jego posta-
nowien, oraz zlym seniorze, ktéry za podszeptami swej ambitnej
zony probuje skrzywdzi¢ miodszych braci, a nastgpnie sprowadza
na kraj kolejne wyprawy niemieckie’. Odrzucajac tak skrajne wi-

4 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, Wroctaw 1992, Wstep
B. Kiirbis, zwlaszcza s. LXII-LXXIII.

Taki obraz szczegdlnie u Mistrza Wincentego, Monumenta Poloniae Histo-
rica (dalej: MPH), t. 11, nova series, wyd. M. Plezia, Krakow 1994, lib. III,
c.26-30,s. 118-124.



dzenie sprawy i doceniajagc Wtadystawa jako nieszczgsliwego jed-
noczyciela panistwa, musimy przeciez zada¢ jednoczesnie pytanie,
Swiadczace moze czgsciowo na korzys¢ antagonistow Wygnanca.
Czy rozstrzyganie sporéw tego okresu zgodnie z zasada centrali-
zmu politycznego i jednosci paiistwowej nie jest anachronicznym,
nowozytnym skrzywieniem? Czy samo kryterium polityczne rze-
czywiscie miatoby decydowac o negatywnej ocenie dlugofalowych
wynikéw starcia z 1146 r.? Jest to o tyle istotne, ze nie przedsta-
wiamy juz dzisiaj rozbicia dzielnicowego w kategoriach wylacznie
— lub nawet nie przede wszystkim — upadku, lecz u§wiadamiamy
sobie, ze czas ten ,,byl jednoczesnie okresem ogromnej dynamiki
rozwoju wewngtrznego, wzrostu kultury 1 — mimo zaklécen spokoju
wewngtrznego — poprawy bytu dos¢ szerokich mas ludnosci Polski.
Rozktad starego systemu rzgdzenia, prawa ksigzecego, ktéry stop-
niowo si¢ poglebial, miat swe dobre strony: umozliwial przebudowe
ustroju Polski na nowych podstawach gospodarczych, z rozszerze-
niem odpowiedzialnosci za losy kraju na spoteczenstwo, przynaj-
mniej w gérnych jego warstwach™®,

Uwagi powyzsze sg zwigzane z zadaniami pracy, ktorej tema-
tem badawczym jest jedna postaé. Od czaséw S. Smolki’ utrwalit
si¢ typ monografii nie ograniczajacy si¢ do opisania tylko faktéw
z zycia wiladcy, ale ukazujacy go na szerokim tle i w Scistym po-
wigzaniu z wizerunkiem spotecznym, gospodarczym i kulturalnym
kraju. Tylko taka metoda pozwala na uniknigcie sztucznego wyizo-
lowania od realiéw i probleméw epoki i pokazanie poczynan osoby
panujacej we wszelkich uwarunkowaniach, a wigc i1 na lepsze ich
zrozumienie i wyjasnienie.

Chociaz i w tym przypadku nakreslenie panoramy spotecznej
i kulturowej wydawatoby si¢ konieczne, to majac na wzgledzie nie-
celowos¢ powtarzania ustalert dokonanych juz wczesniej w tym za-
kresie, praca niniejsza ograniczy si¢ do przypomnienia niektérych
jedynie elementow owej panoramy. Bedg one konieczne réwniez

% B. Zientara, Wtadystaw I1..., s. 90.

7 S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959.



z powodu szczuplosci Zrédet, ktdre nie s3 w stanie dostarczy¢é poza-
danej ilosci szczeg6toéw z zycia Wiadystawa.

Niemozliwe natomiast jest z powyzszych wzgleddw napisanie
pelnej biografii Wiadystawa Wygnaiica. Mozliwe do zaprezentowa-
nia sg zaledwie niektére fragmenty tej biografii, zas co do pozo-
statych, bedacych dotkliwymi lukami, momentéw jego zycia, snué
mozna wylacznie w réznym stopniu uzasadnione przypuszczenia.
Nierealne jest zatem przeniknigcie wewngtrznych motywacji, na-
kreslenie psychologicznego portretu bohatera, a wigc tego wszyst-
kiego, czego nie powinno zabraknaé w rzeczywistej, petnej biogra-
fii. Wnioskowanie natomiast w tym wzgledzie jedynie na podstawie
czysto zewnetrznych przejawéw dziatania — i tak zresztg niejedno-
krotnie problematycznych — wydawaé si¢ moze zbyt tatwym psy-
chologizowaniem. Stad bardziej jest dzis dla nas widoczna sylwetka
Wiadystawa II jako ksigcia niz jako cztowieka. I z tych tez powodow
praca taka jak niniejsza, mimo tak a nie inaczej brzmigcego tytutu,
jest nie tyle biografia, co przede wszystkim monografia, zblizajaca
si¢ sporadycznie do schematu: ,,wladca i jego czasy™s.

Trudnosci stwarzaja nie tylko préby calosciowego spojrze-
nia 1 oceny dziejéw najstarszego syna Bolestawa Krzywoustego.
Problemy pojawiajg si¢ przy calym szeregu zagadnien szczegdlo-
wych. I tak na przyktad juz czasy jego mtodosci jawig si¢ jako nie-
mata zagadka. Pamietaé przy tym trzeba, iz mtodos¢ ta jest dosy¢
umownie pojeta, poniewaz pierwszy rozdziat tej pracy, obejmujacy
okres do 1138 r., doprowadza nas do momentu, gdy Wtadystaw byt
juz cztowiekiem dojrzatym’. Tymczasem te poczatkowe 33 lata jego
zycia zaowocowaly — jak bedzie o tym mowa — niezwykle skrom-
nymi Sladami w materiale Zrédtowym. Uzupetnienie tych brakéw
moze si¢ odby¢ w najlepszym razie na drodze dalej idgcych domy-
stow, choéby przez pordwnanie z analogicznymi okresami dziatal-

Por. ibidem; réwniez B. Zientara, Henryk Brodaty...

Nawet gdyby jakiejs nieznacznej korekcie ulegta data jego narodzin, tzn.
1105 r., ustalona przez K. Jasifiskiego, Rodowdd Piastow slgskich, t. 1,
Wroctaw 1973, s. 39.



nosci — tez zresztg nie zawsze dobrze zbadanymi — u innych synéw
ksigzecych za pierwszych Piastow.

Punktem wyjscia samodzielnych rzadéw Wtadystawa byt nie-
watpliwie statut Krzywoustego, on to bowiem mial okresla¢ poli-
tyczne warunki panowania princepsa. Tymczasem i w tym zakresie
ciggle daleko jest do jasnosci. Mimo ze statut przez cale dziesig-
ciolecia urastal do powaznego problemu badawczego, rozbiezno-
Sci w wynikach badan dotyczg niemal wszystkiego — poczgwszy
od niezgodnosci co do terytorialnego zasiegu i rozgraniczenia po-
szczegOlnych dzielnic, a na zakresie kompetencji seniora koriczac.
Réznice powstaly nawet w sprawie samej istoty tradycyjnie pojmo-
wanego podziatu (?) Polski na mocy testamentu z 1138 r., skoro w
literaturze przedmiotu pojawity si¢ zastrzezenia dotyczgce teorii o
patrymonialnym charakterze panistwa pierwszych Piastow 1 watpli-
wosci w kwestii ,,mniemania, by sredniowieczny monarcha mdgt
dowolnie paristwo dzieli¢”, a ponadto ,,sceptycyzm budzi tez teza,
jakoby stowianskie prawa dziedzicznoSci wymagaty podziatu pan-
stwa miedzy wszystkich synéw zmarlego monarchy”'°.

Beda tez wymagaly wzmianki — jak to juz wyzej zaznaczono
— warunki dziatania seniora powstale w wyniku wczesniejszych
dhugotrwatych proceséw, a wigc stan spoteczeristwa, gospodarki,
kultury drugiej ¢wierci XII stulecia, jednakze w formie nieco ogra-
niczonej. Historiografia nieraz zdobywata si¢ juz w podobnego typu
monografiach na zsyntetyzowanie dorobku nauki pod tym wzgledem
i dodanie elementéw wtasnej konstrukcji, by wspomnieé chociazby
wspaniale dzieta Stanistawa Smolki czy Benedykta Zientary z caly-
mi rozdziatami pokazujacymi dynamicznie XII-wieczng panorame
spoteczno-gospodarczg!!. Nietatwo byloby tu dorzucié¢ co$ nowego
do takiej ogdlnej wizji, natomiast bardziej szczegétowe wnikanie
w te zagadnienia lezatoby zupelnie poza tematem i gtéwnymi ce-
lami niniejszej pracy. Dlatego o wiele bardziej sensowne bedzie

10 1. Dowiat, Polska — paristwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968,
s. 225.

1S, Smolka, op. cit.; B. Zientara, Henryk Brodaty...
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skupienie si¢ i wyeksponowanie tych czynnikow spotecznych czy
kulturowych, ktére odegraty istotniejszg role i wywarly wigkszy
wplyw na poczynania Wtadystawa Wygnarica, a pominigcie innych,
mato widocznych. Do pierwszych zaliczy¢ wypadnie niewgtpliwie
moznowladztwo Swieckie i duchowne, sktadajace si¢ na dwczesng
elite spoteczenstwa i odciskajace swe pigtno na charakterze rzadow
ksigzgcych jako partnerzy na scenie politycznej kraju — czy to jako
przeciwnicy, czy tez podpora panowania. Rzut oka na te¢ grupe, jej
zasoby, site i mozliwosci bedzie bez watpienia celowy. Czynnikiem
o znikomym pod tym wzgledem znaczeniu byta — by postuzy¢ si¢
pierwszym narzucajacym si¢ przyktadem — warstwa chtopska, po-
zostajaca z dala od wielkich rozgrywek i tar¢ na szczytach wtadzy za
pierwszych Piastéw, rzadko wydobywana z cienia przez kronikarzy.
Wzmiankowany przez Galla Anonima udzial ludnosci wiesniaczej
w odpieraniu najazdu niemieckiego w 1109 r. nalezy rzeczywiscie
do wyjatkéw!2.

Rozwazenia wymaga geneza wojny domowej w Polsce. Nie-
poslednig rolg¢ odgrywa tu ustalenie zasadniczych celéow, do jakich
dazyly obie strony konfliktu. Nie rysuje si¢ to wbrew pozorom zbyt
wyraznie, nawet w przypadku zamiaréw samego Wtadystawa jako
— prawdopodobnie — strony aktywniejszej i inicjujgcej starcie zbroj-
ne. Oprécz pozycji junioréw, ich matki Salomei czy zZony senio-
ra, Agnieszki, wzrasta w tym czasie rola wlasnie moznowtadztwa.
Miesci si¢ w tym sprawa Piotra Wiostowica. W jakim stopniu byta
ona faktycznie wyjatkowa, w jakim natomiast typowa dla postaw
grupy, z ktérej si¢ wywodzil, a naglosniona jedynie przez tworcow
Zrodet, wrogich przeciez Wygnaricowi, ze wzgledu na znaczenie
ofiary ,,tyranii”’? Kontrowersyjny i daleki od jednoznacznego usta-
lenia jest tez sam przebieg wydarzen lat 1142-1146. Dotyczy to
tak chronologii niektérych z nich (pobyt Wiadystawa na zjezdzie
w Kainie u Konrada III a moment zakoniczenia walk w Polsce),
jak i rezultatéw poszczegdlnych etapéw walki zbrojnej (bitwa nad

12 Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum polonorum, MPH,
s. n., t. 2, wyd. K. Maleczyniski, Krakéw 1952, lib. III, c. 12.
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Pilicg). Nawet dociekania nad glebszymi przyczynami ostatecznej
porazki seniora muszg da¢ wyniki niejednoznaczne. Zwlaszcza re-
fleksja nad udzialem w tej klgsce moznowtadcow — niekoniecznie
stusznie pojmowanych jako tradycyjna sita zmierzajaca do decen-
tralizacji i rozdrobnienia paristwa — musi wydac¢ si¢ instruktywna
z punktu widzenia zaktadanych przez nich celéw i osiggnietych re-
zultatow'.

Trudna do przeniknigcia z powodu brakéw zZrédtowych jest
dzialalnos¢ Wtadystawa podczas pobytu w Niemczech na wy-
gnaniu. O ile da si¢ nakresli¢ tto wydarzern po 1146 r., jesli cho-
dzi o zmiany nastgpujace w Polsce oraz kontekst srodkowoeuro-
pejski, zwtaszcza niemiecki, o tyle konkretne posunigcia samego
Wygnarica sg prawie nie do odczytania. Mozliwe jest skupienie si¢
wokot niektérych zagadnien, jak na przyktad jego domniemanego
udzialu w drugiej wyprawie krzyzowej u boku kréla Konrada III
w roku 1147, Za inny pojawiajacy si¢ tu zesp6t problemow trze-
ba uzna¢ seri¢ dyplomatycznych zabiegéw wygnanej polskiej pary
ksigzgcej o powr6t na tron, w co wciagniety zostal zar6wno dwor
niemiecki ze swg kancelarig, jak i samo papiestwo. Istotne bedzie
przy tym pokazanie postepowania drugiej strony, to znaczy pozo-
statych w kraju junioréw, prébujacych paralizowaé te poczynania
przez wtasng kontrakcje dyplomatyczng i powigzania polityczno-
dynastyczne w Niemczech. Sprawy te rzucajg tez, cho¢ posrednio,
nieco swiatla na sposéb traktowania uchodZcéw przez najwazniej-
sze czynniki polityczne 6wczesnej Europy i pozycje zajetg przez
Wiadystawa i Agnieszk¢ w nowym dla nich srodowisku.

Bardziej spektakularnym niejako akcentem w prdobach przy-
wrécenia Wygnaincowi wiladzy byly z pewnoscig podejmowane

13" W sprawie roli moznowladztwa w tym okresie ostatnio szeroko wypowie-
dziat si¢ J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. I-111, w: Spo-
teczeristwo Polski sredniowiecznej, pod red. S.K. Kuczynskiego, t. II-1V,
Warszawa 1982-1990.

14 70b. M. Mendys, Udziat Wiadystawa Il w krucjacie r. 1147, ,,Rocznik Za-
ktadu Narodowego im. Ossolifiskich”, t. 1-2, 1927-1928, s. 399-425.
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dwukrotnie niemieckie wyprawy zbrojne na Polske: Konrada III
w 1146 r. 1 Fryderyka I Barbarossy w 1157 r. Oprécz samego opisu
przebiegu tych ekspedycji, ich okolicznosci i rezultatéw wazne wy-
daje si¢ przeniknigcie rzeczywistych powodoéw, dla jakich zostaty
podjete, oraz stopnia ostatecznego zrealizowania postawionych ce-
16w — zwlaszcza z punktu widzenia intereséw Wtadystawa II, w za-
gadkowy sposéb w tych zbrojnych poczynaniach niewidocznego.

Rozwazania nad kolejnymi z wymienionych probleméw po-
winny ztozy¢ si¢, w wyniku takich czy innych odpowiedzi, na obraz
calosci dziejow postaci, dajagcy mimo wielu luk perspektywe uogol-
nienia. Rzecz idzie w tym przypadku nie tylko o sygnalizowang juz
wczesniej oceng samego bohatera i jego dziatar, ale i wglad w przy-
czyny poniesionej przez niego kleski. Skupic si¢ przy tym wypadnie
na dwu zwlaszcza momentach: genezie porazki w wojnie przeciwko
braciom w 1146 r. oraz koiicowym niepowodzeniu powrotu do Polski
1 czgsciowego przynajmniej odzyskania wladzy, mimo wsparcia tak
poteznych sit jak krdlestwo niemieckie i papiestwo.

Zaréwno mozliwosci zaprezentowania wyzej wymienionych
probleméw, jak i sytuacja w dotychczasowych badaniach uwarun-
kowane sg naturalnie stanem zachowanych zZrédet. Te za$ dajg nie-
stety niezwykle selektywny wglad w interesujgcy nas okres. I tak
na przyklad pierwsza polska kronika Anonima tzw. Galla's, be-
dac doskonatym Zrédlem do pierwszych lat panowania Bolestawa
Krzywoustego, urywa swg narracj¢ zbyt szybko, aby przekazac jakie-
kolwiek wiadomosci przynajmniej o mtodosci jego pierworodnego
syna Wtadystawa. Kronika Galla pozwala jednak na rozeznanie si¢ w
klimacie intelektualnym i kulturalnym polskiego dworu ksigzgcego
drugiego dziesigciolecia XII w., ktérego atmosfera z pewnoscig nie
pozostata bez wptywu na przebywajacego tam nastgpce tronu.

Nieco lepiej pod wzgledem podanych faktéw Zrodtowych, a wigc
i perspektyw odtworzenia przebiegu wydarzen, wygladaja pdzniej-
sze dzieta historiografii polskiego sredniowiecza, od drugiej potowy
XII stulecia poczynajac, a na XIV w. koniczgc. Niewatpliwie wazkie

15" Anonim tzw. Gall, op. cit., MPH, s. n., t. 2.
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zZnaczenie majg 7rodta do sprawy Piotra Wilostowica, szczegdlnie
Carmen Mauri'S. Chociaz jest to jedynie rekonstrukcja niezachowa-
nego w oryginalnym brzmieniu utworu, nie mozna go poming¢ ze
wzgledu na kluczowy charakter tragedii komesa Piotra oraz sposob-
nos¢ spojrzenia na konflikt oczami opozycji wobec seniora. Szereg
wartosciowych informacji dla okresu wojny domowej w Polsce
podajg Zrédla narracyjne: Kronika mistrza Wincentego zwanego
Kadlubkiem i Kronika wielkopolska'’. Gorzej natomiast przed-
stawiajg si¢ pod wzgledem wiarygodnosci — zwlaszcza jesli idzie
o pierwszy z wymienionych utworéw w konfrontacji ze Zrédtami
obcymi — lata nastepne, przede wszystkim za$ obraz niemieckiej
wyprawy 1157 r. Tak typowa dla mistrza Wincentego retoryka i
ideowy charakter dzieta dochodzg tu mocno do gtosu. Obraz catosci
dopetniajg tzw. Kronika polsko-slgska i wtérna wobec niej Kronika
ksigzqt polskich'®. Ze znacznie wigksza ostroznoscig nalezy wyko-
rzystywac tak pézne przekazy, jak kronika Jana Diugosza, bedaca
dla interesujacej nas epoki, odleglej juz znacznie od XV w., bar-
dziej historiograficzng kompilacjg niz relacjg zZrédtowa’. Roczniki
polskie ze wzgledu na specyficzng dla siebie lakonicznos¢ zapisek
nadaja si¢ gtéwnie do ustalania pojedynczych dat i chronologii wy-
padkow?.

Ta ostatnia cecha wyrdznia zdecydowanie na korzys¢ roczni-
ki niemieckie, ze wzgledu na obfito$¢ podawanych informacji czy

Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri, MPH, s. n., t. 3,
wyd. M. Plezia, Krakéw 1951; takze rekonstrukcja R. Gansifica, Tragedia
Petri comitis, ,Pamietnik Literacki”, R. 43, 1952, z. 1-2, s. 52—-139.

17" Kronika wielkopolska, MPH, s. n., t. 8, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970.
18 Kronika polska, MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1878; Kronika ksig-
2qt polskich, MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1878.

J. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 5, wyd.
Z. Budkowa, Warszawa 1973.

20 Roczniki polskie, MPH, t. 2 i 3, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1827-1878;
Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, MPH, s. n., t. 5, wyd. Z.
Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978; Roczniki wielkopolskie, MPH, s. n.,
t. 6, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962.
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komentarzy, zblizajaca jg niejednokrotnie do kroniki?'. Dzigki tej
grupie Zrodet dysponujemy szeregiem przekazdéw poswigconych
konfliktowi Wtadystawa z bra¢mi, jak réwniez powigzaniom ju-
niordéw z niemieckim moznowladztwem i ich dziataniom w latach
czterdziestych XII w. Tym samym wchodzimy tez w niemiecka
perspektywe ogladu spraw polskich. Ten sam punkt widzenia re-
prezentujg tez oczywiscie inne pomniki dziejopisarstwa naszego
zachodniego sasiada, jednakze z pewnym przesunigciem niekto-
rych akcentéw. Wraz z utworami Ottona, biskupa Freising, oraz
Rahewina?, opowiadajacymi o ekspedycji zbrojnej Fryderyka I
Barbarossy przeciwko Polsce, wkraczamy jednoczesnie w krag
ideologii imperialnej tych czaséw i naswietlenia pod tym wtas-
nie katem stosunkéw polsko-niemieckich, a wigc zmieniamy tez
naszg optyke. Takie szersze, europejskie spojrzenie umozliwia
dodatkowo grupa Zrédet epistolarnych, poswieconych staraniom
Wiadystawa Wygnarica i jego zony Agnieszki o powr6t do Polski,
co wciggnelo w wymiang listow niemieckg kancelari¢ krélewska
oraz papieza i jego legatow?.

Nie mniejsze znaczenie posiadajg inne Zrodia obce, powstale
takze w sasiadujacych z Polskg krajach — w Czechach i na Rusi.
Kanonik Wyszehradzki tworzy na przykiad obraz dramatycznych
spie¢ polsko-czeskich wraz z najazdami Sobiestawa na Slask w la-
tach 1132-1134, co mozna prébowac powigzac z osoba Wiadystawa,
pé7niejszego ksiecia Slaska, zwlaszcza wobec imiennego wymienie-

21 Annales Magdeburgenses, Monumenta Germaniae Historica (dalej: MGH),
Scriptorum, t. 16, wyd. H. Pertz, Hanower 1859; Annales Palidenses, MGH,
Scriptorum, t. 16; Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH, Scriptorum,
t. 16; Annales Zwifaltenses, MGH, Scriptorum, t. 10, wyd. H.F. Abel, Ha-
nower 1851. Zob. Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertolds, wyd.
L. Wallach, E. Kénig, K.O. Miiller, Sigmaringen 1979.

Ottonis episcopi Frisingensis Chronicon, MGH, Scriptorum, t. 20, wyd.
R. Wilmans, Hanower 1868; Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I Imperato-
ris, w: Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum, wyd. G. Waitz,
Hanower 1884.

Opublikowane w MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski; réwniez w Kodeksie dyplo-
matycznym Slgska, t. 1, wyd. K. Maleczyriski, Wroctaw 1956.

22

23
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nia go przy innej okazji przez to samo Zrédto*. Dzieto Wincentego z
Pragi natomiast przy wszystkich podawanych szczegétach z wypra-
wy 1157 r. prezentuje bardziej widzenie spraw zblizone do dworu
niemieckiego®.

Istotne dla rozjasnienia niektérych szczegétow wojny domowe;j
1143-1146 w aspekcie ruskim i dla stosunkéw polsko-ruskich tych
czasOw bedg naturalnie teksty ruskie, przede wszystkim Latopis
ipatiewski*S. Nie mozna wreszcie zapominaé o zrédtach dyploma-
tycznych. Dokumenty — chociaz jest ich dla tego okresu jeszcze nie-
wiele — pozwalajg na fragmentaryczne przynajmniej uzupetnienie
Iuk 1 na wyrobienie sobie pogladu, jesli nie bezposrednio na samg
dziatalnos¢ Wtadystawa, to chociaz na jej okolicznosci, mniej moze
spektakularne, a przez to nie bedace w polu zainteresowania 6wczes-
nych kronikarzy. Dotyczy to tak okresu jego pobytu w Polsce do
1146 r., jak i wygnania w Niemczech?.

Oczywiste jest, iz zawartos¢ bedacych do dyspozycji history-
kéw Zrodet wptyneta decydujaco na stan dotychczasowych badan.
Pomijajac jedne zagadnienia, koncentrowano dyskusje wokét in-
nych, przyczyniajac si¢ do lepszej ich znajomosci. Nie mogac two-
rzy¢ pelnej listy bibliograficznej juz na wstepie, przyjrzyjmy sie
przynajmniej wybranym, wazniejszym z pozycji w dorobku doty-
czacym interesujacej nas problematyki, przypominajgc raz jeszcze,
ze Wiadystaw I Wygnaniec nie posiada jak dotad wlasnej, odrebne;j
monografii.

2 Kronika Kanonika Wyszehradzkiego, Fontes Rerum Bohemicarum, t. 2,

wyd. J. Emler, Praga 1874.

Vincentii Pragensis Annales, Fontes Rerum Bohemicarum, t. 2, cz. 2, wyd.
J. Emler, Praga 1874.

Latopis ipatiewski, w: Polnoje sobranije russkich letopisiej, t. 2, Petersburg
1843.

Kodeks dyplomatyczny .S‘lqska, t. 1, wyd. K. Maleczyriski, Wroctaw 1956;
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, F. Pieko-
sinski, Poznan 1877; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1, wyd. F. Pie-
kosiniski, Krakéw 1876; Codex diplomaticus Anhaltinus, t. 1, wyd. O.V.
Heinemann, Dessau 1869.

25
26
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Niewatpliwej wagi nabierajg jako punkt wyjscia w miarg¢ precy-
zyjne ustalenia genealogiczne, i to nie tylko w odniesieniu do samego
Wiadystawa, ale i jego potomstwa oraz rodzeristwa. Nie trzeba prze-
konywac o znaczeniu tego rodzaju powigzan dla uwarunkowan zycia
i dzialalnosci sredniowiecznego wiadcy. Sprawami tymi zajmowat
sie szczegbtowo O. Balzer?, natomiast ostatnio ponownie rozpatry-
wal je, dokonujgc czasem w dotychczasowym obrazie wielu korekt
— K. Jasinski®. Dokladng analiz¢ wydarzeri politycznych, sktadaja-
cych si¢ narzady Bolestawa III Krzywoustego i stanowiacych tlo dla
mitodosci Wiadystawa, przedstawit wyczerpujaco K. Maleczyniski®.
Na system ksztalcenia mtodych ksigzat we wczesnosredniowiecznej
Polsce zwrdcit uwage J. Dowiat®!, a zblizony problem — ale pod
katem tworzonego wowczas ideatu tzw. ,,zwierciadla wtadcy”, co
miato znaczenie takze w ocenie jego p6Zniejszych poczynan — poru-
szyli B. Kiirbis oraz Cz. Deptuta i A. Witkowska®.

Wazkie zagadnienie statutu Bolestawa Krzywoustego wywo-
tato polemike wielu badaczy, m.in. J. Adamusa, K. Buczka, T.
Grudzinskiego, G. Labudy, J. Natansona-Leskiego, J. Sporsa®.

2 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895.

2 K. Jasiriski, Rodowdd Piastow slgskich, t. 1, Wroclaw 1973; tenze, Rodo-
wod pierwszych Piastow, Wroctaw 1992.

30 K. Maleczyiiski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975,

31 J. Dowiat, Ksztatcenie umystowe synéw ksigzecych i moznowtadczych w

Polsce i niektorych krajach sgsiednich w X=XII w., w: Polska w sSwiecie.

Szkice z dziejow kultury polskiej, pod red. J. Dowiata i in., Warszawa 1972.

32 B. Kiirbis, Wizerunki Piastéw w opiniach dziejopisarskich, w: Piastowie

w dziejach Polski, pod red. R. Hecka, Wroctaw 1975; Cz. Deptuta, A. Wit-
kowska, Wzorce ideowe zachowari ludzkich w XII i XIII wieku, w: Polska

dzielnicowa i zjednoczona, pod red. A. Gieysztora, Warszawa 1972.

3 1. Adamus, Testament Bolestawa Krzywoustego, ,,Sprawozdania z Czyn-

nosci i Posiedzen £6dz. Tow. Nauk.”, R. 6-9, 1951-1954 (druk 1956); K.
Buczek, Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego, ,Przeglad Histo-
ryczny”, R. 60, 1969, z. 4, s. 621-637; T. Grudzifiski, O akcie sukcesyjnym
z czasow Bolestawa Krzywoustego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
R. 24,1972, z. 1, s. 35-62; G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego,
w: Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959;
J. Natanson-Leski, Nowy rzut oka na podziaty wedtug statutu Bolestawa
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Przyczynita si¢ ona do wykrystalizowania zasadniczych linii sporu,
zwlaszcza co do granic i zasiggu dzielnicy pryncypackie;j.

Kwestig kontynuacji waznej za Krzywoustego polityki pomor-
skiej po 1138 r. zajeli si¢ W. Dziewulski, G. Labuda, K. Myslinski,
B. Zientara*.

Wszechstronnym tlem spoteczno-gospodarczym dla pierwszej
potowy XII w., jak i szerokim potraktowaniem zagadnieni organiza-
cji panstwa, wladzy i Kosciota wyrézniajg si¢ prace W. Abrahama,
J. Adamusa, S. Arnolda, K. Maleczyriskiego, K. Modzelewskiego*
czy zwlaszcza zachowujgce nadal swg aktualnos¢ dzieto S. Smolki,
istotne takze dla pozostatych czesci tej pracy, jak chociazby woj-
ny domowej i okresu pdzniejszego. Wewnetrznym zmaganiom
w Polsce w latach 1142-1146 poswiecili swoje osobne rozprawy
G. Labuda, B. Miskiewicz, S. Kuczynski i B. Wiodarski*®, dwaj

Krzywoustego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, R. 8, 1956, z. 2, s. 219—
226; J. Spors, Podziat dzielnicowy Polski wedtug statutu Bolestawa Krzy-
woustego ze szczegdlnym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk
1978.

W. Dziewulski, Biskup pomorski Wojciech, ,,Zapiski Historyczne”, t. 23,
1957, z. 4, s. 7 i n.; tenze, Likwidacja pogaristwa na Pomorzu Zachodnim,
Zapiski Historyczne”, t. 25, 1960, z. 1; G. Labuda, Poczqtki organizacji
koscielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII wieku, ,,Zapiski Historycz-
ne”, t. 33, 1968, z. 3; K. Mysliniski, Polska a Pomorze Zachodnie po smierci
Krzywoustego, ,,Roczniki Historyczne”, R. 17, 1948, s. 1-69; B. Zientara,
Stosunki polityczne Pomorza Zachodniego z Polskq w drugiej potowie XII
wieku, ,,Przeglad Historyczny”, t. 61, 1970, z. 4, s. 546-573.

W. Abraham, Organizacja Kosciotaw Polsce do potowy w. XII, Lwow 1893;
J. Adamus, O pryncypacie polskim wieku XII, ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen £.6dz. Tow. Nauk.”, R. 5, 1950 (druk 1951), s. 86-97; S. Ar-
nold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej
(wiek XII-XIII), w: tegoz, Z dziejow Sredniowiecza, Warszawa 1968; K.
Modzelewski, Organizacja gospodarcza pairistwa piastowskiego X—XIII
wiek, Wroctaw 1975; K. Maleczynski, Ze studiow nad organizacjq paristwa
polskiego w XI i XII wieku, ,,Sobbtka”, R. 23, 1968, nr 3, s. 349-370; J.
Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1-2, Poznai 1959-1964.

34

35

% G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci pasistwa polskiego w latach

1138-1146, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 66, 1959, nr 4, s. 1147-1167;
B. Miskiewicz, Walki wewnetrzne na terenie Polski w latach 1142—1146,
w: tegoz, Szkice z dziejow wojskowosci, Warszawa—Poznan 1991; S.M. Ku-

18



ostatni w ramach stosunkéw polsko-ruskich tego okresu. Ze star-
ciem Wiadystawa I z braémi i jego ostatecznym wynikiem zwigzana
jest nierozerwalnie postac i dramat Piotra Wiostowica. Przyciggnat
on uwag¢ badaczy, co owocowalo wielkg iloscig publikacji, wy-
mieni¢ wiec mozna tylko najwazniejsze, jak chociazby S. Bierika,
M. Cetwiriskiego, M. Plezi*’.

Ramy polityczne i ideowe pobytu Wtadystawa II na wygnaniu
1 jego staran o powr6t tworzg wzajemne stosunki Polski i cesarstwa
w XII stuleciu, z calym zespolem prawnych powigzan i zalezno-
$ci. Dotyczg tego prace A.F. Grabskiego, G. Labudy, Cz. Deptuty?®,
natomiast praktycznej stronie polityki niemieckiej wobec Polski,
zwlaszcza za panowania Fryderyka I Barbarossy, poSwigcone sg
teksty H. Simonsfelda, H. Pelzera®, skupiajgce si¢ w duzej mierze
na wyprawie w 1157 r. Interesowata ona réwniez polskich bada-
czy, cho¢ czesciej jako fragment dziejow polskiej sztuki wojenne;j
przetomu okresu wczesnopiastowskiego i1 rozbicia dzielnicowego,
by wymieni¢ przyktadowo B. Miskiewicza i K. Olejnika®.

czynski, Stosunki polsko-ruskie do schytku wieku XII, w: tegoz, Studia z
dziejow Europy wschodniej X-XVII w., Warszawa 1965; B. Wtodarski, So-
Jjusz dwoch senioréw. Ze stosunkow polsko-ruskich w XII wieku, w: Europa

— Stowiariszczyzna — Polska, pod red. J. Bardacha i in., Poznan 1970.

37 S. Bieniek, Piotr Wiostowic. Postac z dziejow sredniowiecznego Slgska,

Wroctaw 1965; M. Cetwinski, Piotr Witostowic czy Piotr Rusin?, ,,.Sobét-
ka”, R. 29, 1974, nr 4, s. 429-443; M. Plezia, Palatyn Piotr Witostowic.
Sylwetka z dziejow S/lqska w XII wieku, Warszawa 1947.

3 A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X—-XIII w., Warszawa 1964; G. La-
buda, Zagadnienie suwerennosci Polski wczesnofeudalnej w X-XII w.,
.Kwartalnik Historyczny”, R. 67, 1960, nr 4; Cz. Deptuta, Niektore aspekty
stosunkow Polski z cesarstwem w wieku XII, w: Polska w Europie. Studia
historyczne, pod red. H. Zinsa, Lublin 1968.

3 H. Simonsfeld, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Friedrich I, Bd. I:
1152-1159, Leipzig 1908; H. Pelzer, Friedrichs 1. von Hohenstaufen Poli-

tik gegeniiber Ddnemark, Polen und Ungarn, Borna 1906.

40 B. Miskiewicz, Najazd Fryderyka Barbarossy na Polske w roku 1157, w:

tegoz, Szkice z dziejow wojskowosci, Warszawa 1991; K. Olejnik, Obrona
polskiej granicy zachodniej (1138—1385), Poznan 1970.
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Do rozswietlenia niektérych przynajmniej aspektow losow
rodziny wygnanego Wiladystawa przyczynili si¢ z pewnoscig
K. Maleczynski i B. Zientara*, ten ostatni ustosunkowujgc si¢ przy
tym do kontrowersyjnej sprawy udziatu ksigcia w drugiej krucjacie,
co duzo wczesniej rozpatrywat juz M. Mendys*. Do uzupelnienia
naszej wiedzy o sytuacji politycznej lat czterdziestych i pieédziesia-
tych XII w., takze na ziemiach potabskich, oraz zwigzkéw ksigzat-ju-
nioréw z niemieckimi elitami moznowtadczymi postuzyty natomiast
prace H.D. Kahla i K. Myslinskiego®.

Ten wybidrczy rzut oka na dotychczasowy dorobek nauki prze-
konuje, ze istniejg podstawy do czegsciowej przynajmniej rekonstruk-
cji dziejow Wiadystawa II Wygnariica, a juz z pewnoscig do ponow-
nego rozpatrzenia niektérych punktéw spornych. Jesli wyjasnienie
wszystkich probleméw z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe,
nie stanowi to podstawy do pesymizmu. W nauce takze i taki stan,
gdy zebrany materiat sktania do postawienia pytania i zmusza do re-
fleksji, jest juz niematym sukcesem. Nawet jezeli pytanie to pozosta-
nie chwilowo lub na zawsze bez jasnej, zadowalajacej odpowiedzi.

41 K. Maleczyniski, Dzieje Ryksy, corki Wtadystawa Wygnarica, Lwéw 1933;

B. Zientara, Bolestaw Wysoki — tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek

do dziejow politycznych XII wieku, ,,Przeglad Historyczny”, R. 62, 1971,

s. 367-396.

M. Mendys, op. cit.

4 H.D. Kahl, Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des
zwolften Jahrhunderts, Koln-Graz 1964; K. Myslinski, Stowiariska Bren-
na—Brandenburg i jej przejscie pod rzqdy margrabiow w potowie XII wie-
ku, ,,Rocznik Lubelski”, t. 10, 1969, s. 63-99; tenze, Zachodniostowiariskie
ksigstwo Stodoran w XII wieku i jego stosunek do Polski, w: Europa — Sto-
wiariszczyzna — Polska; tenze, Polska wobec Stowian potabskich do korica
wieku XII, Lublin 1993.
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CZASY MLODOSCI

Okolicznosci i czas narodzin — Wychowanie i wyksztalcenie — Poczatki
dojrzatego zycia — Sytuacja w dynastii i jej konsekwencje dla pozycji
Wiadystawa — Wiadystaw przed 1138 r. na podstawie Zrédet i hipotez

W pierwszych latach XII w. na dzieje wewnetrzne Polski rzucat
cied konflikt miedzy dwoma bra¢mi: Bolestawem, zwanym péz-
niej w tradycji Krzywoustym, oraz Zbigniewem. Dokonany przez
Wtiadystawa Hermana podziat kraju zaczat si¢ przeradzaé po jego
Smierci w 1102 r. w otwartg wojng domowg'. Totez nic dziwnego,
ze obie strony, w dazeniu do zapewnienia sobie zwycigstwa, poszu-
kiwatly usilnie zagranicznych sprzymierzeicoéw. Mtodszy z braci,
Bolestaw, uczynit to w dos¢ typowy w takich sytuacjach sposéb,
mianowicie przez zawarcie malzeristwa.

Sojusz ze Swigtopetkiem II, wielkim ksigciem kijowskim — zda-
niem B. Wlodarskiego zawigzany w celu uzyskania zbrojnej pomo-
cy przeciwko Zbigniewowi, ,,na wypadek agresji ze strony Czech

I Zob. opis zdarzeri u Galla, lib. I, c. 21, s. 88 i n. Analiza wypadkéw: K. Ma-

leczynski, Bolestaw Il Krzywousty, Wroctaw 1975, rozdz. 11, s. 49 i n.
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