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Jozef larnowski

STANISEAW WITKIEWICZ — ESTETYK WALCZACY

WPROWADZENIE

,2Dzieje estetyki — napisal Whadystaw Tatarkiewicz — przebiegaja
trzema szeregami. Jeden szereg jest filozoficzny, jego metoda jest spe-
kulacyjna, a wyniki ustalone w zwigzku z catoksztattem filozoficznego
systemu; osrodek takiej estetyki stanowily w XVIII w. Niemcy. Drugi
szereg jest psychologicziry, metoda jego jest opisowa, a ojczyzng jego
byta w XVIII w. Anglia. Ot6z historia estetyki ograniczala sie zazwyczaj
do tych dwdch szeregéw, a pomijata trzeci: artystyczny. Estetyke tego
trzeciego typu uprawiali przewaznie artySci; postawa ich zasadniczo
byla techniczna, ale sprawy techniczne i specjalne weciggaly ich nieraz
do ogdlnych zagadnien estetycznych”!. Gléwnym osrodkiem takiej
estetyki — dopowiedzmy mysl wielkiego klasyka historii estetyki — byta
w XIX wieku Francja, a uprawiali jg gléwnie pisarze i malarze: Baude-
laire, Flaubert, Zola, Thore-Biirger, bracia de Goncourt, Courbet, Fro-
mentin, by wymieni¢ tylko najwazniejszych. W odrdznieniu jednak od
artystow epok wezesniejszych: renesansu, manieryzmu, baroku czy kla-

YW Tatarkiewicz, Estetyka asocjacyina w XVIIw., w: Droga przez estetyke, War-
szawa 1972, s. 399-400.
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sycyzmu, estetyka uprawiana przez artystow dziewietnastowiecznych
nie byta tylko ,teoretyzacja” zagadniefr Scisle artystycznych. Byla to
estetyka walczgca — walczgca o nowg sztuke i nowe poglady na sztuke.

Podobng walke stoczyli o pokolenie pdzniej polscy artysci w po-
dzielonym zaborami kraju. Przy wszystkich roznicach wynikajacych
z odmiennosci sytuacji politycznej jej sens i podzial rél byt podobny
we Francji i w Polsce: tworzona przez artystow nowa estetyka byta
bronig przeciwko cieszacej sie uznaniem establishmentu sztuce aka-
demickiej, a zarazem przeciwko zwigzanej z nig idealistycznej estetyce
uprawianej przez estetykow-filozofow, jak rowniez przeciwko ideali-
stycznej krytyce artystycznej uprawianej na tamach prasy przez nich
samych oraz ich wyznawcow. Tak jak we Francji i u nas o nowg sztuke
walczyli sami artysci, m.in.: Godebski, Sygietynski, Prus, Sienkiewicz i
nade wszystko Stanistaw Witkiewicz. W obozie przeciwnym najwybit-
niejsza postacig byl Henryk Struve — filozof, estetyk i krytyk, profesor
warszawskiej Szkoly Glownej, a potem Uniwersytetu Warszawskiego.
Gléwny spor epoki rozegral sie na tamach warszawskiej prasy wlas-
nie pomiedzy Struvem i Witkiewiczem. Inicjalna polemika odbyla sie
w roku 1875, kulminacja przypadta na okres wspdtpracy Witkiewicza
z tygodnikiem Wedrowiec w latach 1884-87, po czym byta kontynuo-
wana przez obu oponentéw w publikacjach ksigzkowych. Odniesione
przez Witkiewicza wielkie zwyciestwo nad Struvem ijego stronnikami,
do ktérego w jakiej$ mierze przyczynili sie takze inni autorzy z jego
,obozu”, pozbawilo estetyke i krytyke idealistyczng i polskg sztuke
akademicks ich dotychczasowej dominujacej pozycji w polskiej kul-
turze i zaowocowalo w efekcie koncowym zdobyciem uznania spo-
lecznego przez miode polskie malarstwo realistyczne, a potem takze
impresjonistyczne.

Osobliwoscig polskiej sztuki akademickiej na tle jej odpowiedni-
kéw w innych krajach bylo jej zaangazowanie patriotyczne, znajdujace
wyraz w szczegélnym wyniesieniu tematdéw zwigzanych z przedroz-
biorowg historig Polski oraz z martyrologia narodu uciskanego przez
zaborcdow, a takze to, ze z powodu zakazu panstw zaborczych nie byto
na ziemiach polskich uczelni artystycznej o randze akademii, dziataly
natomiast szkoly artystyczne nizszej rangi — w Warszawie, Krakowie,
Lwowie, Wilnie i Poznaniu, w$réd ktérych najwieksze znaczenie mia-
ly warszawska Klasa Rysunkowa i krakowska Szkota Sztuk Pieknych.
Wielu mlodych artystow po ukonczeniu szkét krajowych lub nauki
w pracowniach uznanych malarzy wyjezdzalo po dalszg edukacje do
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obcych akademii sztuk pieknych: do Petersburga, Wiednia, Mona-
chium, rzadziej do Paryza, Rzymu czy Londynu. Sposréd srodowisk
artystycznych, dziatajacych przy obcych akademiach, najwieksza role
historyczng odegrata polska kolonia malarska w Monachium. Artysci
tej grupy, po krétszym lub dhuzszym okresie studiow, poczeli od potowy
lat siedemdziesigtych wraca¢ do kraju. Byt wsrod nich Stanistaw Wit-
kiewicz. Z czasem wzigl on na siebie role gtéwnego teoretyka mtodego
malarstwa polskiego, ktérego pierwsza konsolidacja nastapita w Mona-
chium. Nie skoficzywszy jeszcze walki 0 nows plastyke oraz jej estetyke
i krytyke, rozpoczat Witkiewicz nowg batalie o polski, narodowy ,,styl
zakopianski” w architekturze i sztuce uzytkowej. Obie batalie wygral,
cho¢ historyczna skala sukcesu nie byta tak wielka, jak pragnat.

ZYCIE I TWORCZOSC

Stanistaw Witkiewicz mial z pozoru niewielkie atuty, aby uczest-
niczy¢ i zwycieza¢ w polemikach o nowg sztuke i architekture, gdyz
odebrat nader skromng edukacje instytucjonalng. Urodzil si¢ w roku
1851 w Poszawszu na Zmudzi w zamoznej rodzinie szlacheckiej?.
W warunkach pokoju politycznego urodzenie sie w tej klasie spotecz-
nej zapewnialo dostatnie Zycie i dostep do najlepszej edukacji w kraju
i poza jego granicami. Jednakze nie byto tak w rozdartej zaborami Pol-
sce. Za udzial w powstaniu styczniowym rodzina Witkiewiczow zostata
pozbawiona majatku i zestana w glagb Rosji, do Tomska, gdzie nie byto
warunkéw dla dalszej edukacji. Los zetkngl go tam jednak z innym
zestaficem, warszawskim litografem Juliuszem Fleckem, ktory uczyt go
rysunku. W wyniku amnestii ogloszonej w roku 1867 znalazt sie mtody
Witkiewicz w Petersburgu, gdzie w roku nastepnym wstapit do Aka-
demii Sztuk Pieknych na podstawie egzaminu z rysunku, mimo iz nie
spetnial warunku formalnego — ukoficzenia szesciu klas gimnazjum.
Uczyl sie tam prawdopodobnie w charakterze wolnego stuchacza, bo
jak wynika z listu do matki, nie uczeszczal na podstawowe wyklady
— z anatomii, perspektywy, historii sztuki i historii powszechnej — lecz

2 Szczegdtowe informacje o zyciu Stanistawa Witkiewicza zawiera opracowane
przez Marie Olszanieckg Kalendarium zycia i twirczosci, w: Stanistaw Witkiewicz
1851-1915, Krakéw 1996.
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samodzielnie pilnie studiowal ,zbiory wizerunkéw dawnych Polakow
i kréléw naszych” pochodzace prawdopodobnie z kolekgji kréla Sta-
nistawa, ktére w wyniku zaboréw znalazly sie w tamtejszej bibliotece
akademickiej. Byly tam m.in. — jak relacjonowat matce — ,szkice orygi-
nalne Smuglewicza i wielu uczniéw Bacciarellego”. Poswiecat sie — jak
pisat — ,historycznemu rozdziatowi naszej sztuki”, zas wobec bardzo
typowych dla akademizmu metod nauczania w uczelni petersburskiej
mial bardzo krytyczny stosunek: ,Praca bez duszy, zasadzajaca sie na
kopiowaniu gipséw [tj. gipsowych kopii klasycznych rzezb greckich
i rzymskich — przyp. J.T.] lub natury [tj. martwej natury — przyp. J.T.]
zabija nas i robi niewolnikami rutyny i praca z zapatem i, ze tak po-
wiem, z natchnieniem, przynosi daleko wieksze i bujniejsze owoce™.
Whyraza zarazem przekonanie, ze ,,badanie natury” jest podstawg arty-
stycznego rozwoju malarza, a tego wlasnie w akademii petersburskiej
bylo mu brak. W tym lakonicznym stwierdzeniu zawiera si¢ juz zala-
zek programu artystycznego, ktoremu Witkiewicz bedzie wierny do
konica swej drogi tworczej, zardwno jako artysta, jak i teoretyk i krytyk
sztuki.

W 1871 r. przeniost sie do Monachium, gdzie wstapit do Krélew-
skiej Akademii Sztuk Pieknych. Organizacja akademii monachijskiej
byla w owym czasie mniej sformalizowana niz petersburskiej, a duch
artystyczny bardziej liberalny. Nauka odbywata sie w grupach prowa-
dzonych przez profesoréw, tzw. ,szkotach” (Schule). Dziataly tez pry-
watne pracownie. Profesorowie bardzo sie miedzy sobg réznili zaréwno
pod wzgledem stylu wlasnej tworczosci, jak i upodoban artystycznych
oraz stosowanych metod nauczania. Byli wsrdd nich zaréwno zwolen-
nicy konserwatywnego akademizmu, u ktérych trzeba bylo linearnie ry-
sowal ,gipsy”, jak i zwolennicy nowego francuskiego kolorystycznego
malarstwa realistycznego, w szczeg6lnosci Courbeta, u ktorych mozna
bylo eksperymentowaé w swobodniejszym operowaniu plamg barwna®.
Po latach Witkiewicz chwalil akademie monachijskg nie za to, czego
uczyla, lecz za to, ze nie narzucala studentom sztywnego programu
artystycznego. Prawdziwg jego szkolg byla jednak nie akademia, lecz
liczna kolonia malarzy polskich. Jej ostoja zyciowg byt cieszacy sie sporg

> S. Witkiewicz, list do matki z 1869, w: W, Nowakowska, Stanistaw Witkie-
wicz teoretyk sztuki, Wroctaw 1970, s. 153.
* O Kluz OCD, Adam Chmielowsk:. Brat Albert, Krakéw 1982, s. 49-58.
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stawga i uznaniem Jézef Brandt’. Byli tam tez m.in. Alfred Wierusz-Ko-
walski, Zygmunt Ajdukiewicz, Jozef Chetmonski, Wiadystaw Czachor-
ski, Jan Chetminski, Jan Owidzki, Julian Muszyfiski, Adam Chmielow-
ski, Maksymilian i Aleksander Gierymscy i wielu innych. Mlodszym
artystom przewodzil ,sztab”, czyli przede wszystkim Maks Gierymski
i Adam Chmielowski. Zaréwno pod wzgledem artystycznym, jak i in-
telektualnym kolonia polska byta niejednolita. W pogladach dominuja-
cych wsrod mlodszych jej uczestnikéw znalazt Witkiewicz potwierdze-
nie i rozwiniecie swoich wczesniejszych wyboréw, z jednym wszakze
wyjatkiem: z Petersburga wywi6zt uwielbienie dla malarstwa Matejki,
a w Monachium spotkal sie z negowaniem jego wartosci. Powiedzenie
Maksa Gierymskiego ,,Matejko to nie malarz” bylo hastem negatyw-
nej artystycznej identyfikacji grupy®. Oceniano bowiem obrazy Matejki
nie z punktu widzenia celéw patriotycznych, ktore zywit Matejko, lecz
z punktu widzenia antyakademickiego realizmu i dostrzegano w nich
bledy perspektywy, swiatta, koloru. Uwaga ich skupita sie na srodkach
malarskich, a nie na celach ideowych, ktérym majg one stuzyé. Mala-
rze kolonii monachijskiej chcieli malowac lepiej, to znaczy prawdziwiej,
i niektorym z nich sie to udawalo — w szczegdlnosci Maksowi Gierym-
skiemu, ktory uwazany byl przez uczestnikdw tej grupy za najwybitniej-
szego polskiego malarza tamtego czasu. Jednakze nawet na tak wielkiej
indywidualnosci malarskiej jak Maks Gierymski akademia monachij-
ska wywarla pewne pietno, ktére stalo sie udzialem wielu uczestnikow
kolonii. Przejeli oni od swych wiedeniskich nauczycieli upodobanie do
nastrojowosci w malarstwie. Antyakademickie uwielbienie dla pejzazu,
w szczegOlnosci dla pejzazu polskiego (w tym ukrainskiego), w potacze-
niu z nastrojowoscig (Stzmmung) dato w efekcie szczegdlny, nastrojowy
— ,stimmungowy”, jak go tez okreslano — realizm, ktory stat sie differen-
t1a specifica malarzy polskiej kolonii artystycznej w Monachium?’ i ktory
mial przedluZenie w pdzniejszej tworczosci innych polskich realistow,
wsrdd nich takze i Witkiewicza®.

> 1.K. Ostrowski, Mistrzowie malarstwa polskiego, Krakow 1996, s. 70.

¢ Antoni Sygietynski napisal, iz Maks Gierymski mial negatywny stosunek do
malarstwa Matejki juz przed wyjazdem do Monachium. A. Sygietynski, Prsnza
krytyczne, Warszawa 1951, s. 319.

7 Taki jest sens stéw Antoniego Sygietyfiskiego o Maksymilianie Gierymskim,
ze byl ,poeta natury polskiej”. Z. Piasecki, Stanistaw Witkiewicz w ,Wedrowcu”
Artura Gruszeckiego, Opole 1992, s. 61.

8 Zadne jego obrazy z tego okresu sie nie zachowaly.
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Po dwoch latach spedzonych w Monachium Witkiewicz wraz
z grupg polskich malarzy wrécit do Warszawy. W roku nastepnym zato-
zyl na poddaszu Hotelu Europejskiego, w pomieszczeniu po krawcu,
biedng pracownie malarska, w ktdrej zamieszkatl z Jézefem Chetlmon-
skim i Antonim Piotrowskim. Wkrétce potem dotaczyt do nich Adam
Chmielowski. Pozniejszy Brat Albert przyjechal do Warszawy po
smierci Maksymiliana Gierymskiego, ktorym opiekowat sie w ostatnim
okresie jego zycia. Pracownia stata sie dla mtodych malarzy miejscem
spotkan i dyskusji. Uczestniczyli w nich m.in. Leon Wyczotkowski,
Stanistaw Mastowski, Jan Owidzki. ,Wyczétkowski lubit wspominac
— zanotowal Stanistaw Szwarc — nieprzespane noce do bialego switu,
strawione na rozmowach na temat sztuki. Nie bylo dziedziny w plasty-
ce, ktorej by nie poruszali, nie bylo artykutu czy rozprawy, czy dzieta
z filozofii sztuki (np. na owe czasy modnego Hipolita Taine’a), ktorych
by nie omawiano na tych zebraniach™.

Byla to pierwsza w malarstwie polskim grupa artystow, ktdra wy-
stgpita z programem malarstwa realistycznego w opozycji do malar-
stwa cieszgcego sie uznaniem krytyki i spoleczenistwa, w szczegdlnosci
w opozycji do malarstwa patriotycznego zwigzanego z dziatalnoscig
artystyczng i edukacyjng Jana Matejki, bedgcego wowczas dyrektorem
krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych, i Wojciecha Gersona, kierujacego
warszawskg Klasg Rysunkows. Trudnos¢ w zajeciu postawy krytycz-
nej wobec malarstwa uznanego polegata na tym, ze bylo ono bardzo
zroznicowane zarowno pod wzgledem tre$ciowym, jak i formalnym,
przy czym wielu artystow nie trzymalo sie jednego wariantu tematycz-
nego ani warsztatowego, lecz w roznych fazach zycia lub nawet réw-
noczesnie uprawiali oni rozne sposoby malowania. Pod wzgledem for-
malno-warsztatowym zréznicowanie rozciggalo sie od akademickiego
linearyzmu po antyakademicki koloryzm, pod wzgledem tresciowym
réznorodnosc takze byla ogromna: od polskich tematéw historycznych
i martyrologicznych, przez typowe akademickie, paneuropejskie te-
maty religijne, mitologiczne i historyczne, nastepnie sceny rodzajowe
z zycia szlachty oraz ludu wiejskiego i miejskiego, po pejzaze ,czyste”
i nastrojowe, przy czym kazdy z tematéw mogl mieé jaki$ sens patrio-

9 Leon Wyczdtkowski. Listy i wspomnienia, oprac. M. Twarowska. Wroctaw
1960, s. 200.



STANISEAW WITKIEWICZ — ESTETYK WALCZACY XIII

tyczny'®. Wspdlng warto$cig wyznawang przez malarzy tej epoki byt
réznie jednak rozumiany realizm formalny, ale nie dla wszystkich byt
on celem nadrzednym. Gdy w gre wchodzily wazne cele symboliczne,
w szczegdlnosci patriotyczne, malarze swiadomie odstepowali od po-
prawnosci perspektywy czy prawdy koloru lub swiattocienia (tak na
przyktad czynit Matejko).

Aby zaja¢ postawe ocenng wobec tak bardzo zréznicowanej sztuki,
trzeba jg bylo najpierw jakos skonceptualizowad. Zrobila to krytyka
zwigzana z heglizujgcg idealistyczng estetyka, ktora miata w naszej
kulturze akademickiej okoto potowy wieku pozycje niemal monopoli-
styczng. Zapoczatkowal ja byly uczen Hegla, potem profesor filozofii
na Uniwersytecie Jagiellonskim Jozef Kremer. Estetyka Kremera byla
synteza heglizmu w augustynskiej interpretacji z idealizmem Schillera.
Centralng jej kategorig jest normatywne pojecie idei w sztuce, z ktorego
wynika ostre przeciwstawienie sztuki idealistycznej sztuce mimetycz-
nej i odrzucenie tej drugiej'!. Sukcesorem filozoficznym i estetycznym
Kremera byt Henryk Struve. Przed pojawieniem si¢ Stanistawa Wit-
kiewicza w roli estetyka i krytyka, Struve byt gléwnym ,prawodawca”
polskiej mysli o sztuce. Poglady estetyczne Struvego byly bardzo roz-
budowane, a ich fundamentem bylto przejete od Kremera spekulatyw-
ne i normatywne zarazem przeciwstawienie sztuki idealistycznej sztu-
ce realistycznej. Dla Struvego wielka sztuka to sztuka idei, a nie sztuka
nasladujaca wyglady rzeczywistosci. Witkiewicz przejal od Struvego te
jego bazowg kategoryzacje, ale odwrdcil jej waloryzacje — za wielkg
sztuke uwazal malarstwo oddajgce ,prawde natury”, podwazat zas
zardwno wartos¢, jak i sens malarstwa przekazujacego idee kosztem
iluzjonistycznie rozumianej prawdy artystycznej. Antytetyczny podziat
na sztuke idealistyczng i realistyczng niezbyt dobrze pasowat do splu-
ralizowanego malarstwa polskiego, mimo to statl sie osrodkiem wiel-
kiego sporu — najbardziej burzliwego w naszej historii sztuki, estetyki
i krytyki. Chociaz najwiekszymi oponentami epoki byli — powt6rzmy
— Struve i Witkiewicz, to w spor zaangazowanych byto po obu stronach
wielu autoréw. Po stronie idealizmu wystepowal m.in. uczef Struvego
Cezary Jellenta, a takze Stanistaw Tarnowski i ks. Morawski, a po stro-
nie realizmu — Cyprian Godebski, Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz,
Antoni Sygietyniski. Bylo to zarazem ostatnie w dziejach mysli o sztuce

107, Malinowski, Malarstwo polskie XIX wieku, Warszawa 2003.
1., Stachurski, Hegel i Kremer, Warszawa 2003, s. 48-65.
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zderzenie dwoch wielkich tradycji: wywodzacej sie od Platona tradycji
idealistycznej z wywodzacg sie od Arystotelesa tradycjg mimetyczng.
Pézniejsza ewolucja sztuki, jak wiadomo, zmarginalizowala obie tra-
dycje.

Poczatkiem tego sporu byt list Witkiewicza do redakcji Opiekuna
Domowego w 1875 t., ktdrego autor podjat sie roli obroficy i rzecznika
miodego malarstwa realistycznego przed uwagami krytycznymi opub-
likowanymi wczesniej przez Struvego. Malarstwo artystow nowego re-
alizmu wystawiane w warszawskim Towarzystwie Zachety Sztuk Piek-
nych badZ w opozycyjnym wobec ,Zachety” salonie Krywulta miesz-
czacym sie w Hotelu Europejskim, przyjmowane byto przez konser-
watywno-idealistyczng krytyke na ogét bardzo negatywnie. Dzielem,
ktore $ciggnelo na siebie najsilniejsze ataki, byto wystawione w 1975
roku Babie lato Chelmoniskiego. Krytykowano je za banalny temat i za
niestaranne wykonanie. Na autora spadl najwiekszy w oczach tej for-
macji zarzut, ze ulega wplywom Courbeta'?2, W tymze przefomowym
roku 1875 wystawiono w ,,Zachecie”, takze krytycznie przyjete, obrazy
Aleksandra Gierymskiego. Debiut wystawienniczy miat tam tez Wit-
kiewicz. Jego dwa wystawione obrazy o tematyce wiejskiej: Pastuszka
owiec i Orka® spotkaly sie z krytyka Struvego, co wzmocnito antago-
nizm miedzy malarzem i filozofem o aspekt osobisty, do konica obecny
w toczonych przez nich sporach.

Negatywne reakcje krytyki byly jednak czynnikiem konsoliduja-
cym grupe i zjednujgcym jej sympatykow oraz sojusznikdw. Znalezli sie
wsréd nich Helena Modrzejewska, Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus,
rzezbiarz Cyprian Godebski. To wlasnie Godebski — w publikowanych
w latach 1875-1876 w Guazecie Polskiej 25 artykutach pod wspdlnym
tytulem , Listy o sztuce” — dal pierwszy szerszy zarys nowej na naszym
gruncie estetyki antyakademickiego realizmu. Normatywna estetyka
Godebskiego bazuje na dwoch ,aksjomatach”. Po pierwsze — forma
obrazu jest wazniejsza niz jego tres¢. , Tres¢ obrazu nie stanowi szkoly
— czytamy w Liscie XIX — tylko sposéb traktowania przedmiotu”'. Po
drugie, pierwszorzednym aspektem dziela malarskiego jest prawdzi-
wos¢ odtworzenia wyglagdu przedmiotu rzeczywistego, temat zas$ jest

2 M. Mastowski, Malarski zywot Jozefa Chetmoriskiego, Warszawa 1972,
s. 171.

B Stanistaw Witkiewicz 1851-1915, Krakéw 1996, s. 47.

14 C. Godebski, Listy o sztuce, oprac. M. Mastowski, Krakéw 1970, s. 161.
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elementem drugorzednym. ,Zwyczajny $ledZ — czytamy w Liscie XVI
— z natury malowany moze dla prawdziwego znawcy i mitosnika ma-
larstwa wiecej przedstawiad zajecia, jak najuczefszy [wymagajacy ob-
jasnief — przyp. J.T] obraz historyczny”?. Uderza Godebski w sztuke
akademickg krytykujac malarstwo historyczne i zwigzang z akademi-
zmem krytyke idealistyczng, skupiong na tresci dziela, oraz domaga
sie krytyki obiektywistycznej, rozumiejacej, badajacej forme dziela
i uwzgledniajacej temperament tworcy oraz wplyw okolicznosci zycia
artysty na jego tworczo$¢'®, Po napisaniu Listow o sztuce Godebski wy-
jechal do Paryza, zabierajac ze sobg m.in. Jézefa Chelmonskiego, i do
pisania juz nie wrocil. Odnosit natomiast sukcesy jako rzezbiarz'.

Po pierwszym starciu ze Struvem milczat takze Witkiewicz przez
osiem lat. Do pisania wrécil po objeciu w roku 1884 funkcji kierow-
nika dzialu artystycznego warszawskiego tygodnika Wedrowiec. Pismo
to stalo sie gléwng trybung nowej estetyki i krytyki, a najwazniejsza
role odegrat w nim Witkiewicz. Zamieszczal w nim swoje rysunki i ar-
tykuly o malarzach, najpierw o profesorach akademii monachijskiej,
potem o innych malarzach obcych i polskich, m.in. o Chlebowskim,
Meissonierze, Bocklinie, Siemiradzkim, Matejce, Kossaku, Brandcie.
Réwnolegle publikowat cykl artykutéw zatytutowany ,Malarstwo i kry-
tyka u nas”, zawierajacy polemiki z poglagdami estetycznymi i krytycz-
nymi Henryka Struvego i jego zwolennikéw. W tamtych latach takze
malowal, gléwnie obrazy rodzajowo-pejzazowe o tematyce chlopskiej
i wystawial je w ,,Zachecie” oraz w Salonie Krywulta's. W roku 1886
ukazat sie Album Maksa i Aleksandra Gierymskich Antoniego Sygie-
tyfiskiego, napisany pod silnym wplywem ideowym Witkiewicza, co
przyznal sam autor”.

U Tamze, s. 137.

16 Trafnie, w moim przekonaniu, zidentyfikowal te postulaty jako efekt wply-
wu na Godebskiego pogladéw Zoli i Taine’a we wstepie do Listow o sztuce Godeb-
skiego Maciej Mastowski, tamze, s. XXIX.

7 Np. w roku 1898 wyrzezbil realistyczny pomnik Mickiewicza, ktéry stanat
na warszawskim Krakowskim Przedmiesciu. J.A. Chroscicki, A. Rottermund, A#/as
architektury Warszawy, Warszawa 1977, s. 80.

18 Informacje o obrazach Witkiewicza oraz czasie i miejscach ich wystawienia
sg zawarte w katalogu: Stanistaw Witkiewicz 18511915, Krakéw 1996.

19 Sygietyfski napisal, ze Witkiewicza ,,uwagi i obserwacje weszly w znacznej
czesci do obecnej pracy”. A. Sygietyfiski, Albun: Matksa i Aleksandra Gierymskich,
w: Pisma krytyczne, Warszawa 1951, s. 355.
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W tymze roku Witkiewicz po raz pierwszy odwiedzil Zakopane,
by podleczy¢ objawy gruzlicy. Zaowocowalo to cyklem artykutow, ry-
sunkéw i obrazow o tematyce tatrzanskiej i goralskiej. Teksty te wno-
szg nowy w nhaszej literaturze sposob analizowania przyrody i sztuki
ludowej. Juz wczesniej pojawialy sie prace dotyczace Tatr, ale byly to
badz prace o charakterze przyrodniczym, m.in. Stanistawa Staszica
i Tytusa Chatubinskiego, badz turystycznym, jak przewodniki Walere-
go Eliasza. Witkiewicz za$ poddal analizie géry pod katem efektéw
estetycznych, perceptualnych, jakich doznaje wedrowiec wrazliwy na
piekno przyrody. Witkiewicz — narrator relacji z wyprawy w gory — staje
sie widzem monumentalnego spektaklu natury, wypelnionego forma,
kolorem i $wiattem, czyli sktadnikami analogicznymi do tych, jakie sg
tworzywem malarstwa. Nowe, estetyczne ujecie pojawia sie takze w
refleksji Witkiewicza nad sztukg goralskg. Nie on pierwszy ulegt fascy-
nacji sztuka ludowg Podhala. Przed nim byli chociazby bliscy mu Maria
i Bronistaw Dembowscy, ktorzy zamieszkali w Zakopanem i tworzyli
pierwszg kolekcje podhalanskiej sztuki ludowej. Rownolegle z Witkie-
wiczem dokumentowal rysunkowo i opisywal géralskg sztuke ludowg
warszawski chirurg Wladystaw Matlakowski, ktdrego gruzlica, jak wielu
ludzi ,,dolskich”, przywiodla w tamtym czasie do Zakopanego. Witkie-
wicz pomogt mu potem w przygotowaniu ksigzki Zdobienie i sprzet ludu
polskiego na Podhalu wykonujac do niej 12 tablic rysunkowych. Chociaz
w ,podhalanskich” tekstach Witkiewicza obecne jest nastawienie et-
nograficzno-dokumentacyjne, to jednak gtéwny akcent polozony jest
na aspekt estetyczny, na piekno dekoracyjnych form goralskich chatup
i sprzetow uzytkowych. Rzeczone prace Witkiewicza inicjujg dwa nowe
w naszym piSmiennictwie nurty estetycznej refleksji, ktore do dzisiaj
dobijajg sie o status wyemancypowanych z estetyki ogdlnej subdyscy-
plin akademickich: estetyki przyrody i estetyki sztuki ludowe;.

Po zakonczeniu wspélpracy z Wedrowcem w roku 1887 publiko-
wal nadal w innych warszawskich periodykach, m.in. w Kfosach, Zyciu,
Kurierze Warszawskin. Rysowat takze dla prasy brytyjskiej: Magazine of
Art, Daily Graphic, The English Illustrated Magazine. W roku 1890 przy-
gotowal ksigzkowe, ilustrowane wydanie artykuldéw tatrzafisko-géral-
skich pod tytutem ,Na przeleczy”. Trzy lata pdzniej ukazato sie drugie
wydanie tej ksigzki z obszernym wstepem zatytulowanym ,Po latach”.
W tymze 1890 roku przeprowadzil sie z zong i synem — pdzniejszym
Witkacym — na stale do Zakopanego. Kontynuowat tam wczesniej roz-
poczete prace i rozpoczat nowe. Przygotowal ksigzkowe wydanie arty-
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kutéw z Wedrowca dotyczacych estetyki, krytyki i sztuki pod tytutem
Sztuka i krytyka u nas. Pierwsze wydanie tej ksigzki zatrzymata cenzura
rosyjska, po czym zwolnita jedynie 40 egzemplarzy. W roku nastepnym
ukazato sie ocenzurowane jej drugie wydanie. Trzecie wydanie, bez
cenzury i z nowym wstepem oraz kilkoma dodanymi tekstami, m.in.
polemikg ze Stanistawem Tarnowskim i ks. Morawskim oraz polemika
na temat impresjonizmu z Gersonem i Jankowskim, zostalo opubliko-
wane siedem lat pdzniej, w roku 1898.

W Zakopanem oddal sie tez nowej pasji — zaczalt pracowaé nad
stworzeniem nowego stylu w architekturze i sztuce uzytkowej, bazu-
jacego na budownictwie i rzemiosle gorali podtatrzanskich, nazwane-
go przezen ,stylem zakopianskim”. W roku 1891 zadebiutowat jako
architekt projektem pierwszej willi w stylu zakopianskim — Koliby.
W nastepnych latach projektowal w stylu zakopianskim kolejne wille,
a takze dwory oraz inne obiekty, m.in. stacje kolejowa, ratusz, dom
zdrojowy, kaplice, oltarze. Rownoczesnie prowadzit walke o uznanie
stylu zakopianskiego za narodowy styl polski i o stosowanie go w ar-
chitekturze nie tylko Podhala, ale takze i innych regionéw Polski. Tym
razem przeciwnikiem byta pafistwowa Szkota Przemystu Drzewnego
w Zakopanem, a szczegOlnie narzuceni przez wiedenska wiadze jej
kolejni dyrektorzy: Franciszek Neuzil, potem jego nastepca Edgar Ko-
vats. Neuzil poczatkowo propagowat z urzedu formy obce, tyrolskie,
potem jednak zaczat asymilowac wybrane formy lokalne, to samo robit
jego nastepca Kovits. Swojg konkurencyjng wobec Witkiewiczowskie-
go stylu zakopianskiego wersje budownictwa i ornamentyki podha-
lafiskiej nazwat Kovits ,sposobem zakopanskim”. Walka Witkiewicza
skierowana wiec byta nie tylko przeciwko ,tyrolszczyznie”, ale takze
przeciwko konkurencyjnemu wariantowi neowernakularnej architek-
tury i sztuki uzytkowej, bazujagcemu, przynajmniej czesciowo, na tych
samych zrodtach ludowych.

Kontynuowat tez, cho¢ juz mniej intensywnie, pisanie o malarstwie.
Pracowal nad ksigzkg Polska sztuka wspolczesna, lecz prawdopodob-
nie jej nie ukonczyt, zachowat sie tylko jej fragment o malarstwie Ja-
cka Malczewskiego. W artykule tym tak rozszerzyt pojecie realizmu,
ze obejmowalo takze malarstwo fantastyczno-symboliczne. Pisat tak-
ze opowiadania do tomu Z Tatr oraz angazowal sie pidrem w lokalne
sprawy zakopianskie. Sporo w tych latach malowal, cho¢ nie tyle, ile
pragnal. Byly to przede wszystkim ,stimmungowe” pejzaze tatrzanskie
i portrety gorali.
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Z powodu nasilajacej sie choroby ostatnie siedem lata zycia spedzit
w Lovrano nad Adriatykiem. Mimo zlego stanu zdrowia nadal inten-
sywnie pracowal. Napisal dwa zeszyty Stylu zakopiariskiego 1 przygoto-
wal nowe wydania ksigzkowych monografii Matejki i Kossaka. Prawdo-
podobnie za namowg spokrewnionego z nim Jozefa Pilsudskiego, ktory
odwiedzat go w Lovrano, zaczal pisa¢ ksiazke na tematy polityczne za-
tytutowang Zycie, etyka, rewolucja. Ksigzka nie zostata opublikowana,
zachowaly sie tylko jej fragmenty®. Z Lovrano prowadzit intensywng
korespondencie, najintensywniejsza z synem. Sledzit z oddali jego roz-
woj artystyczny i usitowal go ukierunkowaé. Z tej korespondencji po-
chodzg ostatnie jego opinie na temat sztuki. W Lovrano zaprojektowat
ostatnie swe dzielo architektoniczne — gmach Muzeum Tatrzanskiego
w Zakopanem — i w wyniku dtugotrwatej oraz burzliwej akcji korespon-
dencyjnej doprowadzil do jego realizacji. Umart w Lovrano w roku
1915. Mimo zawieruchy wojennej, towarzyszce jego ostatnich lat zycia
Marii Dembowskiej udato sie przewiez¢ ciato zmarltego do Zakopane-
go, gdzie odbyl sie pogrzeb na cmentarzu na Peksowym Brzyzku.

ESTETYKA I KRYTYKA

W tytutach prac Witkiewicza uderza to, ze nie pojawia sie w nich
termin ,estetyka”, natomiast wielokrotnie pojawia sie termin ,kryty-
ka2, Witkiewicz nie pozostawia czytelnikowi watpliwosci — uwaza sie
za krytyka, jednakze krytyka w szerokim, a nie w waskim rozumieniu.
,Krytyka sztuki w obszerniejszym rozumieniu — czytamy w Malarstwie
7 krytyce u nas — jest jej teorig — filozofia"?. Jej zadaniem jest tworzenie
naukowych narzedzi wyjasniania sztuki i przez to dostarczanie krytyce
w waskim rozumieniu, czyli nastawionej na ocene analizie dziet sztu-
ki, obiektywnych kryteriow oceny. Witkiewiczowskie pojecie krytyki
w szerszym znaczeniu bliskie jest wiec dzisiejszemu rozumieniu po-

20 Opublikowane zostaly w monografii: K. Kosinski, Stanislaw Witkiewicz,
Warszawa 1928.

21 Najwazniejsze: Sztuka i krytyka u nas, Malarstwo i krytyka u nas, Jeszcze o kry-
tyce.

2 S. Witkiewicz, Pisma zebrane, pod red. J.Z. Jakubowskiego i M. Olszaniec-
kiej, t. I, Sztuka i krytyka u nas, Krakéw 1971, s. 39.
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jecia estetyki. Bedac krytykiem ,w obszerniejszym rozumieniu”, byt
wiec zarazem estetykiem.

Pod niewgtpliwym wplywem pozytywizmu, a w szczegdlnosci Tai-
ne’a, wierzyt Witkiewicz w mozliwo$¢ stworzenia naukowej estetyki
i krytyki. Swojg aktywnos¢ na tym polu postrzegat jako prace zmierza-
jaca w tym wlasnie kierunku. Za gtéwng przeszkode w unaukowieniu
estetyki i krytyki uwazat spekulatywng estetyke idealistyczng. Nadzieje
na unaukowienie estetyki wigzal z realistyczng teorig dzieta sztuki, kry-
tyki za$ — z jej stosowaniem do analizy konkretnych dziel; takg krytyke
uwazal za ,obiektywna”. Sztuke rozumiat Witkiewicz indywidualistycz-
nie — jako sume dziel sztuki. Natomiast rozumienie pojecia dzieta sztuki
przejat od Zoli. ,,Dzielo sztuki — pisat Zola w Moznz salonie (1866) — jest
fragmentem $wiata widzianym poprzez temperament”?. Witkiewicz
sparafrazowat te powszechnie znang definicjg piszac, Ze artysta ,,z tego,
co jest w stanie przez pryzmat swego temperamentu dojrze¢ w naturze,
tworzy jedyny i wylgczny zakres prawdziwej sztuki”?*. Akceptujac za-
sadniczo koncepcje Taine’a o determinantach naturalnych sztuki: przy-
rodniczych, spotecznych i historycznych, poprawit ja o przejete od Zoli
przekonanie, ze dodatkowym istotnym czynnikiem determinujgcym
sztuke jest indywidualnosé czy osobowos¢ artysty, ktora jednak nie jest
zdeterminowana przez czynniki zewnetrzne. Jest tajemnicg psycholo-
giczng, ktorg tylko naukowa psychologia moze wyjasni¢. Wierzyt, Ze na-
ukowa teoria sztuki moze by¢ zbudowana tylko na podstawie psycholo-
gii. ,,Bez psychologii zatem — wyrokowat — nie ma teorii sztuki”?.

Swoja walke o unaukowienie estetyki i krytyki uznat — we wstepie
do I wydania Sztuki 7 krytyki u nas, a wiec czternascie lat po rozpocze-
ciu drukowania w ,Wedrowcu” pierwszych prac, ktére znalazly sic w
tej ksigzce — tylko czesciowo za wygrang. Zniknela co prawda gtowna
przeszkoda — estetyka idealistyczna. ,,Z estetyki, ktorej podstawg byly
niemieckie spekulacje, a rozwinieciem stek sprzecznych, wykluczaja-
cych sie wzajemnie stwierdzen i morze frazeséw — nie zostalo nic”?.
Jednakze ,naukowej teorii dotad nie ma”?’. W swych monografiach

B E. Zola, Stuszna walka. Od Courbeta do impresjonistéw, ttum. H. Morawska,
Warszawa 1982, s. 55.

S, Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, s. 35.

2 Tamze s. 11.

26 Tamze s. 3.

27 Tamze s. 9.
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malarzy wskazuje psychologii naukowej wlasciwg droge: analizuje oso-
bowos¢ artystow w taki sposdb, ze cechami ich osobowosci thumaczy
wlasnosci artystyczne tworzonych przez nich dziel. Sg to znakomite
literacko utwory, ale majg spekulatywny charakter. Zwalczane spe-
kulacje idealistycznej estetyki zastapil Witkiewicz spekulacjami psy-
chologicznymi. Jednak z estetykg i krytyka idealistyczng walczyt nie
psychologicznym orezem, lecz realistyczng koncepcja dzieta sztuki
i koncepcja krytyki, ktéra za podstawe oceny dzieta sztuki przyjmuje
,prawde natury”.

Jadrem Witkiewiczowskiej estetyki jest normatywna koncepcja
dzieta sztuki. Istotg dzieta sztuki — glosi ta koncepcja — jest ,,praw-
da natury” rozumiana jako takie uzycie srodkéw artystycznych, aby
w oczach odbiorcy powstata iluzja rzeczywistosci. Srodki, jakimi dys-
ponuje malarz, to: zasady perspektywy geometrycznej i powietrznej,
swiatlo, modelunek, harmonia barw, $wiatlocien i sposob ktadzenia
farb na podobrazie. W tej ostatniej sprawie silnie na Witkiewicza wply-
nat francuski antyakademizm. W pierwszej potowie XIX wieku akade-
mie nauczaly malowania linearnego, gtadkiego, o niewidocznych smu-
gach farby, starannie wykonczonego. Bunt wobec akademizmu poja-
wil sie najpierw w romantycznym malarstwie francuskim za sprawa
Delacroix, ktéry malowal ,kolorystycznie”, tj. swobodnymi, szerokimi
smugami kolorowej farby. Nie rysunek, jak w akademickim stylu line-
arnym, lecz plama barwna byta dlan podstawowym budulcem formy
malarskiej. Delacroix w sposobie malowania nawigzywal do malarstwa
barokowego Rubensa i Veldzqueza. Jego sposob malowania, ale nie te-
matyke, przejeli francuscy realisci z Courbetem na czele. Od realistéw
wzieli j3 potem impresjonisci, ktorzy wprowadzili istotne modyfikacje:
rozja$nienie palety i jeszcze wieksza szkicowos¢. Pobyt Witkiewicza w
akademii monachijskiej przypada na lata konsolidowania sie impre-
sjonistow we Frangji, ale impresjonizm byt w Monachium ignorowa-
ny, estymg za$ — przynajmniej czesci profesury — cieszyt sie Courbet.
W roku 1868 Courbet wystawil w Monachium kilka swoich obrazdow,
co przyniosto mu bawarski Krzyz Zastugi Sw. Michata, a w roku na-
stepnym odwiedzil Akademie Monachijska, gdzie odbywal warsztaty
ze studentami. Uczyl ich realizmu z pominieciem romantyzmu, a w
wymiarze warsztatowym — m.in. szybkiego malowania szpachla, co po-
tem przejat Maks Gierymski, a od niego inni polscy malarze. ,Sukces
Courbeta byt wielki, chwalono go kosztem Maneta, a jego site prze-
ciwstawiano entuzjastycznie »dekadenctwu reszty malarstwa francu-
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skiego«”?. Najnowsze zjawiska zauwazane i powazane w Monachium
zwigzane byly wiec z realizmem francuskim, ktorego apogeum rozegra-
to sie blisko dwadziescia lat wczeéniej?. Typowe dla Courbeta tematy z
zycia codziennego, malowane swobodnie, kolorystycznie, bez idealiza-
cji, byly przez niektérych nauczycieli akademii monachijskiej stawiane
za wzOr nowoczesnego malarstwa jeszcze w latach siedemdziesiatych,
kiedy w Monachium utworzyta sie polska kolonia malarska.

Realizm w wariancie antyakademickiego koloryzmu wiaczyt Wit-
kiewicz do swojej normatywnej teorii dzieta sztuki. Zasadniczo zga-
dzajgc sie z teza Taine’a zawartg w jego Filozofii sztuki, ze ,nasladowa-
nie bezwzglednie dokladne nie jest celem sztuki™®, zdystansowal sie
krytycznie wobec stwierdzenie autora, iz obraz drobiazgowo i doktad-
nie namalowany jest ,tudzaco prawdziwy”. Kluczowe dla obu kon-
cepcji jest rozumienie pojecia prawdy malarskiej. Z wywodu Taine’a
wynika, ze prawda obrazu malarskiego jest pokrewna prawdzie obrazu
fotograficznego, a to prowadzi do wniosku, Ze fotografii blizszy jest
akademicki styl linearny niz antyakademicki styl kolorystyczny. Temu
daje Witkiewicz odpdr, definiujagc pojecie prawdy malarskiej w taki
sposob, aby unikngé zbieznosci i z fotografia, i z linearystycznym aka-
demizmem. ,Prawda malarska, zbudowana na zmysle wzroku, jest
wtedy tylko prawda, jezeli odpowiada naturalnemu jego ustrojowi.
To, co maluje Denner [autor miniaturowych, detalicznie namalowa-
nych portretéw — J.T.], jest dobrym w dziele dermatologa (...), lecz
falszem z punktu malarskiego, gdyz z odleglosci, z jakiej malarz musi
patrzec¢ na odtwarzany przedmiot, nie mozna widzie¢ tego, co malarz
maluje™!. Prawda malarska w ujeciu Witkiewicza nie polega wiec na
dokladnym odwzorowaniu wygladu malowanego przedmiotu, ale na
odtworzeniu srodkami malarskimi jego wygladu percypowanego przez
malarza z miejsca, z jakiego maluje obraz, i zarazem — z jakiego chce,
aby obraz byl ogladany. Stopiefi dokladnosci szczegotéw jest funkeja
zamierzonej odleglosci percepcji dzieta. Jesli malarz chce, aby obraz

28 M.L. Kaschnitz, Courbet, Warszawa, s. 107.

2 Kulminacjg byta niezalezna od sztuki oficjalnej wystawa obrazéw Courbe-
ta i ogloszony przezef manifest realizmu w czasie paryskiej wystawy Swiatowe;j
w 1855 roku. G. Courbet, ,Manifest realizmu”, w: Francuscy pisarze i krytycy
o malarstwie 1820-1876, pod red. H. Morawskiej, Warszawa 1977.

0 H. Taine, Frlozofia sztuki, ttum. A. Sygietynski, Warszawa 1896, s. 17.

1S, Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, s. 41.
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byl ogladany z blizszej odlegtosci, to powinien malowaé bardziej do-
ktadnie, jesli chce, aby byt ogladany z wickszej odlegtosci, to powinien
malowad bardziej szkicowo. Prawda jest wiec iluzjg rzeczywisto$ci
dokonujacg sie w percepcji widza ogladajacego obraz z zamierzonej
przez malarza odleglosci. Nigdy nie jest to odlegtos¢ ,dermatologicz-
na”, wiec obraz ,wypracowany 4 la loupe” nie jest prawdziwy malarsko.
Autonomii tak rozumianego malarstwa nie zagraza przeto udoskona-
lana szybko fotografia.

Normatywna koncepcja dziela sztuki stuzyé ma za kryterium
oceny konkretnych dziel sztuki. Prawda malarska jest stopniowalna,
tworzy skale ocenng. Ocena dzieta polega na przypisaniu dzielu wiek-
szej lub mniejszej prawdziwosci badz falszywosci malarskiej. Sprawa
oceny catosciowej komplikuje sie jednak po uwzglednieniu drugiego
normatywnego aspektu dzieta — wyrazu osobowosci twoércy. Pierwsze,
,prawdziwosciowe” kryterium wartosci dzieta (grupy dziel, twérczosci
danego artysty) jest kryterium intersubiektywnym. Drugie kryterium
jest znacznie bardziej subiektywne. Ponadto pojawia sie problem su-
mowania sie tych dwoch typdw ocen. Witkiewicz widzi to tak: gdy oce-
na pod tym drugim wzgledem jest niska, to nawet wysoka ocena pod
wzgledem pierwszym nie daje wysokiej oceny sumarycznej. Witkiewicz
wielokrotnie problem ten tracal przy okazji analizowania innych spraw,
nigdzie nie zrobil jasnego wykladu na ten temat. Moze najklarowniej
ujawnit swojg aksjologie stosowang w liscie do syna, w ktérym pomstu-
je na niego, ze zapisat sie do krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych
i zamierza pobierac nauki u Stanistawskiego.

Stanistawski. (...) Jest to czysty talent malarski— przyrzad
bardzo subtelny do sugestionowania zjawisk §wiata zewnetrznego.
Bo czysty talent malarski niczym innym nie jest. Kombinuje sie on u in-
nych malarzy z wyobraznig, z potrzeba ujawniania standéw subiektywnych
duszy, z potrzebami umystowymi, z potrzebg dekoracyjnego pickna, (or-
namentyki) — kombinuje sie ze wszystkimi diabtami i aniotami, kt6rzy
rodzg sie z ludzkiej duszy, w porywach zmystéw, namietno$ci — kombinu-
je sie nawet z faktycznymi zdarzeniami zycia. U Stanistawskiego jest on
w stanie czystym, wyeliminowane sg u niego wszystkie te zlozone procesy
— oprécz naturalnie pewnych szczegdlnych wlasciwosci, ktore jego dzietu
nadajg charakter indywidualny. Te wlasciwosci sg takie, jak aparatu foto-
graficznego, w ktérym rezultat zalezy od nastawienia obiektywu, diafrag-
my i tak dalej. Stanistawski powtdczy okiem po panoramie natury i punkt,
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ktéry go szczegdlniej uderzy, usituje odtworzy¢ jak najszybciej. Tym spo-
sobem odtwarza czyste wrazenie pierwszego optycznego
podraznienia, bez korekty innych wiadz umystowych, bez refleksyj-
nego zaprawianiaiprzestudiowywania®.

Sens tych uwag jest oczywisty: Witkiewicz-junior nie nauczy sie
od Stanistawskiego jak by¢ wielkim artystg, bo Stanistawski wielkim
artystg nie jest, albowiem chociaz prawdziwie, to tylko kopiuje rzeczy-
wisto$¢. Odtwarzanie wygladu rzeczy to jeszcze nie jest wielka sztuka.
Wielka sztuka polega na tworzeniu doskonalej iluzji rzeczywistosci,
ale w sposob tworczy, zindywidualizowany, nasycony ekspresjg osobo-
wosci artysty. Koncepcja Witkiewicza jest wiec dualistyczna; sktada sie
z formalizmu, ale nie ,czystego”, lecz podporzadkowanego celowi ilu-
zjonistycznemu, oraz z ekpresjonizmu psychologicznego®.

Stosowanie w praktyce ocennej takiej koncepcii jest trudne i obcia-
zone duzym ryzykiem dowolnosci, wiec wbrew deklaracjom jej tworcy
jest stabg podstawa dla naukowej estetyki i ,,obiektywnej” krytyki**.
W tekstach polemicznych postugiwal sie Witkiewicz najczesciej tylko
czlonem formalistyczno-iluznonistycznym swojej estetyki. Dzieki temu
przeniost uwage krytyki i publiczno$ci malarskiej z tematyki obrazéw
na $rodki artystyczne. Krytyka i publicznos¢ uwierzyta Witkiewiczo-
wi, gloszagcemu w §lad za Fromentinem i Flaubertem, iz temat dzieta
niewiele znaczy, a jego warto$¢ zalezy od wykonania, nie za$ od tego,
co przedstawia®. Stynne stalo sie jego stwierdzenie: ,czy to bedzie Za-
moyski pod Byczyng, czy Kaska zbierajaca rzepe, nie przybedzie ni w

32 List S. Witkiewicza do syna z 22 czerwca 1905 r., w: S. Witkiewicz, Listy do
syna, oprac. B. Danek-Wojnowska i A. Micifiska, Warszawa 1969, s. 286-287.

» Podobng koncepcje dzieta sztuki mial przed Zolg Baudelaire. W Salonze
1859 pisat: , Troyon jest najlepszym przyktadem zdolnosci bez duszy. Juz za mtodu
malowal z t3 samg pewnoscig siebie, z t3 samg zrecznoscia, z tym samym bra-
kiem wrazliwosci”. Francuscy pisarze o malarstwie 18201876, t. 3, Realizin, wybor
i oprac. H. Morawska, Warszawa 1977, s. 177.

4 Nie zwrocili na to uwagi polemisci Witkiewicza, nawet Jellenta atakowal
jego estetyke nie w tym najstabszym punkcie, ale walczyt z Witkiewiczem na
wyznaczonym przez nhiego polu: na polu realizmu, wykazujac, ze realizm jest to
idealizm g rebours. Krytyka byla cze$ciowo stuszna, ale nieskuteczna. C. Jellenta,
wZakapturzony idealizm”, w: Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu,
oprac. J. Kulezycka-Saloni, Wroctaw 1985.

3 B. Riezow, Flaubert, tham. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1961, s. 178-179.



XXIV STANISEAW WITKIEWICZ — ESTETYK WALCZACY

pierwszym, ni w drugim wypadku ani jednego poblysku, ani jednego
cienia albo refleksu, jezeli oboje bedg o tej samej porze ogladani™®.
Ten punkt widzenia znalazt uznanie nawet u Stanistawa Tarnowskiego,
ktéry dw problem ujat jeszcze bardziej dobitnie, co z zadowoleniem za-
cytowal Witkiewicz. Tarnowski napisal, ze ,,dobrze namalowana glowa
kapusty bedzie lepszym obrazem od Zle wymalowanej glowy czlowieka
lub glowy Pana Jezusa™’. Wziete bez calosciowego kontekstu estetyki
Witkiewicza jego formalistyczne deklaracje aksjologiczne moga sugero-
wad, ze forma dziela jest dlah gléwng jego wartoscia, bez wzgledu na
to, czemu stuzy. Gdyby tak bylo, Witkiewicz miatby pozycje prekurso-
ra antymimetycznego przefomu w estetyce malarstwa. On jednak na
formalizm nalozyl imperatyw iluzjonistyczny, na iluzjonizm — ,kolory-
styczny”, a na koloryzm — ekspresjonistyczny. To otwieralo jego estety-
ke na malarstwo symboliczno-fantastyczne postugujgce sie srodkami
realistycznymi (czemu dal wyraz w szkicu o Jacku Malczewskim), ale
zarazem zamykalo j3 na sztuke postimpresjonistyczng i kazalo mu ujaé
impresjonizm jako radykalnie kolorystyczng wersje realizmu, uniemoz-
liwiajagc tym samym dostrzezenie w nim momentu zerwania z iluzjo-
nizmem i otwarcia malarstwa na kreacje formy w miejsce jej naslado-
wania. W listach do syna jeszcze w 1911 roku nakazywal mu ,radzi¢
sie natury”, chwalil Slewifiskiego za wyzbycie sie dzicki naturalizmowi
,Gauguinowskiej czy Van Goghowskiej egzemy™®. Juz wczesniej kry-
tykowal obrazy Gauguina z naturalistycznego punktu widzenia za ich
defekty, w szczegdlnosci brak w jego obrazach swiatta. Widzac, Ze syn
ulega wplywowi Gauguina, usitowat temu przeciwdziatad, jak sie oka-
zalo — nieskutecznie. I trwat do konica zycia w naturalistycznej wierze.
Naturalizm i ekspresjonizm nie musza, ale mogg sta¢ w konflikcie,
w przypadku, gdy ekspresja osobowosci prowadzi do form niezgod-
nych z ,prawdg natury”. Przyklad jego syna jest najlepszg tego egzem-
plifikacjg. Witkacy dazyl do samorealizacji artystycznej nie na drodze
nasladowania form rzeczywistych, lecz kreowania form nierzeczywi-
stych. W takim kierunku poszlo cale malarstwo po impresjonizmie.
Witkiewicz-senior byt na nie otwarty w deklaracjach, ale nie w teorii.

%6 S, Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, s. 52.

7 Tamze, s. 176.

*8 List S. Witkiewicza do syna z 10 czerwca 1911 1., w: S. Witkiewicz, Listy do
syna, s. 488.
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ESTETYKA ARCHITEKTURY

Polskg mysl o sztuce lat osiemdziesigtych XIX wieku zdominowaty
polemiki dotyczgce malarstwa, jednakze dyskutowano réwniez nad in-
nymi dziedzinami sztuki, przede wszystkim nad literaturg i nad archi-
tekturg. Witkiewicz poczatkowo nie brat czynnego udziatu w toczacej
sie na tamach prasy debacie dotyczacej architektury, ale nie mogt jej
nie znaé, gdyz w byl w tamtych latach w centrum polskiego Zycia inte-
lektualnego. Debata ta wyposazyta go w poglady, ktore staly sie funda-
mentem stworzonej przezen kilka lat pdzniej koncepcji narodowego,
polskiego ,stylu zakopianskiego” w architekturze.

Najwiekszym paradoksem architektury europejskiej tego okresu
bylo to, Ze chociaz dynamicznie rozwijaly sie miasta, powstawaly wspa-
niafe wielkie gmachy publiczne i prywatne, w niespotykanym wczes$niej
tempie rozrastala sie zabudowa mieszkaniowa oraz w coraz wigkszym
stopniu stosowane byly nowoczesne materialy i konstrukcje, to row-
noczesnie narastalo poczucie kryzysu, ktory — jak sagdzono — polega na
estetycznej wtornosci architektury wspotezesnej wobec wielkich stylow
przeszlosci. Krytyce towarzyszyly apele o stworzenie nowego stylu wy-
razajacego ducha rodzacej sie epoki nowoczesnosci. Zbiegta sie w tych
apelach heglizujaca estetyka idealistyczna i estetyka pozytywistyczna®.
Lekarstwa szukano w odwotaniu sie do wzorcéw architektury dawnej:
we Francji do rodzimego gotyku, w Wielkiej Brytanii — najpierw do ro-
dzimego gotyku, a potem takze do angielskiego budownictwa ludowe-
go (wernakularnego™®), w Niemczech najpierw do gotyku krzyzackiego,
potem do niemieckiego renesansu, nastepnie takze — wzorem brytyj-
skiego neowernakularyzmu — do rodzimego budownictwa ludowego™!.

Podobne watki zaznaczyly sie w polskiej mysli o architekturze, ale
aspekt narodowy odegral w niej odmienng role: tam propanstwows,

%% Obie popadaly w niezauwazang wewnetrzng sprzeczno$¢: program norma-
tywny koliduje z eksplanacjg deterministyczng i teleologiczng, dla obu bowiem
to, co jest, musi by¢.

40 Stamtad tez przyszlo do nas nazewnictwo: architektura wernakularna — czy-
li ludowa, rodzima, prowincjonalna, podmiejska, tworzona poza wielkimi stylami
przez anonimowych budowniczych, oraz neowernakularna — czyli architektura
artystyczna wzorowana na wernakularnej. Witkiewicz nie uzywal tych termin6w.

4'S. Muthesius, Old English, Altdeutsch. Some nineteen century appropriations
of a ,homely” past. ,Rocznik Historii Sztuki” 2005, tom XXX.
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u nas zas$, w ostatecznych konsekwencjach, narodowo-wyzwoleficza.
Misje krzewienia ducha narodowego przejeto od poezji romantycznej
nasze malarstwo, oczekiwano wiec, ze i architektura wlgczy sie w te
wielkg narodowsg sprawe. Chociaz w polskich debatach obecne byly
watki ogdlnoeuropejskie — diagnhozowanie kryzysu jako wyczerpania
form historycznych i nieadekwatnos¢ architektury wspodtczesnej wo-
bec rodzacej sie nowoczesnej cywilizacji technicznej — to kryzys naszej
architektury rozumiano przede wszystkim jako brak form narodowych
we wspOltczesnych polskich budowlach. Debatowano wiec nad tym,
gdzie, w jakiej tradycji, 6w pozadany narodowy charakter przejawiat
sie w przeszlosci, by wykorzystac¢ go jako inspiracje dla nowej, odro-
dzonej architektury narodowe;.

Karol Matuszewski w opublikowanym w roku 1881 w ,Bibliotece
Warszawskiej” artykule O architekturze u obcych i u nas. Uwagi ze sta-
nowiska estetycznego za przyczyne upadku architektury polskiej uznat
whasnie brak nawigzania do naszej tradycji narodowej oraz ,zuzycie
sie” form nowozytnych i wskazat polski gotyk jako te wiasciwa, na-
rodowg tradycje, nawigzywanie do ktorej ma przyczynic¢ sie do stwo-
rzenia architektury narodowej. Z powoddéw cenzuralnych nazwat 6w
postulowany neogotyk ,stylem wislano-battyckim”. W pogladzie tym
czytelna jest inspiracja wydawanym od 1854 roku stownikiem archi-
tektonicznym Dictionaire raisonné de 'architecture francaise du XI au
XV siecle Viollet-le-Duca, a réwnocze$nie wola przeciwstawienia sie
niemieckiemu neogotykowi inspirowanemu gotykiem krzyzackim. Za
wzér dla polskiego neogotyku stuzyé mialy najwspanialsze polskie go-
tyckie koscioly na czele z krakowskim kosciolem Mariackim, katedra
wloctawskg i wilefiskim kos$ciolem $w. Anny.

Matuszewski pisat:

Chaos form — panujgcy we wspodlczesnej architekturze, zdaje sie
swiadczyé, ze zuzyte i spowszedniale motywa renesansowe i klasyczne nie
zaspokajajg estetycznych pragnien architektow. (...) Co do mnie, jestem
zdania, ze odrodzenie u nas formy sredniowiecznej , tj. ostrolukowej ar-
chitektury zdaje si¢ by¢ tylko kwestig czasu i ma przysztos¢ przed soba*.

42 Cyt. za: AK. Olszewski, Styl narodowy w architekturze polskiej przetomu XIX
i XX wieku, w: ,Sztuka i Krytyka” 1956, nr 34, s. 292.
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Polemizujgc z Matuszewskim, Franciszek Ksawery Martynowski
formutuje watpliwosci wobec koncepdiji ,,stylu wislano-battyckiego”, za
Lepkowskim uwazajac gotyk ceglany za twor krzyzacki, i analizuje kry-
tycznie rozwoj architektury polskiej pod katem nasycenia jej elemen-
tami narodowymi. Nasza architektura przedchrzescijafiska — wywodzi
Martynowski — zostala wyparta przez sztuke romanska i gotycka, ktéra
przyszta do Polski z zewnatrz i nie uzyskala u nas zadnego swoistego
narodowego pietna, podobnie renesans i pdzniejsze wielkie style archi-
tektoniczne. Narodowy charakter maja tylko polskie dworki szlache-
ckie oraz budownictwo ludowe, do nich sie wiec trzeba odwotac — po-
stuluje Martynowski — aby stworzy¢ polska architekture narodows.

Nie przeczymy — pisze Martynowski w Zapoznanych drogach w sztuce
polskiej (1881) — ze architektura oparta na ludowych motywach i z nich
wyprowadzona, w pierwszej chwili nie odpowie warunkom artystycznym;
w kazdym razie nie bedzie ona gorsza od dziwolaggdéw wznoszonych na
réwninach polskich pod nazwg stylu szwajcarskiego®.

Dyskusja o nowej, a zarazem narodowej architekturze ani sie nie
zaczela, ani sie nie skonczyta w latach osiemdziesigtych XIX wieku.
Zaczela juz pod koniec lat czterdziestych wieku XIX, a skonczyta do-
piero w latach dwudziestych XX wieku, przy czym inspirowana nig
praktyka trwata do konica okresu miedzywojennego*. Pierwszy z ideg
odnowy architektury przez wykorzystanie tradycji ludowej wystapit ar-
chitekt krakowski Karol Kremer:

Nawet zwrdcenie uwagi na przedmiot niby tak mato znaczacy, jakim
sg chaty wloscianskie — pisal w roku 1849 — moze postuzy¢ do wyswiece-
nia naszej narodowosci®.

Z najmocniejszym apelem o tworzenie narodowej architektury na
bazie budownictwa ludowego wystapit w roku 1858 J6zef Ignacy Kra-
szewski:

+ Cyt. za: tamze, s. 300.

4 A po wojnie miala jeszcze jedng, socrealistyczng mutacje: ideologiczng kon-
cepcje architektury ,,narodowej w formie i socjalistycznej w tresci”.

¥ K. Kremer, Niektdre uwagi o waznosci zabytkow sztuk pigknych na naszej zie-
mi, ,Rocznik Tow. Nauk. Krak.” 1849, s. 557. Cyt. za: tamze, s. 283.
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Nie szukajmy $wigtyf greckich, gdzie ich nie bylo i by¢ nie moglo, ale
starajmy sie pojac charakter budownictwa ziemi naszej, wyczytaé¢ wdziek
jego i odrebnos$¢ pietna; w zyciu codziennym, sprzecie codziennego uzyt-
ku, usitujmy rozpoznaé, co rzemieslnikowi podala materialna potrzeba,
a co zrobil natchniony, choé nie rozwinietym, tesknym uczuciem piekno-
§ci, zgdza nadania wdzieku dzielu swej reki®.

Podobnych gloséw bylo w tamtym czasie znacznie wiecej. Z kon-
kurencyjnym pogladem wystapit dziesie¢ lat pozniej brat Karola, este-
tyk i filozof Jozef Kremer?, gloszac, iz najdoskonalszym wcieleniem
polskiego ducha narodowego jest krakowski ko$ciol Mariacki, prze-
to nowa architektura polska powinna w nim wlasnie szukaé wzoru*.
Z analogicznym pogladem — iz odrodzenie architektury narodowej
powinno opiera¢ sie na tradycji Sredniowiecznej, sttumionej przez
pozniejsze obce style, wystapil w roku 1869 pierwszy polski historyk
sztuki Whadystaw Fuszczkiewicz®. Juz wtedy wiec wykrystalizowaly
sie dwa programy stworzenia architektury narodowej: jeden — przez
odwolanie sie do rodzimego gotyku, drugi — do rodzimego budowni-
ctwa ludowego.

Dyskusje lat pie¢dziesigtych i szesédziesigtych i nie wywarly Zad-
nego wplywu na praktyke architektoniczng. Dopiero w latach siedem-
dziesigtych zaczely powstawac obiekty intencjonalnie nawigzujace swa
forma do gotyckich budowli polskich: kosciot parafialny w Ciechocin-
ku (1874-1876, arch. Edward Cichocki), budynek Collegium Novum

4 Jozef Ignacy Kraszewski, ,,Sztuka u Stowian, szczegdlnie w Polsce i Litwie
chrzescijanskiej”, w: Z dziejow polskier krytyki i teorit sztuk, t. 11, oprac. 1. Jakimo-
wicz i A. Porebska, Warszawa 1961, s. 103.

47 K. Stefanski, Architektura XIX wieku na ziemiach polskich, Warszawa 2005,
s. 116.

#J6zef Kremer wraz z Whadystawem Podczaszynskim byli pierwszymi w naszej
literaturze autorami rozwazajgcymi skutki, jakie dla architektury przyniesie zasto-
sowanie nowoczesnych materialéw budowlanych: Zelaza i szkta. A.K. Olszewski,
Styl narodowy w architekturze polskies przetomu XIX i XX wieku, s. 282-283.

4 Whadystaw Luszczkiewicz w roku 1869 pisal: ,Nalezac do obozu tych, co
odrodzenie sie budownictwa opiera¢ chcg na zwrocie ku wiekom $rednim (...)
pragneliby$my goraco wejs¢ na droge poznania krajowych zabytkow i studiowad je
umiejetnie w mysl powigzania w dzisiejszych pracach zerwanych tradycyj, w chwili
kiedy pickne wloskiego nieba owoce (renesans) zdusily rozwdj rodzimej sztuki
i pociggniecia tej tradycji dalej”. Cyt. za: A K. Olszewski, Sty/ narodowy w architek-
turze polskief przetomu XIX i XX wieku, s. 284.
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Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (1877-1883, arch. Feliks
Ksiezarski), kosciot sw. Floriana w Warszawie—Pradze (1886-1894,
arch. Jozef Pius Dziekonski), kosciot Wniebowziecia NMP w fodzi
(18861897, arch. Konstanty Wojciechowski). Wszystkie te obiekty
zostaly uznane za wzorcowe realizacje idei ,,stylu wislano-battyckiego”
i byly inspiracjg dla kolejnych obiektéw tego typu™.

Kiedy Witkiewicz pierwszy raz wyruszyl do Zakopanego w roku
1886, istniata wiec juz na ziemiach przedrozbiorowej Polski archi-
tektura narodowa bazujaca na formach polskich budowli gotyckich.
Nie bylo natomiast architektury bazujacej na polskim budownictwie
ludowym, mimo iz idea ta byta obecna w kulturze polskiej od prawie
czterdziestu lat. W Zakopanem zobaczyl Witkiewicz goralskie chatupy
i goralskie zdobienia, ktore doskonale nadawaly sie jako baza dla rea-
lizacji tego starego programu.

Od czasu pierwszego pobytu w Zakopanem w roku 1873 , odkryw-
cy Zakopanego” — wybitnego warszawskiego lekarza Tytusa Chatubin-
skiego — wie$ ta znacznie sie rozrosla i zyskata nowe, podwdjne obli-
cze: letniska i kurortu. Letnikéw przyjezdzato wowczas juz ponad dwa
tysigce rocznie, coraz wiecej bylo tez kuracjuszy, ktorzy za radg Chatu-
binskiego przyjezdzali do Zakopanego szukaé¢ ulgi w dolegliwosciach
powodowanych gruzlica, ktora byta najgrozniejsza wowczas chorobg
spolteczng. Chatubifiski czynil starania, by uzyska¢ dla Zakopanego
range stacji klimatycznej, czyli uzdrowiska. Starania te zwieficzone zo-
staly sukcesem w tymze roku 1886°".

Zastuga Chatubifiskiego byto wylansowanie Zakopanego jako miej-
scowosci o walorach uzdrowiskowych. Zadecydowal o tym wzglednie

%0 Idea i praktyka polskiego narodowego neogotyku miata potem jeszcze dwie
mutacje — ,styl nadwislanski” Jana Karola Sas Zubrzyckiego (np. kosciét sw. Jo-
zefa w krakowskim Podgérzu, proj. 1901, real. 1905-1909) i neogotyk ,,polski”
Stefana Szyllera. Szyller przyjat witkiewiczowski punkt wyjscia, iz w naszym bu-
downictwie ludowym — ale nie tylko na Podhalu, lecz takze w innych regionach
kraju — przetrwaly staropolskie sposoby budowania i prowadzil badania nakie-
rowane na odkrycie historycznego wplywu budownictwa drewnianego na polska
architekture murowana, a w szczegdlnosci na wskazanie typowo polskich odmien-
nosci w wielkich stylach architektonicznych: gotyku, renesansie i baroku. Wyniki
swoich przemyslef stosowal w projektach, np. formy polskiego renesansu zasto-
sowal w pawilonach mostu i wiaduktu im. ks. J6zefa Poniatowskiego w Warszawie
(1907-1913).

>I M. Pinkwart, L. Dhtugotecka-Pinkwart, Zakopane. Przewodnik bistoryczny,
Bielsko-Biata 2003.



XXX STANISEAW WITKIEWICZ — ESTETYK WALCZACY

stabilny zimg klimat i dobry mikroklimat, wytwarzany przez swierkowy
las porastajacy Kotline Zakopianiskg i ostoniecie od zimnych potnoc-
nych wiatréw przez pasmo Gubaléwki. Chatubiniski prowadzit takze
badania przyrodnicze nad roslinnoscig tatrzanskg oraz szybko dotaczyt
do waskiego grona mito$nikéw turystyki gorskiej. Zaprzyjaznit sie z od-
wiedzajacym Zakopane juz od kilkunastu lat malarzem i jednym z pio-
nieréw turystyki tatrzafskiej, a zarazem autorem pierwszego przewod-
nika turystycznego po Tatrach — Walerym Eliaszem Radzikowskim™.

Prof. Chatubinski w $cistym znaczeniu tego stowa odkryt Tatry — na-
pisat w szkicu posmiertnym Witkiewicz — (...) darowal spoteczefistwu
polskiemu Tatry, a lud goéralski wyratowat z nedzy i upodlenia, ktére go
czekato”.

Chatubinski mial ogromnie duzo przedsiebiorczosci takze w spra-
wach spoteczno-organizacyjnych. Od roku 1873 dziatalo powstate przy
jego udziale Towarzystwo Tatrzanskie, ktore postawito sobie za cel roz-
woj turystyki, przemystu i badanie regionu tatrzanskiego. Z inicjatywy
Towarzystwa Tatrzanskiego w roku 1876 powstala szkota snycerska dla
wspomagania ubogiej ludnosci miejscowej przez uczenie mtodziezy za-
woddéw rzemieslniczych oraz organizowanie produkcji i zbytu na nig.
Po dwdch latach szkota zostata upanstwowiona i przemianowana na
Panstwowg Szkole Przemystu Drzewnego®. Dyrektorem zostal miano-
wany Czech Franciszek Neuzil. W roku 1888 z inicjatywy Towarzystwa
Tatrzanskiego powstalo Muzeum Tatrzanskie kolekcjonujace zbiory et-
nograficzne i przyrodnicze zwigzane z Tatrami i Podhalem.

>2 Pierwsze wydanie ukazato sie w roku 1860 pod tytulem Przewodnik w wy-
cieczkach na Babig Gore, do Tatr i Pienin. Przedsiewzieciu wydawniczemu patro-
nowal Kraszewski.

> Stanistaw Witkiewicz, Tytus Chatubiiski, w: Stanistaw Witkiewicz, Pisiza
tatrzarskie, tom I, oprac. R. Hennel, Krakéw 1963, s. 268-269.

’4 Pod nazwg ,,przemystu” rozumiano wéwczas produkcje rzemielniczg. Szko-
ta dwukrotnie zmieniala siedzibe. Poczatek byt nader skromny: warsztat w jednej
izbie w chacie goralskiej (jeden nauczyciel, o$miu uczniéw), potem lokalu uzyczyt
dwor Eichborna w KuZnicach (dwie izby, szesnastu uczniéw). Trzecig i ostateczng
siedziba stat sie zbudowany w roku 1883 budynek szkolny przy ulicy Krupdwki.
Halina Kenarowa, Od zakopiariskiej Szkoty Przemystu Drzewnego do Szkoly Kena-
ra. Studium z dwiejow szkolnictwa zawodowo-artystycznego w Polsce, Krakéw 1978,
s. 31.
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Eliasz propagowal turystyke w towarzystwie goralskich przewod-
nikdéw, totez ruch turystyczny rozwijat sie z ich aktywnym udzialem.
Pierwsi turysci podnajmowali u gérali zakopianskich izbe w ich chatu-
pie. Potem gorale zaczeli wznosi¢ osobne chatupy przeznaczone spe-
cjalnie dla turystéw — ,letnikéw”, bo turystyka odbywata sie wowczas
tylko latem.

Latem bylo wiec Zakopane miejscowoscig turystyczng, a zimg
— uzdrowiskiem®. Werdod gosci i kuracjuszy dominowala inteligencja
z duzych miast dawnej Rzeczypospolitej. Bywata tu tez arystokracja
i burzuazja. Coraz wiecej zjawialo sie w Zakopanem artystow, glownie
malarzy i pisarzy, z czasem pojawili sie tez muzycy i zawodowi archi-
tekci. Lezace na uboczu wielkich szlakéw komunikacyjnych Zakopa-
ne stalo sie azylem dla polskiej inteligencji, ograniczanej w wiekszych
osrodkach przez wladze zaborcze. Spontanicznie, poczatkowo w wa-
skim kregu kuracjuszy, ktorzy juz zamieszkali w Zakopanem albo bywa-
li w nim czesto i sklaniali si¢ do zamieszkania tam na stale, wytworzyla
sie pasja etnograficzno-kolekcjonerska. Prekursorami byli Bronistaw
i Maria Dembowscy, ziemianin z Ukrainy Zygmunt Gnatowski oraz
lekarz warszawski Wtadystaw Matlakowski. Ich zbiory zasility potem
w wyniku darowizn kolekcje Muzeum Tatrzanskiego.

Kuracjusze, podobnie jak letnicy, poczatkowo wynajmowali izbe
w chatupie u miejscowych goérali. Typowa chatupa goralska byta jed-
nokondygnacyjna, dwuizbowa, z potokraglo zwieniczonymi drzwiami
wejsciowymi, zlokalizowanymi posrodku dluzszej, zorientowanej na
poludnie $ciany, nad drzwiami znajdowat sie ,,wygled”, tj. nadbud6éwka
w postaci daszku z oknem. Dom nakryty byt stromym, dwuspadowym
dachem pélszczytowym?®, kryjacym poczatkowo uzytkowe poddasze,
ktére potem przerabiane bylo na cele mieszkalne. Pétszczyty dekoro-
wane byly motywem ,stoneczka”. Dom mial konstrukcje wiencows,

> 7 czasem doszlo do konfliktu tych dwéch — w przekonaniu wielu gérali
— sprzecznych intereséw. Zakopiafczycy zyjacy z turystow obawiali sie, ze lan-
sowanie i rozwdj Zakopanego jako uzdrowiska dla gruzlikéw zahamuje rozwdj
Zakopanego jako letniska. Doszlo do ostrego na tym tle konfliktu, w ktory za-
angazowal sie jako glos sumienia Witkiewicz. Opisat to w cyklu artykuléw pt.
,Bagno”, ktory sprowokowat czlonka krytycznie opisanej grupy dr Chramca do
wytoczenia Witkiewiczowi procesu przed sadem we Lwowie. Witkiewicz bronit
sie sam i proces wygral.

%6 Nazwa pochodzi stad, iz szczyt ograniczony jest od dotu daszkiem okapo-

wym.
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zbudowany byt z ptaskich poziomo ustawionych bali drewnianych (pta-
zOw) zazebiajacych sie w naroznikach, dach pokryty byt gontem, a je-
den koniec kalenicy ozdobiony byt sterczyng w ksztalcie wysmuktego
stylizowanego kwiatu — pazdurem. Okap dachu wspierat sie na wysta-
jacych poziomych, dekoracyjnie przycietych belkach — rysiach. Drzwi
wejsciowe, poprzedzone w bogatszych chatupach gankiem, prowadzity
do sieni, z ktorej odchodzity dwie izby: na lewo izba ,,czarna” mieszcza-
ca kuchnie i jadalnie zarazem, a na prawo izba ,biala”, bedgca zarazem
pokojem dziennym i sypialnig. Drewniany pulap wspierat sie na ,sos-
rebie” — belce biegnacej na catg dtugos¢ putapu, dekorowanej cietymi
ornamentami ro§linnymi i geometrycznymi. Wnetrze wypetnione bylo
dekorowanymi sprzetami wykonanymi z drewna. Pierwszg rysunkowsg
i fotograficzng inwentaryzacje form ludowego budownictwa i orna-
mentyki na Podhalu sporzadzit Wiadystaw Matlakowski w ksigzce: Bu-
downictwo ludowe na Podhalu (1892); jej kontynuacja byta wydana po-
$miertnie ksigzka Zdobienie 1 sprzet ludu polskiego na Podbalu (1901).
Gdy turystow i kuracjuszy w Zakopanem zaczelo przybywaé, bo-
gatsi gorale poczeli budowac osobne chaty przeznaczone na wynajem.
W konicu i niegérale zaczeli kupowaé dziatki budowlane i budowa¢ dla
siebie domy. Pierwszym niegéralem, ktéry wybudowal sobie chalupe
w Zakopanem, byt Eliasz w roku 1877, drugim — asystent Chatubin-
skiego — lekarz Ignacy Baranowski, trzecim byl sam Chatubifiski w ro-
ku 1881°7. Kolejnymi — Helena Modrzejewska z mezem. Te pierwsze
nowe domy stawiane zaroéwno przez gorali dla letnikéw i kuracjuszy,
jak rowniez przez niegoérali dla siebie (rekami goralskich ,budarzy”)
nie nawigzywaly do miejscowego budownictwa goralskiego. Utrzymane
byly w — propagowanych przez zakopiansks szkote, ktéra byla zara-
zem rzemieSlniczg fabrykg — formach nawigzujacych do budownictwa
ludowego podnéza Alp Tyrolskich. Styl tego budownictwa okreslany
byl u nas nieprecyzyjnie jako ,styl szwajcarski”, ,styl tyrolski” lub ,styl
alpejski” i odnoszony byt zar6wno do chatup chlopskich wzorowanych
na szaletach alpejskich, jak i do przetwarzajacej formy tych szaletéw ar-
chitektury neowernakularnej, zaréwno drewnianej, jak i fachwerkowej
oraz murowanej. Wyr6zniajacymi jej cechami sg: dekoracyjne uksztal-
towanie bryly przez uzycie balkonéw, galeryjek, wiezyczek, a takze wie-
lopotaciowego spadzistego dachu, jednak o mniejszym kacie nachyle-
nia niz w chalupach gérali podtatrzanskich, oraz ornamenty w szczycie

7 Tytus Chatubinski, Listy, oprac. A. Szwajcerowa, Wroctaw 2006, s. 209-210.
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dachu wyrzynane koronkowo w cienkiej desce’®. Styl ten propagowany
byl przez wladze austriackie, ale rozprzestrzeniat sie takze samorzutnie
w srodkowej Europie, szczegdlnie w kurortach i uzdrowiskach, nie tyl-
ko w gorach, ale takze na nizinach, a nawet nad Morzem Battyckim.

Kiedy w Zakopanem stawiano pierwsze chatlupy w obcych dla tego
regionu formach, lezacy po drugiej stronie Tatr wegierski Otétraftired,
czyli stowacki Stary Smokovec, byt juz znanym kurortem z duzymi
pensjonatami wzniesionymi w stylu tyrolskim. Pierwszym neowerna-
kularnym obiektem w Zakopanem w tym stylu byla willa Marya, prze-
mianowana potem na Poraj, wybudowana przy Krupéwkach w 1887 .
wedlug projektu architekta Fryderyka Kallaya, bedacego wéwczas kie-
rownikiem dziatu ciesielstwa Szkoly Przemystu Drzewnego. Gdyby nie
nastgpila architektoniczna interwencja, Zakopane, w duzej mierze za
sprawg celowej polityki Szkoly Przemystu Drzewnego, upodobnitoby
sie pod wzgledem architektonicznym do kurortéw alpejskich, tak jak
to sie dzialo w Smokowcu, Lomnicy Tatrzanskiej, Szczyrbskiem Jezio-
rze i innych miejscowosciach po poludniowej stronie Tatr. A w samym
Zakopanem i we wsiach okolicznych, w szczeg6lnosci w Chocholowie,
wiele byto wspaniatych zagrod géralskich, ktore mogly stuzy¢ za wzor
dla nowoczesnej architektury neowernakularnej, ale nie stuzyly.

Witkiewicz juz w czasie pierwszej swojej wizyty w Zakopanem
w roku 1886 dostrzegl niezwykla wartos¢ artystyczng i estetyczng go-
ralskiej chatupy i goralskiej ornamentyki oraz potencjalne mozliwos$ci
stworzenia na ich bazie nowego stylu w architekturze i sztuce uzyt-
kowej. A na podstawie obserwacji poréwnawczej form polskiego bu-
downictwa ludowego powzigl przypuszczenie, ktore przerodzito sie
w jego poOzniejszych pismach w niekwestionowalng oczywisto$¢, ze
w budownictwie i ornamentyce gorali podtatrzanskich przechowaly
sie formy staropolskie i ze éw nowy styl, rozwijajacy formy géralskie,
bedzie narodowym stylem polskim, ktory da sie zastosowaé do wszyst-
kich typéw architektury i upowszechni¢ w calym kraju.

Jego argumentacja byla rozwinieciem pogladéw Karola Kremera,
Luszczkiewicza, Kraszewskiego i Martynowskiego. Sadzil, Ze drew-
niana architektura wszystkich klas spolecznych w dawnych wiekach
w Polsce byla jednorodna, a potem, w czasach nowozytnych, klasy
wyzsze przejely od zachodniej Europy kolejno nastepujace po sobie

%8 Stad ironiczne okreslenie: ,Laubzegenarchitektur”. M. Pinkwart, Zakopane
7 Tatry, Zakopane 1999.
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wielkie style murowane, a wie$ pozostala przy budownictwie drew-
nianym, ktére — pozbawione zainteresowania klas wyzszych — ulegato
prymitywizacji”. Jedynie na odizolowanym od reszty kraju Podhalu,
gdzie nie bylo klas wyzszych, zachowalo sie w swym pierwotnym boga-
ctwie dzieki geniuszowi ludu podtatrzanskiego®. Dlatego wiec nowa
architektura i ornamentyka rozwijajaca formy podtatrzanskie bedzie
zarazem regionalna i ogdlnonarodowa. Witkiewicz wymyslil dla niej
okreslenie ,styl zakopiafiski”. Podejmujac sie stworzenia stylu zako-
pianskiego jako stylu polskiego, spetniat od dawna juz formulowane
apele o stworzenie architektury narodowej w oparciu o sztuke ludows.

Tworzac swdj styl zakopianski Witkiewicz przejat z ludowej sztuki
podtatrzanskich gorali wszystkie jej elementy: materiatowe, konstruk-
cyjne i dekoracyjne, a do realizacji swoich projektow zatrudnil miej-
scowych ,budarzy” i w pelni wykorzystal ich wspaniale umiejetnosci
ciesielskie i snycerskie. Zachowujac i wzbogacajac goralskie budowni-
ctwo i ornamentyke, nadat swoim willom odmienny ksztalt bryly: zwer-
tykalizowal jg i uczynit malownicza, tj. rozcztonkowang, wielobrylowa
i asymetryczng, podczas gdy typowa chatupa goralska jest horyzontal-
na, prosta i symetryczna®. Witkiewicz kilkakrotnie konceptualizowat

» Potwierdzenie swej hipotezy znalazt Witkiewicz w formie drzwi wejscio-
wych do chatupy chlopskiej: skoro bowiem forme najbogatsza pod wzgledem de-
koracyjnym maja drzwi chatupy gérali podtatrzaniskich, wiec regionu najbardziej
odcietego od kosmopolitycznej cywilizacji miejskiej, a im blizej Krakowa, tym
forma jest prymitywniejsza, to narzuca sie wniosek, ze formy goralskie s3 najbliz-
sze historycznym pierwowzorom z okresu, kiedy jeszcze sztuka polska nie zostata
zdominowana przez sztuke europejska.

¢ Nie da sie wykluczy¢, ze Witkiewicz $wiadomie stworzyl patriotyczng legen-
de. W liscie do siostry pisat: ,,Legenda to skarb i sita, czesto potezniejsza niz hi-
storia, niz rzeczywisto$¢. Strzezmy jej i pielegnujmy jg, i nie dajmy osiadaé na niej
rdzy marnego filisterskiego sceptycyzmu”. Stanistaw Witkiewicz, O sztuce, krytyce
artystyczney, stylu zakopiariskin, wybitnych tworcach, sprawach narodowych 1 spo-
teczmych, oprac. W. Nowakowska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972,
s. 147. Ow wyimek z listu do siostry z roku 1914, a wiec napisanego dwadziescia
osiem lat po jego pierwszych refleksjach o budownictwie goérali podtatrzanskich,
jest jednak w przekonaniu moim zbyt stabg poszlaks (a innych nie ma) dla tezy
o $wiadomym sfabrykowaniu mitu. Przeciwnego zdania jest Barbara Tondos, w:
Styl zakopiariski i zakopiariszczyzna, Wroctaw—Warszawa—Krakdw 2004, s. 6.

°! Nie da sie wykluczy¢ inspiracji dzietami pierwszego architekta neowernaku-
larnego Richarda Normana Shawa lub jego amerykarnskiego kontynuatora — Hob-
sona Richardsona, ktére mogt znac z angielskich czasopism fachowych przysyta-
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swoja idee stylu zakopianskiego na tle wspolczesnej architektury i jej
estetyki i cho¢ nigdy nie zrobil tego w sposdb systematyczny i wyczer-
pujacy, to jego uwagi na ten temat s3 na tyle jasne i jednoznaczne, ze
tatwo poddajg sie rekapitulacji.

Jego ogdlna estetyka architektury jest polaczeniem idei tradycjo-
nalistycznych z antyhistorystycznymi. Tradycjonalistyczne jest prze-
konanie, iz dekoracja to differentia specifica dzieta architektonicznego
w stosunku do zwyklego obiektu uzytkowego. Witkiewiczowski deko-
racjonistyczny estetyzm jest pogladem esencjalistycznym i genetycz-
nym zarazem: dekoracja jest wedle niego istotg dziela architektonicz-
nego i jest wyrazem naturalnej potrzeby czlowieka. ,Nie ma tak malo
rozwinietego ludu na ziemi, ktory by nie mial swojej sztuki w tej czy
innej formie. Potrzeba i zamilowanie w graficznym lub plastycznym
odtwarzaniu $wiata zewnetrznego, lub tez w wytwarzaniu pewnych
kombinacyj barwnych i linijnych, czyli ornamentéw, towarzyszy ludz-
kosci od kolebki jej uspotecznienia”?. Z kolei antyhistoryzm jest tu
ugruntowany dwojako: narodowo i artystycznie. Przetwarzanie form
branych z wielkich styléw artystycznych pozbawione jest aspektu naro-
dowego, polskiego, bo wielkie style przyszty do nas z Europy zachod-
niej, a zarazem pozbawione jest waloru nowatorstwa, bo polega na
operowaniu ciggle tym samym repertuarem historycznych elementow.

Witkiewicz nie roscit sobie pretensji do roli pierwszego i samo-
dzielnego odkrywcy sztuki goralskiej. Przeciwnie, wskazywat innych,
ktérzy przed nim zwrdcili uwage na jej warto$¢ artystyczng i estetyczna,
ktorzy ja kolekcjonowali i dokumentowali, oraz inspirowali powstawa-
nie wytworéw wzorowanych na tej sztuce. W artykule Sty/ zakopiariski
opublikowanym w roku 1891 wspominal swéj pierwszy pobyt w Za-
kopanem w roku 1886, podczas ktdrego po raz pierwszy zetknal sie
zaréwno ze sztuka ludowg gorali podtatrzanskich, jak i z ideg wyko-
rzystania jej motywow w nowej tworczosci artystycznej. Pierwszym jej
pomystodawcg byt architekt belgijski, burmistrz Brukseli, Buls, ktory
po pobycie w Zakopanem w roku 1883 opublikowat artykut, przedru-

nych mu przez jego krewnego mieszkajacego w Londynie — Adama Gietguda. Su-
gestie takg sformutowal Jacek Wozniakowski w artykule Dylenzaty zycia i twdrczosci
Stanislawa Witkiewicza, w: Stanistaw Witkiewicy 1851-1915, Krakéw 1996. Nie
ma jednak na to dowodéw. Zob. tez: Z. Piasecki, Stanistaw Witkiewicz w kregu
ludzi i spraw sobie bliskich, Opole 1999, s. 202.

©2'S. Witkiewicz, Pismza tatrzariskie, t. 11, Krakéw 1963, s. 270.
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kowany w zakopianskiej prasie, w ktérym napisal, Ze biorac za punkt
wyjscia sztuke ludowg gorali i rozwijajac jg ,,mozna by dojs¢ do utwo-
rzenia stylu ozdobnego, ktory by miat warto$¢ przez samg swg orygi-
nalnos$¢”®. Kiedy wraz z Marig i Bronistawem Dembowskimi, na kto-
rych zaproszenie goscil po raz pierwszy w Zakopanem, zwiedzali chaty
goralskie, zachwycili sie ,,nadzwyczajnym charakterem i ozdobnoscig
tego budownictwa oraz bogactwem ornamentyki, pokrywajacej wiek-
sz0$¢ sprzetow codziennego uzytku”, w wyniku czego Dembowscy
,zaczeli tez od razu zbierac okazy tej sztuki ludowej”*. W tym wlasnie
gronie zrodzita sie mysl wcielenia w Zycie idei Bulsa. Udali si¢ wiec
do dyrektora zakopianskiej Szkoty Przemystu Drzewnego Franciszka
Neuzila, aby go zacheci¢ do wykorzystania wzoréw miejscowych w na-
uczaniu i produkcji przedmiotéw uzytkowych, na co ten odpart, Ze ,to
jest chtopski motyw i zu bizantisch”®. Aby stworzy¢ podhalanski styl
ozdobny, nie mozna bylo liczy¢ na austriackg szkote panistwows, wiec
trzeba bylo przejaé inicjatywe. Witkiewicz prapoczatki stylu zakopian-
skiego relacjonuje nastepujgco:

Pierwszym wprowadzeniem jej (tzn. idei stylu zakopianskiego — J.T.)
w zycie byly dywany, wyszyte wedtug wzoréw danych przez panig Marie
Dembowska, a wzietych z géralskich wyszywan na suknie, i rama jawo-
rowa inkrustowana cisem, ktdrej wzor data tez pani Maria Dembowska,
a ktéra wykonat rzezbiarz Chramiec (...). Byl to poczatek, pierwsze za-
rzewie tego ogniska, ktéresmy usitowali rozpali¢ wsréd spoleczefistwa,
nie przewidujacego wcale, ze to mozliwe, i nie przypuszczajac tego, Ze to
jest potrzebne. Niedtugo potem Réza hr. Raczynska, nie mogac réwniez
nakloni¢ szkoty do zajecia sie sztukg ludows, kazata sobie zrobi¢ w szkole
krzesta podhug oryginalnego wzoru ze zbioréw pp. Dembowskich, a na-
stepnie skomponowata 16zko i parawan, ozdobione ornamentami géral-
skimi, zebranymi przez panne Magdalene Andrzejkowiczowne, podtug
rysunkéw ktorej szkota podjeta sie wykonaé je w roku 1887.

Presja wywarta na szkole przez osobe wysoko usytuowang w hie-
rarchii spotecznej przyniosta wiec rezultat. ,Bylo to — dodaje Witkie-

% Tamze, s. 280.
4 Tamze, s. 281.
® Tamze, s. 282.
% Tamze, s. 282—283.



STANISEAW WITKIEWICZ — ESTETYK WALCZACY XXXVII

wicz — pierwsze zastosowanie goralskiej ornamentyki od czasu zaloze-
nia szkoly”®’. Potem jednak znowu szkola nie wykazywala zadnej ini-
cjatywy w tym kierunku. Karol Potkanski®®, chcgc mie¢ meble w stylu
géralskim, zatrudnit do ich wykonania pracujacych juz niezaleznie ab-
solwentow szkoly. Nastepnie szkota wykonata — znowu z zewnetrznej
inicjatywy, bo na zlecenie hr. Raczynskiej i wedlug jej pomystéw oraz
rysunkéw Magdaleny Andrzejkowiczowny — meble do wyposazenia
domu mysliwskiego przygotowanego na podjecie na polowaniu arcy-
ksiecia Rudolfa przez hr. Artura Potockiego (brata hr. Raczynskiej).
Witkiewicz konstatuje:

Arcyksieciu meble tak sic podobaly, iz wréciwszy do Wiednia, zwrdcit
na nie uwage ministerium, ktore tez dalo szkole w tym kierunku instruk-
cje, i od tego czasu styl zakopianski istnieje i ... przynosi chwale
kierownikowi szkoly®.

Byla to pochwatla na wyrost, moze aby zacheci¢ Neuzila, by krze-
wiony wczesniej ,,styl tyrolski” w pelni zastapit ,,stylem zakopianskim”.
Nie czekajac jednak, az to nastgpi, podjat Witkiewicz wtasng inicjaty-
we w jego tworzeniu. Korzystajac ze zbioréw Dembowskich i Gnatow-
skiego, jak réwniez ze zbiordw i rysunkéw Matlakowskiego, przystapil
do projektowania i budowy wiasnie dla Gnatowskiego pierwszej willi
w ,stylu zakopiafiskim” — Kolzby. Witkiewicz skorzystat ze sposobno-
$ci, aby — wbrew pierwotnym intencjom Gnatowskiego, ktéry wczes-
niej zamierzal zbudowac sobie typowsg chalupe goralska na staly pobyt
w Zakopanem — wznies¢ dla niego nowoczesny dom rozwijajacy moz-
liwosci estetyczne zawarte potencjalnie w typowej goralskiej chatupie.
Szczesliwie dla Witkiewicza inwestor chetnie dat sie przekonaé. Koliba
miata by¢ wiec domem eksperymentalnym, ,w ktorym — jak po latach
pisat jego tworca — by byly rozstrzygniete wszelkie watpliwosci co do
moznosci pogodzenia ludowego budownictwa z wymaganiami bardziej
ztozonych i wyrafinowanych potrzeb wygody i piekna, domu, ktéry by z
gbry odpieral wszelkie zarzuty i rozbrajat wszystkie uprzedzenia, ktéry
by dowiddl, ze mozna mie¢ dom i mieszkanie w stylu zakopian-

7 Tamze, s. 283.

¢ Karol Potkanski (1861-1907) — historyk, profesor U], taternik, potem ini-
cjator zalozenia stowarzyszenia Polska Sztuka Stosowana.

' S. Witkiewicz, Pisma tatrzarskie, t. 11, s. 283.



