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Wstep

1. CO TO JEST PLEC?

Co to jest ple¢? W jakiej mierze okre$la tozsamo$¢ jednost-
ki? Jej spos6b mySlenia, mOwienia, odczuwania, zachowywa-
nia si¢, odnoszenia si¢ do siebie, do innych i do §wiata? Czy
jest ona czynnikiem istotnym? Czy tez moze mozna od niej
z powodzeniem abstrahowac?

Co w ogdle sklada si¢ na plec? Czy jest kwestia biologii,
czy kultury? Czy determinuja ja jakie§ specyficzne cechy pro-
cesOw fizjologicznych przebiegajacych w ciatach kobiet i mez-
czyzn? A jak to jest u 0s6b o orientacji innej niz heteroseksu-
alna? U homoseksualistéw, lesbijek, biseksualistow, transwe-
stytow itp.?

A moze nacisk nalezy potozy¢ na psychologie jednostki?
To, z jaka plcia sie ona - Swiadomie lub nieSwiadomie - iden-
tyfikuje i z jakiego typu obiektami wiaze satysfakcje seksual-
na? Czy w takim razie tozsamo$¢ plciowa jest rGwnoznaczna
z tozsamoscia seksualna jednostki? A jeSli tak, to moze to do-
piero wglad w calo§¢ jej zycia seksualnego w tej postaci,
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w jakiej sie¢ ono uksztattowalo pod wplywem otoczenia i trau-
matycznych wydarzefi z dziecifistwa pozwala obja$ni¢ wahania
lub zmiany w jej tozsamoS$ci plciowej? Czy w takim razie,
zamiast bada¢ uwarunkowania biologiczne i anatomiczne jed-
nostki, nie nalezaloby raczej zwr6ci¢ uwage na kontekst ro-
dzinny, kulturowy i spoteczny, w jakim ona dojrzewata?

A poza tym, to ile jest plci? Jedna? Dwie? Trzy? A moze
wiecej?

2. PSYCHOANALIZA FREUDA I FEMINIZM.
NARODZINY KATEGORII GENDER

Wszystkie te pytania brzmia juz dzisiaj — przyznajmy -
do$¢ banalnie. Kiedy jednak zostaly z géra sto lat temu posta-
wione po raz pierwszy przez Freuda byly traktowane przez
wspdtczesnych jako niestychana prowokacja i naruszenie norm
przyzwoitoSci w naukowym dyskursie. Oburzenie Srodowisk
naukowych wymownie oddawata wypowiedZ jednego z au-
striackich psychiatrow, ktéry stwierdzatl, ze metoda terapii
proponowana przez Freuda, to nie temat na naukowa dyskusje
ale... zadanie dla policji kryminalnej.

Z czasem jednak rosnacy wpltyw rozwijanej przez autora Ob-
jasniania marzen sennych teorii psychoanalitycznej na rdzne
szkoly psychiatryczne, jak tez na poszczegllne dyscypliny hu-
manistyczne 1 nauki spoleczne, sprawit, ze podobne wypowiedzi
zyskaly warto$¢ anegdotyczna. Teoria ta wplynela z czasem na
nowe podejscie spoleczenstw zachodnich do kwestii ,,cielesno-
$ci” 1 roznych aspektow zycia seksualnego czlowieka. Wskazu-
jac na role traumatycznych wydarzen z dziecifistwa w procesie
ksztaltowania si¢ tozsamoSci seksualnej jednostki, Freud zary-
sowal nowa perspektywe rozwazan nad zwiazkami, jakie zacho-
dza miedzy anatomia ludzkiego ciala a spoteczno-kulturowym
kontekstem. Nowatorski nie byt bynajmniej rzekomy ,biolo-
gizm” w jego podejéciu do ludzkiej seksualnosci — co zarzucali
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mu nie tylko konserwatywni krytycy, ale i niektérzy uczniowie
(K. Horney, E. Fromm) - ale wykazanie, ze owa seksualno$¢
zawsze jest juz spolecznie i kulturowo ,,zapoSredniczona”. To
dopiero od czasow Freuda ple¢ izycie seksualne czltowieka
przestaly by¢ traktowane wylacznie jako uksztaltowane przez
biologiczne wiasnoSci ludzkiego ciala. PodejScie autora Totem i
tabu zapoczatkowalo tez fenomenologiczny (M. Merleau-Ponty)
i poststrukturalistyczny (M. Foucault, J. Derrida, G. Deleuze
i inni) przetom w podej$ciu do problematyki cielesnoSci w filo-
zofii europejskiej i w humanistyce.

W réwnej mierze jednak teoria autora Wstepu stala sie
istotnym punktem odniesienia w tradycji myS$li feministycznej.
Freud byl wprawdzie w ramach tej tradycji czesto krytykowa-
ny, odsadzany od czci i wiary za dochodzace w jego twierdze-
niach do glosu ,patriarchalne” przesady na temat kobiet i ich
zycia seksualnego. Niemniej jednak, niezaleznie od archa-
izmoéw 1 uproszczen w ujeciu seksualnosci kobiecej, byt pierw-
szym autorem, ktory pytaniu o odmienna genealogi¢ meskiej
i kobiecej tozsamoS$ci seksualnej nadal centralna antropolo-
giczna range. Jak pisze Anna Nasilowska:

Postawienie problemu plci jest niewatpliwie zastuga psychoanalizy, ktora
w seksualno$ci widzi ukrywany i poddawany kulturowej presji mechanizm
ludzkiego dzialania. Siegniecie przez feminizm po psychoanalize jest nieomal
odruchem - trzeba bowiem zauwazy¢, ze wsérdd réznych kierunkéw dwu-
dziestowiecznego myS$lenia zaden nie wydobyl na jaw i nie przyznat az takie-
go znaczenia plci. W rezultacie nawet ostro krytykujac psychoanalityczne
widzenie tozsamoSci seksualnej i treSci zwiazane z kobiecos$cia czy macie-
rzyfistwem nie neguje si¢ struktury mys$lenia - tego, ze podmiotowo$¢ ma
wymiar pici.

(Nasitowska, 1995, 133)

Freud zatem jako pierwszy zaczal rozpatrywa¢ ludzka pod-
miotowo$¢ pod katem wpisanej w nia rdznicy seksualnej.
W ramach tego podejScia problematyczne si¢ stalo mdéwienie
o uniwersalnym, ponadpiciowym podmiocie. Nowatorskie
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w teorii Freuda byto roéwniez rozpatrywanie ludzkiej seksual-
noSci w powiazaniu z oddzialujacym na nia kulturowym kon-
tekstem, ktory poddaje ja rdéznego rodzaju ograniczeniom
i represjom. Efektem tego byla narastajaca w ruchach femini-
stycznych $wiadomo$¢, ze historyczne czynniki spoleczne
i kulturowe wspotokreslaja w sposob istotny tozsamo$¢ seksu-
alna jednostki. Tym samym pojecie plci biologicznej (sex)
stanowi jedynie teoretyczna abstrakcje zawezajaca szeroki spo-
leczno-kulturowy wymiar fenomenu plci.

Powstala stad konieczno§¢ wyraznego rozgraniczenia tych
dwoch perspektyw ujmowania ludzkiej seksualno$ci. Znalazto
to sw0j wymowny wyraz w dokonanym przez psycholozke
Rhode Unger w 1979 roku rozrdznieniu na sex i gender, czyli
- jak zwyklo sie ttumaczy¢ te terminy na polski — na ple¢ bio-
logiczna 1 kulturowa'. Rozréznienie to szybko urosto do rangi
podstawowej opozycji w dyskursie na temat plci, z czasem tez
jednak zaczeto by¢ stosowane szeroko w socjologii, filozofii
iw r6znych dyscyplinach humanistycznych. Wymownym
Swiadectwem jego niezwyklej kariery w szeroko pojetej huma-
nistyce jest cho¢by wydana u nas niedawno Socjologia Antho-
ny Giddensa. W ksiazce tej 6w wybitny brytyjski socjolog,
prezentujac kluczowe ,pola problemowe” dzisiejszych nauk
spotecznych, zagadnieniu rdéznicy miedzy plcia biologiczna
i kulturowa poSwieca wrecz caly rozdziat.

Rozrdéznienie na sex i gender rodzi jednak w jezyku polskim
powazny problem przektadowy. Wynika on stad, ze jeSli angiel-
skie sex ma swO] w miar¢ adekwatny odpowiednik w stowie
»ple€” to gender takiego odpowiednika nie posiada. Thumaczenie
gender jako ,rodzaj” - jak proponuje Ewa Hyzy - wydaje si¢
chybione ze wzgledu na abstrakcyjne konotacje tego stowa
(w polskim ,rodzaj” jest machinalnie kojarzony ze stowem ,,ga-
tunek”), w wyniku czego zatraca si¢ jego konkretny spoleczno-
kulturowy wymiar. Z kolei tlumaczenia umowne w rodzaju ,,pte¢

! Jeszcze wezesniej rozréznienie to wprowadzil amerykariski psychoanalityk
Robert J. Stoller (por. Robert J. Stoller, Sex and Gender. On the Development
of Masculinity and Femininity, New York 1968, s. 220-226.
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kulturowa” zatracaja wieloznaczno$¢ zawarta w angielskim gen-
der, ktére w niektérych uzyciach odnosi si¢ zaréwno do ,plci
biologicznej” jak i ,kulturowej” (np. w tych koncepcjach, w kto-
rych przyjmuje sie, ze kulturowe znaczenie plci stanowi interpre-
tacje plci biologicznej - jak to jest np. u Sylviane Agacinski).

Ostatecznie pozostaja trzy rozwiazania, jak przekladaé gen-
der. Mozna thumaczy¢ je nadal po prostu jako ,,pte¢”, podkresla-
jac, ze ma si¢ na mySli jego szerokie, zapoSredniczone kulturowo
znaczenie. Przemawia za tym dodatkowo fakt, ze polska ,,pte¢”
nie jest rOwniez wiernym odpowiednikiem angielskiego stowa
sex, ale jest w porOwnaniu z nim slowem bardziej otwartym
i gietkim, podatnym na przeksztalcenia znaczeniowe. Wtedy
jednak powstaje problem, jakim stowem odda¢ angielskie sex,
czyli pte¢ w sensie biologicznym. Co tez stanowi przeszkode
praktycznie nie do obejscia przy przekladzie tekstow angielskich.

Mozna postugiwacé si¢ po prostu angielskim gender, za$
stowo sex, czyli pte¢ w waskim biologicznym znaczeniu, prze-
ktada¢ jako ple¢, nie przejmujac si¢ zbytnio tym, co na ten
temat mowia jezykowi purySci. Ale tak czy inaczej jest to
sztuczne jezykowo rozwiazanie.

Albo tez, z braku lepszych rozwiazan, pozosta¢ przy nie-
zbyt fortunnej ,plci kulturowej”, zaznaczajac w nawiasie, ze
okreSlenie to odnosi si¢ do gender. W ksiazce tej postepuje
wlaSnie w ten spos6b, niekiedy tylko — w zaleznosci od kon-
tekstu — postuguje sie angielskim terminem gender?.

3. ZAWIROWANIA WOKOL
GENDER STUDIES

Najbardziej wymownym §$wiadectwem docenienia przez
Srodowiska intelektualne i naukowe istotnego znaczenia wszel-

2 W podobnym kierunku ida uwagi Aliny Szulzyckiej, ttumaczki Socjologii
Anthony Giddensa na jezyk polski. Por. Giddens, 2006, s. 128.
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kiego rodzaju rozwazan nad ,,r6znica seksualna” bylo pojawie-
nie si¢ na uniwersytetach europejskich i amerykanskich nowe-
go kierunku studiéw pod nazwa gender studies. Kierunek ten,
historycznie rzecz biorac, wylonil sie z wczesniej juz istnieja-
cej na tych uniwersytetach dyscypliny o nazwie women’s stu-
dies, ktora byla silnie powiazana z ruchem feministycznym.
W ramach tej dyscypliny podejmowano rdéznoraka refleksje
nad - jak pisze Bozena Cholyj - ,aktywnym i biernym wspot-
uczestnictwem kobiet w tworzeniu i reprodukowaniu kultury
zdominowanej przez mezczyzn” (Spotkania feministyczne,
Warszawa 1994/95, s. 28). Celem tych badani bylo zaréwno
stworzenie systematycznej wiedzy na temat wielorakich doko-
nafn kobiet w kulturze, jak tez rozpoznanie ich sytuacji w spo-
leczenistwie (po)nowoczesnym, gdzie podlegaja one rdéznego
rodzaju formom dyskryminacji i opresjom. Przedstawicielki tej
dyscypliny wiazaly zatem S&ciSle jej teoretyczny i opisowy
aspekt z realizacja okreSlonych celéw praktycznych - i poli-
tycznych, dodajmy - zgodnie z emancypacyjnymi zalozeniami
feministycznej ideologii.

Z czasem jednak okazalo sie, ze dyscyplinie, ktoéra za
gléwny temat swoich badan i refleksji obiera kategori¢ kobie-
cosci, grozi izolacja w Srodowisku naukowym, za$§ wszelkie
majace w niej miejsce dyskusje przybieraja charakter partyku-
larny, niewykraczajacy poza jej waskie ramy. ROwnocze$nie
wsrdd jej przedstawicielek narastata §wiadomos$¢, ze problema-
tyka zwiazana z kobieco$cia jest pochodna znacznie bardziej
yLuniwersalnej” problematyki dotyczacej podzialu na plcie
w ogoéle. Zdaty one sobie (a przynajmniej spora cze$¢ z nich)
sprawe z tego, ze aby adekwatnie rozpozna¢ i krytycznie opi-
sa¢ sytuacje kobiet w kulturze wspodlczesnej i spoleczeristwie,
nalezy zastanowi¢ sie, w jaki sposob funkcjonuje tutaj i jak jest
wytwarzany podzial na ple¢ meska i Zzefiska. Dlatego, na pod-
tozu badan prowadzonych w ramach women’s studies wytania-
ja sie gender studies, ktdre za gtéwna kategorie badawcza
obieraja pojecie ,,plci”, a nie ,.kobiecosci”.

Jesli jednak te studia wywodza sie z tradycji myS$li femini-
stycznej, to juz ze wzgledu na sam sposéb, w jaki sformuto-
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wany zostal w nich przedmiot badafi, wykraczaja poza hory-
zont ideologiczny nurtu. Kategoria plci (gender), ktora lezy
u ich podstaw, jest bowiem - podobnie jak kategoria tekstu
w filologii, czlowieka w antropologii czy dziejéw w nauce
historii — okreS§lona kategoria teoretyczna i nie moze by¢ trak-
towana instrumentalnie. W dodatku wspomniana wieloznacz-
noé¢ tej kategorii sprawia, ze moze by¢ z powodzeniem stoso-
wana w naukach humanistycznych i spolecznych, otwierajac
przed nimi nowe perspektywy interpretacyjne.

Ple¢ stala sie tez jednym z kluczowych termindw w szeregu
koncepcji filozofii wspdiczesnej, gldwnie tych, ktore zwyklo
si¢ okreSla¢ jako ,poststrukturalistyczne”. Przedstawiciele tych
ostatnich - jak np. Derrida, Deleuze czy Foucault - sa w szcze-
gblny sposéb otwarci na implikacje antropologiczne obecne
w tradycji psychoanalitycznej i w mySli feministycznej, rein-
terpretujac je i prowadzac z nimi nieustanna dyskusje. Podob-
nie tez niektére autorki, ktérych my$l filozoficzna wyrasta
w duzej mierze z tradycji feministycznej i kt6re staty sie juz
swego rodzaju ,.klasykami” w ramach gender studies - jak np.
Butler czy Kristeva - dystansuja si¢ wobec tej tradycji. I to,
jak sie wydaje, z bardzo zasadniczych merytorycznych wzgle-
déw. Nie chca bowiem wyraznie, aby ich koncepcje byly koja-
rzone z okres§lona ideologia czy polityczna strategia nastawiona
na dorazne cele.

Co naturalnie nie znaczy, ze sposéb, w jaki autorki te po-
dejmuja problematyke pici i pici kulturowej w swoich pracach
nie ma politycznego wymiaru. Same te kategorie bowiem funk-
cjonuja dzisiaj jako pojecia o okre§lonych politycznych implika-
cjach. I to chocby z tej racji, ze wiaza si¢ z nimi krytyczne od-
czytania dotychczasowej tradycji kulturowej, demaskujace roz-
poznania sytuacji kobiet w spoleczenistwie wspotczesnym, postu-
laty dotyczace réznego rodzaju regulacji prawnych itd.

W tym punkcie jednak gender studies nie r6znia si¢ zbytnio
od sposobu, w jaki do sfery zycia politycznego odnosza si¢
rozliczne klasyczne dyscypliny humanistyczne, nauki spolecz-
ne czy niektore dziedziny i nurty w ramach filozofii wspolczes-
nej. Kategoria plci posiada okre§lony polityczny wymiar w tej
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samej mierze, w jakiej posiada go kategoria kulturowej tradycji,
tekstu, dziela sztuki czy inne kategorie wyznaczajace pole ba-
dawcze dyscyplin humanistycznych, nauk spotecznych i poli-
tycznych, nauk o kulturze czy niektére kategorie, filozoficzne,
dlatego to, w jaki sposob odczytywane sa tutaj te kategorie, nie
jest nigdy obojetne dla rozumienia tego, co polityczne, dla roz-
patrywania takich kwestii jak np., jakie wartosci ptynace z tra-
dycji nalezatoby uzna¢ za podstawe danego politycznego po-
rzadku, jak okresli¢ zakres praw obywatelskich i obowiazkow,
jakie prawa przyzna¢ rdznego rodzaju mniejszoSciom itd.

Inna sprawa, Ze z racji tego, iz jest to kategoria catkiem
nowa, uwzglednienie jej r6znych politycznych implikacji niesie
ze soba konieczno$¢ radykalnych przeobrazen w funkcjonowa-
niu szeregu panstwowych instytucji, nowego sformulowania
podstaw porzadku prawnego. Nic dziwnego, ze dyskusje wo-
kot niej budza tak wiele emocji - co mozemy ze szczegdlna
wyrazistoScia zaobserwowac dzisiaj w Polsce.

Przeciwnicy idei zaktadania women’s studies i gender stu-
dies na uniwersytetach argumentuja zazwyczaj, ze prowadzace
je osoby podchodza do nich w sposob ideologiczny. Studia
tego typu nie maja w oczach tych krytykéw naukowego cha-
rakteru, ale sa forma dzialalnoSci politycznej. Zarzuty te doty-
cza jednak zjawisk marginalnych, zwiazanych z osobowoscio-
wymi rysami niektorych prowadzacych zajecia, nie odnosza si¢
za$§ do statusu naukowego tych dyscyplin. Juz dzisiaj widaé
wyraznie, ze rezultaty badawcze uzyskane w ich ramach
w sposob istotny oddziatuja na metodologi¢ innych dyscyplin
naukowych. Swiadczy o tym dzisiejszy wplyw réznych teorii
genderowych na poszczegllne dziedziny nauk humanistycz-
nych, nauki polityczne i spoleczne czy filozofie. Oddziatywa-
nie to moze si¢ jednym podobaé, innym nie. Jest ono jednak
po prostu historycznym faktem i - jak si¢ wydaje — okreSlilo w
sposOb trwaly oblicze humanistyki wspolczesne;j.

W Swietle tego faktu o ideologicznym podejéciu - czesto
maskowanym rzekomo ,,obiektywnymi” racjami teoriopoznaw-
czej natury - mozemy predzej mOwi¢ w odniesieniu do prze-
ciwnikOw prowadzenia tego rodzaju studiow na uniwersyte-
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tach. U jednych, z reguly neopozytywistycznie nastawionych,
wynika to z glebokiego przekonania, ze kategoria plci ze
wzgledu na swoj czysto ,,biologiczny” charakter nie moze by¢
wiarygodnym punktem wyj$cia dla naukowych rozwazan i re-
fleksji. Za§ méwienie o tym, ze ple¢ moze mie¢ historycznie
zmienny kulturowy charakter, jest w ich oczach czczym pusto-
stowiem, z ktérego w sensie poznawczym nic nie wynika.
Tych krytykéw cechuje wyrazny konserwatyzm teoriopoznaw-
czy. Kierujac sie waskim rozumieniem tego, co ,naukowe”,
zorientowanym na metodologie¢ nauk przyrodniczych i Sci-
stych, nie moga wykroczy¢ poza dogmatycznie uznane przez
siebie za powszechnie obowiazujace pojeciowe schematy.

U drugich natomiast, o mentalnoSci religijnych fundamenta-
listow, kategoria gender jest nie do przyjecia jako pozostajaca
- w ich mniemaniu - w sprzecznoSci z obrazem ,,istoty” czlo-
wieka, ktory glosi doktryna koScielna, z jaka si¢ identyfikuja.
Dlatego juz samo postawienie pytania o pte¢ budzi u nich ma-
chinalnie odruch niecheci i grymas niesmaku na ustach.

Tak oto zaro6wno dzisiejsi neopozytywisci, z regulty obno-
szacy si¢ dumnie ze swoim ,,wolnomySlicielskim” ateizmem,
jak i religijni bigoci wszelkiej masci okazuja si¢ ostatecznie -
cho¢ z r6znych powodoéw - zadziwiajaco zgodni w swej kry-
tycznej postawie wobec idei gender studies, upatrujac w niej
zwykle nieporozumienie. Co tez praktycznie uniemozliwia
merytoryczna z nimi dyskusje.

4. 0 CZYM JEST TA KSIAZKA

W ksiazce tej chciatbym ukazac, w jaki sposéb gender stu-
dies wpisuja si¢ w szerszy kontekst tradycji psychoanalityczne;j
oraz rozlicznych koncepcji ,,réznicy seksualnej” pojawiajacych
si¢ w filozofii wspolczesnej. Dlatego tak wiele miejsca poSwie-
cilem w niej teoriom psychoanalitycznym Freuda i Lacana,



14 Wstep

ktére, mimo obecnych w nich miejsc watpliwych, maja abso-
lutnie kluczowe znaczenie dla wszelkich dzisiejszych dyskusji
nad problematyka seksualnoSci i pici. Wskazuje tez na istotne
znaczenie takich proceséw, ktére dokonaly si¢ w filozofii
wspolczesnej, jak podwazenie w tradycji fenomenologiczno-
hermeneutycznej, a pozniej w poststrukturalizmie, idei uniwer-
salnoSci zwiazanej z tradycja kartezjanizmu (M. Heidegger,
H.-G. Gadamer, M. Merleau-Ponty, M. Foucault, J. Derrida
i inni), nowy obraz czlowieka rysujacy si¢ w tradycji antropo-
logii filozoficznej (M. Scheler, H. Plessner, A. Gehlen) czy
tez nowy sposob stawiania pytania o Innego zapoczatkowany
w tradycji filozofii dialogu (M. Buber) i pdZniej na rdézne spo-
soby radykalizowany (E. Lévinas, J. Derrida). Wszystkie te
procesy wychodza naprzeciw radykalnemu sposobowi, w jaki
dzisiaj w ramach gender studies stawia si¢ pytanie o ,,inno$¢”
kobiecosci, krytycznie odnoszac si¢ do metafizycznych sche-
matow wyksztalconych w ramach filozoficznej tradycji.

Wypada podkresli¢, ze ksiazka traktujac o sporach wokot
»,T0Znicy seksualnej” w psychoanalizie i feminizmie nie jest ich
monografia®. Nie pretenduje w niej do prezentacji wszystkich
wazkich stanowisk, ale koncentruje si¢ na kilku wybranych
przyktadowo koncepcjach. Wyznaczaja one jednak zasadniczo
pole tych sporow oraz sa szczegOlnie interesujace filozoficznie.
W dyskusji z nimi staram si¢ wykazac, jak dalece problematy-
ka ,roznicy seksualnej” ma dzisiaj kluczowe znaczenie dla
wszelkiej refleksji nad czlowiekiem i jego kultura, nad jego
bytem politycznym i spotecznym. I to niezaleznie od tego, jak
ja zaszufladkujemy.

Tak naprawde bowiem jest to problematyka, ktéra z racji
swej ,filozoficznoSci” wykracza poza obreb jednej dyscypliny
i nie moze by¢ sprowadzana do zagadniefi zwiazanych S$ciSle
z feminizmem, naukami spolecznymi czy psychoanaliza.
W dodatku, mimo iz historycznie rzecz biorac gender studies
wylonily si¢ z women’s studies, sa wigc sila rzeczy silnie po-

3 Szerzej na ten temat pisala u nas Joanna Bator, w: Bator, 2001, s. 58-
79.
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wiazane z ruchem feministycznym (chociaz cze$¢ jego orto-
doksyjnie nastawionych przedstawicielek uwaza je za nieporo-
zumienie, jeSli nie wrecz za szkodliwe dla realizacji jego ide-
owych celow), dotycza w istocie badan nad kategoria plci jako
taka: meska, zefiska czy jakakolwiek inna. Taki jest zreszta,
odczytany dostownie, sens tej dyscypliny: badania nad plcia
i rozr6znianiem na picie.

Poniewaz problematyke ,rd6znicy seksualnej” staram si¢
w ksiazce rozpatrywac¢ w roéznych uwiklaniach kontekstowych,
powracaja w niej sila rzeczy niekiedy te same motywy i watki,
padaja podobne argumenty. Niekiedy tez zmuszony bylem
ponownie nawiazywa¢ do wczedniejszych moich interpretacji
i rozwazan. Zarazem jednak zawsze w takich wypadkach stara-
lem si¢ wskazywac¢ na nowe aspekty danego zagadnienia, ktore
okazywaly sie szczegllnie istotne w innym kontekScie jego
rozpatrywania.

Zapewne wiaze si¢ to tez z polemicznym charakterem tej
pracy w stosunku do omawianych w niej koncepcji. Jak tatwo
zauwazy¢, jakkolwiek jedne z nich sa mi bardziej bliskie, inne
mniej, z zadna z nich nie identyfikuje sie do kofica, uwazajac,
Ze proponowane w niej ujecia ,réznicy seksualnej” sa wolne
od miejsc watpliwych czy aporii. Stad w zasadzie kazda pre-
zentacja roznych aspektow tych koncepcji konczy sie kierowa-
nymi pod ich adresem pytaniami i watpliwoSciami, wskazywa-
niem na niedostrzegane przez ich autorki czy autoré6w uprosz-
czenia i sprzecznoSci.

Jesli wiec na przyklad zarzucajac programowi ,,pisania ko-
biecego” Cixous i Irigaray zabarwiony narcystycznie kult ko-
bieco$ci, przeciwstawiam mu bardziej pod tym wzgledem wy-
wazone i wyrafinowane intelektualnie koncepcje Butler i Kri-
stevej, nie znaczy to, ze te ostatnie sa w moich oczach alfa
i omega wszelkiego myS$lenia o seksualnoSci i plci. Podobnie
odnosze si¢ do teorii psychoanalitycznych Freuda i Lacana,
wydobywajac z jednej strony ich kluczowe znaczenie dla roz-
patrywanej w ksiazce problematyki ,rdéznicy seksualnej”,
z drugiej za$§ wskazujac na ich rézne stabe punkty.
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Wyraz temu krytycyzmowi pozwolilem sobie da¢ pod ko-
niec ostatniego rozdziatu, w ktérym kreSle wlasne stanowisko.
To ostatnie jest proba takiego okreSlenia relacji kobiecoSci do
meskoSci, ktéra unika zaréwno biologistycznego (czy fanta-
zmatycznego) determinizmu, jak i calkowitej kulturowej rela-
tywizacji kwestii ,,réznicy seksualnej”. Czy jest to proba prze-
konywajaca — odpowiedzZ zostawiam czytelnikowi.

Inspiracja do napisania tej ksiazki byly prowadzone przeze
mnie zajecia na Gender studies w ramach Instytutu Stosowanych
Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Uczestnicz-
kom i uczestnikom tych zaje¢ winien jestem stowa wdzigcznoSci
za dlugie i zarliwe nieraz dyskusje nad omawianymi zagadnie-
niami, ktore byly dla mnie cennym materialem do przemysSlen.
Ksiazka jest rOwniez w duzej mierze owocem mojego rocznego
pobytu na University of Buffalo w ramach stypendium 7he Ko-
sciuszko Foundation. Mialem tam okazje¢ uczestniczenia w licz-
nych seminariach i wykladach poSwieconych problematyce
,r0znicy seksualnej” we wspolczesnej filozofii i humanistyce.
Zebralem tez cenne materiaty.
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ROZDZIAL 1

Filozofia
1 kwestia roznicy seksualnej

Kazdy jest odpowiedzialny przed spoleczefistwem jedynie za te
cze$¢ swego postepowania, ktdra dotyczy innych. W tej czesci,
ktéra dotyczy wylacznie jego samego, jest absolutnie niezalezny;
ma suwerenna wiadze nad soba, nad swoim cialem i umystem.

John Stuart Mill, O wolnosci

1. ZMARTWYCHWSTANIE CIALA
I SMIERC DUSZY

Rozwazania na temat ,,réznicy seksualnej” staly si¢ jednym
z kluczowych fopoi w dyskursie wspdiczesnej humanistyki
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i filozofii, w czym istotna role odegraly rdznorakie koncepcje
psychoanalityczne i feministyczne. W tych ostatnich starano si¢
uwzgledni¢ seksualny wymiar tozsamos$ci jednostki, nie ogra-
niczajac si¢ do wskazywania na determinanty biologiczne
i anatomie ludzkiego ciala. Zamiast tego zaczgto coraz bardziej
akcentowac okreSlenie ludzkiej seksualnoSci przez rézne czyn-
niki spoteczne czy kulturowe.

Przeobrazenia te korespondowaly z glebokimi zmianami
cywilizacyjnymi, jakie w spoleczenistwach zachodnich nastapi-
tly w latach powojennych. Zaliczy¢ do nich nalezy zmiany
w funkcjonowaniu gospodarki rynkowej i szerzenie si¢ pod ich
wplywem nowego, zrywajacego z ascetyzmem etyki prote-
stanckiej, konsumpcyjnego stylu zycia. Istotna role odegraly
rOwniez przeksztalcenia modelu demokracji liberalnej w kie-
runku uwzgledniania w coraz wigkszym zakresie praw r6znych
grup mniejszo$ciowych oraz poszerzania zakresu swobdd oby-
watelskich. Procesom tym towarzyszyla rosnaca obojetnos¢
spoteczenistw zachodnich wobec KoSciota (koSciotéw) oraz
spraw religii i wiary oraz krytycyzm wobec koScielnych wy-
kladni seksualnoSci cztowieka. Nie moéwiac juz naturalnie
o0 odejsciu od catej odnoszonej do niej metafizyki grzechu.

Ale, jesli rozpatrywac te przeobrazenia w kontekScie ksztal-
tujacych si¢ juz na przetomie XIX i XX stulecia nowych kon-
cepcji seksualnosci czlowieka, to — jak juz wspominalem -
kluczowe znaczenie nalezy przyzna¢ pracom Freuda. To one
otworzyly prawdziwa puszke Pandory, z ktérej na Swiatlo
dzienne wydobyly si¢ skrywane skrzetnie do tej pory kwestie
zwiazku seksualnosci z Tanatosem, zjawiska perwersji zwiaza-
ne z ,utrwaleniem” popedu seksualnego na réznego rodzaju
obiektach i formach zaspokojenia, problem okre§lenia odmien-
nej genealogii seksualnosci kobiecej i meskiej itd.

Freud byl wprawdzie niejednokrotnie krytykowany za
sprowadzanie zycia duchowego cztowieka do seksualnego pod-
loza, ktére - zdaniem wielu - sprowadzal do popedéw. Nie-
mniej jednak z czasem przejmowano wiele jego pogladow na
temat ludzkiej seksualnoSci: wskazanie na polimorficzno$¢
zycia seksualnego dziecka i nieszkodliwo$¢ masturbacji dla
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jego rozwoju psychicznego, znaczenie unormowanego Zzycia
seksualnego dla zdrowia psychicznego jednostki, zerwanie
z traktowaniem homoseksualizmu jako choroby itd.

Za wskazaniem przez Freuda na kluczowa role seksualnosci
w ksztaltowaniu si¢ spotecznej tozsamosci jednostki stalo jego
glebokie przekonanie, ze na skutek postepujacej represji seksu-
alnoSci na przestrzeni dwoch tysiecy lat europejskiej kultury
nastapito wyobcowanie sie cztowieka wobec popedowego pod-
loza wlasnego ciata. Dlatego, aby ten zwiazek z cialem odno-
wi¢, nalezy zmieni¢ samo mySlenie o seksualnoSci. To za$
wymaga nowego rozpoznania sfer erogennych ludzkiego ciala
i wykazania, ze odgrywaja one kluczowa role nie tylko w pro-
cesie ksztaltowania si¢ ,,plci biologicznej” (sex), ale stosunek
do nich w rOwnej mierze wspotksztattuje spoteczna i kulturowa
tozsamo$¢ jednostki (gender).

Urzeczywistnienie tego programu przez Freuda w jego roz-
licznych pracach doprowadzito z czasem do swoistej ,,rehabili-
tacji” problematyki ciala i cielesnoSci w naukach o kulturze,
socjologii, antropologii czy w literaturoznawstwie. Efektem
tego jest dzisiejszy zalew ksiazek po$wigconych tej problema-
tyce, gdzie wskazuje si¢ na organiczny zwiazek cielesnoSci
z r6znymi dziedzinami spolecznej i kulturowej dzialalnoSci
czlowieka. Stynne sformulowanie z Poza zasadq przyjemnosci,
ze Ja - inaczej niz to sobie dotychczas wyobrazano - nie po-
siada autonomii o charakterze duchowym (nie ma wigc swego
podioza w odrebnej w stosunku do ciala substancji), ale stano-
wi wyobrazeniowy efekt ,projekcji powierzchni ciala”, stalo
si¢ rOwniez jednym ze Zrédel inspiracji dla dwudziestowiecz-
nych filozoféow. I to czesto nalezacych do réznych orientacji
inurtow: dla autoréw wywodzacych si¢ z tradycji szkoty
frankfurckiej (W. Benjamin, H. Marcuse), tradycji fenomeno-
logicznej (M. Merleau-Ponty, G. Bataille, E. Lévinas) czy
strukturalistycznej (M. Foucault, J. Lacan, J. Derrida i inni).

Niektérzy z nich inspirujac si¢ teoria Freuda (Wilhelm
Reich, Herbert Marcuse, Norman O. Brown i inni) uznali
wrecz, ze nalezy doprowadzi¢ do catkowitego ,,wyzwolenia”
ludzkiej seksualnoSci, przezwycigzajac wszelkie ptynace z kul-
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turowej tradycji ograniczenia i restrykcje. W procesie tym
upatrywali warunek budowania nowego porzadku polityczno-
spotecznego, wyemancypowanego zaréwno w stosunku do
kapitalistycznych form zaleznoSci i wyzysku, jak i wobec spo-
tecznie usankcjonowanych tradycyjnych form zycia seksualne-
go cziowieka. Ten proces odwrotu od tego, co duchowe,
w ktorym to pojeciu (jak i w calej rodzinie poje¢ mu pokrew-
nych: dusza, duch, czysto§¢) zaczeto upatrywaé iluzoryczna
wyobrazeniowa fikcje, oddaje wymownie znane powiedzenie
Foucaulta, w ktérym nazywa on duszeg ,,grobem ciata”.

Zawarte w tym twierdzeniu przewrotne odwrocenie ,hie-
rarchii wazno$ci” w relacji miedzy dusza i cialem ustalonej
w tradycji europejskiej myS$li od czaséw Platona wychodzi bez
watpienia naprzeciw podstawowemu zalozeniu antropologii
Freuda. I to niezaleznie od tego, jak Foucault energicznie od-
zegnuje sie¢ od pogladu autora Trzech rozpraw, ze w tradycji
europejskiej kultury mamy do czynienia z postgpujaca coraz
dalej represja seksualnoSci.

Foucaultowi nie chodzi jednak o nadanie cialu uprzywile-
jowanej pozycji okupowanej dotychczas przez dusze. Gdyby
tak bylo, to jego stanowisko sprowadzaloby si¢ do przemiesz-
czenia obu cziondéw opozycji, przy zachowaniu samego sche-
matu. Zamiar autora Historii seksualnoSci sigga znacznie dalej.
Cialo nie zajmuje u niego miejsca duszy, degradujac ja i wy-
pierajac do podziemi, ale rozpoznajac ja jako pozér rozwiewa
w nico§¢. Dusza-gréb przestaje po prostu istnie¢, pozostaje
tylko ciato, ktore trzeba odpowiednio ujarzmié, tak aby z jed-
nej strony plastycznie wpisywato si¢ w roézne strategie wladzy,
z drugiej za$ stato si¢ punktem wyjScia do budowania indywi-
dualnej strategii dyscyplinujace;j.

Jesli wiec dusza utwierdzila swoja dominacje w myS$li Za-
chodu poprzez uSmiercenie ciala i zamaskowanie tego aktu
wystawna plyta nagrobna z fotografia zmarlego, to cialo nie
potrzebuje juz nawet tej maskarady. Po to, aby utwierdzi€ sig¢
w sobie, nie musi wcale uSmiercaé duszy i wigzi€ jej w sobie.
Jest tylko ciato i Nic. To ostatnie bywa wprawdzie niepokojace
i ztowrogie, ale wlasnie dlatego nalezy je dyskursywnie ,,zneu-



Filozofia i kwestia roznicy seksualnej 23

tralizowaé” i zajac si¢ cialem, obmySlajac nowe strategie jego
dyscyplinowania i wykorzystywania w grach o wiladze.

2. CZY ISTNIEJE SEKSUALNOSC
_DOBRA” I ,ZLA™?

Przeobrazenia w stosunku do seksualnoSci spoleczeristw za-
chodnich koresponduja zatem z réznorakimi formami ,,rehabi-
litacji” ludzkiego ciata w rozlicznych nurtach mysli wspotczes-
nej. Z czasem stalo si¢ jasne, ze owa ,rehabilitacja” ma nie
tylko wymiar jednostkowy, ale implikuje konieczno$¢ zmiany
sposobu funkcjonowania réznych instytucji okre§lajacych zbio-
rowe formy ludzkiego bytu w kulturze.

I tak wyczulenie na kwestie rdznicy seksualnej - oraz zwia-
zane z tym podkreSlanie przez ruchy feministyczne podrzednej
pozycji kobiet w systemie spolecznym i w kulturze - kazalo
postawi¢ pytania o podstawy dotychczasowego porzadku praw-
nego opartego na zalozeniu istnienia jednej uniwersalnej idei
prawa, odnoszacego si¢ w ten sam sposob do obu pici. Zdaniem
feministek natomiast pod hastami seksualnej neutralno$ci i uni-
wersalno$ci prawa kryje sie typowo meski punkt widzenia
i ,przemycane” sa partykularne interesy S$wiata mezczyzn.
Z podobnym podejSciem koresponduje - o czym juz pisalem -
pojawienie si¢ pod koniec minionego stulecia na uniwersytetach
europejskich i amerykarskich nowej dyscypliny o nazwie gender
studies, rozpatrujacej rozne zjawiska kulturowe i spoleczne pod
katem ich plciowych uwarunkowan'. Jakkolwiek jej pojawienie
si¢ nie byloby mozliwe bez rosnacej aktywnoSci ruchow i orga-

! O Klopotach, jakie rodzi przeklad na jezyk polski angielskiego gender, pi-
salem juz we Wstepie (por. s. 8-9 tej ksiazki). Twierdzilem tam, ze nazwa
gender studies jest praktycznie nieprzekladalna w sposob adekwatny.
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nizacji feministycznych oraz pojawienia si¢ na uniwersytetach
europejskich i amerykanskich dyscypliny pod nazwa women stu-
dies, nie jest ona — wbrew temu, co utrzymuja jej ideowi prze-
ciwnicy i krytycy - zwyklym przedluzeniem i ideologicznym
zapleczem dla spolecznej i politycznej aktywnoSci tych ostat-
nich®>. Gdyby tak bylo, jej zywot bylby kruchy i krétki, zalezny
w duzej mierze od aktualnego ukladu sil politycznych (czy okre-
Slonych preferencji w tej materii danego Srodowiska naukowe-
go) na uczelni, a nie od otwartego przez nia nowego pola ba-
dawczego, ktore — podobnie jak kazda inna dyscyplina naukowa
- daje sie uja¢ w ramy okre§lonych metodycznych procedur.

Jesli wiec pojawienie si¢ gender studies na uniwersytetach
wiaze si¢ z glebokimi przeobrazeniami w samowiedzy kultu-
rowej spoteczenstw zachodnich, to genealogia tej dyscypliny
nie rézni si¢ praktycznie niczym od genealogii nauk przyrodni-
czych i matematycznych w nowozytnoSci. Pojawienie si¢ tych
ostatnich nie byloby wszakze mozliwe bez nowego rozpoznania
przez czlowieka swojej pozycji wobec otaczajacego go Swiata.
Podobnie tez jak idea kartezjanskiego cogito, implikujaca nowe
rozumienie czlowieka jako podmiotu, doprowadzita do glebo-
kiego przeformutowania kluczowych poje¢ europejskiej meta-
fizyki, tak samo wskazanie przez Freuda na konstytutywna
role seksualno$ci w ksztattowaniu si¢ tozsamoS$ci jednostki
kazalo wielu badaczom postawi¢ pytanie 0 prawomocnos¢
(i adekwatno$¢) podstawowych, stosowanych przez nich do-
tychczas, pozornie neutralnych pod tym wzgledem, aseksual-
nych kategorii pojeciowych i rozréznien. Ten proces wkracza-
nia problematyki ,,r6znicy seksualnej” w obreb pojeciowosci
naukowej i filozoficznej zaczyna si¢ juz w pierwszej potowie
dwudziestego wieku, i to nawet u autoréw, ktérym tradycja
freudowskiej psychoanalizy byta obca.

Klasyczny przyklad stanowi choéby Heideggerowskie Da-
sein, ktore - jak btyskotliwie pokazuje Derrida w Psyché; inven-
tions de ’autre — jest tylko pozornie ,neutralne” wobec feno-

2 Na temat genealogii powstania gender studies pisze Bozena Choluj
w eseju Dlaczego gender studies?, ,Katedra” 2001, nr 3, s. 2-5.
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menu réznicy seksualnej. W istocie stanowi ono rodzaj transcen-
dentalnego warunku mozliwosci dla ukonstytuowania si¢ réznicy
meskie — zefiskie na poziomie ontycznym®. W tym sensie Dasein
dzieli prawdziwa przepas¢ od tradycyjnych pojec filozoficznych,
ktére cechuje juz z zalozenia calkowita seksualna ,,neutralno$¢”:
podmiot, cogito, ja, Swiadomo$¢ itd. Tymczasem - twierdzi
Derrida - filozoficzna refleksja na temat czlowieka powinna
uwzglednia¢ specyfike jego pici i traktowac ja jako konstytu-
tywny element jego tozsamosci, od ktérego nie sposob abstra-
howa¢ jako czego$ ontologicznie drugorzednego. Powinna go
ona wpisywal w otwarty system ,seksualnych réznic” a nie
przechodzi¢ ponad nim z lunatyczna pewnoScia siebie.

Ta rehabilitacja problematyki réznicy seksualnej wiaze si¢
SciSle z rosnacym radykalizmem, z jakim w rdznych nurtach
filozofii XX-wiecznej stawia si¢ pytanie o innego i doSwiadcze-
nie jego innoSci. Kamienie milowe wyznaczaja z jednej strony
wyrastajaca z inspiracji chasydyzmem myS§l religijna Bubera,
Rosenzweiga oraz przede wszystkim Lévinasa, z drugiej za$
tradycja fenomenologiczno-hermeneutyczna oraz antropologia
filozoficzna (M. Scheler, M. Heidegger, H.G. Gadamer, P. Ri-
coeur, H. Plessner, A. Gehlen). Nowe formuly do$wiadczenia
innoS$ci innego, jakkolwiek z reguly pomijaja seksualny wymiar
tego doSwiadczenia, wychodza mimo to naprzeciw analogicznej
ewolucji w ramach mysli feministycznej, gdzie pytanie o okre-
Slenie ,,innosci” podmiotu kobiecego w stosunku do meskiego
(jak tez pytanie o to, czy taki podmiot w ogdle istnieje jako
pewna uniwersalna kategoria) urosto z czasem do rangi central-
nych probleméw teoretycznych. W jeszcze wigkszym stopniu ta
blisko§¢ w stosunku do koncepcji wyrostych na gruncie femini-
zmu zauwazalna jest w wypadku czolowych przedstawicieli
francuskiego ,,poststrukturalizmu” jak np. - poza wspomnianym
Derrida - u Barthes’a, Foucaulta, Deleuze’a czy Lacana.

Inny krag zagadnieri wyznaczaja kwestie okre§lenia homo-
seksualnego typu tozsamoS$ci piciowej — meskiej i zenskiej —

3 Artykul Derridy po$wiecony tej problematyce omawiam szerzej w cze-
§ci V w rozdziale pierwszym tej pracy.
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oraz pytania o ustanowienie réznych form regulacji prawnej,
ktére sankcjonowalyby symbolicznie zwiazki miedzy osobami
tej samej pici biologicznej. Na przestrzeni ostatnich dwudziestu
lat w spoleczenistwach zachodnich stosunek do tych kwestii
zmienit si¢ zasadniczo, a wprowadzane regulacje prawne wy-
raznie zmierzaja w kierunku ,,rownouprawnienia” zwiazkow
homoseksualnych.

Rowniez 1 w tym wypadku trudna do przecenienia role ode-
graly konstatacje Freuda dotyczace natury meskiego i kobiecego
homoseksualizmu, jak tez wykazanie przez niego, Ze orientacja
heteroseksualna jest tylko jedna z wielu mozliwych drég rozwo-
ju ludzkiej seksualno$ci. Freud stwierdza wprawdzie w Trzech
rozprawach, ze ostatecznie, wraz z wkroczeniem w wiek dojrza-
ly (faza genitalna), seksualno$¢ dziecka przybiera w sposob
naturalny (a w kazdym razie powinna przybrac) heteroseksualna
posta¢. Niemniej jednak twierdzenie to pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z jego wczeSniejszymi wypowiedziami na temat
polimorficzno$ci zycia seksualnego dziecka, ktdre stuzy mu za
paradygmat myS§lenia o ludzkiej seksualno$ci w ogéle. Trudno
jest tez je uzgodni¢ ze wskazaniem przez niego na szczegdlna
plastyczno$¢ i wielopostaciowo$¢ Erosa, dzigki czemu poped ten
stanowi wlaSciwe podloze wszelkich wysublimowanych form
aktywnoSci kulturowej cztowieka.

Poglady te zawazyty p6Zniej w duzej mierze na podejSciu do
homoseksualizmu, ksztattujacym si¢ we wspoélczesnej psychiatrii
(i to nie tylko w szkotach psychoanalitycznych). Na podstawie
roznorakich, potwierdzajacych je klinicznych dos$wiadczen,
zarzucono tutaj z czasem jako nieprawdziwy powszechny do tej
pory poglad, iz homoseksualizm jest rodzajem choroby czy
»Zboczenia”, ktoére nalezy moralnie pigtnowaé. W rezultacie
zrezygnowano z préb jego ,leczenia” uznajac, ze jest to z kli-
nicznego punktu widzenia nieporozumienie*.

* Naturalnie sa u nas jeszcze lekarze, ktorym religijne przekonania unie-
mozliwiaja akceptacje wynikéw badan i obserwacji klinicznych w tej materii
i ktérzy prébuja ,leczy¢” homoseksualizm. Wyniki podobnych terapii sa
jednak do$¢ mizerne, za§ we wspoéltczesnej medycynie i psychiatrii podobne
podejscie uchodzi za anachronizm.
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Zmianie ulegla réwniez postawa wobec innych nie-heterose-
ksualych form zaspokojenia seksualnego, jak np. onanizm, fety-
szyzm czy masochizm. Przestano w nich widzie¢ przejaw demo-
nicznych sil zla tkwiacych w czlowieku i rozpatrywaé w religij-
nych kategoriach wystepku i grzechu, w co jeszcze w Nienasyce-
niu Witkacego zdaje si¢ wierzyC ojciec Zypcia zszokowany szcze-
roScia wyznan chlopca na temat jego seksualnych ,eksperymen-
tow”. Zaczeto je traktowaé jako wyraz réznych ,,loséw” ludzkich
popedéw, ktére pod wplywem oddzialywania zewnetrznych
czynnikdw moga zosta¢ utrwalone na r6znego rodzaju obiektach.

Nie znaczy to, ze — jak utrzymuja u nas niektérzy krytycy
»laickiej” i ,bezboznej” kultury Zachodu - dokonana w tej
kulturze ,,nobilitacja” seksualnoSci prowadzi do indyferenty-
zmu w tej materii i do relatywizacji wszelkich wartosci etycz-
nych. Najbardziej wymownym tego §wiadectwem jest stosunek
spoteczefistw zachodnich do molestowania seksualnego wszel-
kiego rodzaju i do pedofilii, ktdrej wszelkie spoleczne i kultu-
rowe przejawy sa Scigane prawem jako przestepstwo.

W tym wypadku jednak podstawa prawnych sankcji nie jest
bynajmniej przekonanie, Ze tego typu zwiazki sa z natury
»grzeszne” (a wiec ugruntowane metafizycznie czy religijnie
poglady na temat réznych form ludzkiej seksualnosci), ale
oczywisty skadinad fakt, ze dziecigcy partner jest z reguly
zaré6wno biologicznie, jak i psychicznie nieprzygotowany do
odbywania stosunkéw seksualnych. Nawet wigc jesli je akcep-
tuje, dzieje sie to z reguty pod wplywem réznego rodzaju pre-
sji czy szantazu ze strony dorostego.

Nie méwiac juz naturalnie o tym, ze sam akt seksualny sta-
nowi brutalne naruszenie cielesnej integralnoSci dziecka i po-
woduje ogromne spustoszenia w jego psychice. W tym wypad-
ku decydujacym czynnikiem jest zatem okre§lone rozumienie
praw jednostki i warunkéw, jakie winny by¢ spelnione, aby
zastrzec jej podmiotowoS¢ i zapewni¢ jej prawidlowy psy-
chiczny rozwdj. ROwnocze$nie jednak prowadzi si¢ badania
nad spoteczno-kulturowymi przyczynami szerzenia si¢ pedofilii
i jej leczeniem. Jest to dzisiaj powazny problem. Jak si¢ wyda-
je, szczeg6lna czestotliwo$¢ wystepowania tego typu perwersji
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w spoteczenistwach epoki postindustrialnej wiaze si¢ SciSle
z glebokimi przeobrazeniami wspdiczesnej kultury, w ktorej
motyw ,,dziecigcoSci” staje sie toposem czesto wykorzystywa-
nym w réznego typu formach wizualnego oddzialywania na
jednostke: w reklamach, w grach komputerowych, w okreslo-
nego typu filmach itd. Wystarczy spojrze¢ na reklamy, w kto-
rych akcentuje sie ,dziewczeco$¢” kobiet zachwalajacych
szampon do wloséw, poniczochy czy kosmetyki.

Generalnie rzecz biorac podstawowym kryterium przy
spotecznej i prawnej ocenie réznych form seksualnego
wspoélzycia i zaspokojenia nie sa w tym wypadku same te
formy, ale pytanie, na ile w ich wyniku zostala naruszona
sfera wolnoSci i integralno§¢ osobowa jednostki. Inaczej niz
ma to np. miejsce w przypadku doktryny KoSciota, zostalo
sformulowane to, co w dziedzinie seksualno$ci jest naganne
etycznie, a co nie.

Spoteczenistwa postindustrialne natomiast w swej ocenie
wykroczen w sferze seksualnej kieruja si¢ przede wszystkim
zakorzeniona w tradycji demokracji liberalnej wykladnia nie-
zbywalnych praw jednostki, ktdre powinny byC zastrzezone
niezaleznie od tego, z jaka forma zwiazku seksualnego mamy
do czynienia. Dlatego tolerancyjnemu nastawieniu wobec roz-
nych przejawéw seksualnoSci towarzyszy zwiekszona restryk-
cyjno$¢ wobec wszelkich naruszen wolnosci jednostki. Nie jest
przypadkiem, ze spoleczenistwa zachodnie staly si¢ szczegdlnie
wyczulone na wszelkie formy molestowania seksualnego,
przymuszania do odbywania stosunkéw pod presja, grozba
szantazu itd.

Jesli wiec przedstawiciele KoSciola zachowuja z reguly ,,tole-
rancyjna” postawe wobec scen przemocy i gwaltu w pozyciu
malzenskim, traktujac je jako akcydentalne wypaczenia w ra-
mach sakramentu (poza tym wszakze wszystko odbywa si¢ tutaj
»po bozemu”), natomiast z Zarliwa pasja pietnuja homoseksu-
alizm i r6zne nieheteroseksualne formy zaspokojenia, to u pod-
staw tej postawy tkwi swoisty ,esencjonalizm” w myS$leniu
o seksualnosci. Ugruntowane jest w wielowiekowej tradycji teo-
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logicznej przekonanie, Ze jedne przejawy seksualnosci sa
z natury ,,dobre”, wynikajace z samej istoty tego, co ludzkie i jej
zwiazku z sacrum, inne za$ sa ,,zle”, bedace owocem podszep-
toOw Szatana. I to tym ostatnim nalezy wyda¢ nieublagana walke,
nie za$§ np. sposobowi, w jaki katowane i ponizane sa kobiety
w setkach tysiecy katolickich rodzin w Polsce.

3. CZY PYTANIE O PLEC TO GODNY TEMAT
FILOZOFICZNEJ REFLEKSIJI?

Mowiac o nobilitacji problematyki ciala i seksualnoSci we
wspolczesnej filozofii i myS§li humanistycznej, nie sposob nie
zauwazyC, ze dotyczy ona wybranych nurtéw czy orientacji
w ramach owej tradycji. Nie moze by¢ zatem traktowana jako
proces, ktory ogarnia ja jako calo$¢. Mozna wszakze wskazac
na rozliczne wspolczesne szkoly i stanowiska, ktoérych przed-
stawiciele po dzi§ dzien, chofby z czysto metodycznych
wzgledow, w sposdb sceptyczny podchodza do tego procesu
i zdaja si¢ by¢ skutecznie ,,zaimpregnowani” na wszelkie do-
konujace si¢ wraz z nim przeobrazenia spoteczne i polityczne,
zmieniajace obraz dzisiejszego $wiata.

Nalezatoby do nich zaliczy¢ autoréw, ktérzy w swym poste-
powaniu badawczym kieruja si¢ juz to wedlug tradycyjnych
procedur postgpowania wyksztalconych w takich nurtach jak np.
fenomenologia, hermeneutyka, marksizm czy strukturalizm, juz
to wedlug rygorystycznie okreSlonych kryteriow scjentystycz-
nych zapozyczonych z nauk przyrodniczych czy Scistych (np.
kognitywizm, filozofia analityczna itd.). Naleza do nich réwniez
czesto badacze o nastawieniu historycznym, zajmujacy sie
gléwnie wybranymi epokami z przesztoSci europejskiej kultury
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i niejako z zalozenia krytycznie nastawieni do wszelkiego rodza-
ju intelektualnych ,,nowinek” i méd wspoélczesnosci.

Ale, naturalnie, nie zawsze jest to regula. Wystarczy przy-
pomnie¢, ze Merleau-Ponty zaczynal jako husserlowski feno-
menolog, Foucault jako strukturalista i historyk idei, Irigaray
jako psychoanalityczka ze szkoty Lacana, Butler specjalizowa-
la si¢ w filozofii Heglowskiej itd. Wiele zalezy w tym wypad-
ku od indywidualnej wrazliwo$ci badacza, od jego kreatywno-
§ci i gotowosci do rozbijania ustalonych schematéw ujecio-
wych czy tez od jego zwyklej intelektualnej odwagi. Najcze-
Sciej jednak o konserwatywnej postawie badacza decyduje nie
tyle jego intelektualny konformizm, ile utrwalone w ramach
tradycji danej dyscypliny czy teorii wyobrazenia na temat tego,
czym winna sie¢ ona zajmowac, co za$ nie nalezy do jej ,pola
przedmiotowego”. Zrédlem oporéw wielu badaczy przed
wprowadzeniem problematyki ,,ré6znicy seksualnej” w obreb
wlasnych rozwazan i refleksji jest wowczas ich kurczowe
trzymanie si¢ okre§lonej wykladni podstaw wlasnej dziedziny
wiedzy, ktdra sie¢ zajmuja, nieakceptujace zadnych przeobrazen
zaréwno w jej metodologii, jak i tematyce.

Podobna postawa jest jeszcze zrozumiala, i poniekad uspra-
wiedliwiona, w wypadku takich dziedzin jak logika, filozofia
nauki, kognitywizm czy analiza jezyka, ktérych ontologiczne
podstawy zostaly sformulowane w ten sposéb, ze juz niejako
z zalozenia wykluczaja rozpatrywanie seksualnoSci i ,,r6znicy
seksualnej” jako kwestii, ktéra mogtaby mie¢ istotne znaczenie
dla podejmowanych w nich rozwazafi i badan. Problem zaczy-
na si¢ wowczas, kiedy przedstawiciele tych dyscyplin, zapo-
znajac regionalny charakter pola przedmiotowego, jakim sig¢
zajmuja, zaczynaja formulowaé sady o charakterze ogdlnym,
dotyczace tego, czym winna zajmowac si¢ nauka jako calo$¢,
dezawuujac z goéry te wszystkie pojawiajace si¢ w niej odtamy
dyscypliny czy nurty, ktérych ontologiczne podstawy nie
mieszcza si¢ w ramach ich rozumienia tego, co ,,naukowe” czy
filozoficzne”.

Ta ortodoksyjna postawa, wynikajaca z podniesienia wlas-
nych metodologicznych zalozefi do rangi uniwersalnego para-
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dygmatu, przy roéwnoczesnej absolutnej gluchocie na wszystko
to, co poza nie wykracza, jest szczegOlnie rozpowszechniona
wsrdd filozoféw o scjentystycznym nastawieniu. Uznajac do-
gmatycznie z gory, ze filozofia powinna zajmowac si¢ tylko
refleksja nad podstawami nauki i jej procedurami oraz oparta
na okreSlonych metodycznych zalozeniach analiza jezyka,
twierdza oni, ze wszelkie kwestie zwiazane z ,,r6znica seksu-
alna” nie moga by¢ traktowane jako powazne kwestie naukowe
czy filozoficzne, chyba ze rozpatruje si¢ je w ramach medycy-
ny czy biologii.

W ten sposdb, przekraczajac zakres wiasnych kompetencji,
formuluja nakazowe sady ogdlne, dotyczace tego, czym
w og0le powinna zajmowac¢ si¢ filozofia i humanistyka, co za$
nie zastuguje na to, aby staC si¢ obiektem jej zainteresowan.
W ich oczach juz w samym sformutowaniu ,réznica seksual-
na” jest co§ skandalicznego i wolajacego o pomste do nieba, co
tez nalezatloby z cala moca napietnowaé jako w najlepszym
wypadku element dyskursu potocznego, wzglednie okreSlenie
z dziedziny taniej gazetowej publicystyki czy literatury.

U podstaw takiego podejscia tkwi siegajace korzeniami sa-
mych Zrddet filozoficznej mysli Zachodu przekonanie, ze sfera
logosu, z ktérej wywodza sie kluczowe dyscypliny filozoficzne
jak logika, ontologia, teoria poznania, etyka oraz wszelkie inne
nauki o charakterze teoretycznym czy praktycznym, ma z isto-
ty charakter aseksualny i apiciowy. W oczach tych filozofow
abstrahowanie od tego, co seksualne stanowi — podobnie jak
abstrahowanie od wszelkich czynnikéw kontyngentnych zwia-
zanych z cielesnodcia, jednorazowoScia sytuacji historycznej
itd. - wrecz jeden z podstawowych warunkéw mozliwoSci
uprawiania prawdziwej refleksji, w ktorej podmiot obcuje
z czysta myS$la, wyjawiajaca mu si¢ w swej absolutnie neutral-
nej pod wzgledem seksualnym istocie.

Z tych samych racji krytyczny stosunek do kwestii ,,r6znicy
seksualnej”, rozpatrywanej jako problem sensu stricte filozo-
ficzny, zajmuje wielu historykow filozofii. W ich oczach juz
samo uznanie, ze tozsamoS$C seksualna badacza moze wspol-
okres§la¢ jego punkt widzenia na szereg zagadnien filozoficz-
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nych i spolecznych, czy wspolstanowi¢ o jego rozumieniu poli-
tycznoSci, wydaje sie¢ — w najlepszym wypadku — nieusprawie-
dliwionym dziwactwem. Juz wszakze pobiezny rzut oka na
dotychczasowa tradycje kaze ponad wszelka watpliwosé
stwierdzi¢, ze podstawowe zagadnienia filozoficzne, jakimi
zajmowano sie¢ w poszczeg6lnych epokach - np. kwestia relacji
materii i formy w bycie, relacji ziemskiego bytu do boskiego,
ludzkiej wolnoS$ci itd. - rozpatrywane byly na tak wysokim
poziomie ogolnodci i abstrakcji, ze z ,,rOznica seksualna” mia-
ty niewiele wspolnego.

Nie znaczy to naturalnie, ze filozofowie si¢ ta kwestia zu-
pelnie nie zajmowali. Wszak juz u Platona mozemy znaleZé
rozwazania na temat tego, czym roznia si¢ kobiety od mez-
czyzn jesli chodzi o ich zdolnoSci do filozofowania czy upra-
wiania tradycyjnie meskich zawodéw. Niemniej jednak nawet
jesli tego typu refleksje sie¢ pojawialy w pracach klasykéw, to
mialy marginalne znaczenie filozoficzne i zazwyczaj konczyly
si¢ konkluzjami o intelektualnym uposledzeniu kobiet.

Nasuwa si¢ pytanie, czy podobna argumentacja nie ma osta-
tecznie swego Zrodla w przesadzie tak gleboko zakorzenionym
w dotychczasowej tradycji filozoficznej mysli, ze po dzi§ dzien
traktuje si¢ go jako co§ oczywistego nie dostrzegajac, ze wy-
wodzi si¢ on z bardzo okreSlonej wykladni logosu i samego
bytu. I czy uporczywos¢ utrzymywania si¢ tego przesadu przez
tysiaclecia nie $wiadczy jedynie o zasadniczej niemoznoSci
przetamania przez tych, ktérzy mu podlegaja, okreSlajacej go,
rysujacej si¢ juz w starozytnoSci, historycznej perspektywy
ujecia?

Innymi stowy, czy z pogladami klasykow filozofii w tej
kwestii nie jest trochg tak, jak z pogladami Platona i Arystote-
lesa w kwestii niewolnictwa? Naturalnie trudno jest ich dzisiaj
oskarza¢ za to, ze w niewolnictwie nie upatrywali oni - jak my
dzisiaj - niemozliwej do zaakceptowania ze wzgledéw etycz-
nych formy ponizenia czlowieka i jego godnosci, tak jak to na
przyklad mozna bylo przeczyta¢ w wielu podrecznikach i roz-
prawach z minionej epoki, ktérych autorzy z pasja demasko-
wali ,wsteczny” charakter tego typu podejScia.
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Niezaleznie jednak od tego, jak dalece podobne zarzuty sa -
jesli je rozpatrywaé w perspektywie historycznej — nieporozu-
mieniem, tak czy inaczej nie do zaakceptowania sa dla nas
dzisiaj poglady Platona czy Arystotelesa w tej kwestii. I to nie
tylko dlatego, ze w migdzyczasie zmienily si¢ systemy gospo-
darcze i polityczne, ale rOwniez dlatego, ze zmienito si¢ nasze
wyobrazenie na temat samego czlowieka — przystugujacych mu
praw i zakresu jego wolnoSci.

Czy w takim razie - mozna by zapyta¢ - z podobnym
utrzymujacym si¢ sila bezwladu przesadem mamy do czynienia
w przypadku zaloZenia absolutnie ,,neutralnej” seksualnie natu-
ry logosu? Czy jedyna réznica miedzy nim a przesadami okre-
Slajacymi poglady Platona i Arystotelesa na niewolnictwo nie
sprowadza si¢ do tego, Ze jest on w naszej tradycji kulturowej
znacznie glebiej zakorzeniony niz te ostatnie? I czy szczegdlna
uporczywo$¢ jego trwania nie wynika z trywialnego faktu, ze
w historii kultury Zachodu stosunki spoleczne i okreSlajace je
mechanizmy ekonomiczne zmienialy si¢ znacznie szybciej i by-
ly zarazem latwiejsze do zidentyfikowania niZ zmieniajacy sie
stosunek czlowieka do seksualnosci? Czego tez najbardziej
wymownym S$wiadectwem jest fakt, ze dopiero na przetomie
XIX i XX wieku na te ostatnie zmiany zaczeto w ogdle zwra-
ca¢ uwage. Wtedy dopiero mogt si¢ pojawi¢ problem ,,patriar-
chalizmu” w dotychczasowej tradycji kulturowej Zachodu.
Moglto zosta¢ postawione pytanie o to, czy uznawana po-
wszechnie seksualna ,,neutralno$¢” logosu nie jest maska dla
jego ewidentnie patriarchalnej wykladni, ktéra jego strukture
ujmuje zgodnie z wyznacznikami my$lenia typowo meskiego
1 zarazem stara si¢ zastrzec rézne jego ,interesy”.

Pytanie to rodzi pytania inne. Czy pojecie logosu w tej
postaci, w jakiej uksztaltowalo si¢ w tradycji filozofii grec-
kiej, ulegajac nastepnie rdéznorakim przeksztalceniom w poz-
niejszej tradycji europejskiej kultury, nalezy uzna¢ za pod-
stawe jej patriarchalizmu? Czy tym samym krytyka owego
patriarchalizmu w myS§li feministycznej ma doprowadzi¢ do
odrzucenia wszystkiego, co na przestrzeni wiekOw zaczeto
utozsamia¢ z owym logosem? A wiec np. domaganie si¢ ,ra-
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cjonalnych” uzasadnieri dla wlasnych argumentéw, ich we-
wnetrznej spojnosci, logicznej klarownosci, uporzadkowania
itd.? A moze nalezaloby wyraznie rozgraniczy¢ miedzy owymi
wyznacznikami logosu jako nie majacymi nic wspolnego
z podzialem na picie, ktére tym samym nalezatoby zachowaé
w niezmienionej postaci w nowym modelu kultury, urzeczy-
wistniajacym gltéwne postulaty feminizmu, a tym, co stanowi
jego typowa patriarchalna wykladnie, reprezentujac wytacznie
interesy meskiego S§wiata. JeSli jednak to drugie, to jak w ta-
kim razie nalezaloby przeprowadzi€ to rozgraniczenie? Co i na
jakiej podstawie mozna byloby uznaé¢ za jego wyznaczniki
neutralne seksualnie, co za§ za znamiona patriarchalizmu?



ROZDZIAL 11

Dylematy feminizmu

1. METAFIZYCZNE ZRODL.A FEMINIZMU

Przed tymi pytaniami my$l feministyczna stanela juz na prze-
tomie XIX i XX wieku. Ich pojawienie si¢ mozna naturalnie -
a nawet nalezy - wiaza¢ z glebokimi przeobrazeniami ekono-
micznymi 1 spolecznymi okresu wczesnego kapitalizmu, kiedy
kobiety zaczely stanowi€ liczaca si¢ grupe pracownicza, z reguly
znacznie gorzej niz mezczyzni traktowana i wynagradzana. Za-
razem jednak feminizm stanowi typowy produkt kultury euro-
pejskiej zwiazany SciSle z glebokimi przemianami §wiadomo-
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Sciowymi, jakie si¢ w niej dokonaly od czaséw nowozytnoSci,
produkt, ktéry w tej postaci nie mdglt si¢ pojawi¢ w Zadnym
innym kregu kulturowym. Jesli wiec Mary Wollstonecraft, pre-
kursorka tego nurtu zyjaca w drugiej polowie XVIII wieku, idee
roéwnouprawnienia kobiet utozsamiata z wyksztalceniem spote-
czefistwa, w ktdrym panuje ,,sprawiedliwo$¢”, to idee t¢ ujmo-
wala na modle doktryn liberalnych. Podobnie tez jej apele
o zapewnienie kobietom odpowiedniego wyksztalcenia, dzieki
ktéremu moglyby one rozwina¢ zdolnoSci racjonalnego mysle-
nia, wyplywaly z rozpowszechnionych w tym czasie pogladow
na nature¢ ludzka, w ktérych owym zdolno$ciom przyznawano
kluczowe znaczenie. Za$ jej domaganie sie, aby kobiety stawaly
si¢ autonomicznie decydujacymi podmiotami i nie pozwalaly
traktowaé siebie przez mezczyzn jako narzedzia czy pickne za-
bawki, w zadziwiajacy sposob koresponduje z naczelnym antro-
pologicznym postulatem etyki Kantowskiej, zgodnie z ktérym
innego czlowieka nalezy traktowa¢ jako ,cel w sobie”, a nie
jako instrument w realizacji wlasnych zamierzen.

Zrédta tych przemian nalezaloby doszukiwaé sie w wy-
ksztalconym w filozofii nowozytnej, w ramach jej dwoch
gtéwnych, zdawaloby sie jakze odrebnych w swych zatoze-
niach, nurtéw - francuskiego racjonalizmu i brytyjskiego em-
piryzmu - nowym modelu ludzkiej samowiedzy. Zgodnie
z nim podstawa owej samowiedzy stal si¢ Swiadomy siebie,
»wolny” w stosunku do siebie oraz w stosunku do réznych
wymogow narzucanych mu przez spoleczne otoczenie i insty-
tucje, ludzki podmiot. Efektem tego byly z jednej strony
utrzymane w duchu racjonalizmu doktryny libertyniskie upatru-
jace zZrédet wolnoSci w ludzkim rozumie. Z drugiej strony na
podilozu brytyjskiego empiryzmu wyrosly doktryny liberalne,
ktéore z kolei hasta wolnoSci ekonomicznej wiazaly SciSle
zZ wymogiem zagwarantowania obywatelom szerokiego zakresu
wolnoSci w sferze politycznej i spoleczne;.

Naturalnie zasieg oddziatywania obu tych tradycji byl nie
tylko w tym czasie spolecznie doS§¢ ograniczony, ale rOwniez
istnialy rdznorakie obiektywne czynniki polityczne, ekonomicz-
ne czy spoteczne, ktére wrecz podwazaly uniwersalny walor
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wyksztalconych w nich idealéw poznawczych czy spoteczno-
politycznych. Zgodnie z libertyfiskimi hastami wolnoS$ci rozumu
mogli postgpowal (wzglednie je w sposéb nieskrepowany glo-
si€) jedynie nieliczni, niewielu tez moglo realizowa¢ w duchu
oSwieceniowego racjonalizmu sformutowane przez Descartes’a
idealy poznawcze. Podobnie tez w poczatkowe] fazie rozwoju
kapitalizmu i systemu demokracji parlamentarnej z dobro-
dziejstw ekonomicznej i politycznej wolnoSci mogly korzystac
jedynie wybrane, z reguty zamozne i na rézne sposoby uprzywi-
lejowane, grupy spoleczne.

Faktem jest jednak, ze poczawszy od XVIII wieku powia-
zanie pojecia wolnoSci z rozumem oraz wynikajace stad daze-
nie do poszerzenia zakresu swobdd obywatelskich i zapewnie-
nia ich mozliwie najszerszym kregom spotecznym, narodom
czy grupom etnicznym, staly si¢ podstawowymi wyznacznika-
mi rozwoju kultury europejskiej. Proces ten mozna okre§li¢
jako dazenie do nadania statusu podmiotu kazdej ludzkiej jed-
nostce i zbiorowosci zgodnie z rozumieniem tego pojecia, jakie
wyksztalcito si¢ w obregbie tradycji kartezjanskiej (podmiot
jako racjonalna ,,podstawa” w stosunku do wszelkich poznar)
oraz w tradycji brytyjskiego empiryzmu, gdzie z kolei nacisk
zostatl potozony na ,,wolno$¢” jednostki. W tym ostatnim wy-
padku podkres§lano prawo owej jednostki do wyrazania wilas-
nych opinii w réznych kwestiach, i to niezaleznie od tego, czy
si¢ one innym podobaja, czy nie’. Synteza tych dwoch tradycji
w filozofii Kanta nadaje wprawdzie pojeciom wolnosci i racjo-
nalnoéci podmiotu w formule Ja transcendentalnego nowy
sens, niemniej jednak zachowuje ide¢ jego autonomii w sto-

5 Jest skadinad rzecza bardzo interesujaca, jak dalece idea wolnosci ro-
zumu wyrasta na gruncie tradycji brytyjskiego empiryzmu zbiegajac sie
z podobnym postulatem, jaki zostal sformutowany w ramach postkartezjan-
skiej tradycji racjonalistycznej. Wedlug empirystow rozum musi postepowac
w sposéb wolny, gdyz w przeciwnym wypadku nie bylby w stanie korygo-
wac wlasnych dotychczasowych konkluzji w obliczu nowych, podwazajacych
ich wazno$¢ doswiadczen. Wydaje sie, ze istnieje Scisla korelacja miedzy
dominujacymi w myS§li anglosaskiej pogladami liberalnymi w polityce i eko-
nomii a tradycja empirystyczna w teorii poznania i ontologii.
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sunku do zewnetrznych determinujacych go czynnikow i zwia-
zana z nia funkcje ,podstawy” w stosunku do wszelkich po-
znan i decyzji. W pdzniejszej tradycji niemieckiego idealizmu
mamy do czynienia jedynie z radykalizacja tej idei w syste-
mach Fichtego, Schellinga i Hegla poprzez polozenie nacisku
na rozne, wspotokreslone przez kontekst kulturowo-spoteczny
czy panstwowo-ustrojowy formy ,,wolnosci do” podmiotu.

Podejscie to odbiega niewatpliwie w wielu punktach od
koncepcji wolnego podmiotu spotecznego, tkwiacej u podstaw
XX-wiecznych doktryn liberalnych. Niemniej jednak wspo-
mniane doktryny filozoficzne niemieckiego idealizmu stanowia
w istocie tylko innego rodzaju odpowiedZ na to samo pytanie,
wyznaczajace horyzont europejskiej wspoOtczesnosci: jakie sa
podstawy podmiotowoSci 1 wolnosci ludzkiej jednostki jako
stanowiacej o sobie samej i odpowiedzialnej za to, co robi?

W tym sensie tez obie te tradycje tkwia u podstaw narodzin
w Europie Zachodniej ruchéw emancypacyjnych i wolnoscio-
wych, poczawszy od idei socjalizmu utopijnego i marksizmu
poprzez ruchy narodowo-wyzwolenicze po ruchy feministycz-
ne. Wspdlna cecha wszystkich tych nurtéw jest dazenie do
»upodmiotowienia” réznego typu zbiorowosci, ktére z racji
szeregu przyczyn — historycznych, ekonomicznych, politycz-
nych - podlegaty r6znym formom zniewolenia, bedac sprowa-
dzone do roli bezwolnych obiektéw nacisku i represji. Tym
samym za$§ pozbawione zostaly fundamentalnych praw gwaran-
tujacych im pelna autonomig i wolno§¢ w artykulacji siebie
jako podmiotéw.

Wraz z rozpoznaniem przez dana grupe - nardd, klase spo-
leczna, grupe etniczna, kobiety itd. — siebie jako podmiotu i za-
razem uznaniem, ze z rdéznych przyczyn pozbawiona jest ona
mozliwoSci pelnej artykulacji wlasnej podmiotowosci, pojawia
si¢ zatem wSrdd jej przedstawicieli dazenie do ,,emancypacji”.
Jest ono wowczas rozumiane jako dazenie do uzyskania tych
samych praw, jakie przystuguja innym grupom - jako ,,rowno-
uprawnienie” z nimi. Ostatecznie idea wolnego ludzkiego pod-
miotu w tej postaci, w jakiej uksztattowala si¢ ona we wspo-
mnianej filozoficznej tradycji, byla w réwnej mierze gléwnym
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punktem odniesienia dla pojawiajacych si¢ w XIX wieku komu-
nistycznych (i socjalistycznych) haset wyzwolenia klasy robotni-
czej z jarzma zniewolenia i ucisku, ruchéw narodowo-wy-
zwolenczych oraz ruchéw feministycznych. I to niezaleznie od
tego, ze ich cele byly calkiem rézne.

Jesli przy tym, jak si¢ szybko okazalo, postulaty emancypa-
cyjne poszczegblnych grup czesto kiocily sie ze soba, to nara-
stajace w wyniku tego konflikty czy walki byly wynikiem
uksztaltowania si¢ réznych konkurujacych ze soba wykladni
»wolnego podmiotu”, nie za$§ sprzecznoSci tkwiacej w samym
tym pojeciu. Wtedy tez ruchy emancypacyjne stawaly przed
trudnymi pytaniami, jak pogodzi¢ ze soba te czesto wyklucza-
jace si¢ wykladnie nie oslabiajac sily wlasnego spolecznego
oddziatywania. Zreczna ideologiczna synteza poszczegllnych
postulatow emancypacyjnych gwarantowata czesto sukces spo-
teczny i polityczny - jak mialo to miejsce w wypadku idei
narodowego socjalizmu w Niemczech lat dwudziestych XX
wieku. Jej szerokie poparcie spoteczne w tym czasie wynikato
m.in. stad, ze jej twércom udato si¢ potaczyé dwa typy eman-
cypacji podmiotu: socjalistycznej i nacjonalistycznej. W kon-
kretnej sytuacji politycznej i gospodarczej, w jakiej Niemcy
znalazly si¢ po I wojnie Swiatowej (dotkliwe sankcje odczuwa-
ne powszechnie jako upokorzenie, Swiatowy kryzys gospodar-
czy, stabo$¢ systemu demokratycznego itd.), potaczenie to
zapewnilo partii faszystowskiej masowe spoteczne poparcie,
torujac dojscie Hitlera do wladzy.

Zazwyczaj jednak idea wolnego podmiotu skonfrontowana
z okre§lona rzeczywistoécia spoteczna i polityczna prowadzita
do glebokich podzialéw (np. w ramach ruchu komunistycznego
i socjalistycznego skonfrontowanego z aspiracjami narodowo-
wyzwoleniczymi). Za jej okreS§lonymi ideologicznymi wyktad-
niami staly bowiem czesto wykluczajace si¢ interesy poszcze-
gblnych grup, jak tez same te wykladnie okazywaty si¢ nie do
pogodzenia ze soba.

Ale nie powinno nam to przestoni¢ faktu, ze rozpatrywane
w dluzszej czasowo perspektywie idee emancypacyjne dzialaty
na rzecz postepujacego upodmiotawiania poszczegdélnych grup
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spotecznych, nawet jeSli czesto proces ten mial charakter ogra-
niczony. Postulowane przez Marksa zbudowanie nowego ko-
munistycznego systemu ekonomicznego, w ktdrym klasa ro-
botnicza stanie si¢ wolnym podmiotem procesu produkcji,
okazato si¢ wprawdzie wielka iluzja, ktéra pdzniej zweryfiko-
wala historia. Niemniej jednak wykazanie przez autora Kapita-
tu, ze niewolnicze potozenie spoleczne robotnikOw jest wyni-
kiem dzialania obiektywnych praw gospodarki rynkowej opar-
tych na idei wolnej konkurencji (wyptywa wiec z samej istoty
wspieranych przez liberalizm zasad funkcjonowania ekonomii
kapitalizmu), bylo jednym z czynnikéw, ktory poSrednio
wplynal na zmiane tego potozenia poprzez wywalczenie z cza-
sem przez robotnikOw szeregu praw pracowniczych. W istocie
wiec dziatalo na rzecz upodmiotowienia tej klasy jako rzeszy
faktycznych lub potencjalnych ,,pracobiorcéw”, chociaz zasieg
tego procesu byl z punktu widzenia marksizmu ograniczony
i dotyczyt kwestii o drugorzednym znaczeniu.

2. PULAPKI IDEI ,ROWNOSCI PLCI”.
BEZDROZA FEMINIZMU AMERYKANSKIEGO

W jakiej§ mierze podobne cele przystugiwaty rodzacym sie
w XIX wieku ruchom feministycznym. Wyzwolenie kobiet
i zapewnienie im réwnych praw z mezczyznami bylo trakto-
wane przez czolowe przedstawicielki nurtu nie tylko jako po-
stulat dotyczacy samych kobiet, ale miato i§¢ z nim w parze
przeobrazenie dotychczasowej postaci kultury europejskiej.
Nie chodzilo wiec tylko o upodmiotowienie kobiet jako jednej
z grup spotecznych, ale w dalszej perspektywie roéwnieZ o ma-
jaca si¢ dokona¢ wraz z tym procesem zasadnicza zmiane
w relacjach spolecznych oraz w funkcjonowaniu réznych pan-
stwowych instytucji.
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Réwniez i w tym wypadku wida¢ wyraZnie, jak dalece pod-
stawowe hasla ideologii feministycznej pozostaja w horyzoncie
idei wolnego ludzkiego podmiotu wyksztatconej w tradycji kar-
tezjanskiej i rozwijanej pdZniej w anglosaskim liberalizmie i w
niemieckim idealizmie. Dlatego wiasciwe czolowym przedsta-
wicielkom nurtu dazenie do przeobrazenia dotychczasowego
»patriarchalnego” charakteru europejskiej kultury oznaczato nie
tyle budowanie w niej wszystkiego od nowa, ile takie jej prze-
ksztatcenie, ktére byloby zgodne z idea czlowieka i jego praw,
jaka si¢ w niej zarysowala od czasdbw nowozytnosci.

Znamienne jest, jak z czasem dazenie to si¢ radykalizuje
ogarniajac coraz to nowe dziedziny Zzycia spolecznego i kul-
turowego. Jesli wigc wszystko zaczyna si¢ od ,niewinnego”
postulatu zagwarantowania kobietom odpowiedniej edukacji
(M. Wollstonecraft), to z czasem dotaczaja si¢ do niego postu-
laty zagwarantowania kobietom tych samych praw politycz-
nych i ekonomicznych. Ta ewolucja byta czym§ nieuniknio-
nym: wynikala z uniwersalnego znaczenia, jakie w ramach
tradycji europejskiego racjonalizmu i liberalizmu przyznano
pojeciom rozumu i wolnosci. Skoro bowiem pojecia te mialy
odnosi¢ si¢ do catego rodzaju ludzkiego, wystarczyto tylko
krytyczne spojrzenie na pozycje kobiety w spoleczenistwie, aby
stwierdzi¢ wyrazna rozbiezno$¢ miedzy tym, co one zakladaty
a stanem faktycznym.

Te ,radykalizacje” w podejsciu do idei réwnouprawnienia
kobiet wida¢ réwniez wyraZnie w pracach Johna Stuarta Milla
i Harriet Taylor. Faktu, ze Mill byl pierwszym autorem, ktory
tak ostro zaprotestowal przeciwko réznym formom zniewolenia
kobiet w spoleczefistwie burzuazyjnym XIX wieku, nie mozna
ttumaczy¢ wylacznie czynnikami czysto osobistymi: wpltywem
na jego przekonania pigknej przyjaciélki, a pézniej zony. Zrédet
tej postawy nalezy doszukiwac si¢ gléwnie w jego liberalnej
koncepcji spoleczenistwa i panstwa®. Gloszac konieczno$é za-

¢ Wymowny wyraz swym pogladom w kwestii rownouprawnienia kobiet
John S. Mill dat w pracy Poddaristwo kobiet, ttum. Gustaw Czernicki, Maria
Chyzynska, Krakéw 1995.
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gwarantowania ludzkiej jednostce przez panistwo maksymalnego
zakresu wolno$ci w réznych dziedzinach jej spolecznego bytu,
przez owa ,jednostke” rozumiat w sposéb oczywisty mezczyzn
i kobiety. To za$§ implikowato postulat uprzedniego nadania
kobietom tych samych praw obywatelskich co mezczyznom.

Ten zwiazek miedzy millowska filozofia politycznego libe-
ralizmu a idea emancypacji kobiet wida¢ wyraZznie w jego pra-
cy Poddarstwo kobiet, w ktérej podwladnos$¢ jednej pici dru-
giej napietnowana zostala jako sprzeczna z ideami ludzkiej
wolnosci 1 postepu:

Sadze, ze zasada regulujaca stosunek dwoéch plci, czyniac jedna drugiej
podwladna w imie¢ prawa, jest zta sama w sobie i stanowi dzisiaj jedna
z gléwnych przeszkéd tamujacych postep ludzkoSci; oraz, ze powinna usta-
pi¢ zasadzie doskonalej réwnosci, a nie dozwalajacej na przywileje lub wia-
dze z jednej strony, a nieudolno$¢ z drugie;j.

(J.S. Mill, 1995, 285)

Powiazanie przez Milla urzeczywistnienia w sferze publicz-
nej zasady ,doskonalej réwnoSci” plci z dzialaniem na rzecz
idei postepu ukazuje wyraZnie oSwieceniowo-racjonalistyczny
rodowdd idei emancypacji kobiet. I jakkolwiek w proponowa-
nych przez niego konkretnych postulatach dotyczacych roli
matki i ojca w procesie wychowania dzieci, miejsca kobiet
w domu itd. dawaly o sobie znac czesto tradycyjne ,patriar-
chalne” przesady na temat kobiet, to idea réwnoSci kobiet wo-
bec prawa byla jego przewodnia myS$la polityczna, ktorej
trzymatl si¢ konsekwentnie w swoich pracach.

Jesli wigc na przyklad Platon w Paristwie twierdzit, ze kobie-
ty jako ,,na ogét” slabsze fizycznie i mniej odwazne niz mez-
czyzni nie moga petni¢ funkcji straznikdw (czy by¢ zolnierza-
mi), Mill dochodzi w tej kwestii do zgota odmiennego wniosku.
Jego zdaniem prawo pafistwowe powinno umozliwi¢ kobietom
taki sam dostep do edukacji i wszystkich zawodéw jak mezczy-
znom, niezaleznie od tego, czy ,na ogol” sa one w nich lepsze,
czy gorsze. Wtedy bowiem okaze si¢, ze niektore z nich beda
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tak czy inaczej wykonywac je lepiej niz wielu mezczyzn, co
w ostatecznym rozrachunku bedzie spolecznie pozyteczne. Na-
wet jeSli w pewnych dziedzinach - jak np. w nauce — kobiety na
og6l wypadaja gorzej niz mezczyzni, wynika to stad, ze otrzy-
maly gorsze wyksztalcenie.

Po6zniejsza ewolucja ideologii feministycznej w kierunku
uniwersalizacji idei emancypacji kobiet to przelamywanie ko-
lejnych ograniczen i zrywanie z przesadami tkwiacymi w kul-
turze patriarchalnej. Z czasem dziataczki ruchu dostrzega, ze
hasta r6wnouprawnienia kobiet w tej postaci, w jakiej byly one
formutowane przez Milla czy Taylor, odnosza si¢ praktycznie
jedynie do kobiet z klasy $redniej, nie podejmujac kwestii
emancypacji kobiet nalezacych do klasy robotniczej czy chto-
pek. Podobnie dziatania ruchu w Stanach Zjednoczonych
w XIX wieku zbiegna si¢ w sposOb naturalny z dazeniami na
rzecz zniesienia niewolnictwa Murzyndéw, znacznie pdZniej za$
zostanie on skonfrontowany z trudna kwestia emancypacji ko-
biet-murzynek. Ale i ta ewolucja ruchu, niezaleznie od wszel-
kich zawirowan w jej przebiegu, wydaje si¢ czym$ nieuniknio-
nym jako element postepujacego procesu ,upodmiotawiania”
kobiet. Ogarnia on z jednej strony nowe grupy spoleczne ko-
biet, z drugiej odnosi si¢ do coraz to nowych aspektéw ich
spotecznego i kulturowego bytu.

Na proces ten w feminizmie XX-wiecznym naklada si¢ inna
tendencja zwiazana z dostrzezeniem przez niektére czolowe
przedstawicielki nurtu, ze rGwnouprawnienie kobiet rozumiane
wylacznie jako zréwnanie ich z mezZzczyznami wobec prawa
i dopuszczenie ich do szeregu prestizowych (i nieprestizowych)
zawodow tradycyjnie uznawanych jako meskie oznacza prak-
tycznie niwelacje tego, co specyficznie kobiece, tzn. calkowite
upodobnienie kobiet do mezczyzn. Staja one przed pytaniem,
jak pogodzi¢ ze soba dwa z pozoru wykluczajace si¢ wymogi:
z jednej strony zrOwnanie praw kobiet z mezczyznami, z dru-
giej zapewnienie im swobodnej artykulacji wlasnej seksualnej
odrebnosci.

W liberalnym feminizmie amerykafiskim ewolucje t¢ moze-
my przeSledzi¢ na przykladzie tworczoSci Betty Friedan,
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przedstawicielki jego skrzydla liberalnego. W swojej pierwsze;j
ksiazce The Feminine Mistique twierdzi ona, Ze dopdki kobiety
nie beda przejawial tyle agresywnoSci, ducha walki i bez-
wzglednoSci w zyciu publicznym co mezczyZni, trudno bedzie
méwi€ o ich pelnym wyzwoleniu. Mamy tu wigc do czynienia
z pogladami typowymi dla pierwszej fazy ruchow emancypacji
kobiet, gdzie wyzwolenie kobiety bylo utozsamiane ze stwo-
rzeniem jej takich warunkéw, aby mogta ona pod kazdym
wzgledem doréwnaé mezczyZnie.

W swej drugiej ksiazce The Second Stage Friedan zarzuca
ten punkt widzenia na rzecz twierdzenia, ze prawdziwa réwnos¢
miedzy plciami ma miejsce dopiero wowczas, gdy spoleczen-
stwo w réwnej mierze ceni wartoSci zwiazane z plcia kobieca co
meska. Chodzi wiec o to, aby kobieta bedac rowna mezczyZnie
zachowata zarazem swoja odmienno$¢ w stosunku do niego. Jak
jednak mozliwa jest taka ,,rowno$¢ w r6znosci”? Czy nie jest to
postulat wewnetrznie sprzeczny? Rosemarie Putnam Tong oma-
wiajac te¢ ewolucje pogladéw Friedan stawia pod adresem jej
koncepcji ,,rdzni ale réwni” szereg sceptycznych pytan:

Czy rzeczywiscie istnieje sposéb na to, by traktowaé kobiety i mezczyzn
jako réznych ale réownych nie wpadajac przy tym w koleiny bardzo szkodli-
wego ujecia ,odrebni ale réwni”, ktére charakteryzowalo stosunki rasowe
w Stanach Zjednoczonych od lat sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku? Czy
tez liberalne feministki powinny pracowa¢ nad usunieciem ,réznic”, jako
pierwszego kroku w strone prawdziwej réwnoSci? A jesli tak, to czy kobiety
powinny by¢ takie jak mezczyZni, aby by¢ im réwne? Czy tez mezczyzni
powinni by¢ tacy jak kobiety, by by¢ réwnymi z kobietami?

(Putnam Tong, 2002, 45).

Pytania te pokazuja wymownie, Ze zorientowany (bezwied-
nie) na ideal meskiej przedsigbiorczosci, agresywnoSci i kre-
atywnoSci liberalny ruch feministyczny zabrnatl w §lepa ulicz-
ke. Sytuacja przypomina troche tapanie dwéch srok za ogon:
zrownaé si¢ z mezczyznami, ale tak, aby zarazem zachowal
w pelni swa kobieco$¢. Wyjsciem z tego pata ma by¢ wedlug
Friedan urzeczywistnienie w spolecznej praktyce programu
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wychowywania chtopcéw i dziewczynek w duchu androgonii,
tak aby taczyli w sobie zaréwno cechy kobiece, jak i meskie, co
tez postuluje w swojej kolejnej ksiazce The Fountain of Age.

Ujecie to implikuje wyprodukowanie nowego pokolenia ludz-
koSci, w ktorym zaniknetyby wszelkie réznice miedzy plciami:
przestatby wiec istnie¢ problem ,,rdznicy seksualnej”. Kobieco$¢
i meskoS¢ uleglaby samozniesieniu w jednym androgynicznym
osobowoSciowym tworze, chtopco-dziewczynce czy dziewczyn-
ko-chlopcu, ktéry mialby by¢ ,,twércza” synteza obu pici.

Pozorna prostota tego pomystu idzie w parze z jego absur-
dalnoécia. Rozpoznajemy w nim co§ z ,pragmatyzmu” cechu-
jacego kulture amerykaniska nastawiona na oferowanie kon-
kretnych praktycznych rozwiazan (a wiec do dziela, panie
i panowie!). Tyle ze akurat w tym wypadku 6w pragmatyzm
przybral horrendalnie groteskowa postaé. OkreSla go utopijna
idea wyhodowania nowego typu czlowieka, ktéry bylby synte-
za tego, co Friedan (i inne przedstawicielki nurtu) uznaja za
cechy ,pozytywne” kazdej z ptci. W do&¢ nieoczekiwany spo-
sOb powraca tutaj w skrajnie narcystycznej formie mit Arysto-
fanesa o podwdjnych istotach ludzkich ,bez braku”. Tyle ze
o ile w Uczcie 6w fantazmat odsylat do zamierzchtych prapo-
czatkéw ludzkiego istnienia na ziemi, o tyle Friedan bierze go
jak najbardziej dostownie, prébujac go urzeczywistni¢c w spo-
lecznej praktyce. Tak oto punkt dojécia okazuje sie¢ w jej pra-
cach tozsamy z punktem wyjScia europejskiego patriarchali-
zmu, stanowiac jego karykaturalna imitacje.

3. CZYM JEST ,DRUGA PLEC”?
DYLEMATY FEMINIZMU FRANCUSKIEGO

Znacznie ciekawiej analogiczna ewolucja - i jej teoretyczne
efekty - przebiega w feminizmie francuskim. Mam tu na mysli
jego tzw. druga fale oraz reakcje na nia feministek postmoderni-
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stycznych. W badaniach nad tym nurtem utarl si¢ poglad, ze
feminizm francuski od samego poczatku byl znacznie mniej
radykalny niz amerykanski. Na uksztaltowanie si¢ tego pogladu
wplynely m.in. prace takich autorek jak Elisabeth Badinter czy
Mony Ozouf, ktére Zrddel tej odmiennoSci upatrywaly w od-
miennym charakterze kultury francuskiej, gdzie relacje migdzy
plcia meska i zeniska wygladaja inaczej niz w kulturze amery-
kariskiej’. Trudno powiedzie¢, na ile ten poglad jest stuszny
jeszcze dzisiaj. Z jednej strony, bardzo mocne akcenty ,,walki
pici” pojawiaja si¢ wszakze w pracach Irigaray i Cixous, z dru-
giej, w feminizmie amerykanskim pojawily si¢ réwniez teorie
»koncyliacyjne”, czesto bardzo krytyczne - jak to jest chocby
w wypadku prac Butler - wobec feminizmu radykalnego. Nie
wspominajac juz o tym, ze mozna dzisiaj mOwi¢ o réznorod-
nych obustronnych wplywach obu tych tradycji na siebie, fran-
cuskiej i anglosaskiej (np. prace Irigaray, Cixous czy Kristevej
sa wspotczeSnie szalenie popularne w Stanach Zjednoczonych).

Ale zapewne jeszcze do niedawna podzialy miedzy tymi
dwiema tradycjami byty bardzo widoczne. Nie jest wiec przy-
padkiem, ze Maria Janion omawiajac te kwestiec w Kobietach
i duchu innosci, gdzie Sledzi rézne motywy zwiazane z idea
kobiet i kobiecoSci w literaturze XIX-wiecznej, pisze o tym
w ten sposob:

W oczach Francuzéw stosunki mesko-kobiece w Ameryce napietnowane sa
duchem radykalnej konfrontacji. (...) To, co dzieli mezczyzn i kobiety, ma
by¢ wazniejsze od tego, co laczy. (...) We Francji panowala na ogét od-
mienna tendencja w stosunkach miedzy mezczyznami i kobietami. Badinter
wielokrotnie podkre§la, ze przetrwata tu jednak solidarno$¢ plci, ze Francuz-
ka nigdy nie przerwala dialogu ze swoim partnerem. (...) Feminizm Badinter
bywat uznany za ,,o§wiecony”, ,reformistyczny” i ,tolerancyjny”. Wszystko
to w przeciwieristwie do feminizmu amerykanskiego.

(Janion, 1996, 177)

7 Na te odmienno$¢ feminizmu francuskiego wskazuje Barbara Smolefi
w artykule Filozofia Luce Irigaray: dylematy recepcji, ,, Teksty Drugie” 2000,
or 6.
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Mozna by si¢ naturalnie zastanawiaé, czy ,tagodno$¢”
i koncyliacyjny duch feminizmu francuskiego (przynajmniej do
czasOw Cixous i Irigaray, dodajmy) nie biora si¢ stad, ze tra-
dycja kulturowa, w ktorej ten nurt si¢ pojawil, zostala w duzej
mierze okreS§lona przez katolicyzm, nie tak rygorystyczny
w stosunku do kobiet jak protestantyzm, dominujacy w krajach
anglosaskich. Dlatego pozycja kobiet we Francji nie ulegla
w takim stopniu marginalizacji, jak mialo to miejsce w krajach
zdominowanych przez kulture protestancka, ktore reprezento-
waty bardzo surowy i restrykcyjny typ patriarchalizmu.

»Koncyliacyjny” duch feminizmu francuskiego dochodzi
wyraznie do glosu w Drugiej pici Simone de Beauvoir, ksiaz-
ce, ktora otworzyla nowa epoke w dziejach nurtu. Kwestia
rOwnouprawnienia kobiet zostala w niej ujeta na sposob libe-
ralno-racjonalistyczny poprzez nieustanne wykazywanie przez
autorke réznych aspektéw kobiecej podmiotowosSci i domaga-
nie si¢ przez nia zapewnienia kobietom réwnego mezczyznom
statusu zawodowego i1 prawnego. Zarazem jednak pyta ona
nieustannie w swojej pracy, jak pogodzi¢ t¢ kwesti¢ z zacho-
waniem przez kobiety wlasnej odmiennoSci. Stanowisko autor-
ki wydaje si¢ w tej materii zblizone do pogladéw Friedan
z drugiego okresu (,,rOwne, ale rézne”), prowadzi tez do po-
wstania podobnych dylematéw i watpliwosci.

Z jednej strony wiec wyraznie rozpoznawalne jest w Dru-
giej pici glebokie przekonanie autorki, ze:

ludzkie powolanie nie stoi w sprzeczno$ci z meskim przeznaczeniem. Dzigki
utozsamieniu cztonka z transcendencja sukcesy spoleczne i duchowe mezczyz-
ny promieniuja rowniez na czysto meskie walory.

(Beauvoir, 2003, 739)

Warto$ci zwiazane ze §wiatem meskim maja zatem paradyg-
matyczne znaczenie dla kulturowego rozwoju. Dlatego wyzwo-
lenie si¢ kobiety polega¢ moze jedynie na jej upodobnieniu si¢
do mezczyzny. Zarazem jednak nie moze ona (i nie powinna)
wyrzec si¢ catkowicie swej kobiecoSci. Tyle ze wtedy rodzi to
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w niej wewnetrzne rozdarcie, gdyz musi ,chcac spelni¢ swoja
kobieco$¢, sta¢ si¢ przedmiotem i zdobycza, to znaczy wyrzec
sie pretensji suwerennego podmiotu” (Beauvoir, 2003, 739).

Ten dylemat, przed ktérym staje dzisiaj wyzwolona kobie-
ta, stanowi, zdaniem Beauvoir, nieunikniona konsekwencje
postulatdw emancypacyjnych feminizmu:

dlatego dzisiejsza kobieta jest rozdarta pomiedzy przeszio$cia a przyszioScia.
Dzi§ przedstawia si¢ ona najczesciej jak ,,prawdziwa kobieta”, przebrana za
mezczyzng; czuje sig rownie Zle w kobiecej skorze jak w meskim przebraniu.

(Beauvoir, 2003, 776)

Ale Beauvoir nie uwaza, ze owo wewngtrzne rozdarcie wy-
zwolonej kobiety wspotczesnosci, niebedacej w stanie zidenty-
fikowa¢ si¢ do korica ze swa rola kobieca i meska, jest nie-
unikniona cena, jaka placi ona za swoja ,,wolnoS¢”. Swiadcza
o tym wymownie koficowe partie Drugiej ptci, w ktoérych po-
jawiaja sie¢ dramatycznie brzmiace pytania o mozliwoSci prze-
Zwyciezenia tego stanu rzeczy. Jedna z nich upatruje w nowym
modelu wychowania, w ktérym rodzice traktowaliby w iden-
tyczny ,,podmiotowy” sposdb dziewczynki, jak chlopcéw, nie
wpedzajac ich w ,,kompleks” kobiecosci. Inna widzi w uksztal-
towaniu si¢ nowego typu relacji miedzy kobietami i mezczy-
znami, w ktérych obie strony przestalyby upatrywaé w sobie
nawzajem konkurentow i zazdro$nie strzec wlasnych przywile-
jow, lecz zaczelyby traktowac siebie na sposob partnerski:

Zamiast przezywaé dwoisto$¢ swej doli, kazdy usituje narzucié¢ drugiemu po-
nizenie, a sobie zarezerwowal honor. Gdyby za$ oboje przyjeli te dole
z przenikliwa skromno$cia, zobaczyliby w sobie nawzajem blizniego i prze-
zyliby zgodnie dramat erotyczny. To, ze jest si¢ cztowiekiem, jest bez po-
réwnania wazniejsze niz jakiekolwiek roznice miedzy ludZmi.

(Beauvoir, 2003, 779)
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No tak. Pytanie tylko, czy postulowana tutaj zmiana subiek-
tywnego nastawienia do siebie obu plci moze stuzy¢ za rozwia-
zanie zarysowanego powyzej wewnetrznego rozdarcia kobiety
wyzwolonej, ktore swoje korzenie ma w uksztaltowanej w
tradycji europejskiej kultury ,ontologii” tego, co kobiece i
meskie. No i co wlasciwie Beauvoir rozumie przez ,bycie
czlowiekiem” sytuujac ten fenomen ponad wszelkimi réznica-
mi plci? Czy nie jest to - paradoksalnie - tradycyjny pojecio-
wy wybieg utrzymany jak najbardziej w duchu patriarchali-
zmu, zakladajacy jako ostateczny punkt odniesienia jaki$ ludz-
ki stan ,neutralny”, sytuujacy si¢ ponad wszelkimi podziatami
na to, co kobiece i meskie?

Takich niekonsekwencji plynacych z (bezwiednego) uwi-
klania Beauvoir w dyskurs tradycji patriarchalizmu, ktéra pro-
buje przezwyciezy¢, jest zreszta w tej ksiazce znacznie wigce;j.
Biora si¢ one z podejmowanych przez autorke dramatycznych
prob rozwiazania kwestii ,,odmienno$ci w roéwnosci” w opar-
ciu o kategorie pojeciowe zaczerpnigte z metafizycznej trady-
cji. Wyraznie wida¢ to w konicowych, petlnych wzniostego pa-
tosu fragmentach ksiazki, w ktorych stara si¢ wyzwolona pod-
miotowo$¢ kobiety pogodzi¢ z jej ,,innoscia”:

Wyzwoli¢ kobiete — znaczy przesta¢ ogranicza¢ ja do stosunkéw, jakie
utrzymuje z mezczyzna, ale nie znaczy to — negowac te stosunki; ksztaltujac
si¢ dla siebie, kobieta nie przestaje istnie¢ rowniez dla mezczyzny; uznaja
w sobie nawzajem podmiot, kazdy pozostaje jednak dla drugiego Innym,
Scista wzajemno$¢ stosunkéw nie przekresli cudéw, wynikajacych z podziatu
ludzkoSci na dwie odrebne kategorie, to jest zadzy, posiadania, milosci,
marzenia, przygody, a wzruszajace stowa: dawaé, zdobywac, laczyé sie,
zachowaja sens. Na odwrét, kiedy zostanie zniesiona niewola potowy ludz-
kosci icaly powodowany przez nia system hipokryzji, wtedy ,podzial”
ludzkosci odstoni swe prawdziwe znaczenie, a para ludzi odnajdzie swe
prawdziwe oblicze.

(Beauvoir, 2003, 781)
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Rozwiazaniem dylematu ,,odmiennos$ci w réwnosci” ma by¢
ustanowienie dwodch absolutnie symetrycznych w swoich rela-
cjach wzajemnych podmiotow: podmiotu meskiego otwartego
na inno$¢ tego, co kobiece i podmiotu kobiecego otwartego na
innoé¢ tego, co meskie. Wtedy tez, stajac sie¢ w swej innoSci
tak do siebie podobne, przestana prowadzi¢ ze soba absurdalna
walke, w ktorej jednemu z nich zostala przyznana pozycja
Pana, drugiemu za$§ Niewolnika. Jak jednak pogodzi¢ to ujecie
z faktem, ze ,inno$¢” kobiety w tradycji kulturowej Zachodu
ujeta zostala w kategoriach przedmiotowych (na co tez wyraz-
nie wskazuje Beauvoir w swojej ksiazce). Nawet bowiem jesli
wystepuje ona tutaj w roli podmiotu, to jako osobliwy obiekt,
ktéry mowi.

Miedzy tymi dwoma ujeciami zachodzi wyraZzna rozbiez-
no$¢. Zalozona absolutna symetryczno$¢ relacji kobieta - mez-
czyzna w pierwszym ujeciu jest nie do pogodzenia ze wskaza-
niem na istotowa niesymetryczno$¢ definicji tego, co kobiece
i meskie. Jest to — jak sadze - podstawowa aporia, w jaka wi-
kla sie argumentacja Beauvoir, za$§ proby jej przezwycigzenia
za pomoca tradycyjnego filozoficznego instrumentarium maja
charakter pozorny.

Ale znaczenie tej ksiazki polega przede wszystkim na wyraz-
nym postawieniu samej tej kwestii oraz na bardzo obrazowym
przedstawieniu roéznych jej spolecznych i kulturowych aspektow.
Dlatego p6Zniejsza krytyka idei ,,wyzwolenia” kobiet w tej po-
staci, w jakiej rysuje si¢ ona w Drugiej pici, dokonana przez
Sylviane Agacinski jest niesprawiedliwa. Nie jest bowiem do
korica prawda, Ze - jak sugeruje ta autorka — Beauvoir wyzwo-
lenie kobiet utozsamia z ich upodobnieniem si¢ do mezczyzn.
Dostrzega ona wyraZznie niebezpieczefistwa zwiazane z tym pro-
cesem i stara si¢ na wszelkie sposoby podkresli¢ znaczenie za-
chowania przez kobiety seksualnej odmiennoSci. Inna kwestia,
Ze czyni to w sposdb nieprzekonujacy argumentacyjnie, wiktajac
si¢ W opisane powyzej aporie i sprzecznosci.
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4. (POST)FEMINISTKI ROZNICY. AGACINSKI.
CIXOUS. IRIGARAY

Agacinski zarzucajac Beauvoir, iz emancypacje kobiet ,,wi-
dzi w negacji tozsamoS$ci plciowej, odeslanej do porzadku
przypadku, na rzecz idealu, jakim jest uniwersalna tozsamoS¢,
w ktorej roznice zacieratyby sie” (Agacinski, 2000, 61), prze-
ciwstawia jej poglad, ze w mySleniu o plci meskiej i Zefiskiej
wyjs¢ nalezy od kategorii r6znicy. Wedlug niej poglad, ze
czlowiek w swym rozwoju kulturowym wytworzyl szereg uni-
wersalnych praw i warto$ci, zgodnie z ktérymi zaréwno mez-
czyZni jak i kobiety winni ksztaltowaé swoja tozsamoS$¢, jest
piekna iluzja, ktora nie ma nic wspolnego ze spoleczna prakty-
ka. W istocie wszelkie kulturowe roznice plci nie sa wynikiem
arbitralnych konstrukcji spolecznych, lecz interpretacja réznicy
na poziomie plci biologicznej, ktora jest jako taka nieusuwalna
i nierelatywizowalna.

Agacinski jednak w rOéwnej mierze przeciwstawia si¢ uje-
ciom réznicy seksualnej w tej postaci, w jakiej uksztalttowaly
si¢ one w tradycji psychoanalitycznej, od Freuda poczynajac
ana Lacanie konczac. Twierdzi, ze w tej tradycji z kolei
w sposob nieuprawniony uprzywilejowano czlon meski, traktu-
jac kobiete jako wykastrowanego mezczyzne. Tej ontologiczne;j
dyskryminacji kobiet ma zaradzi¢ zastapienie logiki braku
przez logike rdznicy, ktora nie hierarchizuje arbitralnie podzia-
tu na plcie, lecz kladzie nacisk na ich r6znorodnos¢:

Réznica bowiem nigdy nie jest widoczna, nie przedstawia sie w jednym
z dwojga: oznacza ona przestrzeni miedzy dwojgiem i oddalenie. Nie istnieje
okreSlone miejsce, usytuowanie réznicy, ale jedynie sposéb wiasciwy dla
kazdej z obu plci, na przyklad ten, w jaki kazda istnieje inaczej niz druga.
Skoro nie ma jej w zadnym miejscu, nie mozna refleksji o réznicy opiera¢ na
jednym elemencie, lecz trzeba wzia¢ pod uwage gre wielu elementéw i ich
wzajemne relacje.

(Agacinski, 2000, 55)



