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Joasi za cierpliwos¢ i determinacje,
by ta ksigzka wreszcie opuscita szuflade






Wstep

Przedmiotem niniejszej ksiazki jest filozofia Jacques’a Ranciere’a w jej
dwdch podstawowych i silnie ze sobg zwiazanych aspektach: politycz-
nym i estetycznym. Ranciére, student Louisa Althussera w elitarnej Ecole
Normale Supérieure, pézniej jeden z lideréw rewolty w maju 1968 roku,
wspottworca polityczno-edukacyjnego eksperymentu — Uniwersytetu
Paris VIII oraz aktywny uczestnik debaty publicznej we Francji i Stanach
Zjednoczonych, jest szczegélnym, bo paradoksalnym przedstawicielem
wspolczesnej francuskiej filozofii politycznej.

Jego interdyscyplinarny projekt, ktéry badam i komentuje¢ w kolej-
nych rozdzialach, jest z jednej strony zdecydowanie odmienny od kon-
cepcji na przyklad Badiou, Baudrillarda czy Deleuze’a, z drugiej zas wy-
kazuje podstawowe cechy, a zwlaszcza wady, przypisywane francuskiej
filozofii drugiej potowy XX wieku.

Wspolczesna filozofia polityczna we Francji, mimo zainteresowania,
jakie budzi wéréd badaczy z calego $wiata, jest przede wszystkim ,we-
wnetrzna’, czyli skoncentrowana na sobie i do pewnego stopnia réwniez
idiomatyczna. Najwazniejsze postaci francuskiej filozofii politycznej
ostatnich pie¢dziesieciu lat, w tym Jacques Ranciére, wywodzg sie z jed-
nego paryskiego $rodowiska naukowego, kulturalnego i towarzyskiego.
I chociaz projekty filozoficzne Alaina Badiou, Etienne’a Balibara, Jeana
Baudrillarda, Gillesa Deleuze’a, Jean-Luca Nancyego czy Daniela
Bensaida zdecydowanie si¢ od siebie roznig, to podstawowy punkt wyj-
$cia majg wspdlny. Jest nim Paryz, ktéry bardziej niz nazwa miasta, jest
okresleniem specyficznego stanu ducha. To w Paryzu rozpoczela sie stu-
dencka rewolta, to w miescie nad Sekwang ukazywaly sie gazety, na kto-
rych tamach odbywaly si¢ najwazniejsze pokoleniowe debaty, to tam
rowniez znajdujg sie najbardziej inspirujace o$rodki naukowe: Ecole
Normale Supérieure (ENS), Sorbona, Collége de France, Ecole des hautes
études en sciences sociales i Uniwersytet Paris VIII.



Ten wspolny punkt wyjscia jedynie do pewnego stopnia, a w istocie
tylko nieznacznie utatwia analize i interpretacje francuskiej filozofii po-
litycznej. Oczywidcie, dzigki znajomodci historii XX wieku, zwlaszcza
spolecznej i gospodarczej, wiele filozoficzno-politycznych probleméw
i zagadek mozna wyjasni¢. Wlasciwego znaczenia nabiera wowczas sto-
sunek do sprawy Dreyfusa, rzadu Vichy, wojny w Algierii, przywodztwa
generata de Gaulle’a i publicznej roli Francuskiej Partii Komunistycznej.
Znaczjca staje si¢ takze ocena wydarzen Maja ’68, ,,konserwatywnego
zwrotu” Valéry'ego Giscarda d’Estaing i polityki emigracyjnej Nicolasa
Sarkozy'ego oraz, juz zupelnie wspélczesnie, probleméw emigracyjnych,
spektakularnej kleski i wydaje sie, ze réwniez trwalej niemocy lewicy,
ktéra buduje sit¢ coraz bardziej radykalnej prawicy spod znaku Frontu
Narodowego.

Pokoleniowe dylematy, wydarzenia historyczne oraz biezace poli-
tyczne oceny, mimo oczywistej warto$ci poznawczej, nie moga stanowic
jednak analitycznego i interpretacyjnego klucza w badaniu jakiegokol-
wiek projektu filozoficznego. Ich rolg jest towarzyszenie badaniom, ktére
maja ujawnic najwazniejsze aspekty wybranej koncepcji. W tym miejscu
nalezy wspomniec¢ o kolejnej wlasciwosci francuskiej filozofii drugiej
potowy XX wieku.

Francuska filozofi¢ polityki mozna wigc uzna¢ za idiomatyczna,
czyli wlasciwie niezrozumiala w oderwaniu od wiasciwego sobie histo-
rycznego, politycznego i kulturowego kontekstu. Bez stosownego komen-
tarza, idiomatyczno$¢ jako deklarowana cecha francuskiej filozofii, moze
zosta¢ uznana za kolejna glose do rozwazan Alana Sokala i Jeana Bric-
monta. Badacze zarzucajg bowiem francuskim ,,postmodernistycznym
intelektualistom” niekompetentne i niczym nieuzasadnione stosowanie
terminologii z obszaru nauk $cislych i przyrodniczych'. Ranciére, co
chciatbym podkresli¢ juz na wstepie, nie jest postmodernistycznym in-
telektualista z opowiedci Sokala i Bricmonta. Nie prébuje opisywac sfery
publicznej za pomocg twierdzenia petno$ci. Ranciére’a nie interesuje
réwniez, przynajmniej nie widac tego na kartach zadnej z jego ksigzek,
teoria wzglednosci, topologia ani mechanika kwantowa w stuzbie este-
tyki czy teorii polityczne;.

' A.Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec z zakresu nauk scistych
przez postmodernistycznych intelektualistéw, ttum. P. Amsterdamski, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2004, s. 10.



Patrzac na jego projekt filozoficzny z pewnego dystansu, dostrzega-
jac jednoczesnie autentyczne i konsekwentne zainteresowanie sprawami
tak podstawowymi, jak réwno$¢ czy emancypacja, trudno nie wpisa¢
Ranciereowskich koncepcji w najlepsza tradycje nowoczesnego zaanga-
zowanego intelektualizmu. Jean-Frangois Lyotard, analizujac w Kondycji
ponowoczesnej strukture wiedzy i jej spotecznych kontekstow, zapowia-
dat jednocze$nie upadek wielkich opowiesci — narracji — ktore ja upra-
womocniajg’. W swoich pracach podgza w zupetnie przeciwnym kie-
runku. Nie tylko nie utracil wiary w podmiot, réwno$¢, emancypacje
i wspolnote, lecz w obliczu postmodernistycznego ataku na te pojecia
koncentruje si¢ na probie przywrdcenia im wlasciwego znaczenia.
Ranciére, mimo krytycznego stosunku do obecnej roli filozoféw w prze-
strzeni publicznej, pozostaje klasycznym intelektualista publicznym.

Specyficzna aura tajemniczosci filozofii Jacques'a Ranciere’a nie od-
nosi si¢ wylacznie do nietatwego stylu, hermetycznego jezyka i czesto
eliptycznych argumentacji. Idiomatycznos$¢ projektu Ranciere’a polega
bowiem przede wszystkim na tym, ze nie sposéb analizowac jego prac
wylacznie z czysto naukowej perspektywy i w oderwaniu od miejsc,
w ktérych bywal; ludzi, ktérych spotykal; oraz sporéw, ktére toczyl, nie
zawsze wychodzac z nich obronna reka. La Lecon d’Althusser, pierwsza
wazna praca Ranciere’a, ktéra zapewnita mu europejski, a niedtugo
potem $wiatowy rozglos, analizowana jedynie z perspektywy filozofii
politycznej badz historii filozofii, traci istotng czes¢ swojego krytycznego
potencjatu. Gdy za$ polaczy si¢ doskonale uzasadniony teoretycznie
sprzeciw wobec autora Pour Marx z praktycznymi do$wiadczeniami
Ranciére’a z czaséw Majowej rewolty, wowczas ta ksigzka zyskuje zupet-
nie nowg warto$c. Jest bowiem nie tylko bardzo sprawna krytyka filozofii
Louisa Althussera, ale réwniez inspirujaca refleksja na temat kleski for-
macji pokoleniowej, ktéra odegrata wazna role w historii kultury euro-
pejskiej drugiej potowy XX wieku.

Hermetyczny jezyk i eliptyczna struktura filozofii Jacques’a Ran-
ciére’a s3 dla mnie przede wszystkim wezwaniem do interdyscyplinarnej
lektury przy zachowaniu jednoczesnie odpowiednio krytycznego dys-
tansu wobec politycznych i teoretycznych partykularyzméw, w ktore ten
projekt jest uwiklany. Swoich pogladéw, co réwniez warto zaznaczy¢ juz
na wstepie, Ranciére nie ukrywa za zastong ,,naukowego obiektywizmu’,

> Zob.].-E Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Ko-
walska, J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 2007.



lecz wrecz przeciwnie. Zawsze wypowiada sie jako zaangazowany krytyk,
ktéry ma bardzo wyraznie okreslone intencje i cele.

Sprawiedliwa lektura, ktéra proponuje, polega przede wszystkim na
mozliwie precyzyjnym oddaniu szczegétéw Ranciereowskiego projektu
filozoficznego, wskazujac jednoczesnie jego przemilczane naukowe in-
spiracje i liczne polityczne uwiklania. Systematyczna i zarazem kry-
tyczna analiza to jedyny sposob, by przedstawi¢ skomplikowang i nie we
wszystkich miejscach jasng koncepcje¢ Ranciére’a. Moja podstawowg in-
tencja jest bowiem chec pokazania wielowymiarowosci i dynamiki filo-
zofii autora Dzielenia postrzegalnego, ktdra stanowi jego najwieksza za-
lete. Sita Ranciereowskiej filozofii, by uzy¢ mozliwie obrazowego
poréwnania, nie polega na tym, ze pewne sprawy definitywnie zamyka,
lecz przeciwnie - inspiruje do podjecia nowych dyskusji.

W dziesigciu kolejnych rozdziatach, starajac si¢ nada¢ historii
Ranciereowskiej filozofii dzielenia postrzegalnego charakter prze-
strzenny, stosuje trzy podstawowe kryteria interpretacyjne. Pierwsze
i najwazniejsze jest kryterium historyczno-filozoficzne, poniewaz badam
rozwoj mysli Ranciere’a, oparajac si¢ na jego najwazniejszych i czesto
niewyrazonych wprost inspiracjach, poczawszy od Platona, Arystotelesa,
Kanta, Schillera, Marksa, na Althusserze i Foucaulcie koriczac. Nastepnie
stosuje kryterium geograficzne, gdy zajmujac si¢ wczesnym etapem
Ranciéreowskiej filozofii, przedstawiam i obszernie komentuje naukowe
i polityczne znaczenie Paryza, szczegélnie w zwiazku z wydarzeniami
Maja'68. Ostatnie kryterium proponuj¢ nazwa¢ praktycznym. Badajac
najwazniejsze elementy Ranciéreowskiej filozofii dzielenia postrzegal-
nego, staram si¢ bowiem uwyrazni¢ praktyczne mozliwosci ich stoso-
wania zaréwno na poziomie krytyki spolecznej, jak tez analizy dziel i zja-
wisk ze $wiata sztuki.

W rozdziale pierwszym, koncentrujac si¢ na kwestii poszukiwania
zrédet polityki i polityczno$ci, wskazuje zaréwno na koncepcje staro-
zytne, przede wszystkim filozofie polityki Arystotelesa, jak i projekty
wspolczesne, ktdre w interesujacy sposob problematyzuja najwazniejsze
kwestie zwigzane z niniejszym opracowaniem. W zwigzku z tym przed-
stawiam i komentuje metodologiczne instrumentarium Leo Straussa
z eseju Czym jest filozofia polityki?, koncepcje politycznosci Carla
Schmitta oraz zwigzany z nig projekt Chantal Mouffe i Ernesta Laclau.
Na koniec prezentuje zarys waznego i polemicznego wzgledem filozofii
Ranciére’a projektu Etienne’a Balibara.
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Drugi rozdzial po$wiecony jest prezentacji i uzasadnieniu podsta-
wowych narzedzi i strategii interpretacyjnych oraz oméwieniu stanu
badan zwigzanych z my¢la Jacques'a Ranciére’a w literaturze polskiej
oraz anglojezycznej.

W rozdziale trzecim zajmuje si¢ rekonstrukejg kluczowych momen-
tow intelektualnej biografii Ranciere’a. W pierwszej i najwazniejszej czg-
$ci koncentruje si¢ na obszernym przedstawieniu watku zwigzanego
z rolg, jaka Althusser odegral w naukowym i politycznym rozwoju autora
Dzielenia postrzegalnego. W czesci drugiej przedstawiam intelektualny
krajobraz Paryza lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubieglego
wieku, szczegélnie doktadnie analizujgc kontekst wydarzen Maja'68,
ktéry odcisnat wyjatkowe pietno na catej filozofii Ranciere’a.

Kontynuujac rozwazanie problemu filozofii Louisa Althussera,
w czwartym rozdziale przedstawiam obszerng krytyke sformutowang
przez Ranciere’a w przelomowej pracy La Legon d’Althusser. W analizie
Ranciereowskiej krytyki skupiam sie przede wszystkim na kwestii ,bledu
teoretycystycznego” i problemie nieprzystawalnodci althusseryzmu do
wyzwan praktyki polityczne;.

Rozdzial pigty poswigcony jest analizie naukowego i politycznego
kryzysu, w jakim Ranciére znalazt si¢ po publikacji krytyki swojego daw-
nego mistrza z Ecole Normale. Gtéwnym bohaterem tej czesci ksigzki
jest Michel Foucault. W tym rozdziale badam bowiem wplyw, czgsto im-
plicite, jaki ztozony projekt autora Nadzorowa¢ i kara¢ wywart na filo-
zofie Ranciere’a w latach osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych.

W szostym rozdziale koncentruje sie na analizie teoretycznych fun-
damentéw Ranciereowskiego rozumienia polityki. Szczegétowo zajmuje
si¢ kwestig inspiracji polityczng filozofig Platona, zwlaszcza w odniesie-
niu do badanego przez Ranciére’a problemu ,,polityki jako zerwania z lo-
gika arché”. Innym waznym problemem, ktéry omawiam w rozdziale
szdstym, jest kwestia podmiotu politycznego. W zwiazku z tym zagad-
nieniem, analizuj¢ historie demosu w odniesieniu do Ranciereowskiej
koncepcji podmiotu jako tej grupy ludzi, ktéra wykluczona przez me-
chanizm policji, prébuje odzyskac nalezne sobie miejsce w przestrzeni
politycznej postrzegalnosci. W dalszej czesci tego rozdziatu analizuje
inne kluczowe pojecia projektu Ranciére’a, przede wszystkim policje,
réwnos¢ i dyssens.

Siédmy rozdziat poswigcony jest wprowadzeniu do gléwnych wat-
kéw Ranciereowskiej krytyki demokracji liberalnej. Wychodzac od krot-
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kiej analizy wydarzen w Polsce po przefomie 89 roku, koncentruje sie
na podstawowych problemach wspotczesnych demokracji, szczegdlnie
w kontekscie podstawowego — zdaniem Ranciere’a — konfliktu pomiedzy
filozofig i polityka. Waznym elementem tego rozdziatu jest réwniez
wskazanie podstawowego w pracach tego filozofa ,politycznego wektora
réwnosci’.

W rozdziale 6smym, komentujac La Mésentete. Politique et philo-
sophie,badam trzy podstawowe konceptualizacje konfliktu pomiedzy fi-
lozofia i polityka. Jest to przede wszystkim koncepcja archepolityki, zwia-
zana z kolejng Ranciereowska interpretacja Platona. Nastepnie
rozwazam koncepcje parapolityki, bazujacg na mechanizmie ,konsen-
sualnej redukcji”; ujecie to rozpatruje w perspektywie wybranych ele-
mentow filozofii Arystotelesa. Komentujac parapolityke Rancieérea,
przedstawiam réwniez podstawowa wade tej koncepcji, jakg jest brak
wyraznie okreslonego teoretycznego przeciwnika. W zwigzku z tym po-
réwnuje Ranciéreowska parapolityke z koncepcja postpolityki Mouffe
i Laclau w perspektywie propozycji Giddensa i Becka. W dalszej czesci
rozdziatu zajmuje sie niezwykle istotna w filozofii Ranciére’a koncepcja
metapolityki wraz z towarzyszaca jej ciekawg interpretacja dwoch waz-
nych tekstow Marksa: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa
oraz W kwestii zydowskiej.

Rozdzial dziewigty poswigcony jest analizie ,zwrotu estetycznego”
Jacques'a Ranciére’a i uwyraznieniu zwiazku z jego poprzednimi roz-
wazaniami z obszaru filozofii politycznej. Przede wszystkim przedsta-
wiam i komentuj¢ wazny watek Kantowski w péznej filozofii Ranciere’a
zwigzany z interpretacja apriorycznych form naocznoéci, czasu i prze-
strzeni. Nastepnie analizuj¢ wazna propozycje ontologii politycznej po-
strzegalno$ci, ktéra bazuje na tej interpretacji. Zajmuyje sie rowniez proba
zarysowania ogdlnej koncepcji polityki Jacques'a Ranciére’a, ktéra jako
rodzaj doswiadczenia zmystowego, dotyczy przede wszystkim tego, co
widzialne i styszalne.

Rozdzial dziesigty zawiera szczegotowa analize pojecia dzielenia
postrzegalnego, ktére stanowi kulminacyjny moment rozwazan filozo-
ficznych Ranciere’a. Najistotniejsza kwestia, ktéra podejmuje w finalnym
rozdziale, dotyczy zwiazkéow pomiedzy czterema kluczowymi dla
Ranciére’a obszarami: filozofig, polityka, estetyka i sztukg. Badajac po-
jecie dzielenia postrzegalnego, przedstawiam projekt ,estetycznej filo-
zofii politycznej” Ranciere’a i ukazuje jednoczesnie jego praktyczne moz-
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liwosci na przykltadach analiz dziet sztuki: obrazu Pietera Bruegla, foto-
grafii Ansela E. Adamsa i Jamesa Nachtweya oraz instalacji Damiena
Hirsta. Skupiajac uwage na problemie Ranciéreowskiego ujecia politycz-
noéci sztuki, badam nastepnie jego koncepcje trzech reziméw sztuk: re-
zimu etycznego zwigzanego z filozofig Platona; rezimu poetycznego-
-przedstawieniowego, w ktérym centralng role odgrywa polityczna
interpretacja pojecia mimesis; oraz rezimu estetycznego, ktéry okresla
szczegolnie istotne dla Ranciére’a mozliwosci politycznej postrzegalno$ci
dziet sztuki.

W ramach zakonczenia proponuje obszerny komentarz dotyczacy
znaczenia, aktualnosci i faktycznych mozliwosci projektu filozoficznego
Jacques'a Ranciére’a. Autor Dzielenia postrzegalnego, jako filozof poli-
tyczny, wyktadowca akademicki, aktywista lewicowy i komentator zycia
politycznego od poczatku swojej kariery w zespole Althussera, mimo
krazenia miedzy réznymi dyscyplinami humanistyki i nauk spotecznych,
konsekwentnie walczy o réwnos¢ i emancypacje, ktére stanowig poli-
tyczne wyrézniki jego niefatwego w odbiorze projektu filozoficznego.






rozdziat I

Poszukiwania polityki

Obserwacja wspolczesnej sfery politycznej nie napawa optymizmem. To,
co charakterystyczne dla rzeczywistosci demokracji liberalnej, caty czas
bardzo popularnego, cho¢ przezywajacego gleboki kryzys modelu poli-
tycznego, czyli przede wszystkim partykularny spér o najlepsze wyniki
w sondazach, wladzg i stanowiska dla partyjnego aparatu, nie jest i nie
moze by¢ utozsamiane z polityka w sensie $cistym. Jest za to podstawo-
wym symptomem jej choroby'.

Po zatamaniu si¢ na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdzie-
sigtych XX wieku dwubiegunowego zimnowojennego porzadku $wiata,
realny i dostrzegalny przez wszystkich na kazdym poziomie spér okre-
$lajacy podstawowe podzialy polityczne zostal rozmyty i przeniesiony
w inne, nie dla wszystkich dostgpne miejsca. Wielobiegunowos¢ i refle-
ksyjnos¢ wspdlczesnego $wiata oraz zwigzana z nimi polifonicznos¢ po-
lityki, w zasadniczym stopniu uwolnionej od zagrozen od klasycznie ro-
zumianych totalitaryzmdw, nie jest jednak, jak si¢ okazuje, wylacznie
zaleta®.

Ogtoszony przez Francisa Fukuyame ,koniec historii™?, albo szerzej,
rzekomy koniec epoki dominacji ideologii w zyciu publicznym, miat
przede wszystkim zwigkszy¢ bezpieczenstwo miedzynarodowe i jedno-
czesnie przynies¢ stabilizacje polityczno-ekonomiczng. Mozna by to wy-
razi¢ znacznie prosciej: chodzito o to, by ludzie zamiast walczy¢ o idee,

! Zob. refleksje na temat zjawiska ,,nieliberalnych demokracji’: F. Zakaria, The Rise
of llliberal Democracy, “Foreign Affairs” (Nov.-Dec. 1997), vol. 76, no. 6, s. 22—43;
tenze, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad, W.W. Nor-
ton & Company, New York 2007.

U.Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka
w porzgdku spotecznym nowoczesnosci, ttum. J. Konieczny, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2009.

* Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, tum. T. Bierori, Znak, Krakow 2009.
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mogli wreszcie skupi¢ sie na pracy, rozwijaniu przedsiebiorczodci i bu-
dowaniu dobrobytu wolnego od zagrozen. Problem polega nie tylko na
tym, ze upadek Zwigzku Radzieckiego i koniec epoki realnego socja-
lizmu w krajach za ,,zelazng kurtyng’, nie wptynely na dlugotrwalg po-
prawe ekonomicznej, politycznej i kulturowej kondycji Europy, czego
najlepszym przyktadem byty cho¢by konflikt na Batkanach na poczatku
lat dziewie¢dziesiatych, globalny kryzys ekonomiczny z 2008, 2010 i 2012
roku oraz radykalny wzrost narodowych szowinizméw w ostatnich la-
tach®. Zasadnicza sprawa zwigzana z koncepcjg amerykanskiego polito-
loga dotyczy zaniku polityki, w miejscu ktdrej rozwinely si¢ rozmaite
mniej lub bardziej rozbudowane formy quasi-politycznej iluzji, nazy-
wane przez réznych autoréw postpolityka (jak Chantal Mouffe) albo pa-
rapolityka (przez Slavoja Zizka i Jacques'a Ranciére’a).

Formy tej iluzji mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Pierw-
sza z nich skupia si¢ na programowej dominacji marketingu politycz-
nego i komunikacji wizerunkowej, zmieniajacych debate publiczng
i wpisany w nig fundamentalny spér w medialny spektakl, w ktérym za-
miast argumento6w liczg sie sensacja i radykalizm. Ta niebezpieczna
forma depolityzacji w swojej istocie sprowadza si¢ do walki o zwyciestwo
w wyborach i mozliwos$¢ sprawowania wladzy. Druga grupa zas, ktora
wiaze przede wszystkim z neoliberalizmem, skoncentrowana jest na re-
dukgji polityki z catym bagazem zwigzanych z nig emocji do konkuren-
cji, na wzér wolnego rynku, pomiedzy réznymi formami administrowa-
nia panstwem. Tutaj polityka traci moc reprezentowania ludzi, stajac sie
bezosobowa technologia rzadzenia, konstruowang przez ekspertow na
bazie czgsto niejasnych wskaznikéw ekonomicznych gospodarczych,
ktére trudno jednoznacznie zinterpretowac, by moc tworzy¢ na tej pod-
stawie skuteczne politycznie strategie. W tej perspektywie punktem od-
niesienia dla rzadzacych nie jest wlasciwy podmiot polityki, czyli spo-
leczenstwo, lecz komunikaty Banku Swiatowego i tajemniczych agencji
ratingowych, ktére analizujac wskazniki makroekonomiczne danych
krajow, dzialajac na ich zlecenie, nierzadko powodujg zmiany w zyciu
miliondw ludzi. Obie te formy depolityzacji nie tylko odbieraja polityce
jej podstawowe wlasnosci, lecz przede wszystkim poglebiajg tylko kryzys

* Na wieloznacznos¢ upadku Zwigzku Radzieckiego rozumianego jako historyczna,
polityczna i kulturowa cezura zwraca uwage Andrzej Walicki, Od projektu komu-
nistycznego do neoliberalnej utopii, Universitas, Polska Akademia Nauk, Krakow
2013, 5. 199-307.
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reprezentacji, obnizajac jednoczesnie poziom i jakos¢ partycypacji
w zyciu publicznym®.

Dziatania redukujace polityke do telewizyjnych dyskusji pod dyk-
tando specjalistow od komunikacji i wynikéw sondazy, tak jak techno-
kratyczne wypowiedzi wynajetych przez partie do rzadzenia ekspertow,
fatszuja obraz tego, czym polityka tak naprawde by¢ powinna.

W epoce wielkich narracji, jak powiedzialby Jean-Francois Lyotard,
polityka dostarczata ludziom przede wszystkim zestaw dostepnych form
identyfikacji. Stanowila rodzaj wzglednie otwartej formuty, w ktéra wpi-
sywano wlasne dziafania, tozsamos¢, cele, marzenia i leki. Wtedy, czego
najlepszym przyktadem moze by¢ Francja, Wielka Brytania i Stany Zjed-
noczone przetomu lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych, polityka na-
prawde dotyczyta wspélnych spraw. Wowczas polityka nie sprowadzata
sig, i to nie tylko z powoddéw technologicznych, ani do rezyserowanego
pojedynku w studiu telewizyjnym, ani do abstrakcyjnej dla zdecydowa-
nej wiekszosci spoteczenstwa dyskusji zawodowych parlamentarzystow
i zwigzanych z nimi ministerialnych ekspertow.

Dzisiaj gléwnym wyzwaniem stojagcym przed filozofig polityki jest
nie tylko ,zrozumienie natury rzeczy politycznych™ i przedstawienie
odpowiedzi na podstawowe pytanie, ,,czym jest sfera polityczna™. Obec-
nie trzeba polityke przede wszystkim odnalez¢ w gaszczu imitacji, pu-
stych gestéw i przemocy, ktérymi obrasta sfera publiczna.

Polityki wlasciwej mozna poszukiwac jedynie za pomocg projektow
filozoficznych, ktére s3 mniej interwencjami zakorzenionymi w bardzo
konkretnym ,,tu i teraz’, lecz bardziej systematycznymi programami,
dzieki ktérym mozna faktycznie zreformowac sfere polityczna, ujawnia-
jac jednoczesnie to, co w niej jest najwazniejsze. Aby odzyskac polityke,
co stanowi kolejng przestanke niniejszej pracy, potrzebna jest nie tylko
rozbudowana krytyka, lecz przede wszystkim pozytywna propozycja
przebudowy sfery politycznej. Zanim jednak przejde do opisu, analiz
i komentarzy dotyczacych projektu filozoficznego Jacques’a Ranciere’a,
warto zastanowic sie nad Zrédtami polityki.

* 0 politycznych skutkach doktryny neoliberalnej w Polsce zob.: A. Szahaj, Libera-
towie zapedzeni do kqgta. Z profesorem Andrzejem Szahajem rozmawiajg Pawel
Marczewski i Lukasz Pawlowski, [w:] tenze, Liberalizm, wspélnotowosc, rownos¢:
eseje z filozofii polityki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 181-184.

L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, [w:] tenze, Sokratejskie pytania, wybor
i wstep P. Spiewak, thum. P. Maciejko, Aletheia, Warszawa 1998, s. 61.

7 Tamze,s. 73.
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1.
Historyczne zrodla

Polityka - jako podstawowa forma praktyki — powinna by¢ dostepna dla
wszystkich, niezaleznie od aktualnych uwarunkowan prawnych. Mozli-
wos¢ uczestnictwa w zyciu politycznym, na miare wlasnych potrzeb
i checi, nie moze by¢ traktowana jak zbytek czy przywilej uzalezniony
od wieku, pici, stanu zdrowia czy zajmowanej pozycji spotecznej.

Pozornie populistycznie brzmigce hasto ,,Kazdy ma prawo do poli-
tyki” znajduje dzisiaj, w momencie utraty przez polityke swojego daw-
nego znaczenia, bardzo wyrazne uzasadnienie. Typowe dla postpolitycz-
nych czaséw stwierdzenie, ze ,nie ma juz dzisiaj potrzeby spierac si¢
o idee, bo lepiej jest mysle¢ pragmatycznie i skupi¢ si¢ na gospodarce’,
jest nie tylko falszywe, polityka bowiem to nie tylko kwestia wymiany
handlowej towaréw i ustug, ale réwniez bardzo niebezpieczne.

Fakt, ze nie ma juz zelaznej kurtyny dzielacej Swiat na dwa prze-
ciwstawne sobie pod wzgledem ideologicznym obozy, nie tylko utrudnit
poruszanie si¢ na mapie aktualnych podziatéw politycznych, ale przede
wszystkim zniechecit do polityki jako specyficznej i jednoczesnie pod-
stawowej formy aktywnoéci ludzi. Polityka w obliczu dominacji indywi-
dualizmu i wolnego rynku, na poziomie optymistycznych deklaracji
uwolniona od totalitarnych zagrozen, przestaje si¢ powoli liczy¢ jako is-
totny dyskurs w przestrzeni publicznej. Warto od razu zapytac: dlaczego
tak si¢ dzieje? Odpowiedz na to szczegodlnie wazne dzisiaj pytanie wy-
maga zwrocenia si¢ zardwno w strong zrodel tego, czym jest polityka,
jak i podstaw filozoficznej refleksji nad jej przejawami.

Autorem jednej z pierwszych systematycznych odpowiedzi na py-
tanie o charakter, zakres, najwazniejsze cechy i funkcje polityki jest Arys-
toteles. Stagiryta dokonat systematyzacji i podziatu nauk na trzy gléwne
grupy: nauki teoretyczne, w sklad ktérych wchodza metafizyka, fizyka
i psychologia; nauki praktyczne, czyli przede wszystkim etyke i polityke;
nauki wytworcze, poetyke i retoryke. Polityke w szczegdlnie interesujacy
sposob Arystoteles opisuje w Etyce Nikomachejskiej:

W polityce [w znaczeniu obszerniejszym] ta jej cze$¢, ktora ma role jakby
kierownicza, spefnia funkcje ustawodawcze; ta zas, ktéra dotyczy spraw
jednostkowych, nosi wspdlng nazwe polityki. Posiada ona charak-
ter praktyczny.Uchwata jest bowiem czyms$, co nalezy wykona¢ jako
akt jednostkowy. Dlatego to tylko o przedstawicielach drugiej z tych sztuk
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mowi sie, ze uprawiaja polityke, bo tylko oni cos wykonuja, tak jak reko-
dzielnicy® [wyréz. - L.A.].

Z tego klasycznego fragmentu wynika podstawowy wniosek doty-
czacy charakteru polityki. Jako elementarna forma dziatania, podobnie
jak etyka, polityka przynalezy do porzadku praktyki. Jest to szczegélnie
istotne w kontekscie wspdlczesnej praktyki politycznej, ktéra niejako
wbrew swoim filozoficznym Zrédtom, zamiast na dziataniu, koncentruje
si¢ na deliberacji, rzadko kiedy przekladajacej si¢ na realne dziatania.
W ramach zZrédtowej formuty polityka nie dazy, jak to obecnie wystepuje,
do utrzymania samej siebie i czerpania z tego maksymalnej korzysci,
lecz ma na horyzoncie jasno okre$lony cel, pewien rodzaj dobra®. Na po-
ziomie indywidualnym, tym gléwnym i najwazniejszym dobrem jest
szczesdcie, ktore dla Stagiryty znaczy tyle, ,,co dobrze zy¢ i dobrze sie
mie¢”'. Te lapidarng formule najwyzszego dobra pozornie trudno jest
odnie$¢ bezposrednio do polityki w wymiarze panstwowym, w dodatku
wspolczesnie. W $wietle propozycji Arystotelesa to, co dobre dla poje-
dynczego cztowieka - szcz¢$cie—eudajmonia — jest trwale i $cisle zwig-
zane z dobrem panstwa w ogole, tej zasadniczej i, co wazne, naturalnej
formy politycznego zycia. Cztowiek, chociaz grecki filozof mial tutaj na
mysli przede wszystkim obywatela'', jesli chce zy¢ w petni swoich moz-
liwosci, nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie i w oderwaniu od reszty
spotecznosci. Zycie czlowieka najpelniej - jak pisze Arystoteles - reali-
zuje sie we wspolnocie:

Okazuje sie z tego, ze pafistwo nalezy do twordw natury, ze cztowiek jest
z natury stworzony do zZycia w panstwie, taki zas, ktoéry z natury, a nie
przez przypadek zyje poza pafistwem, jest albo nedznikiem, albo nad-

ludzka istota, ktora pietnuje Homer, jako ,,cztowieka bez rodu, bez prawa,

bez [wlasnego] ogniska”'?.

W tym miejscu mozna juz dokona¢ pierwszego podsumowania. Po-
lityka jest, po pierwsze, formg praktyki ukierunkowana na $cisle okres-

8

Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1141b 23-30, thum. D. Gromska, PWN, Warszawa
1982.

»Wszelka sztuka i wszelkie dziatanie, a podobnie tez wszelkie zarowno dzialania,
jak i postanawianie, zdaja sie zdaza¢ do jakiegos dobra i dlatego trafnie okreslono
dobro jako cel wszelkiego dazenia’, [w:] Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1094b7-10.
Tamze, 1095a20.

Arystoteles, Polityka 1275a-1276b.

Tamze, 1253a.
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lony cel - dobro. Po drugie, cztowiek, Arystotelesowe ,,zwierze poli-
tyczne”, szans¢ na pelny rozwoj ma jedynie we wspdlnocie. Po trzecie
i najwazniejsze — sama polityka nie jest przygodna konwencja, tylko na-
turalng formg aktywnosci dostepnej wszystkim ludziom. Mozna wigc
powiedzie¢, ze polityka pojawia si¢ w momencie, w ktérym ludzie spo-
tykaja sie ze soba, by probowac razem zy¢. Nie jest przy tym, co nabiera
szczegolnego znaczenia obecnie, w dobie triumfu demokracji medialnej,
ani punktem wyjécia w walce o poparcie w wyborach, ani pochodng ad-
ministrowania panstwem rozumianym jak wielkie przedsiebiorstwo,
tylko wspdlnotowg forma ludzkiej dzialalnosci ukierunkowanej na
okreslone dobro. Oznacza to, ze polityka rozgrywa si¢ poza ,koncesjo-
nowang’ przestrzenig parlamentu, siedzibami prezydenta i premiera,
poza studiem telewizyjnym czy radiowym, tylko na ulicy, w szkole, na
uniwersytecie, w szpitalu, fabryce, kinie, teatrze, galerii i wielu innych
miejscach. Polityka w znaczeniu szerszym jako podstawowa forma
wspdlnotowej praktyki zawiera w sobie rézne polityki w sensie wez-
szym: polityke kulturalng, edukacyjng, ochrony zdrowia, zwiazkowa
iinne. Te - nazwijmy je dla uproszczenia — ,mikropolityki” rowniez rea-
lizowane s3 w praktyce w przestrzeni wspolnoty na wszystkich jej po-
ziomach.

Chcialbym w tym miejscu krétko skomentowaé glos Szymona
Wrébla, badacza zainteresowanego poszukiwaniem polityki. W Grani-
cach politycznosci, pracy napisanej razem z Pawlem Dyblem, Wrébel
zwraca uwagg, ze dzisiaj nie mamy do czynienia z ,,polityka po prostu’,
lecz zamiast tego z jej rozmaitymi parafrazami'®. Trudno zaprzeczy¢
temu stwierdzeniu, lecz w bardzo zniuansowanej analizie Wrébla i Dybla
znika wazny argument Stagiryty, dla ktorego polityka jest przede wszyst-
kim praktyczng naukg o dobrym zyciu ludzi we wspélnocie. To rozu-
mienie polityki, jakkolwiek bardzo ogélne i obecnie dodatkowo niejasne
z powodu zmian w rozumieniu wspélnoty, mozna uznac jednak za
wspdlny mianownik albo przynajmniej punkt wyjscia dla tych wszyst-
kich filozoféw i teoretykow, ktorzy poszukuja polityki wlasciwej. Jej po-
nowne odnalezienie i okreslenie jest wazne nie tylko z filozoficznych,
ale nade wszystko praktycznych powodéw.

Dzisiaj, kiedy dotychczasowe podzialy na lewice i prawice utracily
swoja wyrazistos$¢ i aktualnos¢, polityke, tak jak spektakl czy film, przede

' Dybel P, Wrébel Sz., Granice politycznosci: od polityki emancypacji do polityki
zycia, Aletheia, Warszawa 2008.
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wszystkim ogladamy, zamiast aktywnie w niej uczestniczy¢'*. Cyklicznie
odbywajace sie wybory, poza ekstremalnymi sytuacjami, w ktérych
rzadko kiedy bierze udzial wigkszo$¢ uprawnionych do glosowania,
w obliczu ogoélnego zniechecenia zyciem publicznym stajq si¢ jedynym
oficjalnym ,,§wietem polityki”. Jest to kolejny dowdd potwierdzajacy diag-
nozy o powaznym kryzysie polityki, wygtaszane przez autoréw identy-
fikujacych sie z réznymi tradycjami. Mozna za ten stan wini¢, jak czyni
to na przyktad Anthony Giddens, aktualng formule demokracji liberal-
nej, ktéra ,nie jest dostatecznie wyposazona do spelnienia wymogow re-
fleksyjnego ogétu obywateli w globalizujacym sie $wiecie”'®. Oczywiscie,
towarzyszaca demokracji liberalnej kultura wolnorynkowego indywi-
dualizmu, wptywa na tendencje do koncentrowania si¢ nie na blizej nie-
okreslonym dobru wspélnym, tylko bardziej na wlasnych potrzebach,
celach i partykularnych korzy$ciach zwigzanych z ich realizacja'®. Jednak
nawet takie ttumaczenie wydaje mi si¢ niewystarczajace w kontekscie
pytania o przyczyny i jednoczes$nie konsekwencje zaniku polityki. Inny
wazny powod, ktéry na podstawie obserwacji aktualnej praktyki poli-
tycznej wigze z analizowanym kryzysem, dotyczy lekcewazenia zadan
i celow, ktore powinien stawia¢ przed sobg ten, kto czynnie zajmuje sig
polityka.

Wspélczesnej praktyce politycznej brakuje nie tylko konkretnych
programow, lecz przede wszystkim solidnie ugruntowanej refleksji filo-
zoficznej. Koncentracja na biezacych kwestiach, rozwigzywanych pod
dyktando zmiennych nastrojoéw spolecznych, mija si¢ z bogatg tradycja
mygélenia o polityce. Leo Strauss wspomina, ze filozoficzna refleksja nad
polityka, ktdrej tematami sg przede wszystkim ,wielkie cele ludzko$ci”7,
powinna skupiac si¢ na projekcie faktycznej i cato$ciowej zmiany sfery
politycznej'®. Jest to wyrazna sugestia, aby filozofia polityki stata sie pod-
stawowym elementem kazdego projektu politycznego dziatania — nie-
zaleznie od jego ideologicznej afiliacji. Decydujac si¢ na poszukiwanie
polityki, po przedstawieniu jej wlasciwej dziedziny i zaprezentowaniu

" Zob.A.Giddens, Poza lewicg i prawicq. Przysztos¢ polityki radykalnej, tham. J. Ser-
wanski, Proszynski i S-ka, Poznan 2001.

Tamze, s. 18.

M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007.

L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, dz. cyt., s. 62.

»Klasyczna filozofia polityki skupia si¢ wokoét pytania o najlepszy ustréj [poli-
tyczny — L.A.]”, zob. tamze, s. 85.

21



historycznego punktu wyjscia, trzeba zaréwno zarysowac te ,wielkie
cele”, jak i okresli¢, czemu wlasciwie polityka ma stuzy¢.

Inspirujac si¢ ponownie tradycja Arystotelesa i majac jednoczesnie
na wzgledzie aktualna kondycje zycia publicznego, mozna stwierdzi¢, ze
gléwnym i zarazem najogdlniejszym celem polityki powinna by¢ eman-
cypacja pofaczona z procesem nieustannego poszerzenia przestrzeni po-
litycznej partycypacji. Skoro polityka oddalita si¢ od swojego podmiotu,
skoro tak trudno budowa¢ na jej podstawie pozytywne identyfikacje, to
podstawowym zadaniem zaréwno dla politykéw-praktykow, jak i nade
wszystko politycznych filozoféw, jest przywrdcenie ludziom polityki ro-
zumianej jako zbidr narzedzi umozliwiajacych wspélne funkcjonowanie.

2.

Wspolczesne poszukiwania

Po wstepnym okresleniu historycznego i filozoficznego punktu wyjscia
trzeba wyjasni¢, jaki jest cel poszukiwania, oraz komu i czemu polityka
ma stuzy¢. Odnalezienie polityki potgczone jednoczesnie z systema-
tyczng krytyka jej imitacji stuzy¢ ma gléwnie reformie sfery publiczne;.
Nie jest dzisiaj mozliwe, aby$my wrdcili do formuty greckiej polis, inten-
sywnie angazujacej w sprawy publiczne, ale — o czym nie wolno zapo-
minac - jedynie tych, ktérzy posiadali ,prawo do polityki” Wtedy jednak
polityka nie byta sposobem zawodowej realizacji czy wzglednie fatwego
zarobku, lecz przede wszystkim forma publicznego zobowiazania, by
cala swoja wiedze i umiejetnosci zaangazowa¢ w dzialanie na rzecz
wspdlnego panstwa. Wtedy przestrzen politycznego dzialania nie
byla tak zréznicowana jak obecnie. Natomiast dzisiaj mamy do czynienia
z wielokrotnym, wertykalnym i horyzontalnym podzialem sfery
publicznej, w ktérej rozgrywana jest polityka, a wlasciwie — szereg po-
lityk.

Istnieje zatem poziom polityki instytucjonalnej, czyli tej, ktéra roz-
grywa si¢ w parlamencie, w rzadzie i urzedach centralnych, oraz na po-
ziomie zorganizowanych samorzadéw lokalnych. Nastepnie jest poziom
polityki organizacji pozarzagdowych, ktdre realizujac wlasne cele nie-
rzadko, jak choc¢by w przypadku fundacji i stowarzyszen dziatajacych
w obszarze ochrony zdrowia, faktycznie wyreczaja panstwo w jego pod-
stawowych obowigzkach, konsolidujac jednoczesnie spoteczenstwo
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wokot prawdziwie wspolnych spraw'®. Jest réwniez przestrzen dla poli-
tyki prowadzonej w sferze sztuki. Artysci, niezaleznie od srodkéw, jakimi
sie postuguja, nieustannie dyskutuja sprawy publiczne. Ich glos bywa
albo lekcewazony przez przedstawicieli polityki instytucjonalnej, albo
redukowany, jak cho¢by wystapilo to w przypadku Doroty Nieznalskiej,
do obyczajowego, lub, gdy aktorzy staneli w obronie zwolnionego dyrek-
tora Teatru Polskiego we Wroclawiu Krzysztofa Mieszkowskiego, rowniez
srodowiskowego ekscesu. Tymczasem artysci nie poprzestaja jedynie na
~ekspresji” ograniczajacej sie do przestrzeni sztuki. Tworzac swoje dziela,
czgsto catkiem skutecznie, bo postugujac si¢ niekonwencjonalnymi $rod-
kami, zmieniajg sfere polityczna, wprowadzajac w obszar nowe jezyki,
kody kulturowe i wartosci.

Polityczna moc sztuki, literatury, poezji, malarstwa, filmu nie jest
oczywiscie zadnym odkryciem wspdtczesnosci. O politycznej sile poezji
wspomina juz Platon, kiedy w X ksiedze Politei postanawia — z powodow
politycznych! — wykluczy¢ poetéw, majac na mysli gtéwnie Homera
i Hezjoda, ze swojego panstwa. Problemy polityki rozwijanej w ramach
sztuki 1 kwestia sztuki polityki zostang przedstawione i dokladnie sko-
mentowane w kolejnych rozdziatach rozprawy.

Czwarty poziom polityki w ramach sfery publicznej tworzy uniwer-
sytet. W miejscu, gdzie z definicji spotykaja si¢ z sobg podczas wykladow
i dyskusji rézne tradycje myslenia i dziatania, tworzone s3 nowe idee,
ktére pozniej zostang wcielone w zycie poza murami uczelni. Dzisiaj, po
raz kolejny odwotujac si¢ do obserwacji biezacej praktyki politycznej,
uniwersytety, z pewnymi wyjatkami, koncentruja si¢ przede wszystkim
na szkoleniu fachowcéw potrzebnych gospodarce, spychajac kwestie
ideowe na margines swojej dziatalnosci*. Jednak wzglednie mtoda, cho¢

' Ministerstwa cyklicznie organizuja konkursy na realizacje tzw. zadan publicznych.
Ta eufemistyczna nazwa kryje w sobie mechanizm scedowania na organizacje
pozarzadowe zadan, ktére zawieraja si¢ w obszarze celéw danego resortu. Orga-
nizacje pozarzadowe startujac do konkursu, musza oprécz programu merytorycz-
nego, wykaza¢ finansowq zdolnos¢ realizacji danego przedsiewziecia, bez ktérej
nie mogg liczy¢ na dotacje.

Dobrym przykladem jest tutaj znana z zaangazowania w sprawy publiczne New
School For Social Research w Nowym Jorku albo stynny przede wszystkim z po-
litycznego radykalizmu i edukacyjnych eksperymentéw Uniwersytet Paris VIIL
Zob. M. Kropiwnicki, Paris 8, polityczne laboratorium, [w:] Uniwersytet zaanga-
zowany. Przewodnik Krytyki Politycznej, oprac. zbior., Wydawnictwo Krytyki Po-
litycznej, Warszawa 2010, s. 110-124. Problem politycznosci uniwersytetu byt te-
matem wielu polemik filozoficznych i politycznych, wsréd ktérych warto
wyrdzni¢ przede wszystkim dyskusje Marthy Nussbaum z tezami Allana Blooma.
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obecnie w Polsce dominujaca tradycja ,,pragmatycznego i elastycznego
uniwersytetu’, §ledzacego trendy majace stanowi¢ wsparcie dla gospo-
darki wolnorynkowej, co samo samo w sobie ma wyraznie polityczny
charakter, nie jest jedyng, o ktérej warto wspomnie¢*'. Wspominam
o zwigzkach polityki i uniwersytetu przede wszystkim dlatego, ze to wias-
nie ta instytucja tradycyjnie — a przynajmniej w szerokim projekcie no-
woczesnosci — miafa sta¢ na strazy refleksji nad sprawami publicznymi®*.
Ideowa i, by przywota¢ kolejne klasyczne pojecie filozofii starozytnej,
paideutyczna funkcja uniwersytetu jest nierozerwalnie zwiazana z po-
lityka. To w murach uniwersytetu maja ksztattowac sie poglady i postawy,
ktore przyczynig si¢ pozniej do zmiany rzeczywistosci spotecznej. Tak
wyglada jeden z idealnych modeli aktywnego politycznie i spolecznie
uniwersytetu. Wspolczesnie jednak uczelnie wyzsze konfrontuja si¢ z po-
dobnymi problemami, co przedsi¢biorstwa nierozerwalnie zwigzane
wzajemng relacja popytu i podazy. Przesuniecie akcentdw ze sfery idei
i bezinteresownego, czyli nienastawionego na zysk rozwijania wiedzy
w obszar rynkowej pragmatyki powoduje redukcje politycznego znacze-
nia uniwersytetu, przestajacego by¢ waznym punktem odniesienia
w przestrzeni publicznej, stajacego sie instytucja ,posredniczacg” pomig-
dzy mlodoscig a dorostoscia, ktérej gtéwnym celem jest przekazanie
umiejetnosci sprawnego poruszania si¢ po rynku pracy. Wlasnie z tego
powodu, poszukujac polityki, warto mie¢ na wzgledzie réwniez ponowna
aktywizacje uniwersytetu, mogacego znow sie sta¢ miejscem tworzenia
i ksztaltowania $wiadomych politycznie postaw, ktore zaprocentuja po-

Zob.: M.C. Nussbaum, W trosce o spoteczetistwo. Klasyczna obrona reformy ksztat-
cenia ogolnego, thum. A. Meczkowska, wstep J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe
DSWE TWP, Wroclaw 2008, oraz A. Bloom, Umyst zamknigty: o tym jak amery-
katiskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje i zubozyto dusze studentéw, ttum.
T. Bieron, Proszynski i S-ka, Poznan 1997.

Bartosz Machalica w swoim artykule poswigconym politycznym tradycjom
ksztalcenia uniwersyteckiego w Polsce przywotuje stowa historyka Andrzeja Gar-
lickiego, ktory pisze: ,,Uniwersytet sta si¢ [w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego - L.A.] najbardziej rozpolitykowang uczelnig warszawska. On stanowil
najwigksze skupisko mfodziezy. Dominowali tu stuchacze kierunkéw humanis-
tycznych, o umystach najbardziej podatnych i skfonnych do zajmowania si¢ po-
lityka. Dodatkowo aktywizowata mlodziez postawa kadry nauczajace;”; por. Dzieje
Uniwersytetu Warszawskiego. 1915-1939, red. A. Garlicki, Warszawa 1982, s. 63; cyt.
za: B. Machalica, Kluby, kota, korporacje, [w:] Uniwersytet zaangazowany, dz. cyt.,
s. 65.

Por. M. Gdula, Wladza krytyczna i sifa wyobrazni, [w:] Uniwersytet zaangazowany,
dz. cyt., s. 218- 227.
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prawg jakosci zycia publicznego. O potrzebie takiej aktywizacji i jedno-
cze$nie konieczno$ci zdecydowanej zmiany formuly ksztalcenia akade-
mickiego - przede wszystkim w kontekscie francuskim - Jacques
Ranciére pisze na kartach swojej wydanej w 1984 roku pracy Le Maitre
ignorant: Cing legons sur lémancipation intellectuelle®.

Majac juz w pelni swiadomo$¢ ztozonosci sfery politycznych dzia-
tan, chcialbym wréci¢ do zasygnalizowanego na poczatku tego podroz-
dziatu problemu: czemu i komu ma stuzy¢ polityka? Jest ona w pierwszej
kolejnosci nierozerwalnie zwigzana ze sfera publiczng. Polityka jest nie
tylko forma dzialania, ale tez rodzajem bardzo specyficznego jezyka,
w ktérym wyrazane sa postulaty i zadania dotyczace kazdego bez wy-
jatku. To, jak si¢ wydaje, najmocniejszy argument w dyskusji o ogélno-
spolecznym zniecheceniu do polityki. Mozna, oczywidcie, kontestowac
polityke w wymiarze instytucjonalnym, sejmowo-rzagdowym i odrzuca¢
aberracje serwowang przez telewizje informacyjne oraz prase codzienna.
Jednak od polityki rozumianej jako rodzaj jezyka, ktory wypelnia trescia
sfere publiczng, nie mozna uciec, ani zamykac¢ oczu na jej wplyw. Jakos¢
i mozliwosci tego jezyka sg zalezne nie od wynikéw wyboréw, lecz glow-
nie od formuly refleksji, ktéra tworzy jego podstawy. Tg formga refleksji
jest przede wszystkim filozofia polityki.

Kolejnej przyczyny zaniku polityki, o ktorej chciatbym w tym miej-
scu wspomnie¢, upatruje w odwracaniu sie od jej filozoficznych Zrddet.
Te zroédta bowiem, tak myslat o nich chocby Leo Strauss, nie tylko okre-
slajg formute identyfikacji politycznej, lecz w pierwszej kolejnosci na-
rzucaja pewien metodologiczny, myslowy rygor, ktéry obowigzuje za-
rowno w sferze refleksji, jak i nade wszystko praktyki. Jako wazna
dyscyplina filozoficzna, filozofia polityki zawiera w sobie wiele nurtéw
i rozmaitych, czesto zupelnie przeciwstawnych sobie tendencji. Chcac
jednak samg Zrédlowq formule filozofii polityki uwyrazni¢, chcialbym
odwola¢ si¢ i krétko przedstawi¢ wazne i uzyteczne kryterium, jakim
jest przywolywany juz tekst Leo Straussa, Czym jest filozofia polityki?
W tej pracy amerykanski filozof, oprécz oméwienia klasycznych i no-
wozytnych rozwigzan filozoficzno-politycznych, przedstawia warunki,
jakie powinien spelnia¢ kazdy projekt aspirujacy do miana filozofii po-
lityki.

»* Angielski przektad: ]. Ranciére, The Ignorant Schoolmaster. Five Lessons in Intel-
lectual Emancipation, thum. i wprow. K. Ross, Stanford University Press, Stanford
1991.
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Na samym poczatku swojego wyktadu autor The City and Man wy-
powiada pod adresem filozofii polityki uwage w duchu Arystotelesa:

Wszelkie dziatania polityczne maja na celu albo zachowanie istniejacego
stanu, albo zmiane. Gdy pragniemy zachowania istniejacego stanu, chcemy
nie dopusci¢ do zmiany na gorsze; pragna¢ zmian, chcemy nadejscia cze-
go$ lepszego. Kazde wiec polityczne dziatanie ma u podstaw pewna kon-
cepcje lepszego i gorszego™.

To wstepne zalozenie lezace u podstaw Straussowskiej koncepcji fi-
lozofii polityki kaze t¢ ostatnig postrzega¢ w perspektywie, uogélniajac,
potencjalnej zmiany sfery politycznej na lepsze. Kolejne zalozenie doty-
czy filozofii w sensie ogélnym lub inaczej, ,tradycyjnym’, ktérg Leo
Strauss rozumie jako ,,poszukiwanie wiedzy uniwersalnej, wiedzy o ca-
tosci”*®. Szczegdlnie wazna jest tutaj wiedza, ktora zostaje przeciwsta-
wiona opinii. Filozofia koncentrujaca si¢ na wiedzy ma zastepowa¢ utude
opinii o catosci rzeczywistodci. I analogicznie Strauss przedstawia filo-
zofie polityki jako probe ,zastapienia opinii o naturze rzeczy politycz-
nych wiedzg o naturze rzeczy politycznych”*. Owe rzeczy polityczne
zwigzane s3 bezposrednio z praktyka i stanowig jednoczesnie, konser-
watywnie rozumiany, fundament wspolnego zycia — ustroj, instytucje
i prawa. Jak zaznacza Strauss, rzeczy polityczne nie s3 i nie moga by¢ po-
strzegane jako neutralne; domagajg si¢ one oceny w terminach dobra
i zta?”. Aby mdc oceniaé rzeczy polityczne, trzeba wcze$niej poznad kry-
teria i zbudowa¢ narzedzia krytyczne, ktoére ufundowane sg na bazie fi-
lozofii polityki. Obok koniecznosci poznania — w praktyce — wlasciwej
natury rzeczy politycznych réwnie wazne sg tematy filozofii polityki, na
przyktad wolnos¢ czy rzad®®. Co nietrudno zauwazy¢, propozycja Leo
Straussa, autora silnie zwigzanego z greckg tradycja myslenia o polityce,
jest skrajnie intelektualistyczna i, co moze brzmie¢ paradoksalnie,
mocno zdystansowana od zywiotu polityki. Sprawg dla Straussa najis-
totniejsza jest wiec bardzo szczegdlny typ wiedzy — wiedza polityczna.
Jej podstawowa cechg jest silny zwigzek z praktyka i codziennym do-
$wiadczeniem funkcjonowania w spoteczenstwie. Mimo ze kazdy czlo-
wiek — podkresla Strauss — posiada ,pewien zasob wiedzy politycznej’,

24

L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, dz. cyt., s. 61.
Tamze, s. 62.

Tamze, s. 63.

Tamze.

Tamze, s. 62.
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jednak jej zdobywanie, szczegdlnie dzisiaj, kiedy sfera polityczna jest do-
glebnie podzielona, jest zdecydowanie trudniejsze niz kiedy$>”.

Filozofia polityki jest narzedziem, ktére pozwala nie tylko ten rodzaj
wiedzy zdobywad, ale tez systematyzowac i analizowa¢, by w konsek-
wencji — faktycznie zmieni¢ sfere polityczng. Celem, jednym z najwaz-
niejszych, kazdego projektu filozoficznego powinna by¢ catosciowa i fak-
tyczna zmiana sfery politycznej*®. Leo Strauss wspomina réwniez
o konieczno$ci wyrdznienia specyfiki filozofii politycznej wzgledem
przede wszystkim mysli politycznej, teologii politycznej*', filozofii spo-
tecznej i nauki o polityce.,,Mysl polityczng w ogéle” Strauss wigze przede
wszystkim z refleksjg badz wykladem idei politycznych®. Ten rodzaj
dzialalnodci jest zazwyczaj zwiazany z akademickim wyktadem i dys-
kusja. Brakuje wigc mysli politycznej czynnika dynamicznego nieusu-
walnie wpisanego w formule polityki. Mysl polityczna — w przeciwien-
stwie do wlasciwie rozumianej filozofii polityki — nie zawiera w sobie
programu calosciowej zmiany sfery polityczne;.

Nauke o polityce, wyraznie odrézniang od filozofii politycznej, ro-
zumie Strauss na dwa sposoby. Pierwszy z nich jest zwigzany z przelo-
mem pozytywistycznym i w tej perspektywie sfera polityczna jest badana
za pomocg metod i narzedzi zaczerpnietych z przyrodoznawstwa. Drugi
sposob rozumienia filozof wigze z ,,praca wykonywang przez pracowni-
kéw wydzialow nauk politycznych**. 1 tak jak drugi sposéb rozumienia,
czym s3 nauki polityczne, nie budzi zadnych sprzeciwéw ze strony autora
The City and Man, tak pozytywistycznemu podejéciu do badania sfery
politycznej Strauss nie szczedzi stow krytyki.

W tym modelu politologia — podobnie jak nauki szczegélowe —
musi by¢ skoncentrowana na dostarczeniu jednoznacznego wyniku prze-

% Tamze, s. 66.

»Klasyczna filozofia polityki skupia si¢ wokot pytania o najlepszy ustréj”; tamze,
s. 8s.

W polskim tlumaczeniu, na co zwraca uwage w swojej monografii Ryszard Mor-
darski, bfednie pojawia sie ,teoria polityczna’, zamiast — jak w oryginale - ,,teo-
logia polityczna” I tak: ,,[...] «teoria polityczna» jest kompleksowg refleksja nad
sytuacja polityczng, ktora prowadzi¢ ma do sformutowania wskazan dotyczacych
szerszych dziatan politycznych«”; a dopiero teologia polityczna bedzie nauka po-
lityczng ufundowang na boskim objawieniu; zob. R. Mordarski, Klasyczny racjo-
nalizm polityczny w ujeciu Leo Straussa, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2007, s. 34-35.

L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, dz. cyt., s. 64.

Tamze, s. 65.
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prowadzonych wczesniej badan. A to z kolei jest skrajnie obce polityce,
ktéra w swoich zalozeniach ma przede wszystkim wpisana zmiennos¢
i nawet pewna nieprzewidywalnos¢. Pozytywizm, na ktérego gruncie po-
wstala, jak pisze Strauss, ,«naukowa» nauka o polityce”, domaga si¢ nie
tylko metodologicznego rygoru na wzoér cho¢by chemii czy biologii, lecz
przede wszystkim unikania sagdéw warto$ciujacych*. Wspieranie sie na
samej tylko obserwacji politycznych faktéw, bez ich réwnoczesnego oce-
niania i warto$ciowania, znieksztatcatoby polityke. Stalaby si¢ ona wow-
czas nie podstawowg i jednoczesnie ogromnie zlozona forma praktyki
wspolnej wszystkim ludziom, tylko czyms na ksztalt technologii rzadze-
nia: zestawem politycznych zdarzen pozbawionych etycznych, moral-
nych i symbolicznych niuanséw. Obiektywno$¢ w badaniach nad poli-
tyka — wbrew opinii politologéw-pozytywistéw — nie moze wyklucza¢
zaangazowania. Przyjmujac a priori neutralng aksjologicznie postawe,
sitg rzeczy, na co stusznie zwraca uwage amerykanski filozof, oprocz wy-
cofania na przyktad z przestrzeni politycznego sporu, stajemy si¢ réw-
niez obojetni na tak oczywisty dla polityki , konflikt pomiedzy dobrem
a ztem, niezaleznie od tego, jak pojmujemy dobro i zto™**.

Mimo wielu watpliwo$ci wobec wspéiczesnego, niemal hegemo-
nicznego statusu politologii, Strauss nauk o polityce nie odrzuca, tylko
stara si¢ jednoczesnie wypracowac¢ miejsce nalezne filozofii politycznej.
Kolejny problem analizowany przez Straussa, teologia polityczna, o ktérej
amerykanski filozof wspomina w kontekscie nauk politycznych, dotyczy
jej podstawy w ,,boskim objawieniu”*°. W przeciwienstwie do teologii
politycznej, polityczna filozofia ma podstawe wyltacznie w rozumie czto-
wieka i wnioskach plynacych z jego praktycznych doswiadczen. Nato-
miast najwazniejsza roznica, o ktérej wspomina Strauss, pomiedzy filo-
zofig polityki a filozofig spoteczng polega na réznym podejsciu do
podmiotu. Filozofia polityki bowiem ma podstawe w ,,stowarzyszeniu
politycznym” (np. panistwie), ktdre jest traktowane jako ,,najpelniejsze”
badz ,najbardziej autorytatywne stowarzyszenie™*’. Filozofia spoteczna
wpisuje to samo ,,stowarzyszenie polityczne’, o ktérym pisze Strauss,
w wieksza i trudniej uchwytng cato$¢ — spoteczenistwo™.

3 Tamze, s. 69.
3 Tamze,s. 70.
Tamze, s. 65.
Tamze.
Tamze.
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Amerykanski filozof nie ma réwniez ztudzen co do dzisiejszej kon-
dyciji filozofii polityki, ktora znajduje si¢ w stanie glebokiego kryzysu,
jesli wrecz nie upadku. Nie jest to jednak wylacznie konserwatywny
sceptycyzm. Strauss podkresla bowiem, ze problem nie lezy w ogromnej
roznorodnodci projektéw aspirujacych do miana filozofii polityki, ktore
sifg rzeczy znieksztalcajg podstawowg formule, ale przede wszystkim
w tym, ze ,sama jej mozliwo$¢ w dowolnej formie zostata zakwestiono-
wana”*’. Jedynym sposobem na zapoznanie sie i kontakt z filozofig po-
lityki, o ktérym wspomina autor The City and Man, s3 wyklady o jej his-
torii. Filozofia polityki, tak jak rozumie ja przywigzany do zaréwno
klasycznej, Platoniskiej i Arystotelesowej, jak i nowozytnej tradycji, stra-
cita swoja swoisto$¢ na rzecz wspélczesnych i szczegétowych nauk spo-
tecznych, takich jak socjologia, ekonomia i psychologia spoteczna®. Od-
rzucenie filozoficznej refleksji nad polityka, ktora jest z jednej strony
probg,,zrozumienia natury rzeczy politycznych™', a z drugiej — stanowi
odpowiedZ na zasadnicze pytanie, ,czym jest sfera polityczna?”*?, po-
cigga za sobg powazne konsekwencje dla zycia spotecznego. Przede
wszystkim traci ono w istotnej mierze swoja refleksyjno$¢ na rzecz tech-
nologii administracyjnych i ekonomicznych.

Polityka pozbawiona filozoficznej refleksji jest réwniez ubozsza
o skladnik demaskatorski i krytyczny, ktéry pozwala skutecznie mody-
fikowa¢ aktualne modele relacji spolecznych i zbudowane na ich pod-
stawie prawa oraz instytucje. Filozofia polityki, o czym Strauss w swoim
tekscie nie wspomina bezposrednio, jest tez istotng forma zaangazowa-
nia w zycie wspolnoty, niezaleznie od jej wielkosci i ztozonosci. Potrzebe
aktywnego uczestnictwa w zyciu politycznym dostrzegali juz mysliciele
starozytni, przede wszystkim Arystoteles, ktorego filozofia polityki,
mimo znacznego stopnia teoretycznego skomplikowania, jest powszech-
nie zrozumiata, bo podejmuje sprawy wazne dla og6tu obywateli**. Kla-
syczna filozofia polityki, co stanowi jej bez watpienia najistotniejsza

3 Tamze, s. 68.

W swoim tekécie Strauss wspomina (w podrozdziale Rozwigzanie klasyczne)
o Platoniskiej i Arystotelesowej tradycji filozoficzno-politycznej, a w kontekscie
nowozytnoéci ( Rozwigzanie nowozytne) o koncepcjach Machiavellego, Hobbesa
i Rousseau; zob. tamze, s. 78-106.

Tamze, s. 61.

Tamze, s. 73.

»[...] Klasyczni filozofowie patrzyli na polityke ze $wiezoscig i bezpo$rednioscia,
ktéra nie miata nigdy pézniej réwnych sobie. [...] Nie patrzyli oni na sfere poli-
tyczng z zewnatrz, jak obserwatorzy zycia politycznego. Przemawiali jezykiem
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