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W prezentowanej ksigzce przedstawiono wybrane aspekty z dziejow aparatu
cenzury w Polsce w latach 1944-1960. Cezura poczatkowa si¢ga czasow wojny,
cho¢ Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk powstal po zakoncze-
niu dziatan zbrojnych. Nalezy jednak wyjasni¢, ze juz w potowie 1944 roku polscy
komunisci rozpoczeli prace nad utworzeniem urzedu odpowiedzialnego za cenzu-
rowanie §rodkow masowego przekazu, czego efektem byt projekt dekretu zakta-
dajacy utworzenie Centralnego Biura Kontroli Prasy (CBKP). Instytucje cenzury
tworzono z polecenia Jozefa Stalina we wszystkich panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktore znalazty si¢ w radzieckiej strefie wptywow oraz na obszarach
zaanektowanych przez Zwigzek Radziecki'. Urzedy odpowiedzialne za kontrole
srodkéw przekazu byly tam tworzone przez funkcjonariuszy radzieckiej cenzury —
Glawlitu, przy wydatnym wsparciu NKWD oraz miejscowych komunistow.

Cezur¢ koncowa wyznacza koniec dekady lat 50., kiedy widoczny stat si¢
nawr6t do stalinowskich metod zarzadzania prasg oraz cenzura, rozpoczely si¢
réwniez procesy sadowe 0sob wspolpracujacych z zagranicznymi ,,08rodkami
wrogiej propagandy”, m.in. z Instytutem Literackim. Anna Rewska, ktora kol-
portowala publikacje Instytutu w kraju, zostata skazana, w lipcu 1958 roku, na
trzy lata wigzienia. Cezura koncowa — rok 1960 — nie pokrywa si¢ wprawdzie
z przyjetymi w historii ,,polskimi miesigcami”, ale autorka ksiazki celowo wy-
szta poza obreb odwilzy. Przy$wiecato jej kilka zatozen. Jak pisze Jerzy Eisler,
po Pazdzierniku jeszcze przez pewien czas zachodzity w Polsce zmiany korzyst-
ne z punktu widzenia spoteczenistwa, a wielu liczyto na ,,drugi etap” odwilzy?.
W 1956 roku zakonczyla si¢ definitywnie faza masowego terroru i ideologicz-
nej mobilizacji na wielka skale. Pawel Machcewicz wyrazil poglad, ze komu-
nizm w Polsce wkroczyt w faze ,,posttotalitarng” i ,,postmobilizacyjng’. Z tego
wzgledu zamierzeniem autorki bylo spojrzenie na dziatalno$¢ cenzorow po za-
konczeniu odwilzy oraz uzyskanie odpowiedzi na pytania: czy po Pazdzierniku

' T.M. Goréeva, Blickrig v Polsu [w:] Eadem, Iskliicit' vsiakie upominania... Ocerki isto-
rii sovetskoj cenzury, Minsk—Moskva 1995, s. 107.

2 ]. Eisler, ,, Polskie miesigce” czyli kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008, s. 27.

3 P. Machcewicz, Zmiana czy kontynuacja? Polska przed i po pazdzierniku '56 [w:] PRL.
Trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba, Warszawa 2003, s. 155.
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zmienit si¢ stosunek cenzury do wydawnictw i pism emigracyjnych? Czy postu-
laty wysuwane w okresie odwilzy przez rozmaite srodowiska, dotyczace zniesie-
nia ograniczen w rozpowszechnianiu wydawnictw emigracyjnych i kontaktach
z polskimi redakcjami za granica, znalazly pozytywny oddzwick w aparacie
wladzy? Czy odwilz w kraju zaowocowata ograniczeniem konfiskat zagranicz-
nych publikacji oraz tatwiejsza dostepnoscig prohibitéw? Dokumenty zrodlowe
pochodzace z AAN, wykorzystane w ksigzce, praktycznie nieznane wsrod hi-
storykow PRL-u, w tym takze badaczy cenzury, dotyczace cenzurowania za-
granicznych publikacji pochodza z lat 1957-1960. Autorce pracy zalezato, aby
wprowadzi¢ je do obiegu naukowego, gdyz rzucaja nowe swiatto na role cenzu-
ry w blokowaniu rozpowszechniania zagranicznych wydawnictw, ktore w 1956
roku byly w Polsce bardziej dostgpne, a w koncu lat 50. skutecznie eliminowane,
czego przykladem moga by¢ druki religijne. Ponadto autorka ksigzki zamierzata
przyjrze¢ si¢ roli cenzora, wystepujacego w charakterze eksperta (biegtego sa-
dowego) w procesie Anny Rewskiej, skazanej w 1958 roku. Opisanie procesu
i jego konsekwencji wymagalo wigc ,,przesunigcia” cezury koncowej. Materiaty
z lat 1957-1960 pozwolity oceni¢ sposob dziatania cenzoréw po Pazdzierniku.
Opisane w ostatnim rozdziale problemy Jerzego Giedroycia z cenzurg w kra-
ju, omawiane w licznej korespondencji cytowanej w pracy, trwaty jeszcze kil-
ka miesiecy lub lat po Pazdzierniku, czgs$¢ korespondencji konczy si¢ na latach
1959-1960. Zamierzeniem autorki byto sprawdzenie, czy skala konfiskat zagra-
nicznych publikacji ulegta zmianie w okresie odwilzy i czy z biegiem lat, juz po
wejsciu w faze ,,posttotalitarng”, ulegta ona albo ograniczeniu, albo zaostrzeniu.
W roku 1960 Giedroyc nie miat juz ztudzef odnosnie do ,,drugiego etapu” Paz-
dziernika. W czerwcu 1960 roku napisal do Juliusza Mieroszewskiego: ,,[...]
trzeba si¢ liczy¢, ze [komunisci] beda probowali predzej czy pdzniej nas w taki
czy inny sposob zlikwidowaé czy skompromitowac™. Zdaniem Giedroycia to
wlasnie od sprawy Rewskiej rozpoczeta si¢ systematyczna akcja majgca na celu
zastraszenie 1 zniechgcenie potencjalnych krajowych wspotpracownikow ,,Kul-
tury” oraz doprowadzenie do zerwania ich kontaktow z Instytutem Literackim’.
Materiatly cenzury wskazuja, ze tatwiej byto zdoby¢ ,,Kulture” w 1956 roku niz
w 1960. Aby przyblizy¢ zasygnalizowane powyzej kwestie, nalezato wyjs¢ poza
lata 1956-1957.

Symbolicznym koncem Pazdziernika byta ogdlnopolska akcja czyszczenia ksie-
gozbiorow koscielnych, wymierzona w zgromadzenia zakonne, przeprowadzona
pod nadzorem GUKPPiW, przy udziale MO i SB, w sierpniu 1960 roku. Wyda-
rzenia, do ktérych wowczas doszto, nie sg eksponowane w pracach poswigconych
historii politycznej czy spolecznej PRL, ale z punktu widzenia badacza cenzury

4 List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego, 18 VI 1960 [w:] J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
Listy 1957-1975, cz. 1, oprac., wstep i przypisy R. Habielski, Warszawa 2016, s. 282.
5 ListJ. Giedroycia do J. Mieroszewskiego, 17 XI 1958 [w:] Ibidem, s. 174.
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fakt ten jest istotny i wymowny. Opisane w ksiazce niszczenie ksiegozbioréw byto
charakterystyczne dla lat 40. i poczatku 50. W sierpniu 1960 roku przystapiono do
dewastacji bibliotek koscielnych, ponownie stosujac metody stalinowskie. Wiadza
i zalezny od niej urzad cenzury powrdcita do sprawdzonych metod z poczatkéw
stalinizmu. Jak zauwazyt Jerzy Eisler, po Il zjezdzie PZPR (1019 III 1959) nasi-
lit si¢ okres ,,przykrecania Sruby” spoleczenstwu, dramatycznie kurczyla si¢ prze-
strzen i tak ograniczonej wolnosci, stopniowo zaggszczata atmosfera®. Mieczystaw
Rakowski, ktory uczestniczyt w zjezdzie, podsumowat przeméwienie Gomuiki
stowami: ,,Gdzies wyparowatl Pazdziernik jako symbol zmian, do jakich doszto
w 1956 roku™. Dokumenty cenzury wskazuja, ze racj¢ ma Jerzy Eisler, piszac,
ze nastgpil wowczas nawrot do niektorych stalinowskich metod. Dobitnym przy-
ktadem powyzszej konstatacji jest dla badaczy cenzury akcja czyszczenia ksiego-
zbiorow przeprowadzona w sposob tudzaco podobny do tych, ktére miaty miejsce
w okresie stalinizmu. Znamienny jest komentarz Rakowskiego z kwietnia 1960
roku: ,,Nie ulega watpliwosci, ze w kazdej dziedzinie kultury i sztuki nastgpito
dos¢ powazne usztywnienie [...]. Powrot starych chwytdw i przestarzatych wyob-
razen jako podstawa polityki kulturalnej jest bardzo widoczny™.

Pod koniec 1956 roku dziennikarze i cenzorzy otrzymali od partii czytelny syg-
nal, Ze minat juz bezpowrotnie okres odwilzowych dyskusji i nalezy skoncentro-
wac si¢ na realizacji uchwat VIII Plenum. Zaostrzyla si¢ wowczas, niespdjna przez
pewien czas, polityka cenzury wobec krajowych $rodkéw przekazu. Z podobng
gorliwoscia, jak w okresie stalinizmu, sprawdzano paczki i listy, a nastepnie konfi-
skowano ich zawarto$¢ (nawet lekarstwa) przysytane do Polski z zagranicy, a o$rod-
kom naukowym, bibliotekom i wydawnictwom w kraju utrudniano sprowadzanie
zagranicznych publikacji, w tym ksiazek i czasopism naukowych. Nawet placowka
rangi Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego miata problemy ze zdobyciem zagra-
nicznych ksigzek. Aby otrzymaé od Giedroycia publikacje Instytutu Literackiego,
dyrektor biblioteki musiat w iScie pokretny sposob zamawiac ja w Maisons-Laffitte,
korzystajac z rozmaitych kanatow i znajomosci. Redaktor wysytal zaméwione pub-
likacje na adres Biblioteki Narodowej w Paryzu, ktora nastepnie przekazywata je
Bibliotece Narodowej w Warszawie, ta za§ wysytata ksigzki (przepakowane tak, aby
nie widnial na nich francuski adres) do Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Przyktadow, w jaki sposdb owczesne wiladze probowaty ograniczy¢ kontakt
Polakéw ze $wiatem (niekomunistycznym), jest wigcej. Anna Rewska, aby za-
pomnie¢ o PRL-owskiej szarzyznie, zamawiata u Giedroycia magazyn kobiecy
»Elle”, gdzie ogladata pickne kolorowe stroje, luksusowe towary i nowoczesne
zachodnie sklepy. Takze i tego rodzaju lektura byta w latach 50. zabroniona. Cen-

6 J. Eisler, Siedmiu wspaniatych. Poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa
2014, s.221.

7 ML.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958—1962, Warszawa 1998, s. 96.

8 Ibidem, s. 182—-183.
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zorzy blokowali naptyw takich pism kobiecych, jak m.in. ,,Vogue”, ,,Constanze”,
,.Brigitte” oraz ,,Ihre Freundin”, gdyz mialy one w ich ocenie przekonywac o wyz-
szosci systemu kapitalistycznego nad socjalistycznym. Znamienny jest przyktad
ocenzurowania zagranicznej widokowki przedstawiajacej koty bawiace si¢ kigb-
kiem wehny, produktem trudno dostgpnym w latach 50. Wedtug statystyk GUKP-
PiW 80 proc. ksigzek i czasopism, ktdre przysytano drogg oficjalng do kraju w la-
tach 50. i na poczatku lat 60., ulegalo ,,koniecznym wylaczeniom”, jak okreslano
konfiskaty®. Skonfiskowane ksigzki i czasopisma podlegaly ocenie cenzordéw z Sa-
modzielnego Wydziatu Obcojezycznego GUKPPiW, ktorzy podejmowali decyzje,
czy dane publikacje moga trafi¢ do adresata czy tez na przemiatl. Tylko nieliczni,
najbardziej zdeterminowani ruszali w $lad za swojg paczka do Urzgdu Pocztowe-
go lub do GUKPPiW, co niekiedy konczylo si¢ zwrotem zagrabionych ksigzek.

Lista ,,dywersyjnych” publikacji byta bardzo dluga, jednak przewazaly na niej
ksigzki religijne. Tylko w 1958 roku skonfiskowano 50 tys. egzemplarzy Biblii,
co wskazuje, ze w latach 50. (i pdzniej) wladze odmawialy obywatelom nawet
prawa do korzystania z Pisma Swietego. Poszkodowang grupa byty réwniez dzieci
i mlodziez, dla ktorych rowiesnicy z zagranicy przysytali listy i paczki m.in. z cza-
sopismami. Cenzorzy konfiskowali niektore pisma mlodziezowe, jak np. niemie-
cki ,,Schlagzeug”, poswigcony muzyce jazzowej. Krzysztof Szarzynski, syn Anny
Rewskiej, otrzymywat od Giedroycia gry planszowe, ktérych na prézno mogt szu-
ka¢ w PRL-owskich sklepach, np. typowo ,.kapitalistyczny” ,,Monopol”.

Do redakcji Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa w Monachium docie-
raty listy z Polski, w ktorych skarzono si¢ na ,,szalejaca” cenzure przesytek.
W listopadzie 1955 roku jeden ze stuchaczy napisat, ze urzgdy pocztowe wy-
magaja osobistego stawiennictwa osob, ktore wysylaja listy i paczki za granice.
Poinformowal réwniez, ze w listach przysytanych do kraju poszczegolne zdania,
a nawet cale strony byly zamazywane czarng farba, poczta zas$ ,,nie zadaje sobie
nawet trudu ponownego zaklejenia otwartego listu”. ,,Uchodzcy polscy w Szwe-
cji otrzymali w poczatku grudnia [1955 roku — K.K.-Ch.] listy z kraju, w ktorych
w doktadnie ten sam sposob skre§lono cale strony. List zawieraty prosby o lekar-
stwa i skreslono w nim nawet nazwy poszczegélnych lekow, tak, ze spetnienie
prosby piszacego okazato sie¢ niemozliwe!? — pisat nadawca listu. Cenzurowane
byly rowniez listy, ktore Polacy wysytali za granicg.

Materialy cenzury z konca lat 50. $wiadcza o polityce ,,przykrecania Sruby”
i przejawach mechanizméw totalitarnych w systemie. Jako przyktad moze po-
stuzy¢ chociazby kampania propagandowa, ktéra miata zastraszy¢ ludzi skton-
nych do nawigzania kontaktow z zagranicznymi osrodkami, m.in. z Instytutem

’ AAN, GUKPPiW, 762, Notatka dot. wzrastajacego wptywu literatury religijnej, s. 1.
Cytujac fragmenty materialéw archiwalnych, zachowano oryginalng pisowni¢.

10 Open Society Archives in Budapest (dalej: OSA), RFE Information Items, HU OSA
300-1-2-65573, Mail censorship tightened, 20 XII 1955, s. 1-2.
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Literackim czy — co z duzym pietyzmem przedstawit Pawel Machcewicz —
Rozgtosénia Polska Radia Wolna Europa!!. Sprawa Rewskiej, jak napisata sama
oskarzona w liscie do swojego adwokata Anieli Steinsbergowej juz po procesie,
,»-ma szersze tto i taczy si¢ z walkg o poszerzenie marginesu wolnosci na odcinku
stowa pisanego”'2. Tuz po zakonczeniu VIII Plenum KC PZPR stalo si¢ jasne,
ze wkroétce nastapi uderzenie wladzy w ,,zagraniczne osrodki wrogiej propagan-
dy”. Symptomem nadchodzacych zmian antyodwilzowych byt referat Jerzego
Morawskiego wygloszony na zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
(30 XI-2 XII), w ktorym byty kierownik Wydziatu Propagandy i Agitacji KC
skrytykowat publicystyke Juliusza Mieroszewskiego'’. Juz sam fakt, ze osoba
z aparatu partyjnego wyzszego szczebla odniosta si¢ do artykulow emigracyjne-
go publicysty, wskazywat, ze Instytut Literacki znalazt si¢ na celowniku wiadzy.
Londynczyk przekonywat, ze Polska w okresie Pazdziernika miata szanse, aby
uniezalezni¢ si¢ od Zwigzku Radzieckiego oraz rozpoczaé reformy systemo-
we w kierunku bardziej demokratycznych form. Byly to jednak poglady nie do
zaakceptowania przez dwczesne kierownictwo partii, ktore uwazato, ze sojusz
z ZSRR wpisuje si¢ w polska racje stanu. Wyrazem polityki ,,dokr¢cania sruby”
bylo rozpoczecie w kraju inwigilacji 0sob utrzymujacych kontakty z zagranicz-
nymi wydawnictwami, zwlaszcza z Instytutem Literackim. W latach 50. SB pro-
wadzita dziatania m.in. przeciwko Rewskiej i Janowi Jozefowi Lipskiemu'4,

% 3k ok

Wedhug radzieckich zrédet jednym z powodow utworzenia na ziemiach pol-
skich urzedu cenzury byly nasilajace si¢ na Zachodzie informacje na temat skali
sowieckich zbrodni dokonywanych na Polakach podczas I wojny $wiatowe;j'’.
Stalin chcial zablokowa¢ informacje o eksterminacji ludno$ci zamieszkatej na
Kresach Wschodnich I RP, deportacjach w glab ZSRR, zbrodni katynskiej oraz
terrorze sowieckim, przedostajace si¢ do zachodnich medidow, zwtaszcza w prze-
dedniu konferencji jattanskiej. Wiadomosci o zbrodniach radzieckich przedosta-
waly si¢ na Zachod réoznymi kanatami — przez poczte, rodziny zamordowanych,
wojskowych, podziemna pras¢ i radiostacje — i byty przez Stalina traktowane
jako element kampanii antyradzieckiej. Poza tym Stalin miat pretensje do kie-
rownictwa PPR, zwlaszcza Bolestawa Bieruta, o wolne tempo realizacji jego
wytycznych, zwlaszcza w konteks$cie rozprawy z wrogiem i realizacji ,,reformy”

"' P. Machcewicz, ,, Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa 1950—1989,
Warszawa 2007.

12 AOK, AO I11/214K.11.39, List A. Rewskiej do A. Steinsbergowej, 28 VI 1959.

13" AP w Gdansku, WUKPPiW w Gdansku, 1214/3773, k. 49. Zob. cykl artykutow J. Mie-
roszewskiego, Materialy do refleksji, ,,Kultura” 1956, nr 3-7/8.

4 M. Ptasinska, Wiladze PRL wobec paryskiej ,, Kultury”. Zarys problematyki [w:] ,, Kul-
tura” i jej odbior w Polsce, red. 1. Hofman, Torun—Paryz 2017, s. 128.

15 T.M. Goréeva, Blickrig v Pol$u..., s. 108.
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rolnej. Kiedy delegacja KRN i PKWN odwiedzita na przetomie wrzesnia i paz-
dziernika 1944 roku Moskwe, ustyszata od Stalina, ze rewolucji nie przeprowa-
dza si¢ w majestacie prawa i ,,cackaniem si¢ przygotowaniami”'¢, Stalin miat
woweczas powiedzie¢ do Bieruta: ,,Jak patrze na wasza pracg, to — gdyby nie bylo
Armii Czerwonej — to przez tydzien was nie byloby”!’. Po powrocie do kraju
Edward Ochab stwierdzil, ze ,,nawalili”, a Bierut, Ze jak nie przys$piesza rozpra-
wy z podziemiem i ,,obszarnikami”, to zostana ,,wystrzelani jak kuropatwy” oraz
bedg przegrani'®. Dwa miesiace po tej wizycie, w grudniu 1944 roku przybyli
do Lublina funkcjonariusze radzieckiej cenzury, aby zorganizowaé¢ urzad wzo-
rowany na modelu sowieckim. Ich zadaniem bylo przyspieszenie tempa prac
nad instytucjg kontrolujacg $rodki przekazu, ktora miata by¢ jednym z filarow
zabezpieczajacych radzieckie interesy w Polsce. Polscy komunisci traktowali
ich polecenia jak rozkazy. O wszechwtladzy ,,radzieckich doradcéw” w konco-
wym okresie II wojny $wiatowej wiele mowil Jozef Swiatto na antenie Glosu
Wolnej Polski oraz migdzy innymi Jakub Berman i Edward Ochab w rozmowie
z Teresg Toranska. 19 stycznia 1945 roku z rozkazu ministra bezpieczenstwa
publicznego Stanistawa Radkiewicza powstato Centralne Biuro Kontroli Prasy,
podporzadkowane MBP. W listopadzie 1945 roku przeksztatcono je w Gltowny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

O ile tuz po wojnie taktyka partii charakteryzowata si¢ wzgledna tolerancja
wobec niektorych srodowisk, ktorg Jakub Berman w maju 1949 roku okreslit
mianem ,,kursu na ugtaskanie”, co wynikalo z checi zjednania sobie szero-
kich mas spotecznych, o tyle rok 1949 stanowi cezur¢ oznaczajaca rozstanie
si¢ z polityka kamuflazu. W szeregi cenzoréw wkradla si¢ niemal psychoza
zwigzana z dziatalnoscia ,,wroga klasowego” oraz ,,obcej agentury” pene-
trujacej rowniez wtasne srodowisko. W efekcie paranoi ideologicznej zacze-
to traktowac nawet niepozorne btedy zecera w kategoriach dziatalnosci dy-
wersyjnej 1 wyciaggac¢ daleko idace konsekwencje wobec winnych. W latach
stalinizmu cenzor przestal by¢ ,,jedynie” pracownikiem kontroli, ktory ,.tnie
dorywczo”, a stat si¢ funkcjonariuszem aparatu ideologicznego — najwazniej-
szym instrumentem panstwa w zakresie kontroli sSrodkow masowego przeka-
zu. Najistotniejszym wymogiem stawianym cenzorom stalo si¢ zaangazowanie
ideologiczne. Marksistowski §wiatopoglad byt warunkiem sine qua non pracy
w cenzurze. Motywacje do pracy musiaty by¢ czysto ideologiczne, cenzorow
mialo charakteryzowaé poczucie misji, gdyz pracownicy urzedow kontroli, jak
instruowal Ferdynand Chaber, zastgpca kierownika Wydziatu Prasy i Wydaw-

16 Protokoly posiedzen Biura Politycznego KC PPR 1944—1945, oprac. A. Kochanski,
Warszawa 1992, s. 18.

17 Tbidem, s. 24.

1% Ibidem, s. 22-23.
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nictw KC PZPR, mieli by¢ ,,[...] aparatem, ktory ma demaskowaé wroga”'®. Wy-
ksztalcenie 1 doswiadczenie zawodowe o niczym nie przesadzaty. W latach 40.
1 50. wigkszo$¢ cenzorow nie miata nalezytego wyksztalcenia oraz elementarne;j
wiedzy z zakresu historii, literatury, a nawet ortografii. Takie osoby zdarzaty si¢
rowniez na stanowiskach kierowniczych. Byli to ludzie pochodzacy z awansu
spotecznego, ktorych najwigksza zalete stanowila przynaleznos¢ do partii oraz
pryncypializm ideologiczny. Kiedy CBKP podlegato MBP, pracownikéw cen-
zury rekrutowano sposréd funkcjonariuszy aparatu represji, jednak nie nadawali
si¢ oni do tej pracy. Liczne grono funkcjonariuszy MBP nizszego szczebla wy-
wodzito si¢ z warstw plebejskich, gtownie z pogranicza wsi i miasta. Byli to
w wigkszos$ci ludzie bardzo mtodzi, bez tradycji politycznej, czgsto bez zawodu
i wyksztalcenia. Ich kultura prawna i wiedza policyjna byty nikle, mieli mato
skruputéw, nadmiar ambicji i stanowili ,,typowy materiat janczarski, do brudne;j
roboty”®. Do MBP (ale roéwniez do cenzury) trafialy osoby z awansu, pozba-
wione odpowiedniego wyksztatcenia, a niecheg¢ i wrogo$¢ spoteczenstwa wobec
aparatu represji sprawity, ze do urzedu byli przyjmowani pospolici przestgpcy,
ludzie o niskim poziomie moralnym i intelektualnym, a nawet analfabeci?'. Pod
wzgledem wyksztalcenia — jak ocenit sam Radkiewicz — kadra prezentowata sig
,»oplakanie””. Mozna ironicznie zauwazy¢, ze w Zwigzku Radzieckim znacz-
nie lepiej poradzono sobie z szybkim przyrostem pracownikow o wyzszym wy-
ksztatceniu. Tam niektorzy cenzorzy — tak jak jeden z przybytych do Polski ,,do-
radcow”, Kazimierz Jarmuz — ukonczywszy kilka klas szkoly podstawowe;...
dostawali si¢ na studia®®. Cho¢ autorka ksiazki nie spotkata si¢ z sytuacja tak
szybkiego awansu spolecznego wsrdd polskich cenzordw, to znane sg przypadki,
kiedy wozna lub sprzataczka zatrudniona w GUKPPiW awansowata do funkcji
cenzora politycznego par excellence®.

Warto przyblizy¢ jeszcze jeden aspekt funkcjonowania cenzury w PRL —
zrodta instruktazu. Aparat cenzury byt waznym narzgdziem PZPR zabezpie-
czajacym interesy partii, a dzialalno§¢ GUKPPiW i WUKPPiW sprowadzata
si¢ do realizacji wytycznych KC PPR, a nastgpnie KC PZPR oraz Rady Mi-
nistrow. Warto pamigtac, ze urzad cenzury nie stanowit samodzielnego bytu,
a zadania realizowane przez pracownikow kontroli byly ustalane na najwyz-
szych szczeblach wladzy. Szeregowy cenzor nie miat wplywu na lini¢ poli-
tyczng urzedu, byl jedynie realizatorem wytycznych otrzymywanych z KC.

¥ Gléwny Urzqd Kontroli Prasy 1945—1949, oprac. D. Nalgcz, Warszawa 1994, s. 16.

20 A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 79.

21 W. Charczuk, Instrukcja dla oficeréw sledczych Urzedu Bezpieczenstwa z 1945 roku,
,»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2011, tom VII, s. 377-378.

2 Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza 1944-1956, tom I, red. K. Szwa-
grzyk, Warszawa 2005, s. 72.

2 T.M. Goraeva, Blickrig v Polsu..., s. 138.

2 AAN, GUKPPiW, 420, Biuletyn Informacyjno-Instruktazowy 1955, nr 1 (37), s. 52.
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Przyktadem ilustrujacym powyzsza teze sa wspomnienia Mieczystawa Ra-
kowskiego, ktory w czerwcu 1960 roku zanotowat w dzienniku — a byt wow-
czas redaktorem naczelnym ,,Polityki” oraz brat udziat w posiedzeniach Biura
Prasy KC, wigc przynajmniej teoretycznie powinien mie¢ dostep do poufnych
informacji — ze o zamieszkach w Zielonej Gorze w obronie Domu Katolickiego
ustyszat z Rozglosni Polskiej RWE oraz przeczytat w prasie zachodniej. Ra-
kowski zanotowal: ,,Oczywiscie stowem w prasie ani w radio nie wspomniano
0 awanturze, natomiast prasa zagraniczna przez caty tydzien donosita o «za-
mieszkach» w Zielonej Gorze. Z niej dowiedzialem si¢ wszystkiego. Poniewaz
uznatem sytuacj¢ za nienormalng, zadzwonitem do A[rtura] S[tarewicza]. Za-
pytalem go, dlaczego nie informuje redaktorow. Odpowiedzial, ze nie moze.
Jako powod podal, Ze ten, kto podejmowat t¢ decyzje¢, kierowat si¢ obawa, ze
sprawa przecieknie do prasy zagranicznej” — pisat Rakowski®. Powyzszy wpis
wskazuje, ze decyzje dotyczace blokowania najwazniejszych informacji byty
podejmowane w Biurze Politycznym KC PZPR.

Instrukcje i tzw. zapisy byly formutowane przez poszczeg6lnych sekretarzy
KC, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za propagandg (prase, radio i telewi-
zj¢), kulture i nauke. W okresie stalinizmu oraz odwilzy instrukcje nadchodzity
z Wydzialu Propagandy Masowej (1948-1953), Wydzialu Prasy i Wydawnictw
(1948-1954), pozniej zas z Wydziatu Propagandy i Agitacji (1953-1956), Wy-
dzialu Prasy, Radia i Wydawnictw (1955-1956), ponownie z Wydziatu Propa-
gandy i Agitacji (VIII-XI 1956) oraz Biura Prasy (1956-1972). Cenzor, ktory
w 1981 roku udzielit wywiadu ,,Tygodnikowi Solidarno$¢”, okreslit GUKPPiW
mianem ,,firmy”, bedacej zbrojnym ramieniem wydziatu prasy®. Zrédlem in-
strukcji 1 wytycznych byty Biuro Polityczne, sekretariat KC, ministerstwa oraz
instytucje panstwowe, takie jak m.in. GUS, NIK, a nawet przedsiebiorstwa?’.
Prezes GUKPPiW otrzymywat polecenia od I sekretarza, prezesa i wiceprezesa
Rady Ministrow?®. Byt to staty element cenzorskiego instruktazu. Cze$¢ instruk-
cji zostata opublikowana dzigki Tomaszowi Strzyzewskiemu w Czarnej ksiedze
cenzury PRL?. Polecenia i prosby (takze telefoniczne) formutowane przez mini-

2 ML.F. Rakowski, Dzienniki polityczne..., s. 202-203.

% Ja, cenzor, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 6, s. 15.

27 Na temat zrodet instruktazu zob. m.in.: B. Gogol, Przelom czy kontynuacja? Cenzura
w obliczu polskiego Pazdziernika 1956, cz. 1, ,,Colloquium Wydziatu Nauk Humanistycz-
nych i Spotecznych” 2016, nr 4, s. 25-27; Rozmowa Aliny Grabowskiej z Tomaszem Strzy-
zewskim wyemitowana na antenie Rozglosni Polskiej RWE 21 IV 1978. Zapis rozmowy
znajduje si¢ w Narodowym Archiwum Cyfrowym oraz na stronie internetowej Polskiego
Radia: https://www.polskieradio.pl/68/787/Tag/84588 (dostep: 10.01.2019).

2 Na przyktad w 1968 roku wiceprezes Rady Ministrow Piotr Jaroszewicz wydat cenzo-
rom polecenie niedopuszczania do krytyki sprzetu wiertniczego produkcji radzieckiej, stoso-
wanego w poszukiwaniach geologicznych w Polsce, AAN, GUKPPiW, 844, Ksigga zapisow
cenzorskich, k. 53.

¥ Czarna ksigga cenzury PRL, Londyn 1977.
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strow nie nalezaly do rzadkosci. Na przyktad w latach 60. Ministerstwo Handlu
Zagranicznego blokowato m.in. informacje na temat handlu z panstwami kapi-
talistycznymi (w tym zakupu kawy), eksportu do ZSRR surowcow i towaréw po
zanizonych cenach oraz dodawania hormonow do paszy dla zwierzat hodowla-
nych*. Ministerstwo Rolnictwa wstrzymywato informacje na temat zakaznych
choréb wystepujacych u zwierzat i pomoru drobiu. Biuro Prasy przekazywato
do GUKPPiW polecenia blokowania informacji o wypadkach drogowych, za-
bojstwach i samobdjstwach, np. w marcu 1969 roku wstrzymano informacj¢ na
temat wypadku samochodowego, jakiemu uleglo kilku pracownikow Minister-
stwa Kultury i Sztuki oraz obywatel ZSRR?3!. Prezes GUKPPiW nierzadko otrzy-
mywat polecenia od premiera, np. w kwietniu 1969 roku wicepremier Jarosze-
wicz telefonicznie wydal polecenie blokowania informacji o kosztownym i nie-
potrzebnym przesunieciu Patacu Lubomirskich, do czego doszto na poczatku
1970 roku*. Materiaty instrukcyjne docieraty do GUKPPiW réwniez ze Sztabu
Generalnego LWP?:, Cytowany cenzor wspominal, ze w latach 60. i wczes$niej-
szych cenzura byta mniej zbiurokratyzowana niz w p6zniejszym okresie, mniej
byto zapisow, stad wigksza dowolno$¢ w interpretacji niektorych instrukcji. Mo-
wiac o latach 70. (w GUKPPiW pracowat w latach 1974-1977), ktore co prawda
wybiegaja poza cezure przyjeta w ksigzce, ale mozna przypuszczaé, ze mecha-
nizm decyzyjny nie ulegl w ciagu tych lat znaczacej zmianie, stwierdzit, ze:
»Wiele zatatwialo si¢ na telefon. Wydzwaniali r6zni wysoko postawieni ludzie
i dawali zlecenia nagebne, o ktorych nigdzie nie byto $ladu. [...] Jesli jaki$ mi-
nister powiedzmy chcial co$ sobie zatatwi¢, to za moich czaséw musiat dziataé
przez premiera, albo wydziat prasy. A wtedy przychodzit do nas telefonogram
taki sam, jak zazwyczaj zapis z wydzialu. Zapis szedt do konkretnego dzialu
tematycznego®*, pod konkretnym numerem i z data, zeby tatwiej go bylo zna-

30 Prawodawstwo niektorych panstw, takich jak Francja lub Wilochy, importujacych
z Polski dréb zabranialo zakupu migsa zwierzat karmionych hormonami. Jak wyjatkowo
szczerze zaznaczyt w liscie do GUKPPiW dyrektor Gabinetu Ministra: ,,Ze strony polskiej
na réznych migdzynarodowych konferenclach zywno$ciowych i rolnlczych sktadano wielo-
krotnie o$wiadczenia, ze w naszej produkcji mieszanek paszowych nie stosuje si¢ dodatkow
hormonoéw”, co bylo niezgodne z prawda, stad zapis, AAN, GUKPPiW, 844, Ksi¢ga zapisow
cenzorskich, knlb.

31 AAN, GUKPPiW, 845, Ksigga zapisow cenzorskich, k. 7.

2 Ibidem, k. 9.

3 Tbidem, k. 5.

3 Ksigzka zapisow i zalecen GUKPPIW skladata si¢ z trzynastu dzialow tematycznych,
do ktorych trafiaty poszczegodlne zapisy: Dzial I — Nowosci, Dzial II — Centralna Wtadza i in-
stytucje, projekty uchwat i zarzadzen, Dziat 111 — Stosunki polityczne PRL z zagranica, Dziat
IV — RWPG, Dziatl V — Stosunki gospodarcze PRL z zagranica (handel zagraniczny), Dziat
VI — Przemyst, surowce, gospodarka morska, rolnictwo, Dziat VII — Ptace, ceny, renty, stuzba
zdrowia, opieka socjalna, Dziat VIII — Emigracja, Dziat IX — Kultura, Dziat X — Sprawy wyzna-
niowe, Dziat XI — Rozne, Dziat XII — Zalecenia, Dziat XIII — Zalecenia lokalne, T. Strzyzewski,
Wielka ksigga cenzury PRL w dokumentach, Warszawa 2015.
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lez¢ w momencie kiedy miat by¢ anulowany. [...] Oprécz wydziatu przysytato
wytyczne MSZ, rzecznik prasowy rzadu i minister Wieczorek®. Z MSZ bylto
mnostwo zapisdw okazjonalnych. Na przyktad Amin postawit Hitlerowi pomnik
i nie mozna byto o tym napisa¢, bo z Aminem mielismy dobre uktady’™°.

Warto rowniez pamigtac, ze najbardziej kontrowersyjne artykuly, ktore mia-
ly ukazaé si¢ w prasie (np. w ,,Po prostu”, ,,Sztandarze Mlodych” czy ,,Nowej
Kulturze), czytat sam I sekretarz. Szeregowy cenzor nie podejmowat decyzji
w sprawie druku artykutéw wzbudzajacych obawy co do shusznosci z polityka
propagandowg partii. Tego typu teksty byty konsultowane na kilku szczeblach.
Jesli kontrowersyjny artykul miat ukaza¢ si¢ w prasie lokalnej, cenzor nizszego
szczebla przekazywat go naczelnikowi WUKPPiW, a ten kierowat go do GUKP-
PiW, gdzie mogt by¢ konsultowany z Wydziatem Prasy i Wydawnictw KC. Po-
dobnie byto w przypadku kinematografii. Ze wspomnien Rakowskiego wynika,
ze Biuro Polityczne zapoznawato si¢ z filmami przeznaczonymi do dystrybucji
kinowej i decydowato, czy wpisuja si¢ w aktualng polityke partii. Tak byto np.
z ,,Zezowatym szczgsciem” Andrzeja Munka, ktore obejrzato niemal cate Biuro
Polityczne. Tak wspominat to zdarzenie Rakowski (wpis w dzienniku z 10 lu-
tego 1960 roku): ,,Ostatnio nie zgodzili si¢ na wy$wietlenie doskonalego filmu
Munka — «Zezowate szcze$cie». Nikt i nic nie jest w stanie im wythumaczyc¢, ze
film nie jest targni¢ciem si¢ na socjalizm. Czg$¢ cztonkow Biura (Ochab, Rapa-
cki, Cyrankiewicz, Zambrowski) byta za puszczeniem filmu, Wiestaw i Kliszko
byli przeciwni. Fakt, ze o takich sprawach musi decydowac¢ Politbiuro, jest takze
objawem nienormalnej sytuacji, jaka u nas istnieje. Dlaczego nie decydujg o tym
ludzie kompetentni?”?’.

Poglebionej kwerendy, obejmujacej rowniez archiwa rosyjskie, wymagato-
by precyzyjne okreslenie zakresu wptywu radzieckiej ambasady oraz konsula-
tow na $rodki masowego przekazu w Polsce. Tatiana Goraeva stwierdza, ze ra-
dzieccy cenzorzy z uwaga obserwowali, czy obraz ,,braterskiej przyjazni panstw
obozu socjalistycznego” jest zgodny z racjg stanu ZSRR*. Tomasz Strzyzewski
w wywiadzie wyemitowanym na antenie Rozglosni Polskiej RWE w 1978 roku
wspominal o instrukcjach przekazywanych telefonicznie delegaturze krakow-
skiej GUKPPiW przez radziecki konsulat. Na pytanie Aliny Grabowskiej do-
tyczace uzupetniania Ksiegi zapisow i zalecen odpowiedzial: ,[...] to prawo
[uzupetiania] ma, jak zauwazylem, takze konsulat radziecki w Krakowie.
Bytem $wiadkiem, jak dwukrotnie konsulat ZSRR bezposrednio przekazywat
nam, z pomini¢ciem naszej centrali, swoje instrukcje [...] bezposrednio przez

35 Marek Wieczorek, ekonomista, cztonek Stronnictwa Demokratycznego, w latach
1976—1981 podsekretarz stanu w Ministerstwie Handlu Zagranicznego i Ushug.

3% Ja, cenzor...,s. 15.

37 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne..., s. 179.

3% T.M. Goraeva, Blickrig v Polsu...,s. 109.
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telefon [...]. Bylem $wiadkiem, jak pewnego dnia sekretarka przybiegla do na-
szego szefa 1 szepnela «konsulaty. On wziat telefon i natychmiast po rozmowie
doszedt do nas z nowymi poleceniami. Powiedzial nam, aby skresli¢ z wyka-
zu nazwisk zapisowych Nuriejewa, tego tancerza rosyjskiego na emigracji”™.
W drugim przypadku, o ktorym mowit Strzyzewski, chodzito o dodanie do tzw.
wykazu nazwisk zapisowych Wiadimira Bukowskiego. Nazwiska dysydentow
radzieckich, wraz z krotkimi biogramami, byly nanoszone na specjalny aneks
(luzng kartke wktadang do Ksiegi zapisow i zalecen), zawierajacy kilkadziesigt
pozycji®’. Mozna zakltadad, ze aneks byt tworzony na zlecenie konsulatu ZSRR
w Krakowie i przezen uzupetiany.

Warto podkresli¢, ze cenzurowanie nierzadko odbywato si¢ poza urzedem
kontroli, w drodze negocjacji mi¢gdzy tworcami a wtadzami. Szczegétowo opi-
sal ten mechanizm na przykladzie cenzurowania nauki historycznej Zbigniew
Romek, ktéry dat liczne przyktady $wiadczace, ze niematy wplyw na ksztatt
wymogow cenzuralnych miato wielu historykow dobrze ocenianych przez eli-
ty wladzy lub zwigzanych z nimi kolezensko*'. Zbigniew Romek wyrazit po-
glad, ze wytyczne centralnych organow miaty charakter ogdlny, a o tym, w jaki
sposob je interpretowad, decydowali sami uczeni, w szczego6lnosci ci, ktorzy
sprawowali rozmaite funkcje kierownicze w partii i rzadzie, na uczelniach i Wy-
dziale Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk. Funkcje cenzorskie spetniat
zatem niematy krag osob, przekonany o wyzszosci metodologii marksistowskiej
nad ,,burzuazyjng” lub po prostu z przyczyn koniunkturalnych, ktéry decydowat
o poprawnosci politycznej i ideologicznej*?.

O zlozonosci systemu kontroli mowil rowniez Wiestaw Wiadyka, pamigtaja-
cy ,,gry” toczone miedzy cenzorami a redakcja ,,Mowia Wieki” oraz ,,Polityki”.
Warto zacytowaé dtuzszy fragment wypowiedzi wskazujacy, jak zawity byt sy-
stem politycznego dozoru, kontroli i repres;ji: ,,Nie nalezy mistyfikowaé, ze jest
cenzor, a reszta towarzystwa tylko probuje go omingé. Przede wszystkim funk-
cjonuje autocenzura. Dzi§ bardzo wielu autorow moze si¢ bi¢ w piersi. Niech
sami o sobie powiedza, jak szukali szansy dla swojej ksigzki czy swojego tekstu.
To jest cala strategia pisarska — pewnych tematoéw sie nie podejmuje, bo z gory
byto wiadomo, ze nie ma szans, w kazdym razie na tym etapie, w tym okre-
sie. Ludziom trudno si¢ przyznawac¢ do tego, ze wybierali to, co miato szanse.
Dlaczego autor ma straci¢ osiem lat, zaprzepasci¢ karierg, skoro nie ma zadnej

3 Rozmowa Aliny Grabowskiej z Tomaszem Strzyzewskim wyemitowana na antenie
Rozgtosni Polskiej RWE 21 IV 1978, https://www.polskieradio.pl/68/787/Tag/84588 (do-
step: 10.01.2019).

4 Tbidem.

4 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010,
s. 8-9.

4 Tbidem, s. 9.
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szansy, zeby co$ opublikowac? Szuka tematéw uczciwie dobranych, ale ktore
maja szanse. Poza tym funkcjonowat caty system wydawcow i redaktorow. Ja
nie wierzg, ze cenzor dopisuje, cenzor moze wykresla¢, dopisuje redaktor i wy-
dawca — to on naciska na autora, pertraktuje z nim i mowi: puscimy to panu,
ale niech pan napisze, ze kto$ tam to byt kawat tobuza — jak pan to dopisze, to
my to puscimy. Piteczka jest po stronie autora”. Niemal wszyscy rozmowcy
Btazeja Toranskiego (m.in. Andrzej Paczkowski, Kazimierz Ortos, Krzysztof
Zanussi, Jan Pietrzak, Ernest Bryll, Zbigniew Lew-Starowicz, Janusz Rolicki,
Andrzej Krauze, Tomasz Strzyzewski), ktoérych wypowiedzi opublikowano
w interesujacej ksiazce pt. Knebel. Cenzura w PRL-u, twierdza, ze warunkiem
publikowania prac naukowych i publicystycznych w okresie PRL byl mniej lub
dalej idacy kompromis miedzy autorem a cenzorem, zawierany najczesciej przez
posrednika w postaci wydawcy lub redaktora (prowadzacego, naczelnego, se-
kretarza redakcji)*. Bezposredni kontakt miedzy cenzorem a autorem nalezat
do rzadkosci. Takich glosow, jak Andrzeja Paczkowskiego, ktory przyznat, ze
dokonywat ustepstw wobec systemu i cenzury oraz wybierat tematy bezpieczne,
jest wiecej. Na pytanie Toranskiego: ,,Czy szliscie na kompromisy?”, historyk
odpowiedzial: ,.Z reguty tak. Nie mam pojecia, jak czeste byly ingerencje, ale
wiedzieli$my, jakie sa dopuszczalne granice, co mozna napisa¢”*. Podobne opi-
nie mozna znalez¢ w ksigzce opracowanej przez Zbigniewa Romka pt. Cenzura
w PRL. Relacje historykow.

Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk istniat do 1990 roku. Cho¢
w ciggu tego okresu zmieniata si¢ struktura organizacyjna, kierownictwo, kadry,
aw 1981 roku nazwa urzedu, to mechanizm dziatania pozostat niezmienny.

Zatozenia badawcze

Podczas prac nad ksigzka autorce przy$wiecato kilka zatozen. Zamierzeniem
bylo przedstawienie systemu funkcjonowania aparatu cenzury w PRL od mo-
mentu powstania instytucji w postaci Centralnego Biura Kontroli Prasy az do
konca lat 50. XX wieku. Istotne byto opisanie dziatan cenzoréw na tle zmieniajg-
cych si¢ uktadow politycznych okresu zdobywania wiadzy, pdzniej za$ totalita-
ryzacji zycia spoteczno-politycznego, jak i jego krotkotrwatej (1955-1956) libe-
ralizacji oraz, po VIII Plenum KC PZPR, powrotu do niektorych stalinowskich
zwyczajow*s. Wazng cze¢$¢ pracy stanowita analiza metod dziatania cenzorow

4 Zabijanie stowa. O cenzurze w PRL z Aleksandrem Pawlickim, Tomaszem Strzem-
boszem i Wiestawem Wtadyka rozmawiajg Wiadystaw Buthak i Barbara Polak, ,,Biuletyn
Instytutu Pamieci Narodowej” 2004, nr 2, s. 9-10.

4 B. Toranski, Knebel. Cenzura w PRL-u, Warszawa 2016.

4 Tbidem, s. 234.

4 W ksigzce pominieto rozwazania na temat periodyzacji powojennego okresu w dzie-
jach Polski, gdyz nie byt to kluczowy problem z punktu widzenia zatozen pracy. Wsrod
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zardwno na szczeblu centralnym, jak i wojewddzkim, poczawszy od ustalenia,
w jaki sposob ich rekrutowano, kto trafiat do cenzury, z jakim zaangazowaniem
traktowano swoja pracg oraz jakie byly skutki ich dziatan na réznych polach.
Wiele miejsca poswigcono kwestii wyksztalcenia cenzorow oraz upartyjnienia
urzedow, w tym stosunku aparatu do bezpartyjnych.

Zamierzeniem bylo réwniez przedstawienie okolicznosci towarzyszacych
powstaniu Centralnego Biura Kontroli Prasy, w tym roli tzw. doradcoéw radzie-
ckich, ktorzy w grudniu 1944 roku przybyli do Lublina i przej¢li w petni kon-
trole nad procesem tworzenia cenzury prewencyjnej. Cho¢ temat CBKP byt juz
poruszany w literaturze przedmiotu, gldwnie przez Zbigniewa Romka, to udato
si¢, dzieki analizie raportow cenzoréw z Glawlitu opublikowanych w pracach
Tatiany Goraevy, wydoby¢ na $wiatlo dzienne wiele nowych faktow i watkow
wskazujacych, jak marginalng i stuzebna role odgrywali w procesie tworzenia
aparatu kontroli polscy komunisci, nawet rangi Bolestawa Bieruta.

Cele oraz mozliwos$ci autorki byly determinowane przez zakres dostepnych
zrodet, ktore — jak podkreslajg niemal wszyscy badacze zetknawszy si¢ ze spus-
cizng GUKPPiW — sg rozporoszone oraz pelne luk. Zanim akta GUKPPiW
przechowywane w AAN zostaly wycofane z ogolnego uzytkowania i przeka-
zane pracownikom archiwum do porzadkowania*’, szacowano, ze stan liczebny

historykoéw toczy si¢ dyskusja dotyczaca opisu systemu panujacego w Polsce po 1944 roku.
Autorka niniejszej pracy zawezila okres stalinizmu do lat 1948—-1955, jednak nie wszyscy
polscy historycy zgodziliby si¢ z takim podzialem. Zdaniem Jerzego Eislera czas stalinizmu
powinien by¢ taczony z latami 1944-1956, a ,,wycinanie” z tego okresu lat 1948—1955 ,[...]
ma zwykle podtekst polityczny i niejednokrotnie stuzy utrwalaniu mitu niemal demokratycz-
nych poczatkéw «wladzy ludowej» z lat 1945-1947”. J. Eisler wyrazit poglad, ze zawezanie
okresu stalinizmu do lat 19481955 jest charakterystyczne gldwnie (cho¢ nie wylacznie) dla
badaczy wywodzacych si¢ z dawnej PZPR (J. Eisler, Stalinizm — pojecie, cechy konstytutyw-
ne, specyfika polska [w:] Idem, Co nam zostalo z tamtych lat. Dziedzictwo PRL, Warszawa
2016, s. 174). Taka samg cezurg okresu stalinizmu przyjeta Krystyna Kersten (K. Kersten,
Stalinizm w Polsce, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1989, nr 3). Z kolei Andrzej Werblan, ktérego
zapewne Jerzy Eisler mial na mys$li, za cezury petne;j stalinizacji Polski uznat lata 1948—1956,
uczyniwszy jednak wyjatek dla zagadnienia represji policyjno-sagdowych wymagajacych tacz-
nego rozpatrzenia w catym przedziale lat 1944—1956. Podobnie uczynit Andrzej Friszke, kto-
ry lata 1944—-1948 nazwat czasem budowania podstaw systemu totalitarnego, a za poczatek
stalinizmu uznat rok 1948 (A. Friszke, Polska. Lost panstwa i narodu 1939—1989, Warszawa
2003, s. 161-163). Dariusz Jarosz umiescit stalinizm w przedziale czasowym mieszczacym
si¢ migdzy 1948 a 1956 rokiem (D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948—1956 [w:] Idem, Rzeczy,
ludzie, zjawiska. Studia z historii spolecznej stalinizmu w Polsce, Warszawa 2017). Wojciech
Roszkowski lata 1948—1953 okre$lit mianem ,,apogeum stalinizmu”, co wydaje si¢ rozwiaza-
niem posrednim mi¢dzy rozciggnigciem calego stalinizmu na lata 1944—1956 a zaw¢zeniem
go wylacznie do okresu 1948—1955 (W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945—1980,
Warszawa 2003, s. 199).

47 Prace konserwatorskie rozpoczety si¢ 1 lutego 2013 roku. W momencie finalizacji
ksigzki, ktora przypadta na styczen 2019 roku, zespét GUKPPiW byt nadal wytaczony
z uzytkowania.
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zespotu GUKPPiW wynosi od 3361 do 4982 teczek*®. Wedle nowego inwen-
tarza (stan na styczen 2019 roku) zesp6t GUKPPiW sktada si¢ z teczek od nu-
meru 1 do 7867. Uwzgledniwszy dodatkowo spuscizng WUKPPiW znajdujaca
si¢ w archiwach lokalnych oraz setki sprawozdan, raportow, statystyk i notatek
przygotowywanych przez cenzordw, a spoczywajacych w zespotach rozmaitych
ministerstw, departamentow, zwigzkow, komisji, urzedow i organizacji w AAN
— otrzymujemy przeogromny materiatl badawczy. Warto rowniez pamigtac, ze
cenzorzy uczestniczyli w pracach licznych komisji. W niniejszej pracy skupiono
si¢ na dziatalnosci Komisji Oceny Wycofanych Wydawnictw, ktora w latach 50.
odpowiadata za niszczenie ksigzek nieaktualnych politycznie. Cenzorzy brali
réwniez udzial w pracach komisji kolaudacyjnych polskich filmoéw, oceniajg-
cych spektakle teatralne, wystepy zespolow rozrywkowych, a nawet popisy
iluzjonistow oraz klaunow w cyrkach. Selekcja rzeczonego materiatu byta dla
autorki ksigzki nie lada wyzwaniem.

Czytelnikom niniejszej pracy nalezy si¢ jeszcze jedno wyjasnienie. Nie jest
to monografia GUKPPiW, cho¢ uktad chronologiczno-problemowy mogltby na
to wskazywac¢. W pracy pomini¢to niektore aspekty funkcjonowania cenzury,
ktére uznano za marginalne z punktu widzenia gtéwnych zatozen. W ksiazce nie
koncentrowano si¢ takze na nazwiskach cenzorow, gdyz autorke bardziej intere-
sowal mechanizm niz konkretne osoby.

Szerokie spektrum dziatalnoSci aparatu cenzury oraz zakres materiatu zrodtowe-
go sprawily, ze nalezato zrezygnowac z przedstawienia niektorych aspektow funk-
cjonowania aparatu kontroli, co wigcej — nawet w obrgbie poruszanych tematow
trzeba byto pomina¢ niektore watki 1 problemy. Opracowanie petnej monografii cen-
zury instytucjonalnej PRL to zadanie dla sporego zespotu badaczy, tym bardziej ze
gros materiatow cenzury spoczywa w archiwach lokalnych. Tak potezna ilo§¢ mate-
rialu badawczego ma réwniez swoje pozytywne strony, gdyz moze by¢ analizowana
(i tak si¢ wlasnie dzieje) przez badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe,
co niewatpliwie uatrakcyjnia prace na temat cenzury i daje mozliwo$¢ spojrzenia na
skutki dzialan cenzoréw z réznych perspektyw badawczych.

Podczas kwerendy oraz selekcji kolejnych materialow poswieconych ana-
lizowanej problematyce wytaniat si¢ obraz instytucji niemal wszechwladnej
(w stosunku do srodkow przekazu oraz autorow), niekontrolowanej, o niespre-
cyzowanych kompetencjach, ktorej decyzje byly ostateczne (poza nielicznymi
wyjatkami). Do 1981 roku nie istnial prawny mechanizm pozwalajacy na od-
wotywanie si¢ od decyzji cenzorow, co skutkowalo tym, ze pracownicy aparatu
kontroli nie odpowiadali prawnie i merytorycznie przed wyzsza instancja, a wigc
byli grupa szczegolnie uprzywilejowang w aparacie wladzy. Ten aspekt specyfi-
ki aparatu kontroli byt szczegdlnie widoczny podczas procesu Anny Rewskiej,

4 K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury 1948—1958, Biatystok 2009, s. 17.
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ktora skazano m.in. na podstawie ekspertyzy cenzora z GUKPPiW. Wystepujacy
w charakterze biegltego sagdowego pracownik kontroli, ktéry na zlecenie sadu
przeanalizowat publikacje Instytutu Literackiego, byt de facto s¢dzig we wiasnej
sprawie, gdyz ocenial stusznos$¢ podjetej przez kierownictwo GUKPPiW decy-
zji w sprawie odebrania debitu ,,Kulturze”. Po drugie, sktadajac zeznania pod
przysiega, mogt bezkarnie twierdzi¢, ze Instytut Literacki nie ma debitu komu-
nikacyjnego, podczas gdy nie posiadata go jedynie ,,Kultura” (od 1950 roku).
Wydawnictwo en bloc stracito debit dopiero w 1968 roku®.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt dziatalnosci aparatu kontro-
li. Cenzorzy w latach 40. i 50. nie ograniczali si¢ ,,jedynie” do kontrolowania
srodkoéw przekazu, lecz ich dzialania przyczynialy si¢ do fizycznego i psy-
chicznego niszczenia konkretnych oséb, gtownie spoza §wiecznika zycia spo-
leczno-politycznego, np. ksiezy i zakonnikéw zajmujacych sie dziatalnoscia
wydawnicza, pisarzy, dziennikarzy, cztonkéw grup religijnych, drobnych
sprzedawcow obrazkow religijnych i ksigzek katolickich (Ewangelii, Pisma
Swietego, modlitewnikow, $piewnikow) oraz os6b prywatnych (np. kolpor-
terow ulotek, widokowek, kartek §wiatecznych). W 1951 roku naczelnik WU-
KPPiW w Gdansku chwalit si¢ dyrekcji GUKPPiW, ze w przededniu §wiat
Bozego Narodzenia udalo mu si¢ wycofa¢ z obiegu przeszito 160 tys. wido-
kowek, ujawniajac przy tym siatke ,,prywaciarzy”. Lista z ich nazwiskami
trafita nastepnie do Urzedu Bezpieczenstwa, gdzie w $lad za zgtoszeniem po-
szty kolejne kroki. Przedmiotem donosu do UB byty takie ,,niebezpieczne”
towary, jak pocztowki z motywami religijnymi (zmartwychwstanie, $wig-
conka), krajobrazowymi (Tatry, Dolina Pigciu Stawow) oraz zwierzecymi
(pies, kot)*.

Na zlecenie Shuzby Bezpieczenstwa oraz poszczegdlnych wydziatow
KC PZPR inicjowano kampanie propagandowe skierowane przeciw rozmaitym
srodowiskom, ktore opieraly si¢ na zastraszaniu oraz poddawaniu represjom.
Byly one realizowane przy pomocy aparatu cenzury. Jedng z najwigckszych ak-
cji wymierzonych w zgromadzenia zakonne, przeprowadzona pod nadzorem
GUKPPiW, byta ogélnopolska kontrola bibliotek koscielnych, ktéra odbyta sie
w sierpniu 1960 roku. Rewizjg objeto biblioteki zakonne oraz diecezjalne niz-
szych i wyzszych seminariow duchownych, a takze niektore ksi¢gozbiory in-
nych instytucji koscielnych. Za akcje odpowiedzialny byt Gtowny Urzad Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk we wspotpracy z Urzedem do spraw Wyznan,
Ministerstwem O$wiaty, KC i KW PZPR, a takze MO i SB. Akcja, przygotowy-

4 Na bezkarno$¢ cenzorow wielokrotnie zwracat uwage Zbigniew Romek, zob. Bezkar-
ni, wywiad ze Zbigniewem Romkiem [w:] B. Toranski, Knebel. Cenzura w PRL-u, Warszawa
2016, s. 24, 30.

50 AAN, GUKPPiW, 422, Sprawozdania okresowe WUKPPiW, 5 VIII-XII 1953, t. 1,
k. 34.
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wana w wielkiej tajemnicy, rozpoczeta sie w catym kraju, a 12 tys. zarekwirowa-
nych wowczas ksigzek trafito do WUKPPiW>!,

Julia Brystygierowa moéwita o zaleznosci migdzy cenzurg a Urzedem Bez-
pieczenstwa podczas posiedzenia Komisji Administracji i Bezpieczenstwa Kra-
jowej Rady Narodowej w marcu 1946 roku, wskazujac, ze w $lad za informacja
o kolportazu ulotki uznanej za nielegalng poszta akcja bezpieki, ktora przyjeta
posta¢ najscia na mieszkanie, pobicia, rewizji i aresztowania®’>. W toku kweren-
dy natrafiono na informacje wskazujace na aresztowania Mazuréw, u ktérych
znajdowano niemieckojezyczne ksigzki religijne, ocenione przez cenzorow jako
literatura dywersyjna oraz prohitlerowska (ze wzgledu na dat¢ wydania, niemie-
ckie czcionki i symbole).

Cenzorzy wzi¢li rowniez udziat w akcji propagandowej wymierzonej w czlon-
koéw 1 whadze Polskiego Stronnictwa Ludowego. ,,Gazeta Ludowa”, najpopular-
niejsze pismo ludowcow, zostata zlikwidowana przy pomocy aparatu cenzury
przez aparat cenzury, a wigkszos$¢ cztonkdéw redake;ji trafita do wiezienia. Kol-
porterzy prasy PSL oraz materiatdéw informacyjnych stronnictwa byli zastrasza-
ni, bici i trafiali do aresztow. Wiladystaw Bartoszewski, dziennikarz ,,Gazety Lu-
dowej”, aresztowany w listopadzie 1946 roku, byt przetrzymywany w wigzieniu
mokotowskim przez pottora roku, bez adwokata i kontaktu z rodzina.

W latach 50. cenzorzy regularnie zastraszali ksiezy katolickich, ktorzy zaj-
mowali si¢ dziatalno$ciag wydawniczg. Swoje kontakty z cenzorami, a takze
pobyt w wigzieniu opisat w ksiazce pt. Nadejdzie kiedys dzien wolnosci. Wspo-
mnienia ksiadz Antoni Marchewka, redaktor naczelny tygodnika ,,Niedziela”.
Wspominat on, ze naczelnik WUKPPiW w Czestochowie kazat przynosi¢ so-
bie 10 egzemplarzy gazety do kontroli*’. Czgs¢ ocenzurowanych artykutow
przekazywat nastepnie do Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicz-
nego, gdzie poddawano je analizie i wyciggano odpowiednie wnioski w sto-
sunku do dziennikarzy poruszajacych ,,niecenzuralne” tematy. Ze wspomnien
ks. Marchewki wynika, ze polemika z cenzorami byta bardzo utrudniona ze
wzgledu na ich fanatyczny wrecz antyklerykalizm i odporno$¢ na argumen-
ty. Poza tym w cenzurze nie przepadano za ,,dyskutantami”, niepogodzony-
mi z decyzjg pracownikow kontroli. Wystarczyt wiec jeden sygnat naczelnika

SIW. Konopka, Rewizje i konfiskaty ksiegozbioréw zakonnych w Polsce po Il wojnie
Swiatowej na przykitadzie dziatan wiladz komunistycznych wobec bibliotek zakonnych w Toru-
niu w sierpniu 1960 r. [w:] Zrédla i materialy do badar nad kasatami klasztoréw z obszaru
Pomorza Nadwislanskiego i ziemi chetminskiej (XIX i XX w.), red. P. Olinski, W. Rozynkow-
ski, Wroctaw 2015, s. 225-241.

52 Gléwny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949..., s. 16.

53 A. Marchewka, Kiedys nadejdzie dzier wolnosci..., Czgstochowa 2008, s. 26. Na te-
mat problemdéw cenzuralnych ,,Niedzieli”, ktore ciagnety si¢ od 1945 do 1990 roku, zob.
rowniez wywiad z ks. Ireneuszem Skubisiem [w:] B. Toranski, Knebel. Cenzura w PRL-u...,
s. 237-245.
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WUKPPiW, aby Urzad Bezpieczenstwa ,,zajal si¢” nielubianym redaktorem.
Na zastraszanie dziennikarzy wskazujg réwniez stowa naczelnika WUKPPiW
w Katowicach, ktory w listopadzie 1951 roku ostrzegt redaktora ,,Goscia Nie-
dzielnego” podczas rozmowy w swoim gabinecie: ,,Obserwujemy waszg lini¢
polityczna. Mamy material i gromadzimy go. W swoim czasie bgdziecie mu-
sieli zda¢ sprawe — ale to juz nie przede mng”**.

Truizmem zatem bedzie stwierdzenie, ze cenzorzy stanowili element aparatu
represji PRL i nawet, jesli w latach 70. czy 80., kiedy byli zatrudniani dla niepo-
znaki na etatach radcow czy starszych radcow i okreslali si¢ mianem zwyczaj-
nych urzednikow pilnujacych, czy (stowa cenzorow) realizuja ustawe o kontroli
publikacji i widowisk, to ich dziatalno$¢ prowadzita do niszczenia zaréwno sa-
mych dziel, jak i ich tworcow. Obok prasy tamtego okresu byli gtéwnym narze-
dziem sterowania kampaniami propagandowymi w PRL.

Zakres i formy wspotpracy aparatu kontroli z Urzegdem Bezpieczenstwa/Stuz-
ba Bezpieczenstwa nie zostaly szerzej opisane w publikacjach historycznych,
nawet tych poswigconych cenzurze. Podczas pracy nad ksigzka skupiono sig¢
na latach 1944-1960, ale z relacji Tomasza Strzyzewskiego wynika, ze jeszcze
w drugiej polowie lat 70. cenzorzy $cisle wspotpracowali z funkcjonariuszami
SB. Na przyktad dyrektor krakowskiej delegatury GUKPPiW mniej wigcej raz
w tygodniu odbywat takie spotkania, ktore trwaty okoto godziny*.

Gdy analizuje si¢ rozmaite materialy zwigzane z dziatalnos$cia cenzorow,
czy to akty prawne regulujace status i kompetencje urzedu, czy sprawozdania,
stenogramy, recenzje i notatki wytwarzane przez samych cenzorow, wreszcie
inne materialy archiwalne, np. poszczegdlnych wydzialow KC lub archiwa IPN,
uwage zawraca fakt, ze podstawa dokonywanych ingerencji cenzorskich byly
w glownej mierze ,,wytyczne niezapisowe” vel ,,wytyczne intuicyjne”, a wigc
zalecenia bardzo ogdlne, niesprecyzowane (tak jak np. w Ksiedze Zapisow i Za-
lecenn GUKPPiW) i nieskodyfikowane, co dawato cenzorom nieograniczone pole
manewru podczas interpretacji konkretnych wytycznych. Sami cenzorzy mieli
powazny problem, aby poja¢ wszystkie instrukcje, zapisy i zalecenia, stad tak
duza liczba szkolen, odpraw instrukcyjnych i, zwalczanych przez urzad, niepo-
trzebnych skreslen itp. Wydaje sie, ze byla to réwniez przyczyna powstawania
licznych pism instruktazowych, takich jak ,,Biuletyny Instrukcyjne”, ,,Biuletyny
Szkoleniowe”, ,,Biuletyny Informacyjno-Instrukcyjne”, ,,Biuletyny Instrukcyj-
no-Szkoleniowe” oraz ,,Sygnaty”. Dla niektorych cenzorow, takze naczelnikow,
wyzwaniem bylo rozeznanie si¢ w meandrach materiatéw instruktazowych, pro-
dukowanych w czasach stalinizmu w zastraszajacym tempie, regulujacych funk-
cjonowanie aparatu kontroli.

% Represje wobec duchowienstwa gornoslgskiego w latach 1939—-1956 w dokumentach,
wybor, wstep 1 opracowanie K. Banas, A. Dziurok, Katowice 2003, s. 196.
55 Relacja Tomasza Strzyzewskiego uzyskana przez autorke ksiazki, XI 2018 r.
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W latach 40. i 50. szkolenia cenzorskie polegaty na ,,wkuwaniu na blache”
artykutow ,, Trybuny Ludu” i ,,Nowych Drog”, a takze prasy rosyjskiej, ktorych
opinie miaty by¢ dla aparatu kontroli, tak jak i aparatu partyjnego, wyrocznia.
Gtos dziennikarzy ,,Trybuny Ludu” przesadzat o wszczeciu lub zaniechaniu ak-
cji propagandowej wobec pewnych zjawisk, osob, srodowisk, problemow. Ne-
gatywna recenzja sztuki teatralnej opublikowana przez dziennikarza ,,Trybuny
Ludu” skutkowata szybkim zdjeciem spektaklu z afisza, a podniesienie na ta-
mach dziennika problemu naduzywania alkoholu dawato asumpt do ogo6lnopol-
skiej dyskusji. Znamienny jest opis odprawy w lubelskim WUKPPiW, podczas
ktorej jeden z cenzoréw wyrazit poglad diametralnie ré6zny od tego, co pisata
wowczas ,, Trybuna Ludu”. Stwierdzit on, ze rozruchy w Berlinie Wschodnim,
ktore rozpoczety sig w czerweu 1953 roku i objety przeszto 700 miejscowosci,
mogly by¢ wyrazem stabosci klasy robotniczej w NRD. ,, Trybuna Ludu” za$
pisala, ze za rozruchami robotniczymi stali agenci imperializmu, hitlerowscy
odwetowcy z Bonn, dywersja itp. Rzeczony cenzor zostal oskarzony przez na-
czelnika urzedu o powazne braki i zobligowany do obowiazkowej lektury prasy
partyjnej, zardwno polskiej, jak i radzieckiej. W aparacie kontroli obowigzywat
zakaz dyskutowania z artykutami ,, Trybuny Ludu”, ktéry obowigzywat wszyst-
kie krajowe gazety, jak i samych cenzorow>®.

Brak jasno sprecyzowanych, sztywnych zapiséw dat o sobie zna¢ w okresie
odwilzy, kiedy cenzorzy pogubili si¢ w gaszczu tematow, ktore jeszcze chwile
temu byly niecenzuralne, a na poczatku 1955 roku podnosito je BP KC PZPR.
Pytanie, ktore ich wowczas nurtowato, brzmiato: gdzie przebiega cienka linia
oddzielajaca ,konstruktywna krytyke” zastanej rzeczywisto$ci od zwyklego
»Krytykanctwa”? Jak daleko moze posuna¢ si¢ krytykujacy? W jaki sposob po-
stepowac z tworczoscig ,,ciotek” 1 ,,wujkow” rewolucji, ktorzy na fali odwilzy
zaczeli Scigga¢ maski zagorzatych komunistow i publikowac teksty wylamujace
si¢ z ideologicznej ortodoks;ji?

Zakres kompetencji aparatu cenzury byt iscie szeroki, cho¢ na prézno szu-
ka¢ wigkszosci prerogatyw w ustawach regulujacych dziatalnos¢ GUKPPiW
1 WUKPPiW. Dekret z 5 lipca 1946 roku stat w sprzecznos$ci z ustawa zasadni-
cza, zarowno przedwojenng, uznawang przez komunistoéw konstytucja marcowa
z 1921 roku, jak i nowg, PRL-owska konstytucja z 22 lipca 1952 roku. Obydwie
gwarantowaly obywatelom wolnos¢ stowa, a ustawa marcowa dodatkowo wpro-
wadzata zakaz cenzurowania prasy oraz wydawania na nig koncesji. Poza tym
trzy nowelizacje rzeczonego dekretu, ktore ogtaszano w latach 40. 1 50. (28 VII
1948, 22 IV 1952, 11 XI 1953), legalizowatly jedynie stan faktyczny i nie miaty
w praktyce wigkszego znaczenia.

36 Zakazane byto rowniez dyskutowanie z artykutami opublikowanymi na tamach ,,No-
wych Drog”, T. Strzyzewski, Antycenzorskie retrospekcje. Matrix czyli prawda selektywna?,
Wroctaw 2006, s. 198.
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Cenzorzy kontrolowali materiaty drukowane, programy radiowe i telewizyjne,
kinematografi¢ i druki ulotne. W okresie stalinizmu blokowali druk schematow
swiadectw chrztu, sakramentu malzenstwa, kartek do spowiedzi wielkanocnej,
zaproszen na $wigcenia kaplanskie oraz wizytowek dla ksiezy. Dokonywano in-
gerencji w ksiggach chrztu, ksiggach zmarlych, ksiggach malzenstw oraz proto-
kotach zawarcia malzenstwa. Cenzurowano nie tylko drobniejsze artykuty, notatki
czy nekrologii, ale takze encykliki papieskie. Cenzurowano kazania, podreczniki
szkolne do religii, katechizmy, ksigzki do nabozenstw, ksiggi liturgiczne. Kontrola
objete byly zaktady poligraficzne, firmy zajmujace si¢ sprzedaza matryc, ksiggar-
nie, antykwariaty, biblioteki, kluby kultury, shupy z ogloszeniami, gabloty z ga-
zetkami, kioski przykoscielne, festyny i inne imprezy otwarte, ogloszenia para-
fialne wiszace w kosciotach, obrazy koscielne, bazary. Cenzurze podlegaty nawet
ksigzki eksponowane przez organizacje zagraniczne podczas Miedzynarodowych
Targéw Poznanskich. W czerwcu 1961 roku cenzorzy skonfiskowali 28 ksigzek
z ekspozycji przygotowanej przez Amerykanska Agencj¢ Informacyjng (United
States Information Agency), ktéra zajmowala si¢ propagowaniem amerykanskiej
dyplomacji, polityki i kultury na §wiecie. Cho¢ sprawa oparla si¢ o polskie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, wigkszo$¢ skonfiskowanych ksigzek nie powroci-
ta do agencji, gdyz minister uznat je za ,,nienadajace si¢ do wystawiania™’.

Cenzorzy kontrolowali rowniez spektakle teatralne, przedstawienia operowe
i operetkowe, wystepy zespotow baletowych, rozrywkowych, cyrkowych, wy-
stawy, obchody, kiermasze, bazary, festyny, jarmarki. Kontrolowali plyty gramo-
fonowe, plakaty teatralne oraz afisze. Cenzorzy kontrolujacy widowiska analizo-
wali scenografi¢ teatralng, wyglad aktorow oraz dobor strojow, pilnowano, czy
podczas premiery nie dodano uprzednio niezaakceptowanych elementdéw. Cen-
zorzy, ktérzy kontrolowali widowiska, potrafili wdziera¢ si¢ na scen¢ podczas
prob lub premiery, aby interweniowaé w sprawie ,,zakazanych akcentow’8. Byli
oni obecni na kazdym etapie oceny sztuki, poczawszy od kontroli scenariusza az
po premiere¢ spektaklu, a nastepnie kontrolg wtorng (ktora byla realizowana na-
wet poza godzinami pracy). Cenzorzy wchodzili w rolg ekspertdéw oceniajacych
zardwno powazne wystepy baletowe, operowe i operetkowe, np. Orfeusza w pie-
kle Jacquesa Offenbacha, jak i jazzowe koncerty grupy Zygmunta Karasinskie-
go. Analizujac sprawozdania cenzorskie z koncertow popularno-rozrywkowych,
trudno okresli¢, gdzie koncza si¢ stricte polityczne kryteria oceny, a zaczynaja
prywatne opinie cenzoréw begdace wyrazem ich gustow muzycznych.

Cenzorzy uczestniczyli w posiedzeniach Komisji Oceny Wycofanych Wydaw-
nictw, funkcjonujacej w latach 1954-1956 jako ciato doradcze prezesa Centralne-

57 OSA, RFE Information Items, HU OSA 298-1-2-35-1200c, NYC-60 June Crypto
Message, 14 VI 1961, s. 1.

8 AAN, GUKPPiW, 422, Sprawozdania okresowe WUKPPiW, 6 1T 1953511954, t. 2,
k. 134.
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go Urzedu Wydawnictw, Przemystu Graficznego 1 Ksiegarstwa. Z zachowanych
materialow wynika, ze komisja zebrata si¢ co najmniej 65 razy, a efektem jej dzia-
alnosci bylo ,,skazanie” na przemial milionow ksigzek, tysiecy ptyt gramofono-
wych, czasopism oraz partytur. Jej dziatalnos$¢ byta Scisle zwigzana z biezaca po-
lityka propagandowa KPZR i PZPR. Pracownicy aparatu kontroli nie ograniczali
si¢ wiec do uniemozliwiania wydawania nowych ksiazek, ale tez uczestniczyli
W procesie niszczenia publikacji juz istniejacych. Cho¢ cze$¢ ,,przemiatowych”
ksigzek miata wymiar czysto propagandowy, to w toku prac komisji zniszczono
wiele cennych publikacji.

Aspektem dotyczacym analizowane]j problematyki, praktycznie nieopisanym
w literaturze przedmiotu, jest dziatalnos¢ Samodzielnego Wydziatu Obcojezyczne-
go GUKPPiW. Zatrudnieni tam cenzorzy oceniali zagraniczne ksigzki, pras¢ i dru-
ki ulotne, pochodzace z prywatnych paczek i listow, pod katem ich ,,wlasciwosci
dywersyjnych”. Ich raporty wplywaty na decyzje dyrektora GUKPPiW dotyczaca
pozbawiania debitu komunikacyjnego w PRL. Tej problematyce poswigcono ob-
szerny podrozdzial zatytutowany Publikacje zza ,, zelaznej kurtyny”.

Zakres kwerendy archiwalne;

Glowna podstawg zrodtowa niniejszej ksiazki sa materiaty archiwalne. Najistot-
nigjsze znaczenie dla analizy metod dziatania aparatu kontroli mialy materialty
Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz Wojewddzkich
Urzedow Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zgromadzone w Archiwum
Akt Nowych i pozostatych archiwach panstwowych. Niezwykle cenne byly
miesieczne sprawozdania sporzadzane w okresie stalinizmu przez naczelnikow
WUKPPiW. Dzigki rzeczonym materialom udato si¢ zrekonstruowaé system
wewnetrznej organizacji WUKPPiW, o ktérej — poza samymi cenzorami — mato
kto wowczas wiedzial. Cenzura byta wszakze instytucja pilnie strzegaca swych
tajemnic, nawet kierownicy wydziatow KC PZPR mieli problemy z orientacja
W gaszczu niepisanych i umownych zasad, ktorymi rzadzily si¢ urzedy kontroli,
co byto zwigzane z niedookre§leniem wewngtrznych przepisdéw, zasad i instruk-
cji regulujacych funkcjonowanie urzedu. Zakres kompetencji urzedu cenzury
byl znacznie szerszy niz wynikatoby to z aktow normatywnych regulujacych
funkcjonowanie instytucji. W pracy przedstawiono takie aspekty organizacji
cenzury w Polsce, jak: metodyke pracy cenzorow, sposoby rekrutacji, stopien
zaangazowania ideologicznego i partyjnego, harmonogram dnia (godziny pracy,
wykaz obowigzkdéw), schemat szkolen ideologicznych (z uwzglednieniem zesta-
wu lektur obowigzkowych, a nawet konspektow seminariow ideologicznych),
nadzor nad podlegltymi urzedami miejskimi i grodzkimi, pozaurzgdowa aktyw-
no$¢ (np. udzial w czynach spotecznych, kolektywne spedzanie wolnego czasu).
Sprawozdania okresowe byly skarbnica wiedzy na temat ,,zycia codziennego”
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cenzordw, dzieki ktorym odtworzono takze skalg i przyczyny konfiskat prasowych
w okresie stalinizmu oraz odwilzy. Rzeczone materiaty umozliwity odtworzenie
zakresu oraz form wspotpracy aparatu cenzury z UB/SB i Milicja Obywatelska,
skoncentrowanej glownie na stosowaniu represji wobec réznych grup spotecz-
nych, zawodowych i religijnych, ktorej efektem byly m.in. procesy sadowe oraz
dlugoletnie wigzienia.

Licznych informacji na temat kontroli widowisk dostarczyly sprawozdania
cenzorow z Wydzialu Teatrow GUKPPiW za lata 1949-1953. W niniejszej pracy
przedstawiono mechanizm kontroli szeroko rozumianych widowisk oraz podjeto
probe odtworzenia kryteriow, wedle ktorych wedle ktorych je oceniano. Sprawo-
zdania daja odpowiedz na szereg pytan, m.in. o repertuar teatralny okresu stalini-
zmu; dominujace wowczas spektakle; najpopularniejsze widowiska, cieszace si¢
najwyzsza rzeczywista frekwencja; sposoby manipulowania adaptacjami w celu
dostosowania ich do wymagan propagandowych partii oraz wplyw cenzoréw na
ostateczny ksztalt widowiska. Sprawozdania Wydziatu Teatrow wicle mowig na
temat zycia kulturalnego Polakow w latach stalinizmu zar6wno w miastach wo-
jewodzkich, jak i na prowincji, gdzie skala oporu wobec narzucanego sitg soc-
realizmu byta wicksza. Ze sprawozdan Wydziatu Teatréw wynika, jakie formy
rozrywki cenili wowczas Polacy i jakimi metodami wtadze probowaly naktoni¢
wybrane grupy spoleczne do obcowania z socrealistyczng sztuka.

Podczas odtwarzania skali, metod oraz skutkéw niszczenia ksiegozbiorow
skorzystano ze stenograméw posiedzen Komisji Oceny Wycofanych Wydaw-
nictw, dziatajacej w latach 1954-1956 przy Centralnym Urzedzie Wydawnictw,
Przemystu Graficznego i Ksiggarstwa. Jest to material tyle cieckawy, co obszerny
(w tych latach odbyto si¢ co najmniej 65 posiedzen) i, ze wzgledu na spore bra-
ki w dokumentacji oraz kiepski stan zachowania, problematyczny w interpretacji.
Niektore stenogramy, spisywane na cienkim papierze, sa wyblakle i urywaja sie
w potowie, co utrudnia odtworzenie przebiegu posiedzen. Udato si¢ jednak odna-
lez¢ tam wiele cennych informacji na temat skali ,,czyszczenia” bibliotek w latach
50. Dziatania komisji pokazuja, w jaki sposéb manipulowano wowczas historia,
aby podporzadkowac ja biezacym celom ideologicznym. Jednym z ciekawszych
zabiegéw zarzadzania przeszioscig bylo wymazywanie z kart historii dziataczy
partyjnych, ktorzy z réznych wzgledéw popadali w nietask¢ PZPR/KPZR. Usu-
wano wigc ksigzki i czasopisma, w ktorych widniato nazwisko Gomutki, Mariana
Spychalskiego, Michata Roli-Zymierskiego, Lawrientija Berii, Gienricha Jagody,
Nikotaja Jezowa, Gieorgija Malenkowa, Josipa Broz Tity (a nastgpnie, po zmia-
nie kursu w polityce zagranicznej ZSRR, likwidowano ksigzki szkalujace Tite)>.
Niszczono nawet prace samego Stalina, rzecz jasna po jego $mierci.

%O dziatalnosci komisji wspomina Helena Zatorska [w:] Spoza smugi cienia: wspo-

mnien cigg dalszy, Krakow 1985, s. 314.
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Podczas odtwarzania kierunkow dystrybucji prasy i ksigzek do PRL, metod
kolportazu oraz skali dostarczanych do kraju drukéw wykorzystano obszer-
ne raporty cenzorow z Samodzielnego Wydziatu Obcojezycznego GUKPPiW,
ktorzy decydowali, czy prasa i ksigzki trafig do adresata, czy tez ,,na prze-
mial”. Ich obszerne raporty przygotowywane na potrzeby poszczegdlnych
ministerstw oraz wydziatow KC PZPR wskazuja, jak wiele paczek wypel-
nionych ksigzkami i prasg przysytano wowczas Polakom z zagranicy. W ra-
portach SWO znajduja si¢ m.in. informacje o skali ,,akcji dywersyjnej”, jak
ja nazywano, tematyce publikacji, kierunkach, z ktérych je nadsytano, oraz
osrodkach, wydawnictwach i instytucjach, ktore to czynity. Rzeczone raporty
wskazuja, jak ztudne byly nadzieje czgsci polskiej emigracji na poprawe sto-
sunkow z krajem w okresie odwilzy. Wydawnictwa zaktadane przez Polakow
za granicg jeszcze pod koniec lat 70. byly okre§lane mianem ,,0§rodkow dy-
wersji ideologicznej”®.

Podczas kwerendy w AAN zgromadzono szereg materiatow pochodzacych
réowniez z innych zespotéw, w ktorych natrafiono na §lady dziatalno$ci apara-
tu cenzury, a byly to m.in.: Ministerstwo Informacji i Propagandy (gdzie znaj-
duja si¢ sprawozdania z terenu opisujace powojenne warunki zycia w kraju),
Ministerstwo Ziem Odzyskanych (znajduja si¢ tam zyciorysy pracownikow
GUKPPiW, ktorzy uprzednio pracowali w MZ0O), Urzad Rady Ministrow (akta
osobowe Leona Rzendowskiego, pierwszego dyrektora CBKP, sprawozdaw-
czos$¢ i statystyka GUKPPiW, dziatalnos¢ kontrolna), Najwyzsza Izba Kontroli
(przejecie budynku przy ul. Koszykowej), KC PPR (dzialalno$¢ komisji wy-
dawniczej) oraz teczka Eligiusza Lasoty. Wiele cennych materiatlow na temat
dziatalno$ci aparatu cenzury, relacji miedzy GUKPPiW a innymi urzedami i par-
tia, wspolpracy z dziennikarzami, polityki wydawniczej znajduje si¢ w zespole
KC PZPR, szczegdlnie w tych wydziatach, ktore zajmowaly si¢ propaganda,
indoktrynacjg, kultura i nauka. Z punktu widzenia analizowanej problematyki
zespot KC PZPR jest rownie istotny, co GUKPPiW. W Wydziale Prasy i Wy-
dawnictw (XII 1948-1 1954) znajduja si¢ cenne informacje na temat niszczenia
ksiegozbiordéw, dewastacji bibliotek, literatury ,,przemiatowej” oraz sprawozda-
nia z kolegiow prasowo-radiowych przy KW PZPR z udziatem pracownikow
cenzury, zestawienia i dane statystyczne na temat poszczegdlnych czasopism
(z ktorych wynika, ze prasa partyjna miata najwicksze zwroty), sprawozdania
i notatki na temat ,,Po prostu”. Przydatne byly rowniez materialy Wydziatu Kul-
tury KC PZPR na temat $rodowisk tworczych, kontaktow pisarzy z cenzorami,
dyskusji ,,odwilzowych” (w tym na temat Poematu dla dorostych Adama Wazy-
ka), srodowisk studenckich, prasy mtodziezowej. Wykorzystano réwniez mate-

% Wskazuje na to pismo Departamentu IIl MSW z listopada 1977 r., zamieszczone w Ksigzce
Tomasza Strzyzewskiego jako aneks, zob. Antycenzorskie retrospekcje. .., s. 217.
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riaty Biura Prasy (XI 19561 1972) dotyczace pism rewizjonistycznych okresu
odwilzy oraz loséw dziennikarzy ,,Po prostu” po zamknig¢ciu gazety.

W Archiwum Panstwowym w Gdansku znajduja si¢ interesujgce materialy na
temat roli cenzury w okresie odwilzy oraz polityki partii wobec srodkow maso-
wego przekazu, m.in. uchwata GUKPPiW z 6 grudnia 1956 roku skierowana do
VIII Plenum KC PZPR, w ktorej dyrekcja urzedu wyszla z propozycja ograni-
czenia swoich kompetencji, nieautoryzowane wystapienie Gomuiki na naradzie
redaktoréw 29 pazdziernika 1956 roku, referat Jerzego Morawskiego na temat
priorytetow partii wygloszony na zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich oraz stenogram narady zorganizowanej przez Artura Starewicza dla dzien-
nikarzy i cenzoréw 12 grudnia 1956 roku przez Biuro Prasy KC. W archiwum
znajduja si¢ rowniez stenogramy z narad szkoleniowych cenzordéw, wytyczne
GUKPPiW oraz liczne ,,Biuletyny Informacyjno-Instrukcyjne” z r6znych lat po-
swiecone rozmaitym aspektom pracy aparatu kontroli.

Cenne materiaty pochodzg réwniez z Archiwum Panstwowego w Poznaniu,
m.in. ,,Biuletyny Informacyjno-Szkoleniowe”, ktore wykorzystano podczas opi-
sywania systemu szkoleniowego cenzorow, szereg materiatow instruktazowych,
wytycznych, okdlnikow i sprawozdan, pozwalajacych przeanalizowa¢ metody-
ke pracy aparatu kontroli. W archiwum znajduja si¢ rowniez sprawozdania doty-
czace wspoélpracy z zespotami ,,ARTOS”-u, ktére wykorzystano w podrozdziale
poswieconym cenzurowaniu widowisk na prowincji. Istotne byly rowniez ma-
terialy na temat poczatkéw cenzury w Poznaniu, ilustrujgce zakres oraz formy
wspolpracy z Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego.

Pewne rezultaty data rowniez kwerenda w Archiwum Panstwowym w Olszty-
nie, jednak ze wzgledu na zniszczenie 95 proc. materiatu archiwalnego Okrego-
wego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk w Olsztynie w latach 1989—1990
nie mogla ona przynies¢ przelomowych rezultatow, tym bardziej ze cze$¢ znaj-
dujacych si¢ tam dokumentoéw zostata juz opublikowana®'. Odnaleziono tam jed-
nak interesujgce materiaty na temat cenzurowania widowisk zwigzane gléwnie
z Teatrem im. Stefana Jaracza (rejestr sprawozdawczy kontrolowanych sztuk
teatralnych i imprez, ingerencje widowiskowe), kontroli pism wyznaniowych
oraz kwestii zwigzanych w kulturg na Warmii i Mazurach w okresie stalinizmu,
ktore byly przydatne podczas prac nad podrozdziatem dotyczacym cenzurowa-
nia widowisk.

Przeprowadzono rowniez kwerende w Instytucie Pamieci Narodowej, pod-
czas ktorej zgromadzono materiaty na temat cenzurowania prasy katolickiej
oraz wspotpracy cenzoréow z Urzedem Bezpieczenstwa/Stuzba Bezpieczen-
stwa w zakresie inwigilacji duchowienstwa. Dokumenty dostarczyty cennych
informacji na temat represji wymierzonych w Kos$ciot katolicki oraz trudne-

S W kregu cenzorow olsztynskich, oprac. Z. Anculewicz, Warszawa 2006, s. 11.
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go polozenia duchowienstwa w Polsce, zwlaszcza w drugiej potowie lat 40.
1 okresie stalinizmu.

W celu przedstawienia problemow Jerzego Giedroycia z krajowa cenzurg sieg-
nieto do korespondencji, ktora znajduje si¢ w Archiwum Instytutu Literackiego
w Maisons-Laffitte. W okresie odwilzy redaktor ,,Kultury”” nawigzat kontakt z licz-
nymi bibliotekami, instytutami naukowymi, wydawnictwami, redakcjami oraz mi-
nisterstwami. Materialy dokumentujace wzajemne kontakty, byty bardzo cennym
zrédlem, ktore obszernie wykorzystano w niniejszej ksiazce. Jednak ze wzgledu
na ogrom materiatu Zrodtowego nalezato dokona¢ selekcji i ograniczy¢ si¢ tylko
do czgsci listow. Ich liczba wskazuje, jak bardzo Giedroyc liczyt na ozywienie
kontaktéow z krajem w okresie Pazdziernika. Pracujac nad ostatnim rozdziatem
poswigconym ograniczaniu w kraju kolportazu publikacji Instytutu Literackiego,
wykorzystano réwniez materiaty pochodzace z Archiwum Biblioteki Uniwersyte-
tu Warszawskiego, gdzie odnaleziono nie tylko korespondencj¢ dyrektora placow-
ki i redaktora ,,Kultury”, ale takze interesujace materiaty dotyczace tzw. dzialu
prohibitow w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie przechowywano
zakazane ksigzki. Dostep do prohibitow oblozony byt szeregiem warunkow, ktore
dla przecigtnego czytelnika, niebedacego nauczycielem akademickim lub dzienni-
karzem, byly w praktyce niemozliwe do spelnienia. W Bibliotece UW klucze do
magazynu oraz pomieszczenia, gdzie przechowywano katalogi drukdéw zastrze-
zonych, znajdowaty si¢ w podrecznej kasie ogniotrwalej pod kontrola dyrektora
i byly udostgpnianie wylacznie na jego polecenie. W Archiwum BUW znajduja si¢
regulaminy dostegpu oraz materialy dotyczace zasad przechowywania.

Obszernie wykorzystano rowniez korespondencje migdzy Giedroyciem
i Rewska oraz materiaty po$wiecone procesowi Anny Rewskiej, ktora w 1958
roku zostata skazana za kolportaz publikacji Instytutu Literackiego. W kilku
opastych teczkach poswieconych tej sprawie znajduja si¢ akta procesowe, eks-
pertyza GUKPPiW, wspomnienia Rewskiej, wycinki prasowe, notatki. Na po-
trzeby tej czesci pracy przeprowadzono kwerend¢ w Archiwum Os$rodka KAR-
TA, gdzie znajduje si¢ kolekcja Anieli Steinsbergowej, adwokata Rewskie;j.
Mozna tam odnalez¢ obszerne protokoty z przestuchan oskarzonej, ktore sg cen-
nym zrédlem przedstawiajacym zakres i charakter wspotpracy Rewskiej 1 Gie-
droycia. Protokoly sa rowniez zroédlem informacji na temat metod nielegalnego
kolportazu publikacji Instytutu Literackiego do kraju oraz recepcji ,,Kultury”
w PRL. Podczas lektury protokotéw z przestuchan uderza, jak bardzo Rewska
probowata broni¢ swoich przyjaciot, znajomych i informatorow, uchylajac si¢ od
odpowiedzi lub wyjawiania nazwisk czytelnikow ksigzek wydawanych w Pary-
zu. W Archiwum Osrodka KARTA, w kolekcji Anieli Steinsbergowej znajduja
si¢ rowniez protokoly przestuchan znajomych Rewskiej, ktorzy wypozyczali
od niej publikacje Instytutu Literackiego oraz pomagali je kolportowac, a takze
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy ja sledzili.
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Przeprowadzono réwniez kwerende w Archiwum Otwartego Spoleczenstwa
w Budapeszcie, ale przyniosta ona do$¢ skromne efekty. Odnaleziono tam roz-
proszone materialy na temat cenzury w PRL, gléwnie artykuly prasowe (nie-
ktore w jezyku polskim), kopie raportow poswieconych cenzurze prewencyjnej
w pozostalych panstwach bloku oraz kopie listow, ktore wysytano z Polski do
redakcji Rozglosni Polskiej RWE w Monachium. Kwerenda w Zaktadzie Na-
rodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu nie data zadowalajacych rezultatow.
Natrafiono tam na rozproszone materialy, gldéwnie dotyczace marginalnego dla
ksigzki watku — Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa i Jana Nowaka-Jezio-
ranskiego, o ktorych jest mowa przy okazji opisywania problemow Giedroycia
z cenzurg krajowa.

Literatura

W literaturze naukowej temat cenzury prewencyjnej w PRL doczekat si¢ juz
wielu waznych opracowan i zajmuje coraz wigcej miejsca w przestrzeni badaw-
czej, cho¢ — wzigwszy pod uwage ogrom materiatu zrodtowego i szeroki zakres
dziatalno$ci cenzorow — nadal pozostaje wiele nieodkrytych lub ledwo poruszo-
nych probleméw. Do pionierskich prac historycznych, ktdre wniosty istotny wkiad
w badania nad dziejami cenzury w PRL, mozna zaliczy¢ ksigzke Darii Natecz
(Gtowny Urzqd Kontroli Prasy 1945—1949, Warszawa 1994) oraz prace Zbigniewa
Romka (Cenzura w PRL. Relacje historykow, Warszawa 2000; Cenzura a nauka
historyczna w Polsce 1944—1970, Warszawa 2010 oraz liczne artykuly, cytowane
w pracy). Prace sa doskonale znane badaczom cenzury w Polsce i byty wielokrot-
nie cytowane, co wskazuje, ze ich warto$¢ naukowa zostata doceniona.

Na temat cenzury pisali rowniez m.in. Dariusz Jarosz (Zapisy cenzury z lat 1948—
1955, ,,Regiony” 1996, nr 3; Dzieje ksigzki w Polsce 1944—1989. Wybor zrodet, War-
szawa 2010), Andrzej Paczkowski (Cenzura w PRL: statystyki dziatalnosci, ,,Zeszy-
ty Historyczne” 1996, z. 116), Aleksander Pawlicki (Kompletna szaros¢. Cenzura
w latach 1965—1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001), John Bates®?, Marta Fik®,
Stanistaw A. Kondek®, Mieczystaw Cie¢wierz®® oraz Andrzej Koziel®.

2 J.M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, ,,Teksty Drugie” 2000, nr 1-2, s. 95-120;
Idem, Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948—1955) [w:] Presja i ekspresja.
Zjazd szczecinski i socrealizm, red. D. Dabrowska, P. Michatowski, Szczecin 2002.

8 M. Fik, Cenzor jako wspotautor [w:] Literatura i wladza, red. B. Wojnowska, Warsza-
wa 1996.

% S.A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w latach 1944—
1989, Warszawa 1999

8 M. Cie¢wierz, Polityka prasowa 1944—1948, Warszawa 1989.

6 J. Adamowski, A. Koziet, Cenzura w PRL [w:] Granice wolnosci stowa, red. G. Mier-
nik, Kielce—Warszawa 1999; A. Koziel, Studium o polityce prasowej PZPR w latach 1948—
1957, Warszawa 1991; A. Koziel, Prasa w latach 1944—1989 [w:] Prasa, radio i telewizja
w Polsce. Zarys dziejow, red. D. Grzelewska, R. Habielski, A. Koziet i in., Warszawa 2001.
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W potowie lat 90. XX wieku Tatiana Gordeva opublikowata prace Isklicit'
vsiakie upominania... OcCerki istorii sovetskoj cenzury, Minsk—Moskva 1995,
ktorej rozdziat pt. Blickrig v Polsu poswigcita poczatkom polskiej cenzury.
Rosyjska badaczka opracowata zbior raportéw funkcjonariuszy Gtawlitu, kto-
rzy w grudniu 1944 roku przybyli na ziemie polskie w celu utworzenia urzedu
kontroli. Dokumenty pochodzace z rosyjskich archiwoéw dotycza lat 1944—1945
i $§wiadczg o tym, jak duzy wpltyw na proces tworzenia cenzury w Polsce mieli
tzw. radzieccy doradcy. Wazng pracg na temat cenzury w Zwigzku Radzieckim
jest ksigzka tej samej autorki pt. Politticeskad cenzura v SSSR 1917—-1991 (Mos-
kwa 2009), zawierajaca informacje (czgsciowo z poprzedniej ksigzki) na temat
cenzury w PRL. Rzeczona praca jest monografig Gtawlitu i stanowi cenne Zrodto
do poznania dziejow tej instytucji, takze pod katem roznic migdzy organizacja,
zakresem kompetencji i mozliwos$ciami aparatu cenzury w Polsce i ZSRR.

Cenzura byla badana rdwniez z perspektyw regionalnych. Dziatalno§¢ Woje-
wodzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdansku w latach
1945-1958 opisat Bogustaw Gogol w monografii poswigconej instytucji oraz
licznych artykutach dotyczacych réznych aspektow dziatalnosci cenzury, takze
w okresie odwilzy w Polsce®”. WUKPPiW w Olsztynie byt tematem artykutow
naukowych Zbigniewa Anculewicza, ktory opublikowat rowniez zbior doku-
mentéw poswiecony tamtejszemu urzedowi®®. Na temat WUKPPiW w Pozna-
niu, cho¢ w kontekscie rynku ksigzki, pisat Piotr Nowak, ktory przeanalizowat
struktury, zasady funkcjonowania urzgdu oraz kryteria cenzurowania ksigzek
naukowych (w tym skryptéw akademickich i podrecznikow szkolnych), religij-
nych i literatury pigknej®.

Na temat cenzurowania prasy PSL, inicjowania kampanii propagandowych
skierowanych przeciw ludowcom oraz ich §rodkom przekazu w celu skompro-
mitowana tej partii, a takze wspotpracy aparatu cenzury i Urzgedu Bezpieczen-
stwa, ktorej efektem byly represje wymierzone w dziataczy stronnictwa, pisat
Piotr Swacha™.

87 W pracy wykorzystano nastepujace publikacje: B. Gogol, ,, Fabryka fatszywych teks-
tow”: z dzialalnosci Wojewodzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdan-
sku w latach 1945—1958, Warszawa 2012; Idem, Przelom czy kontynuacja?: cenzura w ob-
liczu Polskiego Pazdziernika. Cz. 1, ,,Colloquium” 2016, nr 4, s. 19-46; Idem, Przefom czy
kontynuacja?: cenzura w obliczu Polskiego Pazdziernika. Cz. 2, ,,Colloquium” 2017, nr 2,
s. 5-26.

88 Zob. W kregu cenzorow olsztynskich...; Idem, ,, Odwilz w olsztynskiej cenzurze”. Dzia-
talnos¢ Wojewodzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Olsztynie w latach
1954-1958 [w:] Cenzura w PRL. Analiza zjawiska, red. Z. Romek, K. Kaminska-Chetminiak,
Warszawa 2017.

8 P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki, Wojewodzki Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Poznaniu w latach 1946—1955, Poznan 2012.

™ P. Swacha, Polityka informacyjna Polskiego Stronnictwa Ludowego 1945-1947,
Warszawa 2010; Idem, Cenzura wzgledem ,,Polski Ludowej” — wielkopolskiego pisma
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Niezwykle cenne sg ustalenia zespotu badaczy z Uniwersytetu w Bialymsto-
ku (z Katedry Badan Filologicznych nad Cenzurg PRL i Edytorstwa), ktérych
prace byly zwigzane z realizacjg grantu MNiSW. W ramach projektu, na czele
ktorego staneta prof. dr hab. Kamila Budrowska, wydano dwanascie ksigzek,
cztery numery monograficzne czasopism 1 zorganizowano trzy konferencje na-
ukowe. Z punktu widzenia niniejszej ksigzki najcenniejsze okazaly si¢ publika-
cje: Dramat i teatr w dokumentach GUKPPiW, red. K. Budrowska, M. Budnik,
K. Kosciewicz, Biatystok 2017; K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cen-
zury PRL 1948—-1958, Bialystok 2009 oraz Literatura w granicach prawa
(XIX-XX w.), red. K. Budrowska, E. Dabrowicz, M. Lula, Warszawa 20137".

Podczas prac nad ostatnim rozdziatem ksigzki pos§wigconym m.in. cenzu-
ralnym problemom Instytutu Literackiego wykorzystano ustalenia Matgorzaty
Ptasinskiej-Wojcik, ktora przeanalizowata materialy Stuzby Bezpieczenstwa do-
tyczace inwigilacji Jerzego Giedroycia oraz oséb z kraju, ktére podjety wspot-
prace z paryskim wydawnictwem’?. Wiele ciekawych informacji na temat pub-
likacji Instytutu Literackiego oraz planow kolportazowych Giedroycia znajduje
si¢ w ksiazce Z dziejow Biblioteki Kultury 1946—1966 (Warszawa 2000) tej sa-
me;j autorki.

Duza warto$¢ naukowa maja zrodta publikowane, w tym wypadku korespon-
dencja Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego. Lata 1949-1956 zosta-
ty opracowane przez Jacka Krawczyka i Krzysztofa Pomiana’™, a 1957-1975 —
Rafata Habielskiego™. Obficie wykorzystano roéwniez zbiér dokumentéw z lat
1945-1959 dotyczacy stosunkow migdzy Kosciotem katolickim a panstwem,
opracowany przez Petera Raing”.

Polskiego Stronnictwa Ludowego (1945-1947), ,Przeglad Politologiczny” 2012, nr 4,
s. 229-241; Idem, ,, Komunikaty” Polskiego Stronnictwa Ludowego jako element zmagan
ludowcow z komunistyczng cenzurg, ,,Roczniki Dziejow Polskiego Ruchu Ludowego™ 2008,
nr 35, s. 127-141; Idem, Cenzura wobec prasy Polskiego Stronnictwa Ludowego (1945—1947)
[w:] Aparat represji wobec inteligencji w latach 1945—-1956, red. R. Habielski, D. Rafalska,
Warszawa 2010, s. 137-154; Idem, Cenzura komunistyczna instrumentem walki politycznej
ze Stanistawem Mikotajczykiem [w:] Nie traccie wiary w lepszq przyszlosé: mysli dziatalnosé
polityczna Stanistawa Mikotajczyka, red. J. Gmitruk, Warszawa 2007, s. 235-262.

"I Zob. réwniez publikacje M. Budnik, W. Gardockiego i K. Ko$ciewicz. Bogaty doro-
bek znajduje si¢ na stronie internetowej: http://www.cenzura.uwb.edu.pl/publikacje (dostep:
1.12.2018)

2 M. Ptasiniska, Wladze PRL wobec paryskiej ,, Kultury”. Zarys problematyki [w:] ,, Kul-
tura” i jej odbior w Polsce, red. 1. Hofman, Torun—Paryz 2017.

3 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, cz. 1 i 11, wybor i wstep K. Pomian,
przypisy i indeks J. Krawczyk, K. Pomian, Warszawa 1999.

™ J. Giedroyc. J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, cz. 1 i I, oprac., wstep i przypisy
R. Habielski, Warszawa 2016.

5 P. Raina, Kosciol katolicki a paristwo w swietle dokumentow 1945—1989. Tom I (1945—
1959), Poznan 1994.
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W trakcie pisania tej pracy korzystano réwniez z aktéw prawnych publiko-
wanych w Dzienniku Ustaw oraz Monitorze Polskim, a takze prasy, zarowno
krajowej, jak 1 emigracyjnej, zwlaszcza paryskiej ,,Kultury”.

% % 3k

Pragne podzigkowaé Recenzentom niniejszego tomu — Profesorowi Dariu-
szowi Jaroszowi oraz Profesorowi Rafatowi Habielskiemu — za wiele niezwykle
cennych uwag. Podzigkowania nalezg si¢ rowniez dr. Piotrowi Swasze i dr Ag-
nieszce Chamerze-Nowak za pomoc w dostgpie do zrodet. Dzigkuje Profesorowi
Markowi Jabtonowskiemu za zyczliwo$¢ oraz za wsparcie w dotarciu do mate-
riatdbw archiwalnych, a takze Panu Wtodzimierzowi Janowskiemu z Archiwum
Akt Nowych za ulatwienie kwerendy. Z wdzigczno$cig zwracam si¢ do Profe-
sora Dariusza Kuzminy za pomoc w finalnym etapie prac nad ksigzka. Dzig-
kuje Profesorowi Zbigniewowi Romkowi za zyczliwos¢ i wiele cennych uwag
dotyczacych cenzury. Szczegdlne podzickowania naleza si¢ mojemu Mezowi
Marcinowi za stowa wsparcia na kazdym etapie pisania pracy.

Ksigzke dedykuje moim Rodzicom oraz Marcinowi.



ROZDZIAL |

Ksztattowanie sie systemu wtadzy
| 944—1948

Prace nad utworzeniem urzedu odpowiedzialnego za cenzurowanie srodkow
masowego przekazu rozpoczeto we wrzesniu 1944 roku. Ich efektem byt projekt
dekretu prasowego, ktory zaktadat utworzenie Centralnego Biura Kontroli Prasy
przy Resorcie Bezpieczenstwa Publicznego. Dekret mial okresli¢ zadania urze-
du, zakres kontroli oraz tryb uzyskiwania koncesji przez wydawnictwa. Autorem
projektu byt najprawdopodobniej Jerzy Borejsza, ktory kierowal wowczas Wy-
dziatem Prasowo-Informacyjnym w Resorcie Informacji i Propagandy oraz pet-
nit funkcje redaktora naczelnego ,,Rzeczpospolitej”, organu prasowego PK WN!,
Jak ustalil Zbigniew Romek na podstawie dokumentow Glawlitu, najwazniej-
szym elementem tego projektu byl charakter systemu cenzury — represyjny, a nie
prewencyjny. W zamysle Borejszy cenzura miata przypominac tg, ktdra obowia-
zywata w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce?.

W projekcie zaznaczono, ze urzad cenzury bedzie kontrolowat prase, ksigz-
ki, druki ulotne (plakaty, ulotki) oraz zdje¢cia. Projekt przewidywat wzglednie
szybki tryb uzyskiwania zgody na druk. Wydawca byt zobowiazany uzyskac
pozwolenie w CBKP, dostarczywszy uprzednio wniosek zawierajacy nastepu-
jace dane: tytut publikacji, naktad, data i miejsce wydania, adres redakcji i ad-
ministracji, imi¢ 1 nazwisko redaktora odpowiedzialnego za publikacje, nazwa
drukarni, w ktoérej bedzie drukowana, naklad oraz imi¢ i nazwisko wydawcy.
Zgoda na wydawanie miata by¢ automatyczna w terminie do siedmiu dni, jesli
do tego czasu nie nadszed! z Ministerstwa Informacji i Propagandy (do 1 stycz-
nia 1945 roku resortu) zakaz druku. W projekcie réwniez zaznaczono (artykut
numer osiem), ze wydawcg lub redaktorem odpowiedzialnym moze by¢ jedynie

' Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna..., s. 31-37.
2 Idem, Proby zorganizowania demokratycznej cenzury w latach 1944—1945 [w:] Nie-
piekny wiek XX, red. B. Brzostek, J. Eisler, D. Jarosz i in, Warszawa 2010, s. 338.
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obywatel polski mieszkajacy w Polsce, posiadajacy pelni¢ praw publicznych,
niekarany, majgcy ukonczone 21 lat i nieprzebywajacy w wiezieniu®.

Resort Informacji 1 Propagandy powotany 7 wrzesnia 1944 roku pehit wow-
czas funkcje cenzury cywilnej. Wydziat Prasowo-Informacyjny przez kilka mie-
sigcy ustalal czestotliwos¢ ukazywania si¢ pism, ich objeto$¢ 1 wysokos¢ nakta-
dow. Jerzy Borejsza sprawowal de facto funkcje cenzora, a zakres jego wptywow
byt znacznie wigkszy niz mogloby to wynikac z oficjalnych prerogatyw. Borejsza
miat duze doswiadczenie w obszarze dziennikarstwa i propagandy. Byt redakto-
rem pisma Zwigzku Patriotéw Polskich ,,Wolna Polska”, jako dziennikarz zwrécit
na siebie uwage reportazami z wojny domowej w Hiszpanii publikowanymi na
tamach ,,Wiadomosci Literackich”, z nominacji wtadz radzieckich petnit w latach
1939-1940 funkcj¢ dyrektora Ossolineum we Lwowie, a w ,,Nowych Widnokre-
gach” publikowat artykuly prezentujace lini¢ polityczng polskich komunistow*.
Borejsza brat udziat w przygotowywaniu Manifestu PKWN, co wigcej, stanat na
czele komisji, ktora miata taki projekt opracowaé, a nastepnie zostat redaktorem
naczelnym organu prasowego nowego rzadu®. Redagujac ,,Rzeczpospolita”, byt
jednoczesnie zatrudniony jako urzednik w resorcie, na ktory patrzyt — wedtug re-
lacji syna Borejszy, przytoczonej przez Eryka Krasuckiego — z ,,[...] nieskrywana
pogarda ze wzgledu na pobrzmiewajace w nazwie i metodach pracy echa goeb-
belsowskiego tworu. Nawet jesli Borejsza czut dyskomfort, pracujagc w Resor-
cie Informacji i Propagandy (cho¢ nazwa resortu miata wkrotce ulec zmianie na
Ministerstwo Informacji i Kontroli Publicznej, do czego ostatecznie nie doszto),
to sprawowana funkcja dawata mu szereg przywilejow, przede wszystkim zas
baze materialng niezbedna do utworzenia koncernu wydawniczego, jakim stata si¢
Spotdzielnia Oswiatowo-Wydawnicza ,,Czytelnik”. Mozna zatem przypuszczac,
ze przyjecie rzgdowego stanowiska wynikato z daleko posunietej pragmatyki’.
Poza tym, jak zauwazyl Jerzy Putrament, Borejsza ,,mial szalone ambicje poli-
tyczne. [...] Wsrdd nich byty takie troche perwersyjne. On chcial by¢ tym, ktory
ma wiadzg, ale nie chcial nominalnej wtadzy. Chcial by¢ szarg eminencijg™™.

Projekt dekretu o cenzurze przygotowany przez Jerzego Borejsz¢ nie przy-
padt do gustu Jakubowi Bermanowi, zaufanemu cztowiekowi Bieruta, zwolenni-

> T.M. Goraeva, Blickrig v Polsu [w:] Eadem, Iskliicit' vsiakie upominania... Ocerki isto-
rii sovetskoj cenzury, Minsk—Moskva 1995, s. 112.

4 E. Krasucki, Miedzynarodowy komunista. Jerzy Borejsza—biografia polityczna, War-
szawa 2009, s. 70. Na temat Borejszy zob. réwniez: B. Fijalkowska, Borejsza i Rozanski,
Olsztyn 1995.

> K. Kersten, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 22 VII-31 XII 1944, Lublin 1965,
s. 40.

¢ E. Krasucki, Migdzynarodowy komunista..., s. 105.

7 Ibidem.

8 J. Putrament, Wspomnienia z pierwszego okresu dzialalnosci dziennikarskiej w Polsce
Ludowej (1944—1945) [w:] Materialy Pomocnicze do Historii Dziennikarstwa Polski Ludo-
wej, red. A. Stomkowska, Warszawa 1978, z. 10, s. 104.
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