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roblematyka cenzury instytucjonalnej PRL znajduje coraz szersze
odbicie w dyskursie naukowym, a przez to czyni zagadnienie, nie-
poddane dotad cato$ciowym studiom, coraz bardziej zrozumiate
i rozpoznane. Cho¢ od likwidacji Gtéwnego Urzedu Kontroli Publi-
kacji i Widowisk minelo przeszto 25 lat, analiza literatury przedmiotu skta-
nia niestety do konstatacji, ze — wzigwszy pod uwage ogrom materiatu zrod-
towego znajdujacego si¢ w Archiwum Akt Nowych (w zespole Gtéwnego
Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk) — zainteresowanie spuscizna
cenzury byto dotad wstrzemigzliwe. Akta urzgdu kontroli badano gléwnie
z dwoch perspektyw — literaturoznawczej 1 historycznej, z rzadka zestawia-
jac je z dokumentacja znajdujaca si¢ w zespole Komitetu Centralnego PZPR
(zwlaszcza wydziatlow odpowiedzialnych za propagande) oraz Instytucie
Pamigci Narodowej. Na pelne wykorzystanie czekajg akta wielu wydaw-
nictw i redakcji, komisji kolaudacyjnych polskich filméw, materiaty radia
i telewizji. A skoro w cenzurowanie wplatani byli takze sami autorzy i $ro-
dowiska tworcze, to wiele mozna jeszcze uczyni¢ dla lepszego rozpoznania
mechanizméw funkcjonowania blokowania wolnosci stowa w PRL. Mato
wiadomo na temat samych cenzorow, ktorzy tworzyli urzad, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dyrekcji, zarowno na szczeblu centralnym, jak i wojewddz-
kim. Niewielu z nich chciato, juz po likwidacji instytucji cenzury, opowiadac
0 swojej pracy wykonywanej przed 1990 r. Biatych plam cenzury mozna
wylicza¢ jeszcze wiele.

Niniejsza ksigzka stanowi plon konferencji pt. ,,Cenzura w PRL”, ktora
odbyta si¢ w dniach 27-28 pazdziernika 2016 r. na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Organizatorami konferencji bylty Wydziat Dziennikarstwa, Informa-
cji 1 Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk. W trakcie obrad wygloszono 40 referatéw poswigconych
roznym aspektom funkcjonowania cenzury panstwowej w PRL. Uczestni-
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czyli w niej badacze reprezentujacy ponad 20 osrodkéw akademickich oraz
archiwalno-naukowych, m.in.: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet w Bia-
tymstoku, Akademie Marynarki Wojennej w Gdyni, Uniwersytet Opolski,
Uniwersytet £.6dzki, Akademi¢ Sztuk Pigknych w Warszawie, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, Instytut Pamigci Narodowej, Uniwersytet Jagiellon-
ski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Szkot¢ Gtéwna Go-
spodarstwa Wigjskiego, Uniwersytet Szczecinski, Polskag Akademig¢ Nauk.

Konferencja obejmowala szeroko zakrojona problematyke zwigzana
z funkcjonowaniem instytucji cenzury w powojennej Polsce. Byto to spo-
wodowane przyjgciem przez organizatoréw za przedmiot rozwazan zrozni-
cowanej tematyki, uwzgledniajacej zarowno obszerny okres historyczny (od
powstania Centralnego Biura Kontroli Prasy przeksztatlconego w listopadzie
1945 r. w Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, az do li-
kwidacji instytucji w 1990 r.), jak i rozlegly obszar problemowy — badanie
wplywu ingerencji cenzorskich w mediach (prasie, radiu, telewizji), a takze
w dzialalnosci naukowej i kulturalne;.

Istotnymi czg¢sciami konferencji byty dyskusje z udziatem gosci specjal-
nych. Pierwszego dnia glos zabrali: Janusz Rolicki, wieloletni dziennikarz
,Polityki” oraz redaktor naczelny ,,Trybuny Ludu”, Kazimierz Orlo$, pisarz
1 dziennikarz, oraz prof. dr hab. n. med. Zbigniew Lew-Starowicz, seksuolog
i psychiatra. Dyskusje poprowadzit dziennikarz tygodnika ,,Do Rzeczy” oraz
czlonek Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich — Blazej Toranski.

Drugi dzien konferencji rozpoczat si¢ od dyskusji z udzialem goscia spe-
cjalnego — Tomasza Strzyzewskiego, ktory przyczynit si¢ jeszcze w okre-
sie PRL do rozpowszechnienia wiedzy na temat funkcjonowania cenzury'.
Strzyzewski zatrudniony byt (przez 18 miesigcy) w latach 70. XX w. w Wo-
jewodzkim Urzgdzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Krakowie,
skad w 1977 r. udat si¢ w podroz do Szwecji, wywozac nielegalnie — ryzy-
kujac przy tym swoim zyciem — dokumenty cenzorskie w postaci przepi-
sanych wlasnorecznie fragmentdéw ,,Ksiegi zapiséw i zalecen”. Gos¢ spe-
cjalny, w dyskusji prowadzonej przez dr. hab. Zbigniewa Romka oraz dr
Kamil¢ Kaminska-Chetminiak, przyblizyt histori¢ swojej pracy w krakow-
skiej delegaturze cenzury oraz opowiedzial o motywach i konsekwencjach
wywiezienia materialdw cenzorskich poza granicg PRL. Stenogramy obu in-
teresujacych paneli, a takze odpowiedzi panelistow na pytania zadane z sali,
s zalaczone na koncu ksigzki.

Wygloszone referaty zostaly ulozone tematycznie w trzech dziatach:
cenzura wobec literatury, cenzura wobec prasy oraz inne oblicza cenzury.
W pierwszym rozdziale Autorzy skupili si¢ na roznych aspektach cenzuro-

! Redaktorzy tomu pragna podzigkowa¢ Panu Tomaszowi Strzyzewskiemu, ktory zgodzit
si¢ przyjechac ze Szwecji specjalnie na nasza konferencjg.
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wania literatury w PRL oraz NRD. Tom otwieraja artykuly Marka Rajcha
1 Ewy Matkowskiej poswigcone cenzurowaniu literatury — zaréwno polskiej,
jak 1 niemieckiej — w NRD. Z kolei Mirostaw Chojecki skupit si¢ na cenzu-
rowaniu tworczos$ci Jana Jozefa Szczepanskiego oraz narodzinach wydaw-
nictw niezaleznych. Kamila Kaminska-Chelminiak analizuje ,,Dziennik”
Stefana Kisielewskiego pod katem problematyki cenzorskiej. ,,Dzienniki”
Kisielewskiego daja asumpt do refleksji nad propagandowa rola mediow
1 dziennikarzy w systemie niedemokratycznym oraz uswiadamiaja, jak po-
wazne problemy z cenzorami mial ich Autor. Barbara Tyszkiewicz pisze
o skali i wewngtrznym zréznicowaniu cenzuralnych ograniczen, ktorych do-
$wiadczal Jerzy Zawieyski za zycia, i ktore wplywaly na posmiertna recep-
cj¢ jego tworczosci.

Druga czg$¢ ksiazki obejmuje artykuly poswigcone cenzurowaniu prasy.
Maciej Kledzik pisze o cenzurowaniu ,,Polityki” w stanie wojennym. Ma-
riusz Patelski i Evelina Kristanova skupili si¢ na prasie katolickiej. Z kolei
Piotr Swacha przeanalizowal ,,Przeglad Sportowy” pod katem ingerencji
cenzorskich. W rozdziale znalez¢ mozna réwniez artykuty poswigcone pra-
sie todzkiej oraz ,,Glosu Wybrzeza”.

Na trzecig cz¢$¢ ksigzki sktadaja si¢ artykuly poswigcone réznym aspek-
tom ograniczania wolnosci stowa przed 1990 r. Artur Trudzik skupit si¢ na
analizie represji, jakie spadaty na srodowiska muzyczne doby PRL, wyod-
rgbniajac cztery okresy, w ktorych partyjni dygnitarze starali sie powstrzy-
mac¢ trendy plynace z Zachodu badz zastopowa¢ wolnosciowe inicjatywy
w kraju. Pawet Miedzinski przedstawil mechanizm kontroli w Centralnej
Agencji Fotograficznej. Pozostate artykuty dotycza cenzurowania kinema-
tografii (Michat Studniarek), propagandy partyjnej lat 70. XX w. (Malgo-
rzata Korczynska-Derkacz), praktyk cenzurowania czasow Edwarda Gierka
(Jakub Z. Lichanski) oraz dziatalnosci cenzury w okresie stanu wojennego
i odwilzy.

Redaktorzy tomu maja nadziej¢, ze niniejsza ksigzka przyczyni si¢ do
lepszego rozpoznania form funkcjonowania cenzury w Polsce przed 1990 r.
oraz pomoze dostrzec takze wspotczesne zagrozenia wolnosci stowa. Nie
ma juz dzisiaj panstwowej cenzury, ale nadal w publicznym przekazie czg-
sto stosowane sa manipulacja, ktamliwa, stronnicza selekcja informacji. Oby
materialy naszej konferencji byly przestroga przed pokusa narzucania innym
wiasnych, ,,jedynie stusznych” pogladow.

Kamila Kaminska-Chelminiak
Zbigniew Romek
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Marek Rajch

Instytucja | procedury cenzury literackiej
w NRD

iemiecka Republika Demokratyczna powstala jesienig 1949 r., po-

nad cztery lata od bezwarunkowej kapitulacji Trzeciej Rzeszy i po

ponad czterech latach trwajacej na terenach wschodnich Niemiec

(migdzy Odra a Leba) okupacji radzieckiej. Niespelna rok po uro-
czystych obchodach czterdziestego jubileuszu swojego proklamowania NRD
zostata rozwiazana, a utworzone na jej terenie landy przytaczone do istnie-
jacej rowniez od 1949 r. Republiki Federalnej Niemiec. Przez caty okres
swojego istnienia NRD stanowila istotny element w calym bloku panstw
socjalistycznych, pozostajacym w strefie wptywow Zwiazku Radzieckiego,
1 z perspektywy czasu trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ze z tego zadania
wywiazywala si¢ bardzo dobrze.

Jednym z istotnych warunkéw i jednoczesnie instrumentéw utrzymuja-
cych zycie spoteczne i obywatelskie w tym panstwie na poziomie odpowia-
dajacym interesom Zwiazku Radzieckiego i catego bloku socjalistycznego
byto zagwarantowanie sprawnie i skutecznie dziatajacej cenzury. Droga,
jaka w tym wzgledzie poszli wschodnioniemieccy komunisci, byta — jak
si¢ wydaje — nieco inna niz decydenci w pozostatych panstwach europe;j-
skich pozostajacych w sferze dominacji ZSRR, ale nie zmienia to faktu,
ze stworzyli by¢ moze najbardziej efektywny system cenzury. Postawienie
zdecydowanych ocen co do tego zagadnienia wymaga wprawdzie rozwi-
nigtych badan komparatystycznych i wypracowania odpowiedniej ska-
li porownawczej, pozostajac tym samym pewnym imperatywem badan
nad cenzurg w bytych panstwach socjalistycznych. Prowadzone od ponad
¢wier¢wiecza badania nad cenzura w NRD i istniejaca literatura przed-
miotu (ze zrozumiatych wzgleddéw gléwnie niemieckojezyczna) pozwalaja
jednak zrekapitulowaé obraz rozwoju instytucji i procedur cenzury litera-
ckiej w tym kraju.
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Cenzura w radzieckiej strefie okupacyjne;j

Po zakonczeniu dziatan wojennych obszar Trzeciej Rzeszy (pomijajac
tereny, ktore wskutek ustalen konferencji poczdamskiej zostaty przytaczone
do Polski i ZSRR) zostat podzielony na cztery strefy okupacyjne: amerykan-
ska, francuska, brytyjska i radziecka. Sprawujace w nich wladz¢ administra-
cje wojskowe panstw alianckich prowadzity poczatkowo wspdlna ujednoli-
cong polityke denazyfikacji i demokratyzacji spoleczenstwa niemieckiego.
Jednym z jej elementow byla cenzura, ktorg objeto wszystkie media i for-
my wymiany informacji i komunikacji spotecznej. Zakazane bylo przede
wszystkim rozpowszechnianie tresci militarno-wojskowych, rasistowskich,
narodowosocjalistycznych oraz takich, ktére moglyby w negatywnym swiet-
le przedstawia¢ panstwa alianckie okupujace tereny niemieckie. Licencje
potrzebne do produkcji i dystrybucji drukéw udzielano tylko osobom nie-
podejrzanym, ktére poddaly si¢ procesowi denazyfikacji, angazujacym si¢
na rzecz demokratyzacji i pokoju. Wspierano tez instytucje i organizacje
niemieckie, ktére propagowaty sztuke zaangazowana na rzecz demokraty-
zacji zycia spotecznego. Od momentu, kiedy panstwa alianckie wkraczaty
stopniowo w okres zimnej wojny, wspolne dotychczas cele i sposoby spra-
wowania wladzy na terenie okupowanym rozchodzily sie. W amerykanskiej,
brytyjskiej i francuskiej strefie okupacyjnej polityka denazyfikacji stawata
si¢ coraz tagodniejsza, natomiast na terenach zajetych przez Zwiazek Ra-
dziecki nacisk ideologiczny byl coraz wigkszy'. Jesienia 1949 r. powstaty
dwa panstwa niemieckie: Republika Federalna Niemiec, wspdipracujaca
z panstwami zachodnimi, i zwiazana sojuszem politycznym i ideologicznym
ze Zwiazkiem Radzieckim Niemiecka Republika Demokratyczna.

Radziecka administracja wojskowa, ktora na terenie wschodnich Niemiec
sprawowata wtadze, dawata twoércom sztuki zupetnie jasno do zrozumienia,
ze ich tworczos$¢ i egzystencja artystyczna begdzie zalezala wprost od ich
stosunku do ZSRR?. Dekret, w ktorym po raz pierwszy jest mowa o urze-
dzie cenzury na terenach znajdujacych si¢ pod okupacja Armii Czerwonej,
zostal wydany przez radziecka administracj¢ wojskowa 2 sierpnia 1945 r.
i opatrzony byl numerem dziewigtnastym. Okreslal on tymczasowe zasady
udzielania zgody na druk, a takze przyporzadkowanie organizacyjne urzedu
cenzury w ramach administracji wojskowej. Naczelnym cenzorem byt ma-
jor Iwan Filipow, podlegajacy bezposrednio szefowi Wydziatu Politycznego
Witadimirowi Semojonowi’.

' Zob. D. Breuer, Geschichte der literarischen Zensur in Deutschland, Heidelberg 1962,
s. 239-240.

2 Zob. tamze, s. 241.

3 Zob. P. Strunk, Zensur und Zensoren. Medienkontrolle und Propagandapolitik unter
sowjetischer Besatzungsherrschaft in Deutschland, Berlin 1996, s. 92-95.



Instytucja i procedury cenzury literackiej w NRD

W 1946 r. utworzono przy radzieckiej administracji wojskowej Rade
Kultury ds. Wydawnictw (Kultureller Beirat fiir das Verlagswesen). Do jej
gtéwnych funkcji nalezato cenzurowanie wydawnictw prywatnych, ktore nie
zostaly jeszcze przejete na wlasnos¢ panstwa i dziataty pod zarzadem swoich
dawnych wiascicieli. Cenzurowanie polegato na tym, ze pracownicy Rady
Kultury ds. Wydawnictw, rekrutowani sposrdd obywateli niemieckich, czy-
tali, opiniowali, a nastgpnie zwalniali do druku (lub wstrzymywali) przed-
lozone przez wydawnictwa maszynopisy przygotowywanych pozycji wy-
dawniczych. Ponadto organ ten decydowat takze o przyznaniu papieru. Rada
Kultury ds. Wydawnictw byta zalazkiem i bezposrednim poprzednikiem
wiasciwego urzedu cenzury, ktory miat powsta¢ dopiero kilka lat pozniej*.

Urzad Literatury 1 Wydawnictwa

Utworzenie w ostatnich miesiacach 1949 r. NRD nie miato bezposred-
niego wplywu na dalszy rozwoj i funkcjonowanie (urzgdu) cenzury w tym
kraju. Konstytucja NRD z 1949 r. gwarantowala wszystkim obywatelom
tego panstwa wolno$¢ wypowiedzi, ale istniejaca przy radzieckiej strefie
okupacyjnej Rada Kultury ds. Wydawnictw nadal pelnita swoja funkcje’.
Kolejnym krokiem w rozwoju cenzury literackiej w NRD byto utworze-
nie w 1951 r. Urzedu Literatury i Wydawnictw (Amt fiir Literatur und
Verlagswesen). Data ta jest o tyle wazna, ze wladze nowego panstwa nie-
mieckiego zyskaly pelng samodzielno$¢ (przynajmniej w sensie formalnym)
w sprawowaniu cenzury literackiej. Tym samym mogty rozpoczaé proces jej
stopniowego udoskonalania. Jak si¢ miato okazaé, proces ten trwal ponad
dziesie¢ lat i zakonczyt si¢ dopiero na poczatku 1963 r.

Na szczegolng uwage zastuguja w tym kontekscie nazwa nowo powstatej
instytucji i rozporzadzenie powotujace ja do zycia. Trudno w nich bowiem
doszukiwac si¢ sformutowan, ktore skierowane bylyby na funkcje podstawo-
wa tego urzgdu — cenzurowanie literatury. W mysl rozporzadzenia o rozwo-
ju literatury postgpowej (Verordnung iiber die Entwicklung fortschrittlicher
Literatur) gtdwnym zadaniem nowego urzedu byto mianowicie ,,podniesie-
nie jakosci literatury w procedurze opiniowania planowanych utworéw™®.
Przepisy wykonawcze z 13 grudnia 1951 r., okreslajace zakres dzialalno$ci
Urzgdu Literatury i Wydawnictw, nie pozostawiaty ztudzen co do tego, jaki
charakter mialy mie¢ podejmowane przez niego zadania. Formalnie chodzi-
to o zapewnienie optymalnych warunkéw do produkeji i dystrybucji ksia-

4 Zob. S. Lokatis: Vom Amt fiir Literatur und Verlagswesen zur Hauptverwaltung Verlags-
wesen im Ministerium fiir Kultur, [w:] S. Barck, M. Langermann, S. Lokatis, ,,Jedes Buch ein
Abenteuer”. Zensur-System und literarische Offentlichkeit in der DDR bis Ende der sechziger
Jahre, Berlin 1998, s. 19-22.

5 Zob. D. Breuer, dz. cyt., s. 242.

¢ Zob. S. Lokatis, dz. cyt., s. 19.
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zek 1 prasy na terenie calego kraju. Do kompetencji tej instytucji nalezato
przyznawanie licencji wydawniczych i coroczna kontrola planow wydaw-
niczych poszczegolnych wydawnictw. Wydawnictwa zobowiazane byly do
przediozenia wszystkich planowanych pozycji w Urzedzie Literatury i Wy-
dawnictw, a jego pracownicy wydawali opini¢ i zwalniali je do druku badz
wstrzymywali dalsze procedowanie’.

Opiniowaniem przedtozonych maszynopiséw i zwalnianiem ich do druku
zajmowat si¢ bedacy czescia Urzedu Literatury i Wydawnictw Wydzial Opi-
nii (4bteilung Begutachtung), ktéry do 1963 r. odpowiadat takze za kontro-
lowanie czasopism i w praktyce do tego czasu byt centralnym urzg¢dem cen-
zury na terenie NRD. W latach 1954 1 1955 Urzad Literatury i Wydawnictw
otrzymat dodatkowe zadania: zatwierdzanie i ocena planéw wydawniczych
oraz intensywna praca z redakcjami wydawnictw®.

Sprawne dziatanie Urzedu Literatury i Wydawnictw, ktore odpowiada-
foby stawianym mu oczekiwaniom, utrudniat czy wrecz uniemozliwiat sze-
reg trudnosci. Problemem zasadniczym, w najwigkszym stopniu odpowie-
dzialnym za te sytuacje, byta forma wlasnosci poszczegdlnych wydawnictw.
Urzad Literatury i Wydawnictw zobowigzany byt nadzorowac¢ z jednej stro-
ny aspekt ekonomiczny ich dziatalnosci wydawniczej, a z drugiej — jej zgod-
no$¢ z aktualnymi zatozeniami polityki kulturalnej. Wiascicielami wielu
wydawnictw byly Socjalistyczna Partia Jednosci Niemiec (SED), w ktorej
imieniu dzialato Zrzeszenie Wydawnictw 1 Drukarni (Druckerei- Und Ver-
lagskontor), oraz Zjednoczenie Przedsigbiorstw Panstwowych (Verwaltung
Volkseigener Betriebe). Poniewaz instytucje te mialy ambicje, aby wplywac
na kierunek dziatalnosci podlegajacych im redakcji wydawniczych, konflik-
ty miedzy nimi a Urz¢gdem Literatury i Wydawnictw byty nie do uniknigcia.
Przezwycigzenie tej sytuacji byto o tyle wazne, ze utrudniata ona skutecz-
ne kierowanie ruchem wydawniczym. Z tego powodu podjeto w kolejnych
latach — az do 1963 r. — szereg organizacyjno-strukturalnych i administra-
cyjnych przeobrazen Urzgdu Literatury i Wydawnictw, co w efekcie miato
doprowadzi¢ do podporzadkowania jednej centralnej instytucji faktycznej
kontroli polityczno-kulturalnej i ekonomicznej nad catym ruchem wydaw-
niczym w kraju. Przeobrazeniom tym towarzyszyla kazdorazowo zmiana
nazwy instytucji zajmujacej si¢ cenzura.

Jeszcze w okresie istnienia Urzgdu Wydawnictw i1 Literatury starano
si¢ wdrozy¢ zasade, ze efektywnos¢ ekonomiczna wydawnictw powinna
iS¢ w parze ze zgodnoscia z aktualnymi zatozeniami polityki kulturalne;j.
Widocznym przejawem tych zamierzen bylo potaczenie w 1955 r. dwéch
odrebnych wydziatéw dziatajacych w Urzedzie Literatury i Wydawnictw

7 Zob. D. Breuer, dz. cyt., s. 243.
8 Zob. S. Lokatis, dz. cyt., s. 19.



Instytucja i procedury cenzury literackiej w NRD

— Wydziatu Planowania (A4bteilung Planung) i Wydziatu Opiniowania (A4b-
teilung Begutachtung). Kontrola dziatalnosci wydawniczej miata odbywaé
si¢, zgodnie z ta zmiana, nie dopiero po przedtozeniu w Urzegdzie gotowego
maszynopisu do zaopiniowania, ale juz na etapie wlaczania poszczegdlnych
pozycji do planu wydawniczego’.

Instytucja cenzury w latach 1956—-1963

Pierwsza probe przezwycigzenia sporow kompetencyjnych migdzy in-
stytucjami nadzorujacymi dziatalno$¢ wydawnicza podjeto w 1956 r. Pole-
gata ona na tym, ze Urzgdowi Literatury i Wydawnictw podporzadkowano
bezposrednio wydawnictwa branzowe, ktore do tej pory nadzorowane byly
przez Zjednoczenie Przedsigbiorstw Panstwowych. W wyniku tych zmian
zlikwidowano istniejacy od 1951 r. Urzad Literatury i Wydawnictw i utwo-
rzono Naczelny Zarzad Wydawnictw (Hauptverwaltung Verlagswesen), kto-
ry wlaczono jednoczesnie w strukture Ministerstwa Kultury'®. Instytucja ta
przetrwata tylko do 1958 r., a jej krétki zywot bardzo dobrze oddaje dyna-
miczny charakter procesu usprawniania systemu cenzury w NRD.

Impulsem do dalszych dziatan wtadz wokot konsolidacji systemu cen-
zury i usprawnienia jego dziatania byta atmosfera polityczna zarysowujaca
si¢ w srodowiskach inteligenckich w NRD w wyniku wydarzen, jakie mia-
ty miejsce w sasiadujacej Polsce i na Wegrzech w 1956 r. Kierownictwo
partii widziato koniecznos$¢ podjecia zdecydowane;j ,,ofensywy politycznej”
w wielu obszarach zycia spotecznego, w tym w zdecydowanym stopniu
w dziedzinie kultury. Zwracano m.in. uwagg na brak literatury z krajow so-
cjalistycznych i niedostateczny rozwoj wlasnej literatury o tematyce wspot-
czesnej, ktora spelniataby wymagania proklamowanego kilka lat wczesniej
realnego socjalizmu. Na 30. Plenum Komitetu Centralnego, ktére odbyto sie
w styczniu 1957 1., powotano komisje, ktéra miata sprawdzi¢ metody pracy
i skuteczno$¢ instytucji odpowiadajacych za produkcje wydawnicza, oraz
zwotato konferencje. Jej celem bylo wypracowanie metod i srodkow, ktdre
podniostyby jako$¢ dziatalno$ci wydawniczej'!.

W wyniku podjetych dziatan zlikwidowano w 1958 r. istniejacy zaledwie
od dwoch lat Naczelny Zarzad Wydawnictw 1 w jego miejsce utworzono
Wydziat Literatury i Ksiazki (4bteilung Literatur und Buchwesen). Tworzac
te nowa instytucje cenzury, potozono szczegdlny nacisk na ponowne wyod-
r¢gbnienie Wydziatu Opiniowania, co miato w znacznym stopniu polepszy¢

° Zob. tamze, s. 48-60.

10 Zob. tamze, s. 39—40.

' S. Lokatis, Die ,, ideologische Offensive der SED”, die Krise des Literaturappara-
tes 1957/1958 und die Griindung der Abteilung Literatur und Buchwesen, [w:] S. Barck,
M. Langermann, S. Lokatis, ,,Jedes Buch ein Abenteuer”. Zensur-System und literarische
Offentlichkeit in der DDR bis Ende der sechziger Jahre, Berlin 1998, s. 61-74.

23



Marek Rajch

ideologiczna kontrolg maszynopisow zgltaszanych do druku, zaniedbang na
przestrzeni ostatnich dwoch lat'?. Do najwazniejszych zadan Wydziatu Lite-
ratury i Ksiazki nalezal ideologiczny nadzér nad dziatalnoscia wydawnictw,
konstruowanie planéw wydawniczych oraz planow perspektywicznych i opi-
niowanie przedtozonych do druku pozycji. Urzad podzielono na referaty, do
ktorych przypisane byly poszczegdlne wydawnictwa branzowe. Referaty te
pod wzglgdem merytorycznym i ideologicznym podlegaty wtasciwym mini-
sterstwom branzowym, co w praktyce sprowadzalo si¢ do tego, ze Wydziat
Literatury i Ksiazki pehit raczej rolg¢ koordynujaca niz kierownicza w sto-
sunku do tych wydawnictw. Tym samym nowo utworzona instytucja cenzury
stracila (przynajmniej na okres kilku lat) wptywy w wydawnictwach tech-
nicznych i naukowych, ale zwigkszyta je w dziedzinie literatury pigknej'.

W okresie funkcjonowania Wydziatu Literatury i Ksiazki redakcje wy-
dawnictw zaangazowaly si¢ w wigkszym niz dotad zakresie w proces cenzu-
rowania, co wedtug badaczy stanowilo jeden z najwazniejszych momentow
W procesie usprawniania systemu cenzury. W duzym stopniu przyczynit si¢
do tego trwajacy w tym czasie kryzys gospodarczy, ktdry przejawial si¢ bra-
kiem papieru i innych materiatow potrzebnych w produkcji wydawnicze;j.
Wydawnictwa, zalezne w tym wzgledzie od Wydziatu Literatury i Ksigzki,
staraty si¢ zjedna¢ sobie przychylnos$¢ jego pracownikéw oraz uznanie dla
realizowanej przez nie produkcji wydawniczej, a tym samym wychodzi¢ na-
przeciw ich oczekiwaniom. Tym samym nie tylko ze soba ostro konkurowa-
ty, ale takze coraz bardziej stawaly si¢ reprezentantem panstwa i realizowaty
polityke literacka partii'®.

Problemem do przezwycigzenia pozostawaly jednak w dalszym ciagu re-
lacje pracownikow Wydzialu Literatury i Ksigzki z wydawnictwami, ktore
byly wlasnoscia partii. Efektywna wspoiprace migdzy nimi zaklécato szereg
nierozstrzygnigtych, ktopotliwych i spornych kwestii natury organizacyjno-
-kompetencyjnej: jednolite planowanie pracy wydawnictw, catoroczna kon-
trola realizacji plandéw wydawniczych, dalsze kierowanie i specjalizacja wy-
dawnictw. Instytucja kierujaca w imieniu partii dziatalnoscia nalezacych do
niej wydawnictw kwestionowata prawo Wydziatu Literatury i Ksiazki do
ideologiczno-politycznego nadzoru nad nimi, co wzbudzalo najwieksze kon-
trowersje'’.

12 Por. tamze, s. 85-86.

3 Por. tamze, s. 91.

14 Zob. tamze, s. 93-96.

15 Por. S. Lokatis, Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, [w:] S. Barck, M. Lan-
germann, S. Lokatis, ,,Jedes Buch ein Abenteuer”. Zensur-System und literarische Offentlich-
keit in der DDR bis Ende der sechziger Jahre, Berlin 1998, s. 175.
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Naczelny Zarzad Wydawnictw i Handlu Ksigzkami

Na poczatku lat 60. stojacy na czele Wydziatu Literatury i Ksiazki Erich
Wendt podjat probg wiaczenia wydawnictw i ksiggarn partyjnych w struktu-
ry Ministerstwa Kultury. Zupehie nieswiadomie i w sposdb niezamierzony
przyszto kierownictwo partii, ktoére zaapelowato do rzadu o podjecie dzia-
fan majacych na celu poprawe pracy kulturalnej i przezwycigzenie kryzy-
su w produkcji wydawniczej i handlu ksiazkami. Pod koniec lipca 1962 r.
Biuro Polityczne podjeto uchwate, ktorej celem byla poprawa sytuacji na
rynku ksigzki i skuteczna organizacja nadzoru ruchu wydawniczego. W kon-
sekwencji tej uchwaty Rada Ministrow wydata rozporzadzenie o utworzeniu
w ramach Ministerstwa Kultury Naczelnego Zarzadu Wydawnictw i Handlu
Ksiazkami (Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel). Swoja dzialalnos¢
nowa instytucja miata podja¢ 1 stycznia 1963 r., a odpowiednie przepisy
wykonawcze, regulujace jej funkcjonowanie, zostaty wydane przez ministra
kultury 7 stycznia i 7 marca tego roku'®.

Podstawowa zasada, jaka mial si¢ kierowaé¢ Naczelny Zarzad Wydaw-
nictw i Ksiegarstwa, bylta ,jedno$é polityki kulturalnej i ekonomii”!’.
Wydawcy mieli taczy¢ w sobie i w swojej pracy cechy ideologa i ekono-
misty. Byli tym samym odpowiedzialni nie tylko za ustalanie wysokosci
nakladoéw poszczegolnych tytutow, ale takze za ewentualne trudnosci z ich
sprzedaza. Pracownicy Naczelnego Zarzadu Wydawnictw i Handlu Ksiaz-
kami okres$lali tylko maksymalna, a wydawcy, kierujac wniosek o wydanie
zezwolenia na druk, zobowigzani byli doktadnie uzasadni¢ wnioskowana
wysoko$¢é naktadu'®.

Utworzenie w 1963 r. Naczelnego Zarzadu Wydawnictw i Handlu Ksigz-
kami byto ostatnim etapem w procesie centralizacji i profesjonalizacji cen-
zury w NRD. O centralizacji cenzury w NRD mozna moéwi¢ w tym sensie,
ze o ile na poczatku istnienia tego kraju nadzor ekonomiczny i polityczno-
-ideologiczny nad dziatalnoscia wydawnictw byt podzielony mi¢dzy rézne
konkurujace ze soba na tym polu instytucje, o tyle w 1963 r. powstat urzad,
ktéry taczyt w sobie obie te funkcje. Dzigki temu udalo si¢ po wielokrot-
nych strukturalno-organizacyjnych przeobrazeniach w znacznym stopniu
uszczelni¢ system cenzury i zwigkszy¢ jego skutecznosé. Przeobrazen tych
dokonywano w mysl zasady, ze wydawcy ksiazek powinni przeja¢ odpo-
wiedzialnos¢ za publikowane przez siebie ksigzki. Wydawnictwa mialy staé
sie ,,polityczno-ideologicznymi o$rodkami”'®, ktére wobec swoich autoréow
reprezentowaty polityke kulturalna partii i panstwa.

16 Zob. tamze, s. 176-180.
7 Por. tamze, s. 186.
18 Zob. tamze.

19 Por. tamze, s. 197.
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Pracownicy wydawnictw bardzo szybko przystosowali si¢ do stawianych
im warunkéw. Propozycje ptynace ze strony pracownikow Naczelnego Za-
rzadu Wydawnictw i Handlu Ksiazkami wydawcy rozumieli czesto jako dy-
rektywy, ktore nalezatlo bezwzglednie wypehic. Miato to negatywne skutki
dla samych autoréw, poniewaz procedury dopuszczenia poszczegolnych po-
zycji do druku trwaly bardzo dlugo i byly czesto malo przejrzyste®.

Procedura wystawiania opinii cenzorskich

Najwazniejszym elementem procesu cenzurowania literatury w NRD bytly
— poczawszy od utworzenia Rady Kultury ds. Wydawnictw przy radzieckiej
administracji wojskowej — pisemnie wystawiane opinie cenzorskie. Mimo iz
przez caty czas byly one podstawa do wydania lub wstrzymania zezwolenia
na druk dla poszczegdlnych pozycji, dokumenty regulujace ich sporzadzanie
nie byly nigdy oficjalnie potwierdzone. Dopiero latem 1960 r. wypracowa-
no w Ministerstwie Kultury ,,Wytyczne dla opiniowania” (Richtlinien fiir
die Begutachtung). Byty to reguly, ktérymi mieli si¢ kierowac pracownicy
pemiacego wowczas funkcj¢ cenzury Wydziatu Literatury i Ksiazki. Doku-
ment ten zachowat swoja waznos$¢ zaréwno trzy lata pdzniej, kiedy w miej-
sce Wydziatu Literatury i Ksigzki utworzono Naczelny Zarzad Wydawnictw
i Ksiazki, jak i do konca funkcjonowania tej instytucji w 1990 r.?!

Poniewaz miat charakter pdétlegalny, nie byt sygnowany ani przez dy-
rektora stojacego na czele Wydziatu Kultury i Ksiazki, ani przez ministra
kultury. Legitymizacj¢ dla podjecia dziatan kontrolnych wobec dziatalno-
$ci wydawnictw (produke;ji literackiej) nie wyprowadzano z odpowiednich
zapisdbw w statucie urzedu sprawujacego cenzure, lecz uzasadniano je ko-
niecznoscia ,,sprawowania wladzy w interesie wigkszosci spoleczenstwa”?2.
W interesie za$ wigkszosci spoteczenstwa byto — w mys$l dokumentu — umac-
nianie porzadku socjalistycznego wobec faktu istnienia dwdch panstw nie-
mieckich. W ,,Wytycznych dla opiniowania” okreslono takze, jaka litera-
tura jest w NRD niepozadana: ,literatura, ktora przeciwna jest budowaniu
w NRD socjalizmu, utrzymaniu pokoju, zasadom proletariackiego inter-
nacjonalizmu i jednosci obozu socjalistycznego, a takze literatura antyhu-
manistyczna i rewizjonistyczna literatura przedstawiajaca fatszywy obraz
marksizmu-leninizmu”?.

W procesie usprawniania systemu cenzury w NRD omawiany dokument
byt kamieniem milowym z tego wzgledu, ze formalnie i faktycznie wiaczat
redakcje wydawnictw w procedure cenzurowania. Przebiegata ona wedlug

20 Zob. tamze, s. 188, 197-199.
2l Zob. tamze, s. 191-192.

2 Tamze, s. 191-192.

2 Tamze.
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nastgpujacego schematu. Redakcja wydawnictwa, ktora przygotowywa-
fa okreslong pozycje¢ do druku, kierowata najpierw do Wydzialu Literatu-
ry i1 Ksiazki (a od 1963 r. do Naczelnego Zarzadu Wydawnictw i Handlu
Ksiagzkami) odpowiedni wniosek na specjalnie w tym celu przygotowanym
formularzu. Nalezato na nim poda¢ wszystkie informacje zwiazane z edycja
danego dzieta (nazwisko autora, tytul, wysokos¢ naktadu, format wolumi-
nu itd.) i1 zataczy¢ do niego recenzj¢ wydawnicza (Verlagsgutachten), ktdra
de facto byta pierwsza opinig cenzorska. Pracownicy Ministerstwa Kultury
odpowiedzialni za dalszy przebieg procedury mieli dwie mozliwosci — albo
na podstawie przedtozonej recenzji wydawniczej zwolni¢ dang pozycje do
druku, albo (kiedy zachodzity watpliwosci) skierowa¢ do dalszego zaopinio-
wania do tzw. recenzenta zewnetrznego (Aufsengutachter).

Recenzje cenzorskie, zardwno te sporzadzane w wydawnictwach, jak
1 tzw. recenzje zewnetrzne (Aufsengutachten), sporzadzane na zlecenie urze-
du cenzury, musiaty uwzgledniaé szereg pytan, czgsciowo réznych dla obu
tych typow tekstow. Od recenzenta w wydawnictwie wymagano, aby wy-
jasnil, dlaczego dang pozycj¢ nalezy wydac, czy jej ideologiczno-polityczna
wymowa odpowiadata zapotrzebowaniu spotecznemu, do jakiej grupy czy-
telnikow jest ona skierowana i czy jej forma byta odpowiednia do mozli-
wosci tego kregu odbiorcow. Konieczne bylo takze podanie krétkiej cha-
rakterystyki autora i wskazanie na ewentualne problemy ideologiczne, ktdre
wyniknely w czasie przygotowywania pozycji do druku?*.

Wytyczne dla wspolpracujacych z urzgdem cenzury recenzentdw ze-
wnetrznych byty nieco inne, ale wymagaty rownie konkretnych odpowiedzi.
W recenzji powinny znalez¢ si¢ zwigzle streszczenie dzieta i ocena ideolo-
giczna tresci, wychodzaca z pozycji marksistowsko-leninowskich. Ponadto
recenzent zewnetrzny musiat odpowiedzieé, czy dane dzieto powinno sie
ukaza¢, oraz wskaza¢ stabe strony w tekscie, ktore nalezato zmieni¢ przed
jego ewentualnym ukazaniem si¢. Recenzentem zewne¢trznym mogla zostac
oczywiscie jedynie osoba, ktora odznaczata si¢ ,,wysokim poziomem po-
lityczno-ideologicznym” i miata jasna orientacj¢ co do tego, jaka polityke
realizuje partia i rzad. Mimo takich wymogow stawianych recenzentom ze-
wnetrznym praca ich podlegata regularnym kontrolom ze strony pracowni-
kow urzedu?.

Podsumowanie

Utworzony w 1963 r. Naczelny Zarzad Wydawnictw i Handlu Ksiazka-
mi istniat do momentu zjednoczenia Niemiec w 1990 r. Spetniat on — jesli
nie w pehni, to z pewnosciag w daleko idacym stopniu — warunki idealnej

24 Tamze, s. 193.
25 Tamze.
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instytucji cenzury. Mimo ze cenzurowanie przedtozonych do druku pozycji
nalezato do jednego z gtéwnych zadan zatrudnionych w nim pracownikow
nie miato to odzwierciedlania w nazwie urzedu. Poza tym funkcja ta zostata
niejako dodatkowo ukryta w konglomeracie wszystkich innych zadan tego
urzgdu, ktdrych celem nadrzednym byto kierowanie ruchem wydawniczym.
W konstruowaniu tak niemalze perfekcyjnie dziatajacego systemu cenzury,
na ktorego czele stat ten urzad, NRD nie byta do konca oryginalna. Wiele
wskazuje na to, ze postulaty stworzenia tak doskonalego systemu kontroli
publikacji byly wspdlne dla calego bloku panstw socjalistycznych. Wydaje
si¢ jednak, ze to wlasnie ten kraj osiagnat w ich realizacji najlepsze rezultaty.
Czynnikiem sprzyjajacym osiagnig¢ciu tak dobrych rezultatéw byt niewatpli-
wie fakt, ze tworcom systemu cenzury w NRD udato si¢ w proces jej spra-
wowania skutecznie wlaczy¢ wydawcow.
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Cenzura i recepcja literatury polskiej
w NRD

referacie poswigconym instytucjom cenzury literackiej w NRD po-

mieszczonym w niniejszym tomie Marek Rajch przedstawit struk-

ture organizacyjng cenzury literackiej w NRD. Artukut niniejszy

jest kontynuacja i rozwinigciem tej tematyki o aspekt cenzury lite-
ratury polskiej w NRD. Pomijam zatem instytucjonalna organizacj¢ cenzury
literackiej, odsytajac Czytelnika do tekstu Marka Rajcha. W artykule zwigzle
omowie kwestie opiniowania tekstu literackiego w procesie wydawniczym,
sci$le powigzanym z procesem cenzury, oraz ksztalttowanie si¢ kanonu lite-
ratury polskiej w NRD w poréwnaniu z odbiorem literatury polskiej w RFN.
Literatura polska w dokumentach instytucji zwigzanych z cenzura literacka
w NRD stala si¢ przedmiotem monografii oczekujacej w chwili obecnej na
druk, wspdlnego autorstwa Ewy Matkowskiej, Krzysztofa Polechonskiego
i Jacka Rzeszotnika pt. Literatura polska w tajnych dokumentach NRD. Por-
trety i szkice'. Znajda si¢ w niej cztery obszerne portrety: Jerzego Andrze-
jewskiego, Tadeusza Borowskiego, Jerzego Putramenta i Stanistawa Lema
oraz cztery ekskursy poswigcone wybranym autorom i tekstom, ktdre spra-
wity wydawnictwom trudnos$ci. Chodzi o nastepujace pozycje: Pasierbowie
Jerzego Putramenta (1963), Semnik wspolczesny Tadeusza Konwickiego
(1963), wybor wczesnych opowiadan Marka Htaski (niem. tytut Hafen der
Sehnsucht, 1979), Manipulacja Ireneusza Iredynskiego (1975). Pasierbowie
i Sennik wspolczesny zostaty odrzucone, opowiadania Htaski ukazaty sie
opo6znione o dwie dekady, Manipulacja Iredynskiego ukazata sig trzy lata po
polskim wydaniu, a sporzadzone opinie wpisuja tekst w dziatania przeciwko
anarchizmowi na Zachodzie. Na podstawie zachowanych dokumentéw au-
torzy monografii starali si¢ zrekonstruowac splot dzialan i motywacji — za-
rowno instytucji, jak i pojedynczych aktorow — ktore zadecydowaty o losach

! Prezentowany tekst jest nieco zmieniona i dostosowana do oddzielnej publikacji wersja
rozdzialu przygotowanej do publikacji monografii Literatura polska w tajnych dokumentach
NRD. Portrety i szkice Ewy Matkowskiej, Krzysztofa Polechonskiego i Jacka Rzeszotnika.
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poszczegdlnych pozycji, a w szerszym ujgciu ksztaltowaty kanon literatury
polskiej w NRD.

Procedura opiniowania tekstéw literackich

Obowiazujaca w NRD procedura uzyskania zezwolenia na druk — bez
ktérego zadna ksiazka nie mogta si¢ ukaza¢ — bylta nastgpujaca: autor sktadat
maszynopis w wydawnictwie, redaktor wydawnictwa pracowal z autorem
nad tekstem, wnoszac przewaznie wiele poprawek do manuskryptu. Kiedy
tekst nie budzit juz zastrzezen, wydawnictwo wypetniato specjalny formu-
larz, zwracajac si¢ o zezwolenie na druk do Zarzadu Gléwnego Wydawnictw
i Ksiegarstwa w Ministerstwie Kultury (niem. Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel), czyli do urzedu cenzorskiego. Dotaczano z reguty dwie recen-
zje: recenzj¢ wydawnicza wewnetrzng i zewnetrzna (napisana przez eksperta
spoza wydawnictwa). W razie watpliwosci wydawnictwo i urzad powolywaty
dodatkowych recenzentéw. Do wniosku przewaznie dotaczano manuskrypt
tekstu. Nastepnie urzad cenzury udzielat zezwolenia na druk w $cisle okre-
Slonym naktadzie, w okreslonej formie (na przyktad z postowiem wybranego
rzeczoznawcy), lub odmawiat wydania zezwolenia. Z czasem praktyka staty
si¢ nieformalne kontakty wydawnictw z urzedem cenzorskim. W tak zor-
ganizowanym systemie kontroli metateksty (komentarz, wstep, postowie),
a takze naktad, dystrybucja i cena ksiazki stawaly si¢ elementami cenzury
literackiej. Ograniczenia wynikaty nie tylko z przyczyn ideologicznych, ale
takze ze statych niedoborow w produkcji papieru. W wydaniach klasyki li-
terackiej polem dziatania cenzury byly wstepy i postowia, w ktorych udzie-
lano czytelnikom wskazowek interpretacyjnych, nie ingerowano natomiast
w sam tekst. Dalszym obszarem dziatania cenzury byta organizacja krytyki
literackiej. Jezeli z r6znych przyczyn decydowano si¢ na wydanie problema-
tycznej ksiazki, to z géry dbano o jej krytyczne omowienia w prasie.

Dla badacza oznacza to, ze problematyczne teksty przewaznie odrzucano
na poziomie wydawnictwa i nie sktadano wniosku o zezwolenie na druk,
a zatem histori¢ manuskryptu odnajdziemy w dokumentach wydawnictwa,
a nie w archiwaliach urzedu cenzorskiego. Zasadnicza roznica w organizacji
cenzury literackiej w PRL i NRD jest to, ze w Polsce to cenzorzy z Gtow-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk czytali manuskrypty
i dokonywali ingerencji, w NRD praca cenzorska praktycznie przeniesio-
na zostata na wydawnictwa. Cenzorzy, jako urzednicy ministerstwa kultury,
chetniej widzieli si¢ w roli politykéw kultury. Wydawali oni zezwolenia na
druk badz ich odmawiali, zajmowali si¢ doktadniej watpliwymi przypad-
kami, zasadniczo decyzj¢ podejmowali jednak na podstawie ztozonego im
przez wydawnictwo wniosku z zawartymi w nim recenzjami i na podstawie
zamdwionych recenzji zewnetrznych.
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Kontrola literatury obcojgzycznej niosta ze soba te trudnosé, ze pominig-
ty byt najwazniejszy etap aktywnosci cenzury, mianowicie praca redaktora
z autorem nad tekstem, pod okiem urzedu cenzorskiego. Do opisanej juz
powyzej procedury wydawniczej dochodzita opinia poprzedzajaca przektad
tekstu. Opinie te pisali znawcy przedmiotu i thumacze. A zatem postgpowa-
nie przebiegato nastgpujaco: typowanie tekstu do przektadu, recenzje spo-
rzadzone przed thumaczeniem, recenzja wydawnicza i zewngtrzna ksigzki
juz przetozonej na jezyk niemiecki, wniosek do urzedu cenzury, przyznanie
zezwolenia na druk. Warto si¢ zastanowi¢ nad tym, gdzie wlasciwie zaczy-
na sie proces cenzury literackiej tekstu obcojgzycznego, a w konsekwencji
proces tworzenia kanonu danej literatury obcej w NRD. W przypadku litera-
tury polskiej cenzura zaczynata si¢ w zasadzie od gwarantowanej w porozu-
mieniach kulturalnych miedzy obu panstwami wymiany waznych osiagnig¢
literackich. We wczesnym okresie, na podstawie porozumien kulturalnych,
sporzadzano listy zalecen, czyli tytulow polecanych do wydania. W p6zniej-
szym okresie listy zalecen zostaly w praktyce zastapione przez wymiane
informacji migdzy wydawnictwami: specjalizujacy si¢ w literaturze polskiej
lektorzy wydawnictw interesowali si¢ tytutami wydawanymi w PRL. Oczy-
wiscie pod uwagg brano wytacznie ksiazki ukazujace si¢ w oficjalnym obie-
gu panstwowym; publikacje z literatury emigracyjnej z zasady nie wchodzi-
ty w gre.

Zardéwno dla wydawnictw, jak i urzedu cenzorskiego najwazniejszym
wyznacznikiem byly partyjne wytyczne w dziedzinie polityki kulturalne;.
Szczegolne znaczenie miaty referaty Sekretarza Generalnego Niemieckiej
Socjalistycznej Partii Jedno$ci, wyglaszane na zjazdach partii, plenach
1 konferencjach. Zmiany kierunku w polityce kulturalnej — bedace najczes-
ciej odbiciem walk frakcji partyjnych na najwyzszym szczeblu — z wielka
wrazliwoscig odbierane byly przez producentéw literatury. Piszac opinie
wydawnicze, recenzenci znajdowali si¢ miedzy przystowiowym mlotem
a kowadlem: z jednej strony zalezato im na przejsciu tekstu przez cenzure,
z drugiej — nie chcieli naraza¢ si¢ na klopoty. Autorzy recenzji przewaznie
byli ekspertami w danej dziedzinie; wielkim btgdem bytoby sadzié, ze opinie
zawsze odzwierciedlaty ich rzeczywiste poglady — intencja recenzji miata
decydujacy wptyw na argumentacje. W strategiach recenzowania wyrdznic
mozna kilka zabiegow okreslanych czgsto mianem ,,fryzowania tekstu”: sze-
roko rozumiane tresci polityczne byly inaczej interpretowane lub ignorowa-
ne, ostabiano ich znaczenie badz tez eksponowano pozadane cechy utworu.
W razie watpliwosci powotywano dodatkowych rzeczoznawcow.

Jednym z najbardziej spektaktakularnych przyktadéw powigzan migdzy
instytucjami bezposrednio zwiazanymi z procesem cenzury oraz ,,Zzewnetrz-
nym kregiem cenzury” — w tym przypadku shuzba bezpieczenstwa i organi-
zacjami kombatanckimi — bylo odrzucenie przygotowanego przez wydaw-
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nictwo Aufbau wyboru opowiadan Tadeusza Borowskiego. Wydawnictwo
zabiegalo o wydanie tekstéw Borowskiego (z przerwami) przez 16 lat. Kres
wszystkim tym staraniom polozyta w 1976 r. negatywna recenzja zewnetrz-
na, zamowiona przez wydawnictwo u zwiazanej z organizacja kombatantéw
Lilli Segal. W przypadku literatury obozowej opinie recenzentéw zewngtrz-
nych z krggdw kombatanckich miaty zasadnicze znaczenie, gdyz dotykata
ona mitu zatozycielskiego NRD, jakim byt antyfaszystowski komunistyczny
opor w Niemczech. Zgodne z doktryng przedstawienie obrazu obozow kon-
centracyjnych nalezato do kwestii szczegdlnie istotnych dla cenzury. Pomi-
mo nadzwyczaj pozytywnych recenzji uznanych ekspertow odstapiono od
wydania opowiadan obozowych Tadeusza Borowskiego. Publikacje ostat-
nich lat wykazaly, ze matzenstwo biofizykow, Lilli i Jakoba Segalow, petnito
centralng rol¢ w kampanii dezinformacyjnej na temat AIDS, prowadzonej
w latach 80. przez KGB2. Oczywiste jest, ze wydawnictwo Aufbau nie znato
prawdziwego umocowania Segalow w NRD jako sowieckich agentdw wpty-
wu. Mozna jednak zalozy¢, ze pewnosc siebie, z jaka Lilli Segal dyskredyto-
wala polskiego pisarza’®, z jednej strony mogta wynika¢ z jej utajnionej silnej
pozycji, a z drugiej strony wydawnictwo stusznie dostrzegato w niej osobg
wplywowa, ktérej raczej nie nalezy si¢ naraza¢. Dokumentacj¢ dotyczaca
zbioru opowiadan autora Kamiennego Swiata koficzy list Helgi Wendler,
kierowniczki lektoratu literatury zagranicznej wydawnictwa, do Reinharda
Lehmanna z urz¢du cenzorskiego: ,,Drogi Reinhardzie! Przesytam Ci opini¢
pani dr Segal, ktorg zamoéwiliSmy juz dawno, lecz dopiero teraz jg otrzymali-
$my. Na kopercie pani dr Segal zaznaczyta: «Napisatam szczegdtowa opinig,
poniewaz ta ksigzka to skandal. Moze Pani powiedzie¢ w redakcji, ze jesli
si¢ ukaze, sama osobiscie zrobie takg akcje, ze bedzie o niej glosno. Serdecz-
nie pozdrawiam wszystkich. L. Segal». Wydaje mi sie, ze to wystarczajacy
powdd, zeby odstapi¢ od wydania Borowskiego w NRD”*,

Recepcja literatury polskiej w NRD

Na recepcje literatury polskiej w NRD wplywaly zalozenia polityki kul-
turalnej 1 aktualna sytuacja polityczna w obu krajach. Takze zaangazowa-
nie redaktoréw i ttumaczy, zabiegajacych o wydanie tekstéw lezacych im
na sercu, odgrywato istotna role. Zasadnicza réznica miedzy literaturg pol-

2 Zob. D. Selvage, Ch. Nehring, AIDS-Verschwdérung. Das Ministerium fiir Staatssicher-
heit und die AIDS Desinformationskampagne des KGB, Berlin 2014, https://www.bstu.bund.
de/DE/Wissen/Publikationen/Publikationen/E_selvage aids.pdf? _blob=publicationFile [do-
step 21.11.2016].

3 Dokumentacja tego przypadku znajduje si¢ w Archiwum Wydawnictwa Aufbau w zaso-
bach Biblioteki Panstwowej w Berlinie pod sygnatura: SBB, III A, Dep. 38, A 0098.

4 List H. Wendler, kierowniczki dzialu literatur obcych w lektoracie Aufbau-Verlag, do
R. Lehmanna z Zarzadu Gléwnego Wydawnictw i Ksi¢garstwa w Ministerstwie Kultury, tamze.
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sk dostepna w NRD i RFN byt brak literatury emigracyjnej w Niemczech
Wschodnich®. Obraz literatury polskiej pozostawat tu wiec okrojony i za-
sadniczo zmanipulowany, gdyz jedyna podstawe do przekladow stanowita
literatura wydawana w PRL. Na polityke wydawnicza pewien wptyw miaty
takze czynniki ekonomiczne. Polska literatura popularna cieszyla si¢ tu po-
wodzeniem ze wzgledu na oszczedno$ci dewizowe.

Recepcja literatury polskiej przebiegata falami, co wynikato z kryzysow
politycznych w obrebie bloku wschodniego. Tak zwane okresy ,,odwilzy”
w ogblnym systemie represji i okresy szczegdlnego zaostrzenia kursu nie byly
calkowicie zbiezne, mimo ze dla obu krajéw decyzje polityczne ZSRR stano-
wity najwazniejszy punkt odniesienia. W NRD pewna liberalizacja — wynika-
jaca z walk frakcji partyjnych, chwilowych ustgpstw pod naporem niepokojow
spotecznych — odczuwalna byta po $mierci Stalina w latach od 1953 do 1956
oraz w czasie rzadéw Ericha Honeckera, od 1971 do 1976 r. Okresy najsilniej-
szych represji w kregach tworcow to tzw. kampania przeciwko formalizmowi
(1951-1952), jesien 1956 r. po powstaniu na Wegrzech, XI Plenum KC SED
(1965) 1 okres po wydaleniu z kraju poety i barda Wolfa Biermanna oraz liscie
protestacyjnym w jego obronie (1976). Dla historii wschodniej czgéci Niemiec
szczegblng cezura byto krwawo stlumione powstanie w 1953 r. We wcezes-
nym okresie recepcji literatury polskiej w NRD (1949-1956) dominowat cel
wychowania w duchu antyfaszyzmu, a pod wzgledem tematycznym prefero-
wana byla literatura wojenna, powojenna odbudowa i budowa PRL (powiesci
produkcyjne itp.), klasyka XIX-wiecznej powiesci i literatura przygodowa®,
Réznica w rozwoju sytuacji politycznej w obu krajach w 1956 r. — w PRL
tzw. polski pazdziernik i pewna liberalizacja po doj$ciu Gomutki do wiadzy,
natomiast w NRD brutalne uderzenie partii Ulbrichta w marksistowskich re-
formatoréw (procesy Haricha i Janki, represje wobec Kregu Czwartkowego,
uderzenie w redakcj¢ czasopisma ,,Sonntag” i wydawnictwo Aufbau).

Wydarzenia te znajduja wyrazne odzwierciedlenie w polityce wy-
dawniczej. Liczba przektadow literatury polskiej w NRD (Srednio 15-17
pozycji rocznie, zaleznie od rodzaju literatury uwzglgdnianej w biblio-
grafiach pod hastem ,beletrystyka™) spadta w tym okresie o potowg;
jednoczesnie o polowe wzrosta liczba dotychczasowych przektadow li-
teratury polskiej w RFN’. Kilka pozycji literatury ,,popazdziernikowej”

> Drobnymi odstgpstwami od tej reguly sa bardzo opdéznione wydania pojedynczych teks-
tow. Jako pisarz emigracyjny Gombrowicz byl w NRD nieobecny, jednak w 1985 r. opub-
likowano jego przedwojenng powies¢ Ferdydurke. Wybrane dramaty przebywajacego poza
krajem Mrozka ukazaly si¢ w 1977 r.

¢ Zob. H. Olschowsky, Lektiiremuster. Polnische Literatur in der Literaturkritik der DDR,
,,Weimarer Beitrdge” 1989, z. 3, s. 361.

7 Zob. H. Kneip, Entwicklungstendenzen in der Rezeption polnischer Literatur in der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR sowie deutscher Literatur in Polen seit 1945, [w:] Fra-
gen der polnischen Kultur im 20. Jahrhundert, red. R. Olesch, H. Rothe, Bonn 1978, s. 121.
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ukazato si¢ w NRD z okolo dwudziestoletnim opdznieniem: opowia-
dania Marka Htaski (wydanie wschodnioniemieckie pt. Hafen der Seh-
sucht, 1979), powies¢ Jerzego Andrzejewskiego Bramy raju (wyd. pol-
skie 1960, wyd. wschodnioniemieckie Pforten des Paradieses, 1982).
Inny tytut Andrzejewskiego, Ciemnosci kryjq ziemie, interpretowany jako
tekst rozliczeniowy z okresem stalinowskim, nie byt nawet rozwazany do
przektadu w NRD. Odrzucona zostata takze powies¢ Jerzego Putramenta
Pasierbowie. Co ciekawe, powies¢ ta wydana zostata w RFN. Powies¢
Romana Bratnego Kolumbowie. Rocznik 20 (wyd. polskie 1957) ukazata
sie w NRD w 1981 r.” Opowiadanie Kazimierza Brandysa Obrona ,, Gre-
nady” zostato opublikowano na tamach tygodnika ,,Sonntag” i nie byto
p6zniej wznawiane!'®. W latach 70. wtadze NRD staraly si¢ o zacie$nienie
relacji migdzy obu krajami, zniesiono obowigzek wizowy w ruchu gra-
nicznym — liczba przekladéw ponownie wzrosta, niemalze wracajac do
poziomu z wczesnego okresu powojennego'!. Z powstaniem Solidarnosci
w sierpniu 1980 r. nastapil gwaltowny odwrdt od polityki otwarcia na
Polsk¢. Wymiana kulturalna zostata w tym czasie przez NRD w zasadzie
wstrzymana lub stuzyta dziataniom operacyjnym wschodnioniemieckiej
stluzby bezpieczenstwa na terenie Polski. Wszelkie dotychczasowe zin-
stytucjonalizowane kontakty partnerskie, takze w obszarze kultury, litera-
tury i wydawnictw, wykorzystane zostaly do werbunku tajnych wspotpra-
cownikdw Stasi, ktorych zadaniem byto rozpoznanie sytuacji w Polsce'?,
Od powstania KOR-u w PRL wschodnioniemieckie Ministerstwo Bezpie-
czenstwa Panstwowego (niem. Ministerium fiir Staatssicherheit, skrot:
MIS) bylto przez polski MSW systematycznie informowane o zaangazo-
waniu tworcow w dziatalnos¢ opozycyjna. Z powstaniem Solidarnosci
MI1S z jednej strony nadal pozyskiwat informacje od swojego polskiego
partnera, z drugiej strony prowadzi dziatania kontrolne i prewencyjne na
wlasng reke. W zasobach MfS znajduja sig¢ listy polskich pisarzy, ktérych
nalezy objaé kontrola!®. Nie ma watpliwosci co do tego, ze takie informa-
cje docieraty do wydawnictw, gdyz nasycenie tajnymi wspdlpracownika-

8 Zob. H. Olschowsky, Lektiiremuster, [w:] Fragen der polnischen Kultur im 20. Jah-
rhundert, red. R. Olesch, H. Rothe, Bonn 1978, s. 377.

 Zob. tamze, s. 374.

10 Zob. H. Bereska, Portit einer Lektorin — Jutta Janke, [w:] Fenster zur Welt, red.
S. Barck, S. Lokatis, Berlin 2003, s. 85.

' H. Kneip, dz. cyt., s. 91.

12 Zob. E. Matkowska, Polscy pisarze w aktach Stasi, [w:] Artysci a stuzba bezpieczen-
stwa. Aparat bezpieczenstwa wobec Srodowisk tworczych, red. R. Klementowski, S. Ligarski,
Wroctaw 2008, s. 51-67.

13 Zob. tamze. Zob. rowniez: K. Brzechczyn, S. Ligarski, E. Matkowska, Préby pacyfi-
kacji, [w:] ,, Tworczos¢ obca nam klasowo”. Aparat represji wobec srodowiska literackiego
1956-1990, red. A. Chojnowski, S. Ligarski, Warszawa 2009, s. 509-762.
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mi na szczeblach decyzyjnych wydawnictw, ktorzy regularnie spotykali
si¢ z pracownikami resortu bezpieczenstwa, byto wysokie!*.

Zestawienie dziesigciu najczgsciej thumaczonych autordéw literatury pol-
skiej w RFN i NRD w latach 1945-1974 przedstawil Heinz Kneip. W RFN
to w kolejnosci (od najpopularnieszych): Gombrowicz, Lem, Rdézewicz,
Dobraczynski, Andrzejewski, Iwaszkiewicz, Htasko, Mrozek, Brandys, Her-
bert. W NRD — Fiedler, Meissner, Lem, Iwaszkiewicz, Dobraczynski, Fredro,
Prus, Brandys, Kraszewski, Reymont. Dla okresu od 1949 do 1982 r. Hein-
rich Olschowsky podal nastepujaca liste najczesciej przektadanych i wyda-
wanych pisarzy polskich w NRD: Lem, Fiedler, Iwaszkiewicz, Meissner,
Putrament, Dobraczyfiski, Prus, Breza, Reymont, Fredro'>. Zestawienia te
pokazuja, ze w RFN koncentrowano si¢ na polskiej literaturze wspotczesnej,
natomiast w NRD na literaturze popularnej oraz XIX-wiecznych powies-
ciach realistycznych i historycznych. Twoérczos$¢ Iwaszkiewicza, thumaczona
podobnie intensywnie w obu krajach, odbiega od tego schematu; interesuja-
ce sa takze liczne przektady Dobraczynskiego w obu krajach. Podobna popu-
larnoscia cieszyta si¢ w obu czgsciach Niemiec tworczos¢ Stanistawa Lema.
Zasadnicza réznicg wida¢ w wydaniach Jerzego Putramenta — w RFN uka-
zaly si¢ zaledwie dwie pozycje's. Pod wzgledem wielkosci naktadu w RFN
najbardziej poczytnymi pisarzami byli do lat 70. Sienkiewicz i Dobraczyn-
ski, a w NRD — Prus, Lem, Fiedler, Kraszewski!”. W RFN znacznie lepiej
reprezentowana byta polska liryka'®. W latach 70. nadrabiano w NRD te
zalegtosci. Ukazaly si¢ tu tomiki Tadeusza Rozewicza (1969), Zbigniewa
Herberta (1974), Wistawy Szymborskiej (1979), Juliana Przybosia (1979)
i kolejne w latach 80. XX w.!” W latach 70. wydano dramaty Rézewicza
(1974), Mrozka (1977), Wesele Wyspianskiego, a w 1982 r. dramaty S.I1. Wit-
kiewicza. Jak pisze Heinrich Olschowsky, braki w dostepnosci liryki uzupet-
ni¢ miata antologia Polnische Lyrik aus fiinf Jahrhunderten (1974) pod red.
H. Bereski i H. Olschowsky’ego, ale i w niej poeci emigracyjni nie mogli zo-

4 Zob. J. Walther, Sicherungsbereich Literatur, Berlin 1996, s. 763-823.

15 H. Olschowski, Das Ahnliche und das Andere. Polnische Literatur in der DDR, [w:]
Die Rezeption der polnischen Literatur im deutschsprachigen Raum und die der deutschspra-
chigen in Polen 1945—1985, red. H. Kneip, H. Ortowski, Darmstadt 1988, s. 69.

16 K.A. Kuczyniski, Polnische Literatur in deutscher Ubersetzung. Von den Anfiingen bis
1985, Darmstadt 1987, s. 155-156.

7 H. Kneip, dz. cyt., s. 96-97.

18 Tamze, s. 100. Kneip podkresla wyjatkowo wysokie, kilkutysigczne naktady utozonej
i przetozonej przez Karla Dedeciusa antologii Polnische Poesie des 20. Jahrhunderts (1964)
oraz poezji Zbigniewa Herberta.

19 Zob. H. Olschowsky, Unwdgbarkeiten und Asymmetrien. Polnische Literatur im gei-
stigen Leben der DDR, [w:] Zwangsverordnete Freundschaft? Die Beziehungen zwischen der
DDR und Polen 19491990, red. B. Kerski, A. Kotula, K. Wéycicki, Osnabriick 2003, s. 293.

35



36

Ewa Matkowska

sta¢ uwzglednieni?®. Autorzy opracowan zgodnie podkreslaja wktad wschod-
nioniemieckich wydawnictw w przektady i rozpowszechnianie XIX-wiecznej
literatury polskiej. Z przyczyn ideologicznych z jednej strony, przez trudnosci
tlumaczeniowe z drugiej strony literatura romantyczna reprezentowana byta tu
w mniejszym stopniu niz literatura o cechach realizmu®'. Konkurencja syste-
mow politycznych wptywata na przektady literatury polskiej w ten sposob, ze
autorzy pomijani w NRD byli wydawani w RFN. Efektem ubocznym konku-
rencji systemow jest fakt, ze w zadnym innym j¢zyku obcym literatura polska
nie jest tak szeroko dostepna, jak w jezyku niemieckim?2.
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Cenzura wobec literatury na przyktadzie
Jana Jozefa Szczepanskiego. Przyczyny
narodzin wydawnictw niezaleznych

an Jozef Szczepanski, zolierz NSZ i Armii Krajowej, po wojnie
zwiazal si¢ z ,,Tygodnikiem Powszechnym”. W latach 1947-1953
byl cztonkiem redakcji. Po odwojowaniu ,,Tygodnika” przez pra-
wowitych wiascicieli blisko z nim wspdlpracowal, przygotowujac
m.in. recenzje filmowe. Jest autorem scenariuszy kilku filmow, np.
»Westerplatte”, ,,Hubal”, ,,Z dalekiego kraju”.

Ksiega Zapisow Cenzury, ktoéra mogliSmy poznac¢ dzigki Tomaszowi
Strzyzewskiemu, zawiera szczegotowe zapisy, co wolno, a czego nie wol-
no byto publikowaé. Zarowno w Ksiedze..., jak i w Dzienniku 1973—1980
Szczepanskiego wida¢ wyraznie, ze bywaly okresy zwigzane z sytuacja
spoteczno-polityczna, gdy cenzura ,,popuszczata”, gdyz wladze traktowa-
ly nieco $mielsze wypowiedzi jako swego rodzaju wentyl bezpieczenstwa.
Ale w momentach kolejnych star¢ spoleczenstwa z wladza komunistyczna,
jak na przyklad w okresie zmian w Konstytucji PRL czy po wydarzeniach
czerwcowych 1976 1., dzialania cenzury stawaty si¢ ostrzejsze.

Z Dziennika 1973—1980 Jana Jozefa Szczepaniskiego, opublikowanego
przez wydawnictwo Znak, wybratem pewne cytaty, starajac si¢ znalez¢ od-
powiedniki w regutach spisanych w Ksiedze Zapisow Cenzury. Dla niego,
cztowieka zyjacego w PRL-u, wszystko bylo jasne, cho¢ oczywiscie nie znat
konkretnych wytycznych dla cenzorow. Czy my dzisiaj jesteSmy w stanie
zrozumie¢, zinterpretowac te zapisy cenzury? Czgsto wydaja si¢ zupelnie
surrealistyczne, jak np. ta wspomniana przez Szczepanskiego z roku 1957.

Sprawa dotyczyla opowiadania Pojedynek. Cenzor uzasadniat brak
zgody na publikacj¢ ,,negatywnym stosunkiem do panstwa”. Szczepanski
replikowal, Zze chodzi o panstwo faszystowskie. Odpowiedz brzmiata ,,To
nie zmienia postaci rzeczy”!. 17 sierpnia 1973 r. Szczepanski zanotowat:

' 1.J. Szczepanski, Dziennik 1973—1980, Krakow 2015, s. 211.
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»|...] jest zapis cenzury na sprawe¢ Watergate i na francuskie proby z bronia
jadrowa™.

Zaskoczyla mnie szczegolnie informacja o sprawie Watergate. Czyzby
Szczepanski si¢ mylit? Otdz nie. W Zaleceniach opublikowanych w Wielkiej
Ksiedze Cenzury PRL znalaztem nastgpujacy fragment: ,,Az do odwolania
nie nalezy publikowa¢ zadnych wiasnych materialéw na temat afery Water-
gate w Stanach Zjednoczonych. Kazdy wyjatek od tej zasady (informacje
badz komentarze pochodzace z PAP) musi by¢ sygnalizowany kierownictwu
GUKPPiW. Zarowno zgoda na druk takich wyjatkowych pozycji w okreslo-
nych pismach, jak i ewentualne zezwolenie na przedrukowanie ich w innych
beda udzielane w drodze indywidualnych decyzji’3.

Zapis ten anulowano dopiero 23 listopada 1974 r., czyli ponad trzy miesiace
po tym, gdy Richard Nixon ustapit ze stanowiska prezydenta USA.

Wydawnictwo ,,Czytelnik” miato wydaé¢ tom opowiadan zatytulowa-
ny Rafa. 18 pazdziernika 1973 r. Szczepanski zapisatl: ,,«Czytelnik» przy-
stat korekte «Rafy» z ingerencjami cenzury. Charakterystyczne skreslenie
w «Trzech rézach» fragmentow ukazujacych Pitsudskiego, jako prywatnego
cztowieka. Np. wzmianka, Ze lubit opowiadac bajki jest niecenzuralna. W tej
doktrynie tylko etykieta polityczna ma charakteryzowaé postac historycz-
na. Wykreslono tez trojkatna twarz «Leninay». Okazuje si¢, ze to jest jakim$
$wietokradztwem czy obelga. Lepiej nie precyzowaé wygladu $wigtych™.
Potem okazato sig, ze sa inne zastrzezenia. Cenzura nie godzita si¢ na to, ze
bohater opowiadania, byly wlasciciel majatku, ktéry przejety zostat przez
Ludowe Panstwo na PGR, zostal z tego PGR-u zwolniony. ,,Trzeba to byto
da¢ do zrozumienia omdwieniami [...] Moze na prawde¢ przy$wieca temu
nadzieja, ze fakty znikna z ludzkiej swiadomosci, a zostanie tylko oficjalna
mitologia™ — zastanawiat si¢ Szczepanski. Trzy dni pozniej notuje: ,,Kry-
teria cenzury krystalizuja si¢ coraz wyrazniej, jako system magicznych za-
biegdéw skierowanych bardziej przeciwko stowom niz pojeciom. Kontekst
jest prawie obojetny. Cudzystow, ironia — odnosi si¢ wrazenie, ze te oko-
licznosci sg nieistotne. Jakby zaktadano, ze czytelnik ich nie zrozumie. Ale
okreslenia (przymiotniki zwtaszcza) maja warto$¢ immanentng i przesadzaja
0 wszystkim”®.

Prawie rok trwatly boje z cenzura. Szczepanski w Dzienniku... nie napisal
nic na temat ostatecznych ingerencji cenzury. 10 marca 1975 r. zanotowal:
»Nieautentycznos¢, warunkowana brakiem suwerennosci, cisSnieniem ob-
cych interesdéw, uzasadnionych wzgledami ideologii, w ktdre nikt nie wie-

2 Tamze, s. 56.

3 T. Strzyzewski, Wielka Ksiega Cenzury PRL w dokumentach, Warszawa 2010, s. 110.
4 J.J. Szczepanski, dz. cyt., s. 66.

> Tamze, s. 73.

¢ Tamze, s. 69.



