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Wstep

Als die den Interessen der beiden Zentralmdichte am meisten entsprechende und
auch die Polen berubigendeste und sichersie Losung wurde die Angliederung des
ganzen Konigreiches an Osterreich-Ungarn ins Auge gefasst.

7 noty rzadu austro-wegierskiego, kwiecien 1916 r.

Die 0sterreichischeseits aujgestellte Forderung einer Angliederung von ganz Kongre-
spolen an die Monarchie ist selbstvestindlich fiir uns unannebmbar.

Gen. Beseler do kanclerza, kwiecieni 1916 r.

Gdy latem 1914 r. wybuchtfa wielka wojna, sojusz Austro-Wegier i Rzeszy Niemiec-
kiej wydawat si¢ by¢ monolitem. Obydwa panstwa juz od kilkudziesieciu lat na po-
z6r SciSle wspotpracowaly ze soba na arenie miedzynarodowej. Szczeg6lnie Niem-
com, w miar¢ jak czuly si¢ coraz bardziej izolowane, zalezato na utrzymaniu przy-
mierza. Jednak przy doktadniejszej analizie wzajemnych stosunkéw okazuje sie, ze
niemiecki sojusznik mégt by¢ dos¢ uciazliwy dla Habsburgéw. I to zaréwno w dzie-
dzinie polityki zagranicznej, jak i przede wszystkim wewnetrznejl. Berlin starat sie
bowiem blokowac wszelkie federalistyczne plany przebudowy monarchiiz. Chodzito
o zachowanie przewagi austriackich Niemcow w Przedlitawii. Rzesza mogta tu liczy¢
na sojusz z Wegrami. Czy taki uktad mogt podobac si¢ Habsburgom, odczuwajacym
swg dynstyczng wyzszo$¢ wobec Hohenzollernow?

Wkrotce po wybuchu wojny pojawily sie nowe rysy na sojuszu pafistw central-
nych. Poglebialy si¢ one w miare trwania konfliktu, az doprowadzity de facto do je-

I F. Klein, Innere Widerspriiche im Biindnis zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn zu
Beginn der imperialistischen Epoche (1897 bis 1902), [w:] Studien zum deutschen Imperiali-
smus, herausgeg. von F. Klein, Berlin 1976, s. 225-262. E. Kolm, Die Ambitionen Osterreich —
Ungans im Zeitalter des Hochimperialismus, Frankfurt am Main 2001, s. 257.

2 J. Kooalka, Deutschland und die Habsburgermonarchie 1848—1918, ,Die Habsburgermonar-
chie im System der Internationalen Beziehungen”, B. VI, Teilband 2, Wien 1993, s. 138.



g0 zerwania z poczatkiem listopada 1918 r. Jedng ze spraw ktadacych si¢ cieniem na
stosunkach pomiedzy Wiedniem a Berlinem byta niewatpliwie kwestia polska. Stata
si¢ ona zarzewiem permanentnego sporu, ktérego poczatkow nalezy szukac juz
w pierwszych dniach wojny Swiatowej, a ktory w pefni rozwinat sie od 1916 r.3
Pierwsze powazne nieporozumienia, bedace zwiastunem pdZniejszych konfliktw,
pojawily si¢ juz wezesniej. Wskazatbym tu na rok 1915 i zajecie Warszawy, jako waz-
ny moment w polityce polskiej pafstw centralnych. Antagonizm 6w nie przyczynit
si¢ do wzrostu zaufania pomiedzy Habsburgami a Hohenzollernami i spoistosci
przymierza. Tym bardziej, iz w swych dotychczasowych dziejach obydwie dynastie
raczej ze sobg konkurowaly, niz wspotpracowaly. Sprawa polska byta jednym z kilku
zagadnien, ktore psuly atmosfere sojuszu. Byt to jednak watek niebagatelny.
Chodzito wszak o nadanie nowego ksztattu geopolitycznego Europie Srodkowo-
Wschodniej. Niemcom nie byto obojetne, czyje wptywy decydowac bedg w Warsza-
wie, ktorg traktowali jako brame na wschdd. Austriacy zas obawiali sie utraty Galicji,
w wypadku gdyby nie zdotali doprowadzi¢ do jej ziednoczenia z Krélestwem. Ale nie
tylko. Ptk Arthur Hausner, po7niejszy szef sztabu Generalnego Gubernatorstwa
Lubelskiego, nazwat idee austro-polskg ostatnig wielka koncepcja w polityce za-
granicznej starej monarchii Habsburgdw*. Spor ten byt korzystny dla Polakéw, kto-
1zy mogli wygrywac na swoja korzyS¢ poszczeg6lne strony. Pafistwa centralne staraly
si¢ bowiem pozyskac dla siebie sympati¢ ludnosci polskiej, pozwalajgc na realizowa-
nie niektorych narodowych aspiracji, ktore pod rzadami Mikotaja II skutecznie
tlumiono. Dzi¢ki temu, krok po kroku, zblizali sie do osiggniecia swojego narodo-
wego celu, odbudowy paristwa polskiego. Chciatbym zatem zwrdci¢ uwage, ze przy-
czynit sie do tego nie tylko konflikt pomiedzy, z jednej strony Rosja, a z drugie]
Niemcami i Austro-Wegrami, ale takze wewnetrzna rywalizacja w obozie pafistw cen-
tralnych.

3 L. Gonda, Verfall der Kaiserreiche in Mitteleuropa. Der Zweibund in den letzten Kriegsjahren
(1916-1918), Budapest 1977, s. 372-376.

i, Die letzte groRe auRenpolitische Konzeption des alten Habsburgerreiches”, A. Hausner, Die
Polenpolitik der Mittelmdichte und die dsterreichisch-ungarische Militdrverwaltung in Polen
wdhrend des Weltkrieges, Wien 1935, s. IIL.



Kwestia polityki paistw centralnych wobec Polski ma swojq obfitg literature.
Sporo na ten temat napisano juz w okresie migdzywojennymo. Nie byly to jednak
dzieta pozbawione emocji i polemiki politycznej, zwlaszcza Ze czasami nosity cha-
rakter wspomnieniowy. Liczne prace powstaly takze po 1945 r., i to zarowno w kra-
ju, jak i zagranica. Niektore z nich nie pomijaty takze zjawiska rywalizacji austriacko-
-niemieckiej. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim dziefa L. Grosfelda, W. Conze,
H. Lemkego, J. Pajewskego, W. Baslera®. Trzeba natomiast przyznac, ze w ostatnich
latach specjalnie nie siggano po t3 tematyke i w rezultacie ukazywaly si¢ jedynie po-
szczegolne artykuly’. Prace obcojezyczne opierajg sie z reguty na niemieckich Zro-
dtach, ktore dos¢ wyczerpujaco zostaly opracowane. Podobnie studium polskiego
badacza L. Grosfelda wykorzystuje gléwnie zawartos¢ niemieckich i austriackich ar-
chiwéw. Otrzymujemy przez to specyficzny punkt widzenia, umieszczony przede
wszystkim w Wiedniu i Berlinie.

Tymczasem moim zamiarem bytoby potraktowac temat rywalizacji niemiecko
— austro-wegierskiej w odmienny sposob i z innej perspektywy. Dlatego w pracy
wickszy nacisk pofozony zostat na zrodta polskie. Bardziej interesowato mnie zagad-
nienie, jak cafa rywalizacja widziana byta przez polskich politykéw, w tym przede
wszystkim przez ich aktywistyczne kregi, ale takze przez spoteczefistwo polskie. Nie
mozna bowiem zapomnie¢, Ze w sporze tym, zaréwno posrednio, jak i bezposred-
nio, udziat brali Polacy. Mam tu na mysli chocby galicyjskich zwolennikéw orienta-

5 S. Kutrzeba, Zza kulis sprawy polskiej w czasie wielkiej wojny, Krakow 1921; Tenze, Polska
Odrodzona 19141928, Krakow 1928; Sz. Askenazy, Uwagi, Warszawa 1924; M. Bobrzyfski,
Wskrzeszenie paristwa polskiego. Szkic historyczny, t. I, Krakow 1920; M. Seyda, Polska na
przelomie dziejow. Fakty i dokumenty, t. I-II, Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin 1931.

° H. Lemke, Allianz und Rivalitd, Berlin 1977; ]J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego

1914-1918, Warszawa 1980; W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Welt-

krieg, Koln Graz 1958; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych wobec sprawy polskiej w la-

tach 1914-1918, Warszawa 1962; W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im

Baltikum 19141918, Berlin 1962.

J. Snopko, Spory Niemiec i Austro-Wegier o rozwigzanie sprawy polskiej oraz kwestii polskie-

go wojska (lato 1915 — jesieri 1916); Na szachownicy dziejow i miedzynarodowej polityki.

Ksiega dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Brzeziriskiemu, pod red. J. Farysia, H. Koc6ja

i M. Szczerbiniskiego, Gorzow Wlkp. 2006, s. 45—61. Co ciekawe, badania nad ta problematyka
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qji austro-polskiej, czy tez Polakow pracujgcych w administracji okupacyjnej, lub na-
wet — jak to miato miejsce w monarchii Habsburgdw — petnigcych wysokie funkcje
ministerialne. Co wigcej, zostawili oni po sobie niezwykle ciekawy i cenny materiat
zrodtowy, po ktory w pierwszej kolejnosci siegnatem. Z jednej strony jest to dos¢
rozlegta spuscizna pamigtnikarska, w wickszosci zreszta znana, cho¢ w ostatnich la-
tach pojawily sie takze nowe, nieuwzgledniane wczesniej wspomnienia i dzienniki,
znacznie uzupetniajgce nasza wiedzeb. Z drugiej, sa to réznego rodzaju archiwalia,
ktére dotychczas byly wykorzystywane w mniejszym stopniu.

Na pierwszym miejscu postawitbym tutaj materiaty zgromadzone w Archiwum
Naczelnego Komitetu Narodowego. Jest to ogromna liczba listow, sprawozdari, me-
morialéw, pieczotowicie zbieranych przez caly okres wojny. Szczegélnie interesuja-
ce s3 raporty warszawskich wspotpracownikéw NKN, kt6rzy jako oddani austro-po-
Iskiej sprawie, bacznym okiem przygladali si¢ niemieckiej polityce. Tego rodzaju
7rodta nalezg chyba do najbardziej wartosciowych. Doskonale, podobnie jak diariu-
sze, oddaja nastroje epoki. Natomiast pamietniki, ktérych cate mndstwo wydano po
[ pierwszej wojnie §wiatowej, s czgsto proba rozrachunku z wlasng dziatalnoscia
polityczng lub z przeciwnikami (np. wspomnienia Theobalda Bethmanna Hollwega,
Ottokara Czernina, czy tez Leona Bilifiskiego). Réwnie zajmujace Zrodfa mozna zna-
lez¢ w Archiwum Akt Dawnych, gdzie zmagazynowana jest spuscizna po General-
nym Gubernatorstwie Lubelskim. Bardzo interesujace sa zwtaszcza pozostatosci Biu-
ra Prasowego. Na jego czele stat pdzniejszy polski dyplomata Alfred Wysocki, ktore-
go niepublikowane wspomnienia z okresu I wojny Swiatowej przechowywane sg
z kolei we wroctawskim Ossolineum. W bibliotece tej znajduje si¢ réwniez dziennik
Michata Eempickiego, ciekawy ze wzgledu na bliska wspotprace autora z general-
nym gubernatorem warszawskim gen. Hansem Hatrwigiem von Beselerem. Kwe-
renda zostafa przeprowadzona takze w Archiwum Akt Nowych. Tutaj znajduja si¢
miedzy innymi zmikrofilmowane dokumenty Gabinetu Cywilnego Rady Regencyj-

podijat czeski badacz Jan Zupanit. J. Zupanié, Rakousko-ubersko a polskd otdska za privni svi -
tové valki, Praha 2006.

§ Mam tu na mysli migdzy innymi: A. Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci, Krakow 2002; Pa-
migtnik ksieznej Marii Zdzislawowej Lubomirskiej 19141918, Poznaii 2002; H. Dembinski,
Dziennik 1907—1915, Warszawa 2000.



nej. Drobne, acz wartosciowe materialy dla podjetej w pracy tematyki przechowywa-
ne s3 w Bibliotece Kornickiej.

Praca wykorzystuje takze szeroko Zrodfa z zagranicy. S3 to czgsto niepubliko-
wane jeszcze materialy znajdujace sie w archiwach. Kapitalne znaczenie ma zwtasz-
cza spuscizna po generalnym gubernatorze warszawskim Hansie Hartwigu von Be-
selerze, zdeponowana w Bundesarchiv-Militdrarchiv we Fryburgu bryzgowijskim.
Jak wiadomo generat byt czotowym zwolennikiem i szermierzem tzw. rozwigzania
niemieckiego-polskiego oraz jednoczesnie politykiem gleboko nieufnym wobec au-
striackiego sojusznika. Ze zgromadzonych przez niego dokumentéw mozna si¢ spo-
ro dowiedzie¢ o stosunkach niemiecko — austro-wegierskich w Krolestwie Kongre-
sowym. Ze Zrodet niemieckich rownie istotne dla badan byly zbiory Reichsamt des
Innern, znajdujace sie w Bundesarchiv Berlin. Mozna tam natrafi¢ na liczne sprawoz-
dania z Warszawy i korespondencje, w tym ta prowadzong przez najwyzsze wiadze
Rzeszy. Trzeba pamieta, iz od strony formalno-stuzbowej urzednicy cywilnego za-
rzadu okupacyjnego podlegali Urzedowi Spraw Wewnetrznych Rzeszy. Byt to zresz-
ta przedmiot sporu z gen. Beslerem.

Wymieniajac Zrodta, nie mozna zapomnie¢ o licznych opublikowanych zbio-
rach dokument6w. Juz od lat 60-tych sukcesywnie wydawano we Francji papiery
niemieckiego Urzedu Spraw Zagranicznych, odnalezione po II wojnie Swiatowe;.
Wydawnictwo nosi tytut: ,L'Allemagne et les problemes de la paix pendant la pre-
miere guerre mondiale”. W serii tej ukazaly si¢ cztery tomy. Cennym materiatem s
austriacke dokumenty opracowane i opublikowane przez M. Wrzoska, mi¢dzy inny-
mi w kolejnych tomach rocznika ,Studia Podlaskie”. Duze znaczenie dla pracy maja
takze opublikowane w ostatnich latach sprawozdania i korespondencja przestawi-
ciela Wiednia w Warszawie, Leopolda von Andriana. W koficu istotnego materiatu
do niniejszego studium dostarczyla prasa, zar6wno polska, jak i niemiecka oraz au-
striacka.

Celem niniejszej pracy jest analiza, czesto nie dostrzeganego lub pomijanego
fenomenu rywalizacji Niemiec i Austro-Wegier w sprawie polskiej. Mam nadzieje, Ze
ukaze ona jego znaczenie dla stosunkow sprzymierzonych panstw i pozwoli pod in-
nym katem spojrzec na relacje Berlin — Wieden, ktére nie byly tak idylliczne, jakby
si¢ wydawato. Chciatbym bowiem podkreslic, Ze to nie wspdtpraca, lecz raczej rywa-
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lizacja ksztattowata stosunki pomiedzy mocarstwami centralnymi na terenie Krole-
stwa Polskiego, przynajmniej od 1916 r., cho¢ zrodet antagonizmu mozna szukac juz
na poczatku wojny. Nie mniej istotny jest watek uwikfania polskich politykow w ten
konflikt, i to zaréwno po stronie monarchii Habsburgdw, jak i Rzeszy niemieckiej.
Praca ma zwrdcic takze uwage, Ze narastajgcy antagonizm pomi¢dzy pafstwami cen-
tralnymi tworzyt korzystny klimat dla budowania fundamentow paristwowosci pol-
skiej. Ambicja studium bytoby wiec dodatkowo pokazanie rywalizacji niemiecko-
—austriackiej na tym nizszym, okupacyjnym poziomie oraz przedstawienie, w jakim
stopniu Polacy potrafili ja spozytkowac dla pozytywnej pracy panstwowotworcze;.
Zatem w polu zainteresowania byta nie tylko wielka dyplomacja i negocjacje na mi-
nisterialnym szczeblu, lecz takze codzienne stosunki pomiedzy przedstawicielami
Wiednia i Berlina na terenach Krolestwa Kongresowego i problemy, a zarazem ko-
rzysci dla strony polskiej, jakie z tego nietatwego sasiedztwa wynikaty.

Monografia jest przerobiong wersja pracy doktorskiej obronionej w maju 2006
r. Sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdzialéw i zakonczenia. Zostata skonstruowana
w sposOb chronologiczny, ktory moim zdaniem najlepiej ukazuje proces narastania
sporu austriacko-niemieckiego na przestrzeni wydarzeri politycznych i militarnych
[ wojny Swiatowej. Oczywiscie jako autor nie roszcz¢ sobie w zadnym wypadku pra-
wa do wyczerpania tematu, czy podstawy Zrodlowej na jakiej zostato oparte niniej-
sze studium. Pozostaje ciagle wiele kwestii wartych glebszego zanalizowania i dal-
szych badan. Chocby poglady i koncepcje poszczegélnych bohaterow, ktore w pra-
cy zostaly czasami zaledwie zasygnalizowane, wymagaja gruntowniejszych badan.
Mam jedynie nadzieje, Ze niniejsze opracowanie rzuci troche wigcej $wiatta na pe-
wien aspekt polsko-niemiecko-austriackiej historii w czasie I wojny Swiatowe;.

Na koniec chciatbym wyrazi¢ wdziecznos¢ mojemu Promotorowi i Mistrzowi
Panu Profesorowi Waldemarowi fazudze bez ktérego pomocy, zaréwno organizacyj-
nej, jak i merytorycznej, nie bytbym w stanie napisac niniejszej pracy. Niezmiernie
zobowigzany jestem rowniez recenzentom, Panom Profesorom: Tomaszowi
Schrammowi, Adamowi Watorowi, Wiestawowi Sladkowskiemu oraz Pani Profesor
Teresie Kulak za wszystkie krytyczne, ale i przede wszystkim Zyczliwe uwagi. Diug
wdzieczno$ci mam réwniez wobec Zony i Rodziny za cierpliwo$¢ i wyrozumialosc.

10



Wreszcie specjalne podzigkowania pragnatbym ztozy¢ Panu dr. Piotrowi Kubia-
kowi, dzieki uprzejmosci ktérego moglem przeprowadzic¢ wazna dla mnie kweren-
de w Fryburgu bryzgowijskim.

11



Rozdzial I

Pierwszy rok wojny i pierwsze nieporozumienia

Strzaly, ktore padly 28 czerwca 1914 r. w Sarajewie mozna uznac za poczatek nowej
epoki w dziejach Europy i Swiata (lub poczatek konca dawnej). Wazne byly szczegol-
nie dla Polakow. Okazaly sic bowiem sygnafem startowym, kt6ry rozpoczat proces
odbudowy pafstwa polskiego. Wybuch konfliktu nie byt dla naszego narodu zasko-
czeniem. Niespodziankg mogt by¢ co najwyzej moment. Wszak na jego oczach od
lat ksztattowaly si¢ alianse, ktére doprowadzily do powstania dwach antagonistycz-
nych blokéw. Co najwazniejsze, w tym systemie sojuszow nasi zaborcy znaleZli sie
po przeciwnych stronach. Pekfa ostatecznie solidarnos¢, ktéra odbudowe Polski
czynifa niemozliwg.

Od upadku powstania styczniowego, kwestie polska traktowano jako we-
wnetrzng sprawe kazdego z panstw zaborczych. Wkrétce okazato sie, ze Polakom
najlepiej powiodlo sie w monarchii Franciszka Jozefa, gdzie uzyskali mocne stano-
wisko, niebagatelne wplywy, mogli otwarcie wyraza¢ swe poglady i faktycznie wspot-
1zadzili pafstwem. Nie przypadkowo zatem wsrdd galicyjskich politykéw narodzit
si¢ plan zwigzania przysztosci takze reszty narodu z Habsburgamil. Jego gtéwnym
rzecznikiem byto ugrupowanie krakowskich konserwatystow. Ich wybitny przedsta-
wiciel, Stanistaw KoZmian pisal: ,Bytem zdania, 7e przysztos¢ habsburskiej monar-
chii jest w polskich ziemiach zagarnietych przez Rosjg, ze zatem czynna austriacka
polityka winna by¢ w ich strone zwrdcong; z czem taczytem tej monarchii i narodu
polskiego losy oraz korzysci™. Od praktycznej strony dziatat w tym kierunku Michat
Bobrzyniski, w latach 1908—1913 namiestnik Galicji. Petnigc swoja funkcje przygoto-
wywal spoteczefistwo polskie do wojny z najgroZniejszym w jego mniemaniu wro-

1 W. Suleja, Orientacja austro-polska w latach I wojny swiatowej (do aktu 5 listopada), Wro-

ctaw 1992.
2 S. Kozmian, Podczas wojny, [b.m.] 1914, s. 1.

13



giem naszego narodu — carska Rosja’. To dzigki opiece i aprobacie Bobrzyfiskiego
mogly rozwija¢ si¢ organizacje strzeleckie, zalazek przysztych wojsk polskich. Czes¢
z nich byfa zasilana przez ludzi o pogladach socjalistycznych. Takze dla nich autory-
tarne panstwo Romanow6w byto wrogiem numer jeden.

Bobrzynski, wspierajac organizacje paramilitarne, nie dziatat sam. Na rzecz ich
rozwoju zaangazowaly si¢ (oczywiScie catkowicie tajnie) wysokie wladze wojskowe
naddunajskiej monarchii. Narastajaca od lat rywalizacja austriacko-rosyjska na Batka-
nach, wspieranie przez panstwo carow ruchow stowiaskich, wrogo odnoszacych
si¢ do Wiednia, a takze takie wydarzenia, jak kryzys bosniacki, pogtebialy wzajemng
nieched. W tej sytuacji obydwa padstwa po cichu szykowaly si¢ do militarnej kon-
frontacji‘. Aby uzyskac przewage nad przeciwnikiem i odnies¢ zwyciestwo w przy-
sztej wojnie bez wahania siegano po wszystkie dostepne Srodki®. Dlatego austriaccy
wojskowi zadecydowali o podjeciu wsp6tpracy z polskimi lewicowymi organizacja-
mi niepodlegtosciowymi, na czele ktorych stat Jozef Pitsudski®. Umowa nie byta
skomplikowana. Polscy uchodzcy z Kongresowki otrzymali azyl na terenie c. i k. mo-
narchii, a takze pienigdze na dziatalno$¢ i brof. W zamian dostarczali wywiadowi au-
stro-wegierskiemu (Nachrichtenabteilung) informacji na temat rosyjskich instalacji
wojskowych w Krolestwie Polskim, jednostek tam stacjonujgcych, ich przemiesz-

3 W. Yazuga, Ostatni stariczyk, Poznaii, s. 95—-130. W goracym okresie wojen batkariskich, przy
wspolpracy z Bobrzyiiskim, polskie Kofo Sejmowe uchwalifo 8 XII 1912 r nastepujaca odezwe
deklarujaca austrofilskie stanowisko Polakow galicyjskich: ,Polskie Koto sejmowe wyraza prze-
konanie, Ze dalecy od wszelkich poryw6w nierozwaznych, potrafimy przez ciagla i spokojng pra-
c¢ na rozwinieciem i skrzepieniem wlasnych sit moralnych i fizycznych przygotowac polskie spo-
leczefistwo na sprostanie zadaniom narodowym, wobec jakich w biegu wypadkow stana¢ moze-
my. Zarazem stwierdza Koto poselskie, ze w obecnym powaznym pofozeniu politycznym wszy-
scy Polacy, pafstwo to zamieszkujacy, zgodni i zjednoczeni s3 w gotowosci, aby w razie potrze-
by z wytgzeniem wszystkich sit spefni¢ sw6j obowigzek wobec pafstwa i wielkodusznego mo-
narchy, ktory nas w cigzkiej doli zrozumial, nasze prawa narodowe uznat i stale nas swojem za-
ufaniem obdarza. W tem oparciu o paistwo, jego monarche oraz wlasne sily i w Swiadomosci
dazen narodowych widzimy rekojmie lepszej przysztosci”. K. Srokowski, NKN. Zarys bistorii Na-
czelnego Komitetu Narodowego, Krakow 1923, s. 58.

I M. Zgorniak, 1914-1918. Studia i szkice z dziejow I wojny swiatowej, Krakow 1987, s. 78—101.

5 H. Lemke, Allianz, s. 8.

6 R. Swietek, Lodowa sciana. Sekrety polityki [ozefa Pilsudskiego 1904—1918, Krak6w 1998,
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czef, nastrojow itp. W tym okresie Austriakom zalezato przede wszystkim na tego
rodzaju wspotdziataniu. Z drugiej strony wspétpraca ta pozwolita okrzepnac organi-
zacyjnie i finansowo, wypartym z terenéw Kongresowki po rewolugji 1905-1907 r.,
dziataczom i bojownikom Polskiej Partii Socjalistycznej — Frakcji Rewolucyjnej. Aby
utatwi¢ swobodny rozwdj tych grup, w drugiej potowie 1910 r. oficerowie wywiadu,
mjr Gustaw Iszkowski i kpt. Jozef Rybak” poradzili polskim niepodlegtosciowcom,
by wykorzystujac prawo austriackie, zatozyli oficjalng i legalna organizacje: zwiazek
strzelecki. Wzorem staly si¢ oddzialy strzelcow tyrolskich®. Byt to jednoczesnie do-
bry sposéb, aby ludzi Pilsudskiego mie¢ na oku. Rosjanie za$ bezsilnie musieli przy-
patrywac sie, jak pod dyskretnym austriackim patronatem ,pisarz” Pitsudski rozwi-
jat skierowang przeciwko nim prace’.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze de facto to Austro-Wegry jako pierwsze siegnety po
atut polski w walce z imperium Romanow6w, cho¢ do otwartej wojny jeszcze bylo
daleko. Nasuwa sie jednoczesnie pytanie, czy istnialy w Wiedniu jakies plany, co do
przysztosci politycznej ziem polskich w razie wybuchu konfliktu zbrojnego z Rosja?
Czy o sprawie myslano tylko w kategoriach militarnych? Na pytania powyzsze trud-
no jednoznacznie odpowiedzie¢. Ogélnie rzecz biorac Polacy, mimo swej wyjat-
kowej pozycji w panistwie, nie byli w Austrii szczeg6lnie lubianill. Jak pisat znany
galicyjski polityk Konstanty Srokowski: , W monarchii austriacko-wegierskiej poza
cesarzem nikt z Polakami naprawde nie sympatyzowat”!!. Tak wiec tutaj kwestia nie-
podlegtosci Polski nie budzita chyba przed wybuchem wojny zyczliwszego zaintere-

“Kapitan Rybak, jako szef komorki wywiadowczej austriackiego I Korpusu w Krakowie, byt odpo-
wiedzialny za kontakty z PPS i Pitsudskim. Do jego zadan naleze¢ miato réwniez sprawowanie
opieki nad oddziatami Strzelca. Kapitan Rybak przygotowywat je do zadan dywersyjnych na te-
renie Krolestwa Polskiego. Do jego wspomnien nalezy podejsc jednak z wielka ostroznoscig. Pa-
mietniki gen. Rybaka, Warszawa 1954.

§ T. Nalecz, Irredenta polska, Warszawa 1992, s. 198.

9 Mianem ,pisarza”, nienotowanego dotychczas niekorzystnie w monarchii, ochrzcily wladze au-
striackie Jozefa Pitsudskiego, gdy z proshg o wyjasnienie jego dziatalnosci w Galicji zwrdcila sig
ambasada rosyjska w Wiedniu. W. Lazuga, Ostatni, s. 119-120.

10

O miejscu Polakéw w monarchii zob.: H. Batowski, Die Polen, ,Die Habsburgmonarchie”, B. III,
Teil 1, Die Volker des Reiches, Wien 1980, s. 522—554.
11 K. Srokowski, NKN, s. 158.
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sowania. Jedynym sojusznikiem, w ktérego przychylnos¢ galicyjscy politycy nieza-
chwianie wierzyli, byt Franciszek Jozefl2. Cesarz jednak nigdy w oficjalnym manife-
Scie czy deklaragji, ktora miataby znaczenie migdzynarodowe — zaréwno przed, jak
i w czasie wojny — otwarcie nie zapowiedzial przyjecia korony polskiej. Pomimo to
mozna sadzi¢, ze Franciszek Jozef — jak i prawdopodobnie minister spraw zagranicz-
nych hr. Leopold Berchtold — byli zwolennikami wcielenia ziem Krolestwa Polskie-
go do Austrii w razie ewentualnego zwyciestwa na Rosja. Dla Polakéw posiadanie ta-
kiego sprzymierzefica w teorii znaczyto wiele. W praktyce miato okazac sie jednak
niewystarczajacym. Poza tymi dwoma osobami rozwigzanie austro—polskie nie mia-
to poczatkowo wielu zwolennikow. Spowodowane to byto takze potozeniem geopo-
litycznym paristwa. Ekspansja Austro-Wegier kierowata si¢ dotychczas w potudnio-
wym kierunku — na Batkany. Tam tez szerokim strumieniem ptynely inwestycje ka-
pitatu austriackiego®. Jednoczesnie to stamtad, zdaniem wielu politykdw, wywodzi-
ly sie niebezpieczenstwa zagrazajace przysztosci monarchiilt,

Pomimo takiej sytuacji polscy politycy z Galicji od poczatku wojny dziafali nie-
strudzenie na rzecz rozwigzania austro-polskiego; cho¢ naturalnie nie wszyscy. Jak
sobie je wlasciwie teoretycznie wyobrazali? Ot6z ich rozumowanie byto proste. Au-
stro-Wegry pokonajg w sojuszu z II Rzesza carska Rosje, przy czym to odziaty Fran-
ciszka Jozefa jako pierwsze wkrocza do Warszawy. W boju beda naturalnie wspoma-
gane przez powstaiicze odzialy polskie i druzyny strzelcow z Galicji, ktore wszak roz-
wijaly sie za aprobatq namiestnika Bobrzynskiego. Nastepnie sedziwy cesarz w bla-

12 O relacjach Franciszka Jozefa z Polakami, zob.: S. Grodziski, Franciszek Jozef I, Wroctaw 1978,
s. 116-128.

13 J. Pajewski, Odbudouwa, s. 43.
1

Z problemem tym wigzafa si¢ kwestia wojny prewencyjnej przeciwko Serbii, ktorej zwolenni-
kiem byt szef sztabu armii austro wegierskiej gen. Franz Conrad von Hotzendorf oraz, co cieka-
we, wspolny minister finansow Leon Biliiski. W lutym 1914 r. odbylo si¢ w Wiedniu spotkanie,
w ktorym oprécz dwoch wyzej wymienionych osobistosci brali udzial: minister wojny Aleksan-
der Krobatin i byly niemiecki ambasador w Rzymie — Anton Monts. Bilifiski stwierdzit tutaj, ze
im szybciej wybuchnie wojna, tym lepiej, gdyz podatnicy nie uniosg cigzaru zbrojen. A wiec, jak
mial stwierdzi¢ 6wezesny Wielkorzadca Bosni i Hercegowiny: ,.So konne es nicht weiter gehen,
besser sei ein Enden Schrecken, als ein Schrecken ohne Enden”. Erinnerungen und Gedanken
des Botschafiers Anton Graf Monts, Berlin 1932, s. 244. O calej rozmowie Monts donidst natu-
ralnie do Berlina.
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sku chwaly zwycigzcy przyjmie tytut krdla Polski i w ten sposéb utworzony zostanie
trzeci rownoprawny trzon monarchii. Tak w uproszczeniu wygladatoby zrealizowa-
nie idei austro-polskiej w formie trializmu. Rzecz przy tym ciekawa, bezposrednio
przed wojna i w chwili jej wybuchu nie wymagano ani od Franciszka Jozefa, ani od
wiadz jakichs natychmiastowych, szczeg6towych zobowiazan. ,,Dotychczasowy (.. .)
stosunek dynastii i rzadu centralnego do Polakéw w Galicji — wyjasniat taka posta-
we Srokowski — zdawat si¢ czyni¢ tego rodzaju warunkowe przyrzeczenia do pew-
nego stopnia zbednymi. Byto bowiem jasnem, Ze Austria, kt6ra ujrzata si¢ zmuszo-
ng przyznaé czterem milionom Polakow galicyjskich szerokie swobody narodowe,
wobec dziesigciu czy jeszcze wigeej tych samych Polakow bedzie musiata te swobo-
dy rozszerzy¢ i utrwalic”P. Tak wiec w zwyciestwo niezachwianie wierzono i z opty-
mizmem spogladano w przysztoscte.,

Niestety, w swym rozumowaniu politycy polscy nie dostrzegli lub zbagatelizo-
wali wiele grozacych idei austro-polskiej niebezpieczenstw. Skoncentrowani na ko-
niecznoSci walki z glownym wrogiem — carskg Rosja, mafo uwagi poswiecili posta-
wie, jaka mogt zaja¢ wobec ich plandéw drugi czton monarchii — Wegry. Nie brano
tez w wystarczajacym stopniu pod uwage stanowiska silniejszego — jak sie wkrotce
miato okaza¢ — partnera Wiednia, Niemiec. Powszechny byt sad, Ze wojna zakoriczy
si¢ szybko. Nie bedzie zatem czasu, by przewaga Berlina sie uwidocznita!”. Lecz jesli
nawet miato by powsta¢ Krolestwo Polskie w oparciu o Niemcy, to i tak bytoby to

15 K. Srokowski, NKN, s. 93. Nie zmienia to faktu, ze na odezwe Franciszka Jozefa czekano w Gali-
cji z niecierpliwoscig.
16

Zwigzany z narodowa demokracja Stanistaw Glabinski zilustrowat te uczucia w swoich wspo-
mnieniach piszac: ,Zdumiewajaca byta wiara kierownikow Kofa polskiego w zwycigskie zakon-
czenie wojny. (...) jedni tylko Polacy objawiali pewno$¢ zwyciestwa, a niektorzy sposobili sig
7 gory do zajecia naczelnych stanowisk w przyszlej Polsce zjednoczonej z Austrig”. S. Glabinski,
Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 202—203.

17 Na poczatku 1913 r. endecki publicysta Jozef Hfasko przeprowadzit wywiad z Jozefem Pitsud-
skim. Rozmawiano wowczas migdzy innymi o prognozach politycznych i militarnych na najbliz-
sze lata, a takze o szansach na zwycigstwo Austrii w przysziej wojnie. Hlaske niepokoita mozli-
wos¢ przechwycenia przez Rzesze inicjatywy w Kongresowce. Pitsudski w nastepujacy sposéb
rozwiewat te obawy: ,Prusy beda miaty dos¢ roboty na froncie zachodnim i na obsadzenie Kro-
lestwa lub wojowania z Rosja nie starczy im sif. Przypuszczam — argumentowal dalej przyszty
marszalek — Ze co najwyzej zajma guberni¢ Plocka dla pozostawienia oddziatu obserwacyjnego
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korzystniejsze dla narodu, niz w przypadku dostania si¢ pod berfo Romanowow.
Zlekcewazono réwniez site bojowa Rosji. Spogladano na nig wytacznie z perspekty-
wy jej kleski w wojnie z Japonig. Tymczasem wiasnie tam Zofnierze rosyjscy wiele si¢
nauczyli. W koficu zawie$¢ tez miafa postawa ludnoSci Kongresowki.

28 lipca 1914 r. Austriacy zerwali stosunki z Serbig i rozpoczeli inwazje na to
mate batkariskie pafstwo. Na reakcje poteznego sojusznika Belgradu nie trzeba by-
to ditugo czekac. W Petersburgu ogloszono mobilizacje i wkrotce, 1 sierpnia 1914 r.,
doszto do zerwania stosunkéw dyplomatycznych rosyjsko. .. niemieckich. Austro-
-Wegry i paiistwo Mikofaja I w stanie wojny znalazly si¢ dopiero 6 sierpnia. Tego
dnia wezesnym rankiem z krakowskich Oleandrow wyruszyta strzelecka kompania
kadrowa, stanowigca zaczatek wojsk polskich's.  Krakéw, obudziwszy si¢ we czwar-
tek o zwyktej porze, dowiedziat sig, Ze Polska juz rozpoczeta operacje wojenne prze-
ciw Rosji” — pisat chyba trochg z ironig Srokowskil. W ten sposob Pitsudski przysta-
pit do urzeczywistniania swoich planéw. Wkroczenie polskich powstancow miato
by¢ wedtug inicjatoréw przedsiewziecia ,iskra na prochy”, ktéra spowoduje natych-
miastowy wybuch powstania w Kongresowce. W Wiedniu rowniez spogladano z du-
zymi nadziejami na przygotowywang operacje. Austro-Wegry liczyly, ze walki po-
wstafcze utrudnig dziafania armii rosyjskiej i w ten spos6b przyczynia sie do szyb-
szego zwyciestwa pafstw centralnych. Co do spodziewanych rozmiaréw sukcesu ak-
¢ji monarchia byta jednak znacznie bardziej sceptyczna. Dnia 2 sierpnia 1914 r. przy-
byt do Wiednia Stanistaw Gabinski, jako przedstawiciel zawigzanego we Lwowie
Centralnego Komitetu Narodowego?. W stolicy pafistwa spotkat sie z szefem sztabu

pod Modlinem i dla zabezpieczenia swych komunikacji”. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. III, War-
szawa 1989, s. 173.

18 W. Milewska, J.T. Nowak, M. Zientara, Legiony Polskie 1914—1918. Zarys historii militarnej i po-
litycznej, Krakow 1998. Choc jeszcze wtedy myslano o tej kompani jako zalazku armii powstan-
czej. Formalnie Legiony powstaly w trzy tygodnie pdzniej w wyniku umowy podpisane;j z wia-
dzami monarchii a 5 wrzesnia ztozyly przysiege.

19 K. Srokowski, NKN, s. 98.

A

Komitet ten skfadat si¢ zasadniczo z przedstawicieli galicyjskich narodowych demokratow i po-
dolskich konserwatystow, ktorzy nie mysleli szczerze o wystapieniu przeciwko Rosji. Celem ich
dziatalnosci bylo raczej ostabianie zbytniego zaangazowania si¢ spofeczeistwa polskiego po
stronie Austro-Wegier i zwalczanie wplywow niepodleglosciowej lewicy. A. Wator, Ziemianin-
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armii austro-wegierskiej, gen. Franzem Conradem von Hotzendorf. Generat widocz-
nie oczekiwal takiej wizyty i od razu oSwiadczyl, Ze jest mu wiadomym, iz ,Polacy
chcg mie¢ wojsko wlasne, odrebne od armii austriackiej” i nie ma ,zasadniczo nic
przeciwko temu”. Stwierdzit jednak, ze w catej imprezie chodzi mu glownie o cele
wywiadowcze?!, Nie liczyt wobec tego specjalnie na rewelacyjne osiagniecia militar-
ne Polakow, lecz raczej na akcje rozpoznawcze i dywersyjne?2. Wojskowi austriaccy
od poczatku nie wierzyli w bojowa sprawnos¢ strzeleckich oddziatow. Poza tym
traktowali je z duza nieufnoscia, jako gromadzace w swych szeregach radykalny ele-
ment. Te uczucia przeniosly si¢ pdZniej na legionistow. Nie bylo tez mowy o jakich-
kolwiek deklaracjach politycznych, co do przysziosci Polski.

A jakie plany na wypadek wybuchu wojny z Rosjg mieli Niemcy? Cho¢ nie
wspierali oni zadnych polskich organizacji irredentystycznych, to przeciez i u nich
pojawita si¢ mysl zrewolucjonizowania Krolestwa Polskiego w razie konfliktu zbroj-
nego z Rosja. Plany te mialy swoja diuga historie. Sprawa zajmowat sie sam zwyciez-
ca spod Koniggritz, feldmarszatek Helmuth Moltke staszy?. Koniecznos¢ wywotania
powstania w Kongres6wce byfa rzecza oczywista nie tylko dla wojskowych, lecz i dla
cywilnych polityk6w. Juz 25 lipca 1914 r. Wilhelm Stumm, podsekretarz w Urzedzie
Spraw Zagranicznych Rzeszy oSwiadezyt Theodorowi Wolffowi, iz w razie wojny
7 Rosja dojdzie do rewolucji w Polsce i Finlandii2.

Wobec rozpoczgcia dziatan militarnych, Niemcy szybko przeszli od mglistych,
co prawda, planow do czynéw. Szef niemieckiego Sztabu Generalnego (Oberste He-
eresleitung — OHL), general Helmuth von Moltke pisat 5 sierpnia 1914 r. do Urze-

-polityk Tadeusz Cieniski 1856—1925. Z dziejow konserwatyzmu wschodniogalicyjskiego,
Szczecin 1997. 5. 75.

2§, Glgbinski, Wspomnienia, s. 197-198.

2 General byl typem nowoczesnego technokraty wojskowego, dla ktérego oddzialy w rodzaju
LStrzelca” nie mogly tak naprawde odgrywac roli prawdziwego wojska. Na temat pogladow ge-
nerafa zob.: L. Sondhaus, Franz Conrad von Hotzendorf. Architekt der Apokalypse, Wien-Graz
2003.

% H. Lemke, Allianz, s. 17-18.

T. Wolff, Der Chronist. Krieg, Revolution und Frieden im Tagebuch 19141919, Duisseldorf und

Miinchen 1997, s. 29. Wolff byt znanym politykiem liberalnym i wydawca wplywowej gazety ,Ber-

liner Tageblatt”.
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du Spraw Zagranicznych: ,Insurekcja w Polsce jest przygotowana. Grunt jest podat-
ny, gdyz juz teraz wojska nasze w Polsce przyjmowano niemal przyjaznie™>. Opty-
mizm generata okazat si¢ co najmniej na wyrost. Whrew temu, co donosit, cata ak-
¢ja nosita znamiona improwizacji. Zaledwie dzien wezesniej, 4 sierpnia 1914 r., zgto-
sit sie do Mathiasa Erzbergera, wybitnego posta katolickiej frakcji Centrum, utrzy-
mujacego bliskie kontakty z politykami polskimi, wystannik Sztabu Generalnego.
Prosit o pomoc w znalezieniu polskiego ttumacza, ktory mogtby szybko przetozyc na
jezyk polski odezwe armii do ludnosci Krolestwa Kongresowego®. Erzberger byt
ogromnie zaskoczony, ze w Sztabie Generalnym kogos takiego nie bylo! Niemniej
prosbe spetnit. Dzigki temu wkrotce zaczeto pospiesznie drukowac ulotki wzywaja-
ce do pofgczenia si¢ z ,wojskami sprzymierzonymi”, aby wspolnymi sitami wygonic
Lazjatyckie hordy” z granic Polski?’. Do ich rozrzucania zaangazowano nawet zeppe-
lina. Plany te zaabsorbowaty samego cesarza®. Austriackiemu petnomocnikowi woj-
skowemu przy niemieckiej Wielkiej Kwaterze, gen. Josefowi Stiirgkhowi o§wiadczyt,
ze nalezy rewolucjonizowa¢ Polakéw i Ukraificow wysylajac emisariuszy, rozpo-
wszechniajac proklamagje i nie szczedzac pieniedzy”.

5 J. Pajewski, Odbudowa, s. 52. Z. podobnym entuzjazmem pisaf tego samego dnia Moltke do gen.
Conrada von Hotzendorf: , Uberall werden sie (t. oddzialy niemieckie) von die Bevilkerung als
Befreier empfangen”. Conrad von Hotzendorf, Aus meiner Diensizeit 1906—1918, Wien-Leipzig-
Miinchen 1923, t. IV, s. 194.

% M. Erzberger, Erlebnisse im Weltkrieg, Stuttgart und Berlin 1920, s. 170.

7 J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa 1967, s. 50. Interesujace,
7e to Niemcy jako pierwsi uzyli w swej odezwie sfowa ,niepodlegtos¢”. Odezwy rosyjska i au-
striacka byly bardziej powsciagliwe. Zwracat na to uwage Bobrzyfiski piszac: , Tak wigc hasto
«niepodlegtosé» w toku wojny pierwszy raz padio z ust Prusaka, tylko, Ze zaden Polak nie mogt

=

w nie uwierzy¢”. M. Bobrzynski, Wskrzeszenie, t. 1, s. 24. Co wigcej, Austriacy protestowali prze-
ciwko sformufowaniom niemieckiej odezwy. M. Wrzosek, Problem zbrojnego powstania prze-
ciwko Rosji na terylorium Krolestwa Polskiego w swietle dokumentow Austro-Wegierskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ,Studia i materialy do historii wojskowosci”, t. XXXII, 1989,
s. 282; Teksty odezw zaborcow do Polakow zob.: K. W. Kumaniecki, Odbudowa panistwowosci
polskiej. Najwazniejsze dokumenty, 1912 — styczeri 1924, Warszawa-Krakow 1924, s. 25-27.
Regirte der Kaiser? Kriegstagebiicher, Aufzeichnungen und Briefe des Chefs des Marine Kabi-
netts Admiral Georg Aleksander von Miiller 1914—1918, Gottingen 1959, s. 45.

% Conrad v. Hotzendorf, Aus meiner, t. IV, s. 197.
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Réwnolegle z akcja na tle militarnym wystapit Wilhelm II z inicjatywa politycz-
ng, cho¢ na razie w sekrecie. Zaangazowano do niej Bogdana Hutten-Czapskiego.
Ten wielkopolski arystokrata, cztonek pruskiej Izby Panow, nalezat do nielicznych
zwolennikéw lojalnej polityki wobec Hohenzollernéw i pafstwa pruskiego a zara-
zem rzecznikéw porozumienia polsko-niemieckiego. Utrzymywat bliskie kontakty
7 wieloma wybitnymi politykami znad Sprewy, a nawet z samg rodzing panujgca. Byt
to cztowiek niejako zawieszony pomigdzy dwoma Swiatami: Polskg i cesarstwem
niemieckim. Nieprzypadkowo zatem jego wybrat Wilhelm II na realizatora swoich
planéw. Obwiescit je uroczyscie zaskoczonemu Hutten-Czapskiemu podczas specjal-
nej audiencji w przeddzien wybuchu wojny z Rosjg, 31 lipca 1914 r. Cesarz zapowie-
dziat, Ze po zwycigskiej wojnie z Rosja utworzy niezawiste paistwo polskie. Bedzie
ono petnic role watu, chronigcego Rzesze przed zagrozeniem ze strony Imperium
Romanowow. Byfa to idea ,pafistwa buforowego” (Pufferstaat). Stowa Wilhelma II
mial potwierdzi¢ kanclerz biorac za nie ,,odpowiedzialnos¢ konstytucyjna™!. Kto

30 Bylo to poniekad ktopotliwe dla Hutten-Czapskiego, kt6ry bynajmniej nie zawsze cieszyt sie pel-
nym zaufaniem, czy to z niemieckiej, czy tez z polskiej strony. Dla przykladu pruski gen. Frie-
drich Bernhardi pisal o nim w nastepujacy sposob: , Er war meines Erachtens ein hochst gefihrli-
ches Element. Er war zwar Mitglied der nationalliberalen Partei, hatte aber immer unter der
Hand mit den heiligen Stuhl zu tun und vertrat meines Erachtens die polnisch-katholischen In-
teressen mehr als die deutschen”. F. Bernhardi, Denkwiirdigkeiten aus meinen Leben, Berlin
1927, 5. 423.

31 B. Hutten-Czapski, Szescdziesigt lat zycia politycznego i towarzyskiego, Warszawa 1936, t. 11,
s. 145-146. Z pogladem tym polemizuje w pewnym stopniu autor biografii Bethmanna Hollwe-
ga, Eberhard Vietsch. Jego zdaniem wysoce watpliwe (hochst zweifelhaft) jest, czy cesarz w 0go-
le si¢ konsultowat z kanclerzem przed ogloszeniem tego rodzaju deklaracji Hutten-Czapskiemu.
W calej sprawie widzi raczej inicjatywe wojskowych. E. Vietsch, Bethmann Hollewg. Staatsmann
zwischen Macht und Etos, Boppard am Reihn 1969, s. 237. Co charakterystyczne, na cesarska
wole wyzwolenia Krélestwa spod rosyjskiego jarzma powoltywali sie¢ dowodcy wojskowi w swych
odezwach do ludnosci jeszcze we wrzesniu 1914 r. Gen. Kurt Morgen w nastepujacy sposob
zwracat si¢ do ludnosci Ziemi Lomzynskiej: ,Ich komme, heifit es da, mit meinem Korps als Vor-
hut der deutschen Armee und als Freund zu euch. Erhebt euch und vertreibt mit mir die russi-
schen Barbaren, die euch knechten, aus eurem schonem Lande, das seine politische und reli-
giose Freiheit wieder erhalten soll. Das ist der Wille meines michtigen und gnadigen Kaiser”.
M. Kranz, Neu Polen, Miinchen 1915, s. 14.
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miat zosta¢ wtadcg odbudowanego pafistwa, o tym cesarz nie wspominat?, Zaraz tez
Hutten-Czapski otrzymat posade przy Sztabie Generalnym jako specjalista do spraw
wschodnich. Miat sie zajmowac kwestig polska oraz ukraiiska.

Pod wplywem niemieckich zwycigstw na zachodzie Bethmann-Hollweg po-
waznie zaczat rozwazaé kwestie celow wojennych, z ktérymi wigzata sie sprawa
polska. Z pod reki jego osobistego sekretarza Kurta Riezlera® wyszedt datowany na
9 wrzesnia 1914 r. interesujacy memorial, pod ktorym Bethmann Hollweg si¢ pod-
pisat, akceptujac tym samym jego treS¢. Autor przedstawit w nim miedzy innymi
propozycje nowego uksztattowania stosunk6éw w Europie Srodkowej po spodziewa-
nym zwycigstwie. Mowa tu byta o powotaniu Srodkowo-europejskiego zwigzku go-
spodarczego, w skfad ktorego wchodzitaby Belgia, Francja, a takze Austro-Wegry
i Polska. Jego sita przewodnia i kierownicza bytaby naturalnie IT Rzesza. Co do Rosji,
to przewidywano mozliwie najdalsze odrzucenie jej granic na wschod3,

32 Jako ciekawostke Swiadczaca o bujnej wyobrazni Wilhelma II w tej kwestii, ale zarazem by¢
moze mowigca co$ o jego pragnieniach, mozna podac¢ relacje Marii Malgorzaty Potockiej
(z Radziwiltow). Autorka, na kilka lat przed wybuchem wojny, odwiedzita Poczdam na zapro-
szenie cesarskiej pary. W czasie spotkania rozmowa zeszfa na tematy polityczne. Mowiono mie-
dzy innymi o ucigzliwosci rosyjskiej polityki w Krolestwie Polskim. Potocka tak relacjonuje za-
chowanie si¢ cesarza: ,zwrdcit si¢ (...) do mnie i spytat, czy to prawda, ze rozgoryczenie w Pol-
sce jest tak wielkie z tego powodu, e Polacy woleliby by¢ pod berfem jego, niemieckim”. M.M.
7 Radziwiltow Franciszkowa Potocka, Z moich wspomnieni (Pamigtnik), Londyn 1983,
s. 147-148.

3 Poprzednik Bethmanna Hollwega na fotelu kanclerskim Bernhard Biilow uwazal, ze Riezler miat

bardzo duzy wplyw na swojego przefozonego, zwlaszcza w sprawach polskich. B. v. Biilow,

Denkuwiirdigkeiten, Weltkrieg und Zusammenbruch, B. 111, Berlin 1931, s. 249.

E. Vietsch, Bethmann Hollweg, s. 205. Plan ten znany jest takze jako ,,September Programm”. Je-

go punkt 4. przewidywat: ,Griindung eines mitteleuropgischen Wirtschaftsverbandes durch ge-

meinsame Zollabmachungen unter Einschluff von Frankreich, Belgien, Holland, Dinemark,
Osterreich-Ungarn, Polen, ewentuel Italien, Schweden und Norwegen unter deutscher Fiihrung
mit wirtschaflicher Vorherrschaft Deutschlands”. Der Erste Weltkrieg in Bildern und Dokumen-
ten, herausgeg. von H. Dollinger, Miinchen 1965, s. 145; W. Basler, Deutschlands Annexionspo-
litik in Polen und im Baltikum 1914-1918, Berlin 1962, s. 382—-383. P6l miesiaca wczesniej po-
dobny projekt przedstawit kanclerzowi znany i wplywowy przedsigbiorca Walther Rathenau.

Przewidywatl on utworzenie unii celnej, w sklad ktérej weszlyby: Niemcy, Austro-Wegry, Belgia
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Sprawa oczywistg jest, ze w tym wypadku obszary polskie znalaztyby sie raczej
pod kontrola Niemiec, niz uzaleznionej od nich Austrii. Memoriat zostat przestany
do analizy Clemensowi Delbriickowi, petnigcemu funkcje sekretarza stanu w Urzg-
dzie Spraw Wewnetrznych Rzeszy. Ten odpowiedzial kanclerzowi pismem z 13
wrzeSnia, odnoszgc si¢ z entuzjazmem do pomystu. Podkreslit jednoczesnie ogrom-
ng liczbe problemow, z jakimi trzeba bedzie sig zmierzy¢ w razie przystapienia do
realizacji projektu. Poinformowat takze o powotaniu specjalnego zespotu robocze-
go, ktory miat si¢ zajmowac opracowaniem projektu w szczegotach. Rozmiary przy-
sztego zwigzku Srodkowo-europejskiego — uwazat Delbriick — beds ograniczone tyl-
ko wielkoscig sukcesu niemieckiej armii’s. O zamiarach wobec ziem polskich mowi-
to sie tez glosno w Urzedzie Spraw Zagranicznych. Takze tutaj pojawita si¢ idea jeze-
li nie , Krolestwa Polskiego”, to przynajmniej ,Wielkiego Ksiestwa Warszawskiego™.

Bethmann Hollweg, polemizujac po wojnie z licznymi krytykami swej polityki,
usprawiedliwiat plany odbudowy Polski, powotujgc si¢ na spuscizne Ottona von Bi-
smarcka. Zelazny Kanclerz przewidywat, ze w razie wybuchu wojny z Rosja Niemcy
zostang zmuszone do wskrzeszenia Krélestwa Polskiego, siegajacego DZzwiny i Dnie-
pru. Inaczej szanse na zwycigstwo w konflikcie z potezna i rozlegta monarchig Ro-
manowow wygladatyby marnie?”.

i Francja. Nie wykluczone, iz Bethmann Hollweg zainspirowany zostal w jakims stopniu przez
memoriat Rathenaua. W. Rathenau, Tagebuch 1907-1922, Diisseldorf 1967, s. 185-186.

35 Herrschaft Methoden des deutschen Imperialismus 1897/8 bis 1917, Berlin 1977, s. 198—199.

30 T. Wolff, Chronist, s. 40. Historyk niemiecki I. Geiss pisal na ten temat: ,Juz z poczatku wojny
kierownictwo Rzeszy ujawnilo che¢ oderwania Polski od Rosji w ramach swego programu
panstw Kresowych, trzymajac sie tego przez caly czas wojny”. 1. Geiss, Tzw. Polski Pas Granicz-
ny 1914-1918, Warszawa 1964, s. 49. O tej kwestii, takze sprawozdanie polityczne Wilhelma
Feldmana z 20 XII 1914 r. Autor relacjonuje rozmowe z bliskim znajomym kanclerza, dr. Steinem,
bedacym redaktorem , Frankfurter Zeitung”, ktéry potwierdzit, ze ,z poczatkiem sierpnia rzad
powaznie zastanawial si¢ nad sprawg polskiego Pufferstaatu”. Biblioteka Jagiellofiska, Papiery
Stanistawa Kota, teczka 108/83.

57 T. Bethmann Hollweg, Betrachtungen zum Weltkriege, Berlin 1921, t. II, s. 87. Idee tworcy II
Rzeszy bylyby politycznym odpowiednikiem militarnych koncepcji Moltkego starszego. O pla-
nach Bismarcka, zob.: H. Wereszycki, Niewygasla przeszlosc. Refleksje i polemiki, Krakow 1987,
s. 125-142.
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Tymczasem dalszy przebieg wydarzen wojennych sprawit, ze Naczelne Do-
wodztwo niemieckie, zwlaszcza od czasu, gdy szefem sztabu zostat dotychczasowy
minister wojny Erich Falkenhayn’, odeszto catkowicie od koncepcji odbudowania
Polski. Nastepca Moltkego byt zwolennikiem nawigzania kontaktu z Rosjanami i za-
warcia z nimi separatystycznego pokoju. Za najwiekszego i najgrozniejszego wroga
Niemiec uwazal Anglic. W pewnym stopniu znalazt w tym wzgledzie zrozumienie
u kanclerza, ktory réwniez byt za zawarciem odrebnego pokoju z Rosja, cho¢ dazyt
do niego innymi Srodkami¥. Podjecie sprawy polskiej — przestrzegat Falkenhayn —
odetnie rzagdowi w Petersburgu mozliwos¢ ponownego zblizenia si¢ do Niemiec. Co
najwyzej mozna zazadac od Rosjan, to korekty granic, ograniczonej do niezbednego
minimum. Generat nie wierzyt, by po wojnie mozna bylo utrzymac przyjazne i so-
jusznicze stosunki z wskrzeszonym pafistwem polskim®.

Jakie byto natomiast nastawienie do kwestii polskiej w kregu parlamentarzy-
stow i niemieckiej opinii publicznej? O ile kanclerz pozornie wydawat si¢ by¢ zyczli-
wym dla mozliwych postulatow Wiednia (idea ,Pufferstaatu” byta sprawg raczej po-
ufng), o tyle wsrod politykow i dziennikarzy, majacych przeciez wielki wplyw na

38 Erich Falkenhayn funkcje szefa sztabu petnit juz od 14 wrzesnia 1914 r. Nie podano tego jednak
do publicznej wiadomosci. Oficjalna i ostateczna nominacja ogloszona zostala dopiero 3 listopa-
da 1914. Na stanowisku pozostat do 29 sierpnia 1916 r. E. Falkenhayn, Niemieckie naczelne do-
wodztwo w latach 19141916, Warszawa 1926. Gen. Moltke, ktorego miejsce Falkenhayn zajat,
pisat w liscie do Wilhelma IT o swoim nastepcy: ,Brak mu sily ducha do zaplanowania i przepro-
wadzenia operacji na szersza skal¢”. M. Gilbert, Pierwsza wojna swiatowa, Poznan 2003, s. 116.

% Stosunki pomiedzy gen. Falkenhaynem a kanclerzem nie nalezaly do najlepszych. Zrédfa kon-
fliktu mozna szukac juz jesienig 1914 r. W walce z szefem sztabu Bethmann Hollweg wspierat sig
na Paulu Hindenburgu i Erichu Ludendorffie. Powodem sporéw byto migdzy innymi rézne poj-
mowanie sprawy pokoju z Rosja. Falkenhayn zadat od dyplomacji podjecia rokowan z Petersbur-
giem. Kanclerz sadzil, i7 inicjatywa powinna wyjs¢ od strony Rosjan. W przeciwnym wypadku od-
czytaja oni niemieckie propozycje jako oznake stabosci. Aby ,.dopomdc” dyplomagii carskiej
w ,przefamaniu” si¢ i podjeciu rozméw, Bethmann Hollweg postulowal natychmiastowe przej-
Scie do szeroko zakrojonej ofensywy na wschodzie. W pomysle tym znajdowat wiernych sojusz-
nik6w w osobach Hindenburga i Ludendorffa. K.H. Janfen, Der Kanzler und der General. Die
Fiibrungskriese um Bethmann Hollweg und Falkenhayn 1914—1916, Gottingen—Berlin—Fra-
nkfurt—Ziirich 1967, 56-57.

0 E. Falkenhayn, Niemieckie, s. 220.
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ksztattowanie pogladow spoteczeistwa, przewazaly opinie przeciwne austro-polski-
emu rozwigzaniu. Z wielkg rezerwa do pomystow odbudowy Polski odni6st sie re-
daktor bardzo wplywowego czasopisma ,Die Zukunft” — Maksymilian Harden.
W polowie pazdziernika 1914 r. opublikowat na famach swojej gazety artykut pt.
~Weisser und Schwarzer Adler”, w ktorym widziat mozliwos¢ odrodzenia Polski tyl-
ko przy zatozeniu, ze dobrowolnie wyrzeknie si¢ ona pretensji do Poznania, Gdan-
ska i Gornego Slaska‘l. W ogole sprawa polska z wybuchem wojny — pomimo cen-
zury — stafa sie niezwykle popularna na tamach prasy. Do wielkich redakcji pospiesz-
nie $ciggano ludzi, kt6rzy cos o sprawie polskiej wiedzieli i potrafiliby przedstawic,
czego Polacy si¢ wlasciwie domagajg 2.

Zamieszanie z powodu nagtego odzycia kwestii polskiej zapanowato w Srodo-
wiskach konserwatywnych, cho¢ wigksza ich czes¢ myslata raczej o szybkim zawar-
ciu pokoju z Rosjg, kosztem polskich aspiracji niepodlegtosciowych. W nieco inny
sposob patrzyly na sprawe kregi nacjonalistyczne, a przede wszystkim te grupujace
sie¢ w Niemieckim Zwigzku Kreséw Wschodnich (zwanym popularnie Hakatg i skon-
centrowanym na walce z elementem polskim na wschodnich obszarach Prus). Jeden
z cztonkOw tej organizacii juz we wrzesniu 1914 r. sporzadzit memorial, w ktorym
zazadal oderwania Kongreséwki od Imperium Romanowow i przytaczenia jej do
Rzeszy. Obszary te, potaczone z Galicja, uzyskatyby status prowincji pruskiej. Swoja
dziatalnos¢ rozpoczetaby tez w nowym nabytku Komisja Kolonizacyjna®s. Natomiast
dwaj inni dziatacze Hakaty, dr Ludwig Bernard oraz dr Leo Wagner, opracowali je-
sienig 1914 r. memoriat, postulujacy dokonanie zmian wschodnich granic Rzeszy
kosztem Kongreséwki. Po oderwaniu od niej szerokiego pasa granicznego, naleza-
toby stamtad wysiedli¢ catg ludnos¢ polska i zastapic ja osadnikami niemieckimi.
7 pozostatej czesci Krélestwa Polskiego utworzono by niezalezne paiistwo pod ber-
tem jakiegos ksigcia z Rzeszy lub przekazano je Austriakom®. Ta ostatnia mozliwos¢

il J. Pajewski, Odbudowa, s. 54.

2 Sprawozdanie W. Feldmana z Berlina z 3 XII 1914 r., BJ, Papiery S. Kota, teczka 108/83, t. L.

5 F.H. Gentzen, Hakata w latach 1914—1934, [w:] Dzieje Hakaty, pod red. J. Pajewskiego, Po-
znai 1966, s. 320. Utworzona w Prusach w 1886 r. Komisja Kolonizacyjna zajmowata si¢ wyku-
pywaniem ziemi na niemieckich ,kresach wschodnich” i osadzaniem na niej na dogodnych wa-
runkach kredytowych osadnikow z Rzeszy.

- Tamze.
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nie byta jednak zbyt popularna w kregu hakatystow. Ale idZzmy dalej. W poczatko-
wym okresie wojny pojawily si¢ takze i inne projekty. Autorem jednego z nich byt
wybitny historyk Hans Delbriick. Sw6j memorial przygotowat w sierpniu 1914 r. Pro-
ponowat w nim odbudowe pafistwa polskiego w unii personalnej z Saksonig, nawig-
zujac do historycznych zwigzkow pomiedzy obydwoma krajami. Nowe padstwo —
przewidywat — stafoby sie magnesem przyciggajacym do siebie Galicje. Delbriick sa-
dzit takze, iz nalezy ztagodzic kurs polityczny wobec Polakoéw mieszkajacych w Pru-
sach®.

7 innymi ciekawymi pogladami na kwesti¢ polsk spotkat si¢ socjalistyczny de-
putowany do Reichstagu, Eduard David w potowie pazdziernika 1914 r. Ot6z pew-
ne Srodowiska wysunely wtedy ide¢ ogromnego panstwa buforowego, obejmujace-
go Polakéw, Rusindw, Lotyszy i Litwinéw. Rozciggatoby sie ono od Morza Czarnego
az do Battyku. Bytoby to wi¢c pafistwo, w ktorym Polacy nie stanowiliby wickszoSci.
Pochtonigci problemami narodowosciowymi — ktére zdaniem pomystodawceow wy-
stapilyby ze szczegdlng ostroscig w nowym organizmie panstwowym — przestaliby
stanowi¢ zagrozenie dla Niemcow. Znacznie gorszym pomystem — wedtug autorow
tej propozycji — bytoby utworzenie czegos w rodzaju ,Wielkiego Ksigstwa Warszaw-
skiego”. Tutaj, uwazali oni, z pewnoscia rozwijataby si¢ wszechpolska propaganda,
szkodliwie odziatywujaca na pruskich i austriackich Polakéw oraz niosaca wielkie ry-
zyko na przysztoscie, Przychylne stanowisko wobec polskich dazer narodowych za-
jety od poczatku ugrupowania lewicowe i liberalne. Poparcia udzielata takze katolic-
ka partia Centrum, a nalezacy do niej Mathias Erzberger osobiScie zaangazowat si¢
w propolska dziatalnosc.

Niewatpliwie od poczatku sierpnia 1914 r. wiele w Berlinie myslano i dyskuto-
wano nad budowg zaleznego od Rzeszy panstwa polskiego, jednak ,Jednolitego pla-
nu jakiego$ co do Polakdw nie byto™. Mgliste koncepcje, ktore wtedy rozwazano,
powstaly na fali entuzjazmu spowodowanego zwycieskg ofensywa na zachodzie.
W dodatku na wschodzie Rosjanie poczatkowo tez nie wykazywali sie wielkimi suk-

5 W. Conze, Polnische Nation, s. 61.

i Das Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten Eduard David 1914 bis 1918, Diisseldorf
1966, s. 51.

i7" Sprawozdanie Feldmana z Berlina z 3 XII 1914 r., B], Papiery S. Kota, teczka 108/83.
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cesami. Dopiero ich zwycigstwa nad Austriakami oraz zatamanie sie planu Schlieffe-
na i przejscie do wojny pozycyjnej uswiadomity Niemcom, iz na ostateczny sukces
przyjdzie jeszcze by¢ moze poczekac. Stad berlifiskie plany budowy pafstwa bufo-
rowego na ziemiach polskich zostaly na razie odfozone ad acta. Przygotowywano sie
do dtuzszej wojny i wszelkie wiazace decyzje polityczne byly w tym momencie nie
na czasie. Wobec tego i celom wojennym Niemiec nadano znacznie skromniejszy
wymiar. Kanclerz uwazat obecnie, ze w przysztych negocjacjach pokojowych nalezy
domaga¢ si¢ od imperium Romanowéw jedynie dtugoterminowego, korzystnego
dla Niemiec traktatu handlowego. O pozyskaniu jakich$ obszaréw nie byto juz mo-
wy, nie wspominajac o koncepgji ,,Puferstaatu™.

Kanclerz Bethmann Hollweg, aczkolwiek definitywnie nie rezygnujac z mozli-
wosci uksztattowania stosunk6w na wschodzie Niemiec po swojej mysli, zmienit tak-
tyke. Sadzit, ze obecnie celem wojennym Rzeszy bedzie zdobycie jak najrozlegle;j-
szych terytoriow nieprzyjacielskich. Nie nalezy przy tym obwieszczac jakichkolwiek
deklaracji politycznych, co do ich przysztosci. Dotyczylo to zaréwno Francji, Belgii,
jak 1 rosyjskiej czesci Polski. Ta ostatnia miata sta¢ si¢ ,zastawem” (Pfand), ktory
umozliwi w przysztosci wynegocjowanie od przeciwnikow odszkodowan wojenny-
ch®. Nie przesadzajac niczego, kanclerz postanowit na razie sprawe przysztosci Kon-
gresowki utrzymac w zawieszeniu. Takie postawienie sprawy miato tez zachecic Ro-
sjan do wyjscia z inicjatywa pokojowa.

By¢ moze Niemcy nie przeciwstawiali si¢ z poczatku glosno austro-polskim za-
mierzeniom takze z innego jeszcze powodu. Pod koniec sierpnia 1914 r. glowna si-
fa uderzeniowa rosyjskiej armii zostala skierowana na Galicje. Cigzar wojny na
wschodzie spadt wobec tego na barki Austriakow. Niemieckie zwycigstwo pod Tan-
nenbergiem, jakkolwiek blyskotliwe i ratujace Prusy Wschodnie, nie byto rozstrzyga-
jacym. Dla naczelnego dowddcy wielkiego ksigcia Mikotaja Mikofajewicza potnocny
odcinek frontu byt drugorzednym teatrem wojennym. Rosjanie w pierwszej kolejno-
Sci planowali zmiazdzy¢ armie Franciszka Jozefa i przeciwko nim rzucili wigkszos¢
swych oddzialow, rezygnujac nawet z wydzielenia powazniejszych sit do obrony za-
chodnich kreséw Krélestwa Polskiego. W takiej sytuacji Niemcom nie wypadato de-

| 5 List Bethmanna Hollwega do Clemensa Delbriicka z 22 X 1914 r., Herrschaft Methoden, s. 207.
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nerwowac znajdujgcego sie w ciezkim potozeniu sojusznika i juz na poczatku odbie-
ra¢ mu wszelkie nadzieje, co do przysziosci Kongresowki.

Wreszcie do porzucenia sprawy polskiej skfoni¢ mogta postawa ludnosci pol-
skiej w Krolestwie. Rozczarowata ona Niemcow, ktorzy z chwilg swego wkroczenia
do Kongres6wki liczyli na natychmiastowy wybuch antyrosyjskiego powstania. Insu-
rekgji doczekac si¢ jednak nie mogli. Co wigcej, Prusakoéw powitano nie jak przyja-
ciot lecz odwiecznych wrogéw i najezdzcow™. Trzeba przyznad, iz na takg opini¢
rzetelnie zapracowali. Wydarzenia w rodzaju bezsensownego zburzenia centrum Ka-
lisza, czy strzelaniny w Czestochowie powodowaly, Ze uczucie nienawisci do Niem-
cow w szerokich kregach spoteczestwa polskiego systematycznie rosto.

Jak tymczasem przedstawialy si¢ sprawy w Wiedniu? Juz na poczatku wojny au-
striaccy politycy dostrzegli w kwestii polskiej punkt zapalny dla stosunkéw z Berli-
nem>!, Niemniej nad Dunajem szykowano sie do wigczenia Krolestwa Kongresowe-
go w obreb monarchii, gdyZ innego rozwigzania sprawy polskiej po prostu sobie nie
wyobrazano. Swoje plany w tym wzgledzie Berchtold przedstawit sojusznikowi 12
sierpnia 1914 r. Wyrazit przy okazji niezadowolenie z powodu rozwijanych zywo
w tym czasie niemieckich planéw insurekcyjnych, gdyz nie zostaty one uzgodnione
z rzadem w Wiedniu. Jeszcze wickszy niepok6j ministra wzbudzaly echa omawia-
nych w Berlinie koncepdji polskiego i ukraifiskiego ,Pufferstaatu”. Istnienie na p6t-
nocnej granicy monarchii niezaleznego panstwa polskiego, bylo poréwnywalne
przez niektérych politykéw z powstaniem ,nowej Serbii™2. Tylko, ze ta ,nowa Ser-

9 Tamze, s. 211.

50 W. Wrzesiniski, Sgsiad czy wrog? Ze studiow nad ksztaltowaniem obrazu Niemca w Polsce
w latach 1795-1939, Wroctaw 1992.

51 Die Schwierigkeiten liegen vor allen darin, da hier gefihrliche Punkt fiir die hohenzollern-
-habsburgischen Beziehungen liegt” — pisal na ten temat Josef Redlich, wysoko postawiony
urzednik wiederiskiego MSZ. Das politische Tagebuch Josef Redlichs, Graz-Koln 1953, t. 1, s. 246.
W ten sposob rozumowat takze szef sztabu austriackiej armii gen. Conrad von Hotzendorf, kto-
Iy pierwsze roznice intereséw pomigdzy panstwami centralnymi dostrzegt juz w potowie sierp-
nia 1914 r. L. Grosfeld, Polityka, s. 26.

52 Tamze. PoZniejszy minister spraw zagranicznych hr. Stefan Burian w nastepujacy sposob oceniat
wagg sprawy w swoich wspomnieniach: ,Dieses Land (Galizien) mufSte entweder das neue Po-
len heranziehen oder dessen Schicksal folgen. Osterreich-Ungarn, muRte Galizien verliren oder
Kongrepolen in irgendeine nahe Verbindung zur Monarchie ziehen”. Tamze, s. 60.
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bia” bytaby znacznie wieksza od swego pierwowzoru, i wobec tego, o wiele bardziej
niebezpieczna.

W gre wchodzito zatem tylko przytaczenie Kongresowki do Galicji. Aby nie za-
grozi¢ pozycji Niemcow w Przedlitawi, postanowiono utworzy¢ z nowo zdobytych
teren6w odrebng cz¢$¢ monarchiiss, W czasie wizyty w Berlinie Berchtold nie otrzy-
mat zdecydowanego veta z niemieckiej strony. W Wiedniu postanowiono zatem
kontynuowac linie polityczng wytyczong przez ministra spraw zagranicznych, ktory
zresztg byt jej gléwnym zwolennikiem. Charakterystyczne jednak, iz Berlin nie chciat
zgodzi¢ sie na przekazanie Austriakom zarzadu nad okupowanymi obszarami. Nie
sposob takze nie zauwazyc, ze projekty polskiego ,,Puferstaatu”, ktore jednak Berlin
starat si¢ trzymac w tajemnicy, byly nie do pogodzenia z planami Wiednia. Poki co,
konflikt intereséw nie przybrat jeszcze ostrzejszego wymiaru, gdyz zapobiegata te-
mu nierozstrzygnieta sytuacja na froncie. Nie warto byto spierac si¢ o przystowiowg
skore na niedzwiedziu. Wszystko zalezato od loséw wojny.

Swoj program przedstawit Berchtold takze Polakom. Minister spotkat sie z pre-
zydentem Krakowa i jednoczeSnie prezesem Kota Polskiego w Wiedniu Juliuszem
Leo, ksieciem Witoldem Czartoryskim oraz Leonem Bilifiskim, by zapoznac ich z za-
miarami wiadz. ,Program rzadu polega (...) na tem — informowat Berchtold — aze-
by na wypadek pokonania Rosji cate Krélestwo oderwac od niej, przytaczyc je do Ga-
ligji i z tych dwoch krajow utworzy¢ samoistne Padstwo Polskie w obrebie zwigzku
austriacko—wegierskiego™. Minister dodat takze, ze nie jest to poufna wiadomos¢
i upowaznia delegatow do przekazania jej komukolwiek.

Niektorzy politycy polscy jednak od razu zaczeli zdawac sobie sprawe z wagi
glosu Niemiec. Nalezat do tej grupy Michat Bobrzyniski. Stanowisko Rzeszy wobec
austro-polskich zamiarow interesowato go od poczatku. Bedac zaufanym cesarza
i majac spory autorytet w Wiedniu, juz 13 sierpnia 1914 r. zostat pospiesznie wezwa-

% G. Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk, t, 111, Miinchen 1964, s. 124—125.

5t L. Bilifiski, Wspomnienia i dokumenty, Warszawa 1924, t, 11, s. 58.

55 Jozef Pitsudski wedtug J6zefa Htaski juz na poczatku 1913 r. ,uznawat zaleznos¢ Austrii od Nie-
miec i zdecydowanie wrogie stanowisko tych ostatnich”. J. Pifsudski, Pisma, t. IIL, s. 172. Intere-
sujacy w tym wzgledzie jest takze memoriat wplywowego galicyjskiego polityka Zdzistawa Tar-
nowskiego, przygotowany dla ministra Berchtolda. Pro memoriam 9 IX 1914., Diariusz br. Zdzi-
stawa Tarnowskiego, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, teczka nr 625.
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ny z urlopu we Wloszech. Bobrzyriskiemu zaproponowano objecie urzedu namiest-
nika cywilnego Krélestwa Polskiego, kt6re — jak sadzono — lada dziefl zostanie opa-
nowane. Na tym stanowisku bytby przedstawicielem Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Jego zwierzchnikiem miat zosta¢ proponowany przez szefa sztabu — gen. Her-
man Colard, 22 sierpnia 1914 r., odbyt Bobrzyniski z Berchtoldem dtuzsza rozmo-
we na ten temat. W jej trakcie byly namiestnik usitowat dowiedzie¢ si¢ czegos o na-
stawieniu Niemcow do catego przedsiewziecia. Nie uzyskat jednak wyczerpujacej
odpowiedzi. Wstrzymat si¢ wigc z przyjeciem oferty, zadajac wpierw zawarcia ukfa-
du z Berlinem, gwarantujacego niepodzielno$¢ Krolestwa Polskiego. Minister unikat
jednak podejmowania jakichkolwiek zobowigzan w tym wzgledzie zaznaczajac, ze
potozenie prawne Polski to sprawa przysztosci’’. Z drugiej strony trzeba zauwazyc,
iz Berchtold wydawat sie zywi¢ powazne nadzieje, jesli chodzi o niemiecka zgode na
zainstalowanie austriackich urzednikow w Warszawie. W swych optymistycznych
prognozach opierat sie na tresci telegramu otrzymanego od ambasadora austriac-
kiego w Berlinie, kt6ry informowat o rzekomo korzystnym nastawieniu rzadu nie-
mieckiego do catej sprawy’s. Bobrzyfiski jednak — w przeciwiefistwie do Berchtolda
— nie wierzyt, ze Niemcy zrezygnuja z zarzadzania zdobytymi terytoriami. Podejrze-
wal ich ponadto o zamiary aneksyjne.

Wydarzenia wojenne pokrzyzowaty wkrotce plany Berchtolda. Niemniej trzeba
stwierdzi¢, iz do tego momentu wspétpraca migdzy wojskowymi a cywilami w Au-
strii ukfadata si¢ nienajgorzej. PoZniej bywato z tym réznie. Dla obydwu stron cel mi-

50 Rzad austriacki juz 17 sierpnia 1914 r skierowat do niemieckiego Urzedu Spraw Zagranicznych
note, w ktérej informowat o skierowaniu gen. Colarda na zajete obszary w celu organizacji wladz
oraz o dodaniu mu do pomocy Bobrzyfiskiego. Zwr6cono si¢ réwniez do Niemc6w z propozycja
przekazania pod wladze Colarda obszaréw przez nich zajetych. L. Grosfeld, Polityka, s. 22-23.
Berchtold informowat 18 sierpnia 1914 r. o calej akcji gen. Conrada w tajnym pismie: ,Ich habe
Herrn von Bobrzyiiski gesagt, das General von Colard sich auf Befehl des Oberkommandos
zundchst nach Krakau, dann sich nach Kielce und von dort, falls die militirischen Operationen
giinstig fortschreiten, nach Radom und Warschau begeben wird, wo er dann dauernd bleiben
wird und das Zentrum der ins Leben zu rufenden Verwaltung schaffen wird”. Conrad v. Hotzen-
dorf, Aus meiner, t. IV, s. 481.

57 W. Lazuga, Ostatni, s. 133—134.

58 List Berchtolda do gen. Conrada z 18 VIII 1914 r. Conrad v. Hétzendorf, Aus meiner, t. IV, s. 481.
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litarny, czyli zwycigstwo nad wojskami rosyjskimi miat pierwszenstwo przed wszyst-
kim. Gen. Conrad byt zresztg nie tylko zwolennikiem wykorzystania Polakéw w woj-
nie z Rosjg. Uwazat takze — podobnie jak Berchtold — ze dla przysztosci Austro-W-
egier konieczne jest waczenie Krdlestwa Polskiego w sktad monarchii. Sprawg na-
lezy si¢ jednak zaja¢ dopiero po zwycieskim zakoficzeniu wojny i co istotne, gene-
rat nie widziat przysztosci dla trialistycznego wariantu rozwigzania austro-polskiego.
Kongreséwka jego zdaniem powinna uzyska¢ podobny status do Galicji®.
Tymczasem po stronie polskiej z calym zapatem przystapiono do préby urze-
czywistniania idei austro-polskiej, czego owocem stalo si¢ powotanie do zycia 16
sierpnia 1914 r. Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN), ktéremu podporzadko-
wal si¢ takze Pitsudski. Jednym z jej czotowych rzecznikdw i propagatoréw byt Gw-
czesny austro-wegierski wspolny minister finanséw Leon Biliski. Juz w dniu wybu-
chu wojny austriacko-rosyjskiej oswiadczyt gen. Conradowi, Ze Krdlestwo Kongreso-
we musi przypas¢ Austro-Wegrom, natomiast Niemcy powinni otrzymac kraje bat-
tyckie®, Bilinski, dziatajac na rzecz trializmu, trafit na zawziety op6r i to bynajmniej
nie ze strony czynnikéw niemieckich. Gléwnymi antagonistami ministra stali si¢ We-
grzy, a uosobieniem ich twardego, bezkompromisowego stanowiska — premier
Istvan Tisza. Jego polityka byta konsekwentna i logiczna. Po pierwsze, z poczatku Ti-
sza byt zdecydowanym przeciwnikiem wojny, majac zfe przeczucia, co do jej rozwo-
jutl, Po drugie, jesli juz do niej doszlo, to podstawg jego polityki stato sie utrzyma-

9 Das politische, t. 1, s. 253.

% Conrad v. Hotzendorf, Aus meiner, t. IV, s. 184.

61 Na lipcowej wspolnej radzie ministr6w, gdzie rozwazano sposoby postepowania z Serbia, byt
obecny miedzy innymi Aleksander Hoyos, wysoki urzednik ministerstwa spraw zagranicznych.
Jej przebieg opisal w swych wspomnieniach. Pod koniec narady zabrat glos Tisza, ktory stwier-
dzit: ,Meine Herren, Sie ahnen gar nicht, was fiir eine furchtbare Katastrophe ein europiischer
Krieg wire”. Na tym samym zebraniu uczestniczy! Bilifiski, catkowicie popierajacy wojenng po-
lityke ministra Berchtolda. Jego stanowisko wywodzito si¢ stad — jak sadzit Hoyos — Ze Bilifiski
wie jeder Pole an die Befreinug Polens dachte”. F. Fellner, Vom Dreibund zum Vilkerbund,
Studien zur Geschichte der internationalen Beziebungen 1882—1919, Miinchen 1994,
s. 140-141; Co do obaw Tiszy wobec wojny zob. takze ]. Galantai, Die Osterreichisch-Unga-
rische Monarchie und der Weltkrieg, Budapeszt 1979; Omowienie pogladow politycznych Ti-
szy zob. F. Poloskei, Istvan Tisza. Ein ungarische Staatsman in Kriesezeiten, Budapest 1994.
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nie pozycji Zalitawii w strukturze panstwa. Wegry na dualizmie sporo skorzystaly.
Prawie pigcdziesiat lat trwania tego ukfadu niestychanie umocnito stanowisko Buda-
pesztu. W kazdym nastepnym dziesi¢cioleciu z rosnacym wplywem Madziarow trze-
ba sie bylo w Wiedniu coraz bardziej liczy¢. Przytaczenie trzeciego cztonu do i tak
skomplikowanej struktury paistwowej mogto oznacza¢ — zdaniem wielu wegier-
skich politykow, a zwlaszcza premiera — poczatek upadku znaczenia Zalitawii. Pola-
¢y — wieszczono — mogliby si¢ dogadac z Austriakami i praktycznie przeja¢ wladze
w panstwie. Dlatego Tisza z catq mocg wystapit przeciwko takiemu rozwigzaniu. Za-
proponowat natomiast inne, ochrzczone mianem subdualizmu. Polegato ono na
tym, aby Polska w przysziosci zajeta podobne stanowisko w obrebie Przedlitawii, ja-
kim Chorwacja cieszyta sie w Krolestwie Korony $w. Stefana. Polakom, a szczegolnie
Bilifiskiemu, takie postawienie sprawy nieszczegdlnie przypadto do gustut2. Angazu-
jac sie przeciwko polskim dgzeniom trialistycznym, potrafit wegierski premier posta-
wic na swoim. Proponowany przez galicyjskich politykow projekt odezwy cesarskiej
do ludnosci Kongresowki, cho¢ zaaprobowany przez Franciszka Jozefa, zostat 22
sierpnia 1914 r. na radzie wspolnych ministr6w przez wplywowego Tisze utracony®.
Nie podobato mu si¢ oczywiscie, iz byta w nim mowa o osobnej polskiej pafstwo-
wosci ,w zwigzku z monarchig i osobnym sejmem demokratycznym w Warszawie”4,
Dodatkowym argumentem premiera Wegier byta w tym wypadku takze grozba, ze
ogloszenie manifestu utrudni rozmowy pokojowe z Rosja®.

62 Bilifiski sadzit, ze w praktyce subdualizmu i tak nie dafoby si¢ zrealizowac. Wobec rozmiarow
Polski kongresowej i liczby jej ludnosci, po pofaczeniu z Galicjg caly uktad musialby si¢ ostatecz-
nie przemieni¢ w trializm lub ewentualnie w kwadrializm. Ta ostatnia forma wyksztalcitaby si¢
w razie utworzenia krolestwa potudniowo-stowianskiego jako czwartego czfonu monarchii.
L. Bilifiski, Wspommnienia, t. 11, s. 64—65. O obawach Tiszy przed trializmem lub kwadrializmem
z0b. takze: K. Srokowski, NKN, s. 164—165.

Tisza juz 19 sierpnia 1914 r. zakomunikowal Berchtoldowi swoj sprzeciw wobec jakichkolwiek

=

zmian w obrebie monarchii, ktére zagrozilyby stanowisku Wegier. G. Ritter, Staatskunst, t. 111,
s. 126,

K. Srokowski, NKN, s. 122.

Kwestia zabiegow o pozyskanie Wegrow dla idei austro-polskiej zob. w: J. Dabrowski, Sprawa

6

I

polska na Wegrzech 1914—1916, Piotrkow 1917. Jednak praca napisana zdecydowanie w duchu
madziarofilskim.
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Wr6émy jednak do problemu niemieckiego. Najlepszymi dowodami na to, ze
Polacy zaczeli si¢ powaznie liczy¢ ze zdaniem i sita Berlina byly dwa fakty: wystanie
Wilhelma Feldmana do stolicy Niemiec, a takze nawigzanie wspotpracy z armig nie-
mieckg przez Pitsudskiego. Jesli chodzi o ta drugg sprawe, to wynikta ona z jednej
strony z checi uniezaleznienia si¢ Komendanta od Austriakéw (i zarazem NKN-u),
z drugiej strony z dostrzezenia, ze to Berlin tak naprawde decyduje w sojuszu
dwdch formalnie réwnorzednych mocarstw. Zatem w stolicy Niemiec, a nie nad Du-
najem nalezy szuka¢ mozliwosci odbudowy Polski. W efekcie w drugiej potowie
wrzesnia 1914 r. do Berlina zostali wystani: zaufany Pitsudskiego, Witold Jodko-Na-
rkiewicz i Wiadystaw Sikorski®. Celem misji byto wysondowanie, czy i w jakim stop-
niu mozna uzyska¢ wsparcie Niemcéw dla Legionéw (takze w broni i amunicji) i zba-
danie, jak wiaSciwie zapatrujg sie oni na sprawe polskg. Wkrotce — dzieki pomocy
posta Wojciecha Korfantego — delegaci nawigzali kontakt z Erzbergerem. Rzecza
wartg podkreslenia jest zaangazowanie si¢ tego pierwszego w caly projekt. Korfanty
poczatkowo z dos¢ duzym entuzjazmem wigczyt si¢ do akcji na rzecz Legionow.
W okresie jesiennym 1914 r. prowadzit intensywna korespondencje z NKN-em, in-
formujac o stosunkach politycznych w Niemczech, o nastawieniu do sprawy polskie;
i udzielajgc rad. W kocu jednak rozczarowany postawa paristw centralnych, ktore
milczaly uparcie w sprawie polskiej, zakoriczyt w drugiej pofowie grudnia 1914 r.
swg wspotprace z kierunkiem austro-polskim®’.

Rozmowy berlifiskie prowadzone byly w sumie na dos¢ niskim szczeblu. Dele-
gatow, oprocz przedstawicieli armii, przyjat tylko dyrektor ministerialny w Urzedzie

66 R. Wapinski, Wadyslaw Sikorski, Warszawa 1978, s. 41 i n.

67 Ostatni list Korfantego do Jaworskiego datowany jest na 22 grudnia 1914 r. Koficzy nim wspot-
dziatanie z NKN i wyjasnia motywy swego kroku, piszac migdzy innymi: ,\W razie zwycigstwa pru-
skiego — o Austrii tu si¢ nie mowi weale, bo jest ona dzisiaj tylko narzedziem w rekach niemiec-
kich i ztozyta dowody, Ze jest zupelnie bez sit zywotnych i jako paistwo nie ma racji bytu — na-
stapi na pewno nowy podzial Krélestwa, rzecz najstraszniejsza jaka moze spotka¢ nasz narod.
(...) Ja sam dzi$ po wszystkiem, co sie stalo i co sie dzieje, musz¢ przyznac, ze miatem chwile
w ktdrych sie tudzitem, wierzac w dobra wole Niemcdw. Dzi§ po rozgromie Austrii i wykazaniu
jej niezdolnosci pafistwowej, przychodze do przekonania, ze zwycigstwo pruskie byloby nie-
szczeSciem nie tylko dla Polski, ale calego Swiata”. Archiwum Pafstwowe m. Krakowa, Archi-
wum NKN, mikr, 100.222, s. 164.
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Spraw Wewnetrznych Rzeszy, Theodor Lewald. W dyskusji strona niemiecka przed-
stawita swoja wizje Polski jako niepodlegtego ,Pufferstaatu”, zfaczonego Scistym so-
juszem z Trojprzymierzem. Nowe paistwo obejmowatoby terytoria Krolestwa Pol-
skiego, duzg czeS¢ Litwy, Rus oraz Podole. Powinno tez mie¢ dostep do morza przez
Kurlandie. Przy okazji Niemcy nie omieszkali zaznaczy¢ checi zaokraglenia swych
granic kosztem KongresGwkios,

Rezultatem spotkania w Berlinie byto odestanie Polakow do dowddcey ope-
rujacej w Kongresowce niemieckiej IX armii. Nie byto wyboru i zdecydowano sie
podja¢ rokowania z niemieckimi wojskowymi. Stuzy¢ temu miata powotana
wezesniej przez Komendanta Polska Organizacja Narodowa (PON). Jednak, co trze-
ba zaznaczy¢, dla Pitsudskiego wspotdziatanie z Niemcami, podobnie jak i z Au-
striakami, bylo wylacznie taktyka®. Niewatpliwie liczyt on na polityczne korzysci
7z umowy, ktora podpisano ostatecznie na poczatku pazdziernika 1914 r. Przewidy-
wal, Ze w wyniku zwycieskiej ofensywy Prusakéw na Warszawe, razem z nimi wkro-
czy do stolicy na czele Legionistow. O tym, ze wszedt w uktady ze stynnym juz Eri-
chem Ludendorffem, duza cz¢s¢ cztonkow zwierzchniego przeciez nad nim NKN-u
nie miata pojecia. Co charakterystyczne, z ukfadéw tych wycofat si¢ wkrétce Si-
korski.

Niemieckie dowddztwo na wschodzie caly czas podkreslato wytacznie wojsko-
wy charakter umowy. Paulowi Hindenburgowi zalezalo, tak jak wczesniej Conrado-
wi, glownie na szpiegowsko-dywersyjnych dziataniach oddziatéw Komendanta.
Uwypuklit to dobitnie gen. Ludendorff w czasie rozmowy w Kielcach z oddanym

6 Sprawozdanie z Niemiec, BJ, Papiery S. Kota, teczka 110/83. O rozmowach tych bardzo wyczer-
pujaco pisze Lemke. Wygladaja tu jednak troche inaczej niz w relacji Sikorskiego. U niemieckie-
go historyka czytamy: ,,Um ihre politischen Pline fiir Zukunft befragt, erklirten die Polen sich
fiir die , Pufferstaats” Losung. Polen sollte ganz Weifruland mit Wilna umfassen wo Diina und
Dniepr im Osten die ,natiirliche Grenzen” bilden. H. Lemke, Allianz, s. 78. Na ten temat, zob.
takze: W. Basler, Deutschlands, s. 104-105.

© T. Serwatka pisze na temat dziatalnosci przysztego marszatka: , Pitsudski wigzat si¢ jesienia 1914
r. 7 paistwami centralnymi wylacznie taktycznie, nie zas strategicznie. Cele jego i cele tychze
mocarstw byly rozne, i tak naprawdg catkowicie rozbiezne”. T. Serwatka, Jozef Pilsudski a Niem-
¢y, Wroclaw 1997, s. 37; Na ten temat zob. takze: W. Suleja, Orientacja antyrosyjska na zie-
miach polskich 1914, ,Dzieje Najnowsze”, r. XXXVI, nr 3, 2004, s. 43.
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wspotpracownikiem Pitsudskiego — Michatem Sokolnickim™. Dowd6dztwo niemiec-
kie w zadnym wypadku nie chciato wyciaga¢ jakichkolwiek politycznych konse-
kwencji z wspétdziatania ze legionistami i PON. Pomimo to Niemcy pokazali, ze je-
Sli cheg odciggnac Polakéw od Austrii i pozyskac dla siebie, to wiedzg jak ich kokie-
towac.

Srokowski tak opisywat te stosunki: ,postepowanie ich (tj. Niemcow — przyp.
D. Sz.) wobec Legion6w i organéw cywilnych PON byto nacechowane uprzejmoscia,
jakiej wladze austriackie nigdy nie okazywaly. Zomierze niemieccy otrzymali rozkaz
salutowania oficeréw legionowych. Oficerowie niemieccy traktowali ich z ostenta-
cyjng serdecznoscia i réwnorzednoscia. Dziatacze z PON, wyjezdzajac w glab okupo-
wanych przez Niemcy obszaréw, zastawali na stacjach kolejowych obiady, ktére
przygotowywali dla nich komendanci stacji na rozkaz swoich wiadz. Automobile
wojskowe niemieckie, wszelkie przepustki i utatwienia staty do ich dyspozycji™. Lu-
dzie Pitsudskiego mieli takze otrzymac brofi i amunicj¢. Zezwolono na prawie swo-
bodny werbunek do oddziatéw polskich.

W jakze inny sposéb traktowali Legionistow od poczatku wojny wojskowi au-
striaccy! W pozniejszym raporcie Pitsudskiego z 9 listopada 1914 r., przeznaczonym
dla komendanta Legionéw gen. Rajmunda Baczyfiskiego czytamy: ,,C. K. wojska au-
striackie konsystujace w Kielcach usuwajg si¢ stale od wszelkiego kontaktu ze mng.
0 ile ze strony zalogi niemieckiej, jestem stale kilka razy w ciagu dnia z Zofnierska
lojalnoscia informowany, przy czym odwrotnie sam znajduje si¢ wzgledem niej
w stosunku ciagtej tacznosci, ze strony austriackiej whrew zasadg wojennego wspot-
dziatania i facznosci, nie jestem orientowany najzupetniej; pozostawiony jestem sam

0 Sokolnicki tak zapamietal wywod Ludendorffa: ,,Panowie zamierzaja tworzy¢ wojsko polskie. No,
to jest bardzo dobrze, bardzo potrzebne. Ale trzeba unikac nieporzadku, nie mozemy dopuscic
7adnych zaburzen; zeby tworzy¢ wojsko, na to, aby wycwiczy¢ nowy materiat ludzki potrzeba
najmniej szesciu miesiecy, do tego czasu my skoficzymy (und bis dann wir sind fertig). No, ale
jest inna dziedzina, panowie maja stosunki, panowie podobno maja organizacje w Warszawie
i dalej, nam potrzebne s3 dokladne wiadomosci o nieprzyjacielu, poza tym tam sa koleje, sa ko-
lejowe mosty... bardzo dobrze byloby wysadzi¢ mosty na tytach rosyjskich. .. panowie moga
by¢ nader uzyteczni, to moze pomac armii niemieckiej”. M. Sokolnicki, Rok Czternasty, Londyn
1961, s. 247.

I K. Srokowski, NKN, s. 221.
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sobie™2. Swojemu rozgoryczeniu z powodu panujacych niezdrowych stosunkéw dat
wyraz Pifsudski réwniez w liscie do wiceprezesa NKN-u, Wiadystawa Leopolda Ja-
worskiego piszac: ,nie rozwineto sig weale to kolezefistwo, jakiego nalezato si¢ spo-
dziewad. Wyznam otwarcie, Ze specjalnie oficerowie c. i k. armii bardzo mato do ta-
kich stosunkow si¢ nadaja. Jak poprzednio tak i teraz po dwumiesigcznej wspélnej
kampanii, gdySmy wspolnie krew przelewali i ciezkie trudy znosili, jesteSmy ducho-
wo i towarzysko najzupetniej sobie obcy™. Zupenie inaczej uksztattowaly sie sto-
sunki z niemieckg IX armig. ,Niech Pan Prezes sobie wyobrazi — relacjonowat dalej
Pifsudski — ze to kolezeristwo upiekszajace i utatwiajace zycie wojenne, znacznie
szybciej si¢ rozwijato przy zetknieciu z Prusakami niz naturalnymi naszymi sojuszni-
kami Austriakami”™. Te umizgi Niemcéw do Polakow dostrzegano nawet w Krako-
wie, gdzie cztery lata wezesniej z pompg odstaniano Pomnik Grunwaldzki! Swiadek
wydarzen opisywal: ,W Krakowie pruscy generatowie nakazywali w kawiarniach grac
muzyce ,Jeszcze Polska nie zginefa” i stuchali stojac z odkryta glow. Potem wzno-
sili okrzyki ,Hoch Polen”. Od pierwszego zetkniecia z armig niemiecka zaczat ro-
dzi¢ si¢ pewien specyficzny stosunek do niej Legionistow. Z jednej strony odczuwa-
no nienawis¢ do ,,Prusaka” (jej zrodfa nie wymagaja wyjasnien), z drugiej podziwia-
no militarng sprawnos¢ Niemc6w i ceniono sobie wsp6tprace z nimi na linii frontu.
Wspolne dokonania na froncie wolyriskim w p6Zniejszym okresie wojny scemento-
waly ten ambiwalentny stosunek. Natomiast oddzialy Franciszka J6zefa od poczatku
wojny byly traktowane przez Legionistow z lekcewazeniem, a nawet pogarda.

Gdy juz mowa o stosunkach wzajemnych Legionistow i Zotnierzy armii pafistw
centralnych, warto zadac sobie pytanie, jak ukfadaty sie kontakty pomiedzy wojska-
mi Franciszka Jozefa I a cesarza Wilhelma IT? Wielu pamietnikarzy, czy to z Niemiec

72 J. Pitsudski, Pisma, t. IV, s. 12. Natomiast p6zniejszy fanatyczny pitsudczyk, a wowczas oficer Le-
gionow, Stefan Dab-Biernacki notowat w dzienniku pod datg 19 pazdziernika 1914 r.: ,Austriacy
sa w stosunku do nas coraz gorsi i obtudni, wrecz przeciwnie Prusacy”. Dziennik Stefana Deba-
-Biernackiego, podat do druku Wiodzimierz Suleja, ,Niepodleglos¢”, t. L, (t. XXX po wyzwole-
niu), Nowy Jork-Londyn 1999, s. 49.

List nosi date 15 listopada 1914 r. Byt juz to wigc okres, gdy wspolpraca z Niemcami zatamata
sie. J. Pitsudski, Korespondencja 1914—1917, Londyn 1986, s. 24.

7 Tamze.

75 ]. Hupka, Z czasow wielkiej wojny. Pamietnik nie kombatanta, Niwska 1936, s. 27.
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czy tez z Austrii, pisato po wojnie o braterstwie broni itp. Nie zawsze bylo tak idyl-
licznie. Nie kto inny, jak sam Falkenhayn okreslat Austriakéw mianem ,padliny” (Ka-
daver)™. Z nie mniejsza niechecig traktowali swych sprzymierzencéw Hindenburg
i Ludendorff”. Takze pozostali dowédcy wspominali o zgrzytach pomiedzy Zzotnie-
rzami sojuszniczych armii. W kazdej panowat przeciez inny duch i mentalnos¢, lecz
to zwykle Niemcy traktowali swojego sojusznika z wyZzszoscia, a czasem pogarda.
Réwniez w polskich pamietnikach i diariuszach z tego okresu zostaty utrwalo-
ne uprzedzenia i niechec, z jakimi traktowali si¢ poddani zaprzyjaznionych przeciez
monarchow. Te antagonizmy dostrzegt migdzy innymi rodowity mieszkaniec Kon-
gresowki ksiadz Jozef Rokoszny, piszac: , Tych Austriakow Niemcy maja za nic. (...)
Widziatem jak 7andarm surowo przemawial do oficeréw austriackich™. Takze
w pdZniejszym okresie sytuacja si¢ nie zmienita. ,Miedzy Niemcami a Austriakami
jest wzajemna niechec¢ — zwracat uwage Rokoszny, przygladajac sie wizycie Kaisera
w Radomiu — oficerowie austriaccy stojacy gromadkami na ulicy, w czasie przejazdu
Wilhelma nie salutowali mu. (...) Publicznie mowig oficerowie o wzajemnej nieche-
ci, trzymaja sig osobno, w rezultacie unikaja si¢””. Te same zjawiska dostrzegat takze
inny duchowny, kapelan II Brygady Legion6w, ksiadz Kazimierz Nowina Konopka.
Wielokrotnie byt on $wiadkiem odwiedzin w brygadzie pruskich oficeréw, ktorzy
Jwyrazali (...) wielka sympati¢ dla Legionistow, z przekasem wyrazajac si¢ o Austria-
kach, za ich nieudolnos¢ i brak energii”®). Warto wigc zwrdci¢ uwage, 7e i na niwie
wojskowego kolezestwa dochodzito pomiedzy sojusznikami do zgrzytow.

7 E. Vietsch, Bethmann Hollweg, s. 239.

77 W listopadzie 1916 r. Ludendorff skarzyt si¢ Harremu Kesslerowi (poZniejszemu pierwszemu dy-
plomatycznemu przedstawicielowi Niemiec w Polsce w 1918 r.) w Kwaterze Glownej na swego
sojusznika: ,Wenn die Osrerreicher doch nur halb so gut wiren wie die Franzosen! Dann wire
der Krieg schon lingst zu Ende. Die verderben einen jeden Plan”. Harry Graf Kessler, Das Ta-
gebuch 1880—1937. Sechster Band 19161918, Stuttgart 2006, s. 106. Na ten temat zob. m.in.:
J. Sttirgkh, Im Deutschen Grofsen Hauptquartier, Leipzig 1921, s. 134; Stein v. Erlebnisse und
Betrachtungen aus der Zeit des Weltkrieges, Leipzig 1926, s. 164.

J. Rokoszny, Diariusz Wielkiej Wojny, Kielce 1998, t. 1, s. 166.
Tamze, t. 11, s. 36.

K.N. Konopka, Wspomnienia wojenne Kapelana II Brygady Legionow Polskich, Krakow 1993,
s. 98.
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Wr6émy jednak do wspotpracy Pitsudskiego z Prusakami. Niebawem, podob-
nie jak kilka tygodni wczesniej u Austriakow, w niemieckim dowodztwie na wscho-
dzie zapanowalo rozczarowanie efektami wspotpracy. Okazato sig, ze obiecanych
w umowie ustug Pitsudski nie byt w stanie odda¢. Spodziewanych korzysci nie do-
Swiadczyt takze i on. Tak wigc kooperacja nie spefnita oczekiwan zadnej ze stron
i zostata przez NiemcOw przerwana. Swojg droga do niepowodzenia przedsiewzie-
cia — na co zwracat uwage Korfanty — mogli przytozyc reke Austriacy. Wedtug niego
w czasie wrzeSniowej wizyty Sikorskiego i Jodki-Narkiewicza w Berlinie obiecano Po-
lakom 10 tysiecy karabindw wraz z amunicja. Miesigc pdZniej o bron te Korfanty usil-
nie sie u wladz niemieckich dopytywat, alarmowany telegramami szefa Departamen-
tu Wojskowego. W odpowiedniej instytucji wyjasniono mu, iz karabiny s3 i mozna je
w kazdej chwili wydac, trzeba jednak zezwolenia austriackich wtadz wojskowych,
ktore nie nadchodzito. W rezultacie Korfanty napisat do NKN-u, ze: ,,Cate zachowa-
nie si¢ Austriakow z tymi karabinami jest podejrzane i dziwne”s!. Wieden faktycznie
zwalczat wspotprace polska-pruska, uwazajac si¢ za monopoliste w sprawach pol-
skich. Z kontaktéw PON niezadowolony byt takze Bobrzyriskit,

Ludzie Pitsudskiego starali si¢ jednak podtrzymywac kontakty z Prusakami®s,
Sokolnicki nie wahat si¢ pisa¢ listow do samego Hindenburga. Korespondencje ze
zwyciezca spod Tannenbergu nawiazat tez przywodca socjalistow galicyjskich Igna-
cy Daszyfiski. Wysitki te nie zrobily na Niemcach wigkszego wrazenia. Jedynym efek-
tem bylo przekazanie Hindenburgowi pisma dajacego zarys probleméw w stosun-
kach polsko-niemieckich. Dodatkiem do korespondencji, cho¢ niezwykle charak-
terystycznym, byt raport Sikorskiego o dziatalnosci popieranej przez Niemcow
w Zagtebiu endecji. Jego zdaniem takie postgpowanie to przyzwolenie dla szpiego-
stwa rosyjskiego®!. Jednak nawet tego rodzaju argumenty nie potrafity w dwczesnej

81 List W. Korfantego do W.L. Jaworskiego z 14 X 1914 r., Archiwum NKN, mikr. 100.222,
s. 138—139.

82 T. Serwatka, Jozef Pilsudski, s. 42.

% S. Bieganski, W. J. Zaleski, Ze zbiorow Michala Sokolnickiego, ,Niepodleglos¢”, t. 9, 1974, s. 41.

8t List Daszyfiskiego do Pitsudskiego z 1 11 1915 r., J. Pitsudski, Korespondencja, s. 37-43. Czgs¢
pruskich urzednikéw mogla traktowac endecje jako przeciwwage dla niepodlegtosciowych so-
cjalistow, ktorzy na dodatek powiazani byli z Austria. Tymczasem Niemcy bacznie pilnowali, aby
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chwili zmieni¢ pruskiej polityki, w kt6rej nie byto miejsca ani na niepodlegle pai-
stwo polskie, ani na realizacje idei austro-polskie;.

Podjeta przez Komendanta wspotpraca byta w pewnym sensie ktopotliwa dla
obydwu stron. Dla Hindenburga, bo przeciez wchodzit w przymierze z ,nicponiami
bez ojczyzny” — socjalistami. Dla Pifsudskiego, gdyz znalazt si¢ w sojuszu, ostenta-
cyjnie przez Prusakow eksponowanym, ze znienawidzonymi w Krélestwie Niemca-
mi. Odbijato si¢ to rykoszetem na popularnosci PON, gdyz przez ten ,pakt z dia-
btem” ludzie Komendanta tracili w oczach mieszkafcow Krolestwa Polskiego. Cata
sprawe probowano wobec tego zbagatelizowad, eksponujac wytacznie antyrosyjskie
cele wspotpracy®. Niemniej akcja Swiadczyta, Ze przyszty marszatek bardzo wezesnie
dostrzegt przeciwiefistwa austriacko-niemieckie i postanowit zawczasu nawigzac
wspolprace z silniejszym partnerem Wiednia.

Zamrozenie przez wtadze niemieckie sprawy polskiej nie utatwiato zadania wy-
stannikowi NKN w Berlinie, wezeSniej juz wspomnianemu Wilhelmowi Feldmano-
with, Nie byt on zreszta jedynym przedstawicielem Komitetu w Rzeszy. W tym samym
czasie co Feldman, do Monachium wyjechata Zofia Daszyfiska-Golifiska. Otwierajac
delegature NKN w stolicy Bawarii, liczono na wykorzystanie dawnych prusko-bawa-
rskich animozji. S3dzono, ze potudniowoniemiecki i katolicki klimat polityczny be-
dzie bardziej sprzyjat koncepcji odbudowy Polski u boku monarchii Franciszka J6-
zefa. W bardzo krotkim czasie nadzieje poktadane w Monachium okazaly si¢ ztudny-
mi. Opinia publiczna i kregi polityczne Bawarii zachowaly si¢ lojalnie wzgledem Ber-
lina. Zapanowat tu w petni solidaryzm og6lnoniemiecki. Nie byto tez szans na wyko-
rzystanie proaustriackich sympatii, ani na uprawianie prawdziwej polityki. Profesor
Edgar Joffe, z ktérym Daszynska-Golifiska nawiazata kontakt wyjasnial: | Niestety
Monachium, jego prasa i ludzie sa wszystkim dla Bawarii, ale wobec Niemiec nie ma-
ja zadnego znaczenia. Polityka pafstwowa, a tym bardziej miedzynarodowa robi si¢

na cennym surowcowo obszarze Zaglebia nie doszto do ugruntowania si¢ sojuszniczych wply-
WOW.

8 T. Serwatka, Jozef Pilsudski, s. 37.

8 J. St. MiS, Idea niepodleglosci w mysli politycznej Wilbelma Feldmana, [w:] Tworcy polskief
mysli politycznej. Zbior studiow, pod red. J.St. Misia, s. 107-133. Tutaj o pogladach politycz-
nych Feldmana.

39



w Berlinie™. W zwigzku z taka sytuacjg dtuzszy pobyt wystanniczki NKN w paristwie
Wittelsbachow wydawat si¢ bezcelowy i w 1915 . opuscita ona stolice Bawarii.
Natomiast Wilhelm Feldman, ktory przybyt do Berlina pod koniec wrzesnia
1914 1., pozostal tu az do 1918 r. Dzieki swej niespozytej energii stat si¢ wkrétce po-
wszechnie znany w kregach politycznych stolicy Rzeszy. Niestrudzenie informowat
o Polsce, Polakach i ich d3zeniach, prowadzit polemiki na famach prasy niemieckiej,
organizowat spotkania i debaty, probowat pozyskiwac zwolennikéw. Niebawem, po-
mimo ograniczonych Srodkéw finansowych, rozpoczat wydawanie broszury infor-
macyjnej pt. ,Mitteilungen des polnischen Pressbiiros”, a od jesieni 1915 r. periody-
ku ,Polnische Blitter”. Dostarczat tez na rynek wydawniczy wicksze publikacje, jak
np. opublikowana juz na pocztku listopada 1914 r. ,Zur Losung der polnischen Fra-
ge”. W pewnym sensie Feldman stat si¢ pierwszym ambasadorem powstajacej do-
piero Polski w Niemczech. Byfa to tylko jedna strona jego dziatalnosci, ta publiczna.
Druga to nieustajgca praca informacyjna na rzecz NKN-u. W regularnie wysytanych
raportach relacjonowat o stanie sprawy polskiej, zwlaszcza o widokach na jej austro-
-polskie rozwigzanie. Zbierajac wiadomosci, siggal nie tylko do prasy, lecz przede
wszystkim usifowat nawiaza¢ kontakt z osobami majacymi wptyw na konkretne de-
cyzje polityczne lub z takowymi blisko zwiazanymi. Popularyzowac ideg¢ austro-po-
Iska w Berlinie nie bylo tatwo. Zwlaszcza, Ze nastroje na jesieni 1914 r. wsrod nie-
mieckiej opinii publicznej byly nie tyle antypolskie, co raczej, a moze przede wszyst-
kim, antyaustriackie. Te pierwsze mogly wynika¢, podobnie jak u wojskowych, z roz-
czarowania postawa Polakow w Kongreséwce na poczatku wojny. Wszak powszechne
byto oczekiwanie na masowy zryw przeciwko znienawidzonym tam — jak sobie wy-
obrazano — Moskalom. Te drugie spowodowane byly staboscig i nieudolnoscia armii
austriackiej na placu boju®. W raporcie z 2 listopada 1914 r. Feldman informowat:
~Przeciwko Austrii nieche¢ rosnie z kazdym dniem, i w razie dalszego niepowodze-
nia moze to miec nastgpstwa pod wzgledem politycznym fatalne™. Miesigc poznie;]

87 Korespondencja z Monachium. BJ, Papiery S. Kota, teczka 110/83.

8 Utarte poglady na temat matej wartosci bojowej formacji austriackich rewiduje praca Juliusza Ba-
tora. J. Bator, Wojna galicyjska. Dzialania armii austro-wegierskiej na froncie polnocnym
(galicyjskim) w latach 1914-1915, Krakow 2005.

% Sprawozdanie Feldmana z Berlina z 2 XI 1914 r., teczka 108/83, t. 1,
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nastroje te tak si¢ wzmogly, e jakis wyzszy oficer niemiecki poradzit Feldmanowi:
,Nie mow pan, ze$ Austriakiem, ale ze$ Polakiem”™. Réwnoczesnie w Berlinie kwe-
stie polska uporczywie spychano w cien. ,Rzad nie Zyczy sobie, by o sprawie polskiej
pisano i méwiono” — relacjonowat Feldman?!, Bylo to oczywiscie wyrazem nowej
taktyki politycznej kanclerza, ktory w sprawie przysztosci Polski nabrat wody w usta.

Jak natomiast po goracym sierpniu 1914 r. wygladata sprawa idei austro-po-
Iskiej w Wiedniu? Na jej rzecz pracowaly caly czas, pomimo wielu trudnosci, Srodo-
wiska zwigzane z NKN-em. Energicznie wspieral te dziatania Biliiski, ktory jako mi-
nister miat potencjalnie spore mozliwosci wplywania na polityke monarchii. Nieste-
ty, wspotpraca z tym ambitnym politykiem nie zawsze byta tatwa, a jego zapatrywa-
nia niekoniecznie pokrywaty si¢ z ,enkaenowskimi”. Radg i stosunkami pomagat tez
Bobrzyniski. Jednak dusza i mozgiem koncepcji austro-polskiej stat si¢ prof. Wiady-
staw Leopold Jaworski, od 22 listopada 1914 r. prezes NKN%, Na jego barkach spo-
czat ciezar kierowania tg instytucja. Tymczasem sytuacja byla niesprzyjajaca. Po po-
czatkowym wsparciu wladze wojskowe przestaly protegowac ruch legionowy, o ile
nie mialy zamiaru zlikwidowa¢ go zupetnie. O niech¢tnym stosunku wzajemnym
strzelcow Pitsudskiego i oddziatow austriackich bylo juz wyzej. Doszto do tego, iz 30
listopada 1914 r. zakazano catkowicie werbunku do Legion6w na obszarze Galicji®.
Szef Departamentu Wojskowego ostrzegat Jaworskiego w drugiej potowie listopada
1914 r., iz w Naczelnej Komendzie Armii (Armeeoberkommando — AOK) panujg nie-
przychylne nastroje wobec tej formacji.

Takze stanowisko Ballplatzu nie do kofica byto jasne. Juz na poczatku paz-
dziernika 1914 r. dziatacze NKN-u alarmowali pierwszego szefa sekcji w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, Johana Forgacha, ze dotychczasowe sposoby postepo-
wania wladz austriackich w sprawie polskiej s3 niewystarczajace, a przez to nie od-
dziatywuja nalezycie na spoteczeristwo polskie Kongresowki. Co gorsza, wypadaja
blado w poréwnaniu z dzialalnoscia niemiecka. Przypomnijmy, ze byt to okres
wspolpracy PON z armig prusk. Forgach w czasie rozmowy z wystannikiem NKN-u,

9 Sprawozdanie Feldmana z Berlina z 3 XII 1914 r., tamze.
91 Tamze.
9

Zastapit na tym miejscu Juliusza Leo. W. Suleja, Orientacja, s. 96.
9% Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakow 1917, s. 51-52.
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zdystansowat sie od niemieckich metod. Wyjasnit, Ze ,Austro-Wegry nie mogg pro-
wadzi¢ polityki prowadzonej przez pafstwo niemieckie w Polsce, albowiem maja
one inne, dalsze zamiary niz Niemcy™!. Takie enigmatyczne wyjasnienie z pewno-
Scig nie moglo zadowoli¢ stronnikéw orientacji austro-polskiej, kt6rzy od dawna
oczekiwali na co§ wiecej. Dodatkowo ministerstwo odméwito wspierania ruchu nie-
podlegtosciowego w Krélestwie. Podobnie negatywne nastawienie zapanowalo u in-
nych czynnikéw rzadowych monarchii,

Tak wigc stosunek wtadz austriackich do NKN i jego idei stawat si¢ dla Polakow
coraz bardziej niejasnym i niezrozumiatym. Jan Hupka, konserwatywny polityk,
wsp6tpracownik Komitetu i przyjaciel Jaworskiego notowat ze zdumieniem w swym
dzienniku: ,,Wtadze austriackie, zaréwno wojskowe, jak cywilne, jak gdyby sie uwzie-
ty, by Polakow w Austrii w tej cigzkiej chwili zniechecad. Cigzka ghupota tych wiadz
jest dla mnie niespodzianka™>. Sam NKN zmuszony wypadkami wojennymi prze-
ni6st siedzibe z Krakowa do Wiednia. Caly czas daremnie oczekiwano tu na jakas
otwartg, oficjalng enuncjacje rzadu lub cesarza w sprawie polskiej. Ta nie nadchodzi-
ta. Niestrudzony Jaworski bombardowal memoriatami najwyzsze urzedy, usitujac
wytlumaczy¢, dlaczego kwestia polska jest tak istotna dla przysztoSci monarchii oraz
wskaza¢, jak smiertelnym zagrozeniem dla niej jest potega Rosji. Bo przeciez nie po-
trzeba wiele — przekonywat — wystarczy wyciggnac reke, a owoc czyli Krélestwo Pol-
skie, sam wpadnie w dlof. W memoriale z potowy listopada 1914 r. zapewnial, ze
w Kongresowce nie ma Polaka, ktory nie pragnatby przejs¢ pod austriackie panowa-
nie, gdyby tylko miat pewnos¢, iz monarchia ma zamiar jej przylaczenia®. W glowie
prezesa rodzily si¢ i inne pomysty. Dostrzegajac sprzecznosci austriacko-niemieckie,
sadzit ze nalezy je wykorzystac dla dobra sprawy polskiej. Do prowadzenia takiej po-
lityki zachgcat takze innych politykow, przekonujac iz ,taktycznie jest wskazane, aby
Austrie straszy¢ Prusami, ktére ida pod hastem niepodlegtosci Polski™”.

Poki co, wszystko szfo jak po grudzie. Jaworski w dalszym ciggu bezskutecznie
usitowat zacheci¢ Austriakéw do walki o rzad dusz w Krolestwie Polskim. Poza pisa-

9% Archiwum NKN, mikr. 100.210, s. 105.

% Zapisek z 5 XII 1914 r. J. Hupka, Z czasow, s. 36.

% Biblioteka PAN w Krakowie, Papiery Jana Hulewicza, teczka 10351, 1. 2437.
97 W.L. Jaworski, Diariusz, s. 3.
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niem memoriatéw, odbywat liczne spotkania z wiedefiskimi politykami, propagujac
idee legionows. Nad dziatalnoscia Polakow, a takze ich pozycja w paistwie groma-
dzito si¢ coraz wigcej czarnych chmur. Rozporzadzenia wychodzgce z AOK i Wied-
nia nie posuwaly do przodu spraw w Krdlestwie Polskim po mysli dziataczy NKN.
Dodatkowo restrykcje w Galicji i proby ograniczenia jej autonomii ostabialy pozycje
stronnikow rozwigzania austro-polskiego w oczach Krolewiakow?. Przeciwko po-
stulowanemu przez naczelnego wodza arcyksiecia Fryderyka osadzeniu na stanowi-
sku namiestnika Galicji generata, protestowat na wspdlnej radzie ministrow, 31 paz-
dziernika 1914 r. Bilifiski. Obawial si¢, nie tylko Ze mianowanie wojskowego bedzie
odczytane przez spoteczeiistwo polskie jako poczatek kofica autonomii i wstep do
powrotu niemieckiej administracji. Uwazat takze, iz tego rodzaju restrykcje nie
przejda bez echa w Krolestwie i przyczynig si¢ do upadku popularnosci idei austro-
-polskiej”. Dzigki opozydji Bilifiskiego, a takze premiera Karla Stiirkhga, plany woj-
skowych zostaly chwilowo pokrzyzowane.

Takze postgpowanie okupacyjnych oddziatéw austriackich bylo powodem
zmartwiefi polskich politykow. Z pewnoscia nie tak wyobrazali sobie ,wyzwolenie”
Kongresowki. Na szczegolnie zta stawe pracowaly odzialy naszych ,bratankow” —

9% 22X 1914 r. naczelny wodz arcyksigze Fryderyk przedfozyt raport, w ktorym uzasadniat koniecz-
nos¢ zmian w administracji Galicji. Na czele tej prowingji (oraz Bukowiny) — postulowat szef
AOK — powinien stana¢ austriacki generat (,eine feste, fiihrende Hand”). Tylko taka osobistos¢
bedzie w stanie zaprowadzi¢ porzadek w skazonym przez szpiegostwo i zdrade kraju. ,Nota cyr-
kularna cesarskiej kancelarii wojskowej komunikujaca szefom powolanych resortéw tekst rapor-
tu naczelnego dowddcy armii, arcyksiecia Fryderyka, w przedmiocie mianowania generafa na-
miestnikiem Galicji i Bukowiny”. K. Srokowski, NKN, s. 361-303.

% Aber auch in Russisch-Polen — argumentowatl na naradzie Bilifski — wiirde eine solche Mas-
snahme gerade jetzt, wo fiir den Fall unseres Sieges an die Angliederung Polens an die Monar-
chie denken sollten, den schlechtesten Eindruck hervorrufen. Unsere Stellung in der polni-
schen Frage sei ohnehin dadurch beschwert, dass es uns nicht moglich gewesen ist, durch kla-
re Kundgebung tiber die zukiinftige Gestaltung des Konigreiches daselbst Anhinger zu gewin-
nen. Wenn wir schon keine Versprechungen machen kdnnten, so sollten wir wenigstens jede
Verstimmung der polnischen Bevilkerung vermeiden”. M. Komjathy, Protokolle des Gemeinsa-
men Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1914—1918), Budapest 1966, s.
190-191. Obawy przed takim krokiem wiadz austriackich zdradzat tez Jaworski w diariuszu w za-
pisce z 17 X 1914 r. W.L. Jaworski, Diariusz, s. 3.
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