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WSTEP

Witold Kiejstutowicz, wielki ksigze litewski, bohater narodowy Litwy, ni-
gdy nie budzit zbyt wielu emocji, a moze lepiej powiedziec, nie rozpalat spo-
row. Ani publicystycznych, ani historiograficznych. Doceniany, nieraz prze-
ceniany, nierzadko gloryfikowany w badaniach historykéw, nie tylko litew-
skich, stat si¢ symbolem wladcy niemal idealnego. Widziano w nim czlowieka
obdarzonego ponadprzecigtnymi zdolno$ciami (nie brakto tez opinii dosad-
niejszych widzacych w nim geniusza), wladcee, ktory stworzyt potege Litwy
i byl jej niedoSciglym patriota, obronit swe panstwo przed zakusami zakonu
krzyzackiego 1 zalewem w morzu polskosci, rozszerzal granice. W badaniach
polskich historykéw ukazywano Witolda jako wiernego sojusznika Jagietty,
jego mentora, wladce europejskiego formatu i podpore unii.

Jagietto rozpalal namigtnosci. Bywal uznawany za nieudacznika, pro-
staczka, dzikiego 1 zabobonnego, mimo chrztu, Litwina, za zdrajce Litwy
dla jednych, dla drugich za szkodzacego Polsce opiekuna Litwinow. Rzad-
ko w zestawieniu ze swym bratem stryjecznym uchodzit za monarche wy-
bitniejszego, na ogol pozostawal w jego cieniu uznawany za mniej zdolne-
go, mniej blyskotliwego 1 w przeciwienstwie do Kiejstutowicza catkowicie
pozbawionego samodzielnosci sagdow. Abstrahujac od wartosci podobnych
opinii, fatwo zrozumie¢ ich kontekst. Piszac bowiem o Witoldzie, nie moz-
na pominac¢ Jagielty. Piszac o Witoldowej Litwie, nie mozna nie pisac o Pol-
sce Olgierdowicza. Piszac wreszcie o nich obu, pisze si¢ jednoczesnie o unii
polsko-litewskiej.

Zdobywajac sie na Smiato$¢ napisania biografii Witolda, kazdy autor po-
dejmuje si¢ arcytrudnego wyzwania. Z paru co najmniej powodow. Kiejstu-
towiczowi poswiecono kilka, na ogot obszernych, ksigzek. Przystepujac do
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pracy, doskonale zarazem znajac te prace, mialem im wiele do zarzucenia. Za-
tozenia koncepcyjne, wyrazne tendencje do pewnych uproszczen, wycho-
dzenie poza kontekst poje¢ znanych w Sredniowieczu, czasem emocjonalne
podejscie do bohatera. Nie zmienitem zdania, ale o poprzednia kategorycz-
nos¢ dzis bym sie juz nie pokusit. Whasny trud uczy pokory. Inng trudnos¢
stanowl zaakceptowany 1 praktycznie niezmienny ciag, prosz¢ o darowanie
uzytego okreslenia, stereotypow. Dotyczy to ksztaltu unii, priorytetow, kto-
rymi kierowal sie Witold 1 jego polityczni partnerzy, niedoceniania znaczenia
polityki dynastycznej, mimo ze cale Sredniowiecze na niej przeciez bazowa-
to, przecenianie niektorych rodzacych sie dopiero pojeé, czy wrecz antycy-
powanie pojec 1 znaczen nowozytnych. Kolejng s3 stosunki taczace Witolda
1Jagiette. W dziewietnastowiecznej historiografii, wychodzacej ze szlachet-
nych, ale nieuzasadnionych merytorycznie wzgledow, stwierdzono, ze bra-
cia stryjeczni byli idealnymi partnerami, ze wzajemnie si¢ uzupetniali, po-
niewaz byli Litwinami 1 mieli podobne podejscie niemal do wszystkich kwe-
stii politycznych. Ogromny postep badan, jakiego dokonano od tego czasu,
tylko w niewielkim stopniu wplynat na zmiane tego wyidealizowanego ob-
razu. Wreszcie, last not least, Witold nie byt wladca polskim. Mozna, oczy-
wiscie, broni¢ sie twierdzeniem, ze takie widzenie ,,z zewnatrz” ma rozno-
rakie walory, ale nie jestem az tak nieskromny, by przywmlzywac sie do tego
usprawiedliwienia. Dodam tez, ze to wyliczenie nie wyczerpuje skali wspo-
mnianych trudnosci.

Zdecydowalem sie na napisanie nowej biografii Witolda przede wszyst-
kim z trzech powodow. Ostatnig po§wiecong mu ksiagzke wydano bardzo
wiele lat temu,' wydaje sie wiec, ze przyszed! czas na nastepng. Mial bowiem
racje G. Labuda, gdy twierdzil, ie pewne problemy powinny podlegac ,sta-
tej 1nterpretac 11 reinterpretacji”. Sadze rowniez, ze dostatecznie dlugo zaj-
muje sie historig Litwy 1 stosunkami polsko-litewskimi, by nie narazic sie na
zarzut, ze przystapilem do nowego zadania niewystarczajgco przygotowany.
A przeprowadzone badania Zrodlowe nad epokg Witolda skfaniaja do zapro-
ponowania wlasnego odczytania najwazniejszych problemow, przed ktory-
mi stangt wielki ksigze.

' Interesujaca 1 warta uwagi ksigzka G. Mickunaité, Vytautas Didysis. Valdovo jvaizdis,

Vilnius 2008, ma nieco inny charakter.
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I ostatnia uwaga. Autor kazdej biografii musi sig liczy¢ z dwoma ograni-
czeniami. Oba dotycza objetosci przygotowywanej ksiazki. Trzeba si¢ zasto-
sowa¢ do wymogow wynikajacych z umowy wydawniczej i zwalczy¢ pokuse,
by nie wykorzysta¢ calego zebranego materiatu. Zdecydowalem sie zrezy-
gnowa¢ przede wszystkim z dokladniejszego kreslenia tych kwestii szczego-
towych, ktore znalazly odzwierciedlenie we wnikliwych rozprawach mono-
graficznych. Z rozmystem nacisk pofozylem na polityczng sfere dziatalnosci
wielkiego ksiecia, poniewaz bez watpienia polityka byla zywiotem Witolda.






ROZDZIAL I

GIEDYMINOWICZOWIE

O poczatkach dynastii Giedyminowiczow trudno powiedziec co$ pew-
nego. Pewne jest jedynie to, ze przodkowie Witolda 1 Jagielty wywodzili sie
od Pukuwera, ktory bez watpienia, choc krotko, wladat Litwa w latach dzie-
wiecdziesigtych XIIT w. Znakomity, przedwczesnie zmarly polski lituanista
J. Ochmanski na podstawie zapiski poznej, ruskiej Povest: o kulikovskoj bi-
tve wysunat hipotezg, ze protoplasta dynastii byt Skolomend.! Jest to przy-
puszczenie prawdopodobne, ale nie poddaje sie weryfikacji. Rowniez jedynie
hipotetycznie, cho polska historiografia raczej zdawala sie aprobowac ten
poglad, mozna stwierdzi¢ (po badaniach K. Chodynickiego i S. Zajaczkow-
skiego)?, ze Giedyminowiczowie wywodzili sie ze Zmudzi. Ale i ta kwestia
wywoluje kontrowersje, skoro historycy litewscy uwazaja, ze dynastia po-
chodzita z okolic potozonych miedzy Niemnem a Wilia.?

' J. Ochmanski, Giedyminowicze — ,prawnuki Skofomendowy”, [w:] Ars historica. Prace

z dzzejow powszec/mycb i Polski, Poznan 1976.

S. Zajaczkowski, Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastii Gedymina ze Zmudzi,
AW, 4, 1927; K. Chodynicki, Geneza dynastii Giedymina, KH, 40, 1926. Ostatnio
patrz takze T. Wasilewski, Poczgtkowe dzieje dynastii Giedymina, [w:] Czlowiek w spo-
leczenstwie sredniowiecznym, Warszawa 1997. Odmiennie H. Paszkiewicz, Jagiellono-
wie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XV wieku, Warszawa 1933, s. 152-156,
ktory twierdzil, ze dynastia wywodzila si¢ z Auksztoty.

Jedynie przykladowo wskazuje na dwie pozycje, migdzywojenng i wspolezesng —
D Slezas, Ar Gediminaiciai kile is § Zemaiciu?, ,Ateneum”, 6, 1935, s. 3 nn.; Z. Kiaupa,
J. Klauplene, Wielkie Ksigstwo Litewskie od powstania panstwa do unii lubelskzej, [w:]
Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych
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Istnieje jednak jeszcze inna, bardzo dla Giedyminowiczow niewygodna
wersja. Oto bowiem w memoriale zakonu krzyzackiego (Summarium von
Jagel und Wytaut) sporzadzonym na przygotowywany sobor w Konstancji
napisano, ze Giedymin, koniuszy (Pferdemarschalk) Witenesa, zamordowat
swego pana i po nim objal rzady na Litwie.* W swiadectwo krzyzackie z wie-
lu wzgledow nie ma powodu wierzy<, stusznie wiec historiografia odrzucita
wersje o niedynastycznym pochodzeniu Giedymina. Zwlaszcza ze wykaza-
no w niej prawdziwy cel, ktoremu ta informacja miata stuzy¢: ,krél Polski
[Jagielto - J.N.] ... nie pochodzi ze starego rodu ksigzecego, ale od prostego
bojara”. Wyjatkiem jest J. Tegowski, ktory w catosci nie odrzuca informacji
przekazanej przez zrodlo zakonne.?

Liczne znaki zapytania i watpliwosci rodzg sie z bardzo prozaicznego
powodu — bariery zrodtowej. Jedno wszak nie wywotuje dyskusji: po upad-
ku panstwa Mendoga, pierwszego 1 jedynego krola Litwy,* 1 zawirowaniach,
jakie nastapity po smierci Trojdena (1282 r.), Giedyminowiczom udalo sie
nie tylko ocali¢ panstwo, ale rowniez uczynic z niego pierwszoplanowy pod-
miot polityczny wschodniej Europy.

Czy byli spokrewnieni z Mendogiem, a wigc w jakims$ stopniu stanowi-
li kontynuacje historii 1 polityki litewskiej lat poprzednich, musi pozostaé
w sferze domystow. Osiaggneli jednak rzecz najwazniejszg — stali sie niekwe-
stionowanymi przywodcami Litwy, aprobowanymi przez poddanych. Z roz-
nych powodéw trudno w tym miejscu dywagowac o litewskich normach
ustrojowych. Na ogot przewaza poglad, ze panstwo bylto wspolng wiasno-
Scig dynastii. Ten tok rozumowania mozna zaaprobowa¢ (mimo ze nie da sie
go zadng miarg w przekonywajacy sposob udowodnic zrodlowo), pod wa-
runkiem wszak, ze nie sugeruje ograniczenia uprawnien panujcego. Wielki
ksigze litewski nie byt wprawdzie wladcg absolutnym, jak niegdys przekony-

do 1795 roku, tt. P Grablunas, J. Niewulis-Grablunas, J. Prusinowska, R. Witkow-
ski, Warszawa 2007, s. 83. Te propozycje aprobowal J. Ochmanski, Giedyminowicze,
przyp. 6, s. 255.
* SRBV,s.223.
> J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroctaw 1999, s. 17.
Problem poczatkéw wladzy na Litwie ciagle pozostawia liczne pytania, zawsze za$
wywolywal zainteresowanie. Np. w osiemnastowiecznym utworze Dwernickiego
stwierdzano, ze pierwszym wladcg litewskim byt krdl Litalon lub Litwon, B. Czart.,
rkp 966, k. 625.
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wal W. Kamieniecki,” ale zakres jego wladzy — co wyraznie wida¢ juz w zro-
dlach pochodzacych od czasow Giedymina — w znaczny sposob odbiegat od
wszelkich wspotczesnych standardow europejskich.

Byta to, co trzeba podkresli¢ kategorycznie, wladza niepodzielna. Edvar-
dasovi Gudaviciusovi nie udato si¢ udowodnic hipotezy, ze litewski system
wladzy opierat si¢ na wspotrzadach ksiecia glownego 1 jego submonarchy,
ksiecia trockiego. Analogia do czasow wspotpracy Olgierda i Kiejstuta, kto-
ra przekonywajaco thumaczg inne wzgledy, nie pomaga, by podtrzymac su-
gestie o litewskim systemie rzagdow diarchicznych. Obok innych argumen-
tOw, rozstrzygajace znaczenie ma, jak sie zdaje, odwotanie do wielkoksiaze-
cych rzadow Jagietly, przy keorym ksieciem trockim pozostawat Skirgietto.
Nie ma bowiem najmniejszych watpliwosci, ze ten ostatni nie byt litewskim
submonarchy.®

Panujacemu podporzadkowani byli, 1 to dos¢ scisle, wszyscy poddant,
nie wylaczajac z tego cztonkow rodu panujacego. Oczywiscie, o tych ostat-
nich wielki ksigze musial w odpowiedni sposdb dbac, uposazac ich, trakto-
wac inaczej niz pozostalych przedstawicieli elity wladzy, wykorzystywac do
zarzadu rozszerzajacego si¢ terytorium panstwa, ale tez w kazdej chwili, na

W. Kamieniecki, Spoleczeristwo litewskie w X'V wieku, Warszawa 1947, s. 21; polemika
H. Lowmianskiego, Z zagadnier spornych spoleczeristwa litewskiego w wiekach srednich,
[w] tegoz, Prusy-Litwa-Krzyzacy, wyboru dokonal, opracowal, wstgpem 1 postowiem
opatrzyt M. Kosman, Warszawa 1989, s. 266 nn.

E. Gudavicius, Po povodu tak nazyvajemoj ,diarchii” v Velikom KnjaZestve Litovskom,
[w:] Feodalizm v baltijskom regione. Shornik naucnych trudov (Feoddlismus baltijas
regiond. Zindtnisko raksu krajums), Riga 1985, s. 35-44. Te hipotezg zaaprobowali
np. A. Nikzentaitis, Gediminas, Vilnius 1989, s. 12; tenze, Die friedliche Periode in
den Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und dem Grofifiirstentum Litanen
(1345-1360) und das Problem der Christianisierung Litauens, ,Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas”, 41, 1983, Hf. 1, s. 6, 8; tenze, Litwa i zakon krzyzacki w koricu
XII i w pierwszef potowie XIV w. (1283-1345), [w:] Ekspansja niemieckich zakondw
rycerskich w strefie Baltyku od X111 do polowy X VI wieku., red. M. Biskup, Torun 1990,
s. 135-136; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 17; tenze, Sprawa przylgczenia Podola
do Korony Polskiej w koricu XIV wiekn, , Teki Krakowskie”, 5, 1997, s. 160; tenze, Czy
Kiejstut Giedyminowicz byl dwukrotnie zonaty?, ,Przeglad Wschodni”, 5, 1998, z. 3,
s. 411; tenze, Zagadnienie wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie migdzy
unig krewskg a zgonem Skirgielly (1385-1394), ZH, 66, 2001, z. 4, s. 12. Polemika
J. Nikodem, Jedynowladztwo czy diarchia Przyczynek do dziejow ustroju wielkiego
ksigstwa litewskiego do korica X1V wieku, ZH, 68, 2003, z. 4, 5. 7-30.
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wlhasng odpowiedzialnos¢, mogt ich albo pozbawic wszelkich zaszczytow,
albo dowolnie przenosi¢ w inne miejsce.

Wylacznie wielki ksigze decydowat o wszystkich najbardziej istotnych
dla panstwa sprawach, nawet jesli — co w koncu jest rzecza dos¢ oczywisty —
przed podejmowaniem niektorych decyzji korzystal z rad najblizszego grona
wspotpracownikow. Najwazniejsza kwestig byto zreszty decydowanie o za-
rzadzie terytorialnym panstwa. Wiadze nad ziemiami litewskimi i terytoriami,
ktore wlyczano do Litwy albo jej podporzadkowywano, otrzymywaly osoby
cieszace si¢ petnym zaufaniem wielkiego ksiecia. Nie oznaczalo to jednak ani
samodzielnosci, ani petnej stabilizacji. Od wladzy odsuna¢ mozna byto kaz-
dego, jesli tylko wielki ksiaze dostrzegal w tym wiasny interes albo przestal
wierzy¢ w talenty czy bezgraniczng lojalnos¢ wykonawcow. Przedstawiciele
dynastii mogli zywi¢ nadzieje, ze wladze nad podleglym im obszarem beda
mogli przekazac swoim potomkom - tak si¢ dos¢ czesto zdarzato — ale nie
byto to reguly. Decydowal wielki ksigze, ktorego pelnia wladzy bez wyjatku
rozciagala sie na calosc terytorium panstwa.

O ile trudno cokolwiek pewnego powiedzieC o czasach wezesniejszych,
o tyle wydaje sie, ze juz co najmniej od czasow rzadow Witenesa pozycja
zarbwno panujacego, jak 1 dynastii byta gruntownie ustabilizowana. Tak tez
postrzegali j3 sasiedzi Litwy. Nie myli sie Z. Kiaupa, gdy twierdzi, ze rozra-
stajaca sie dynastia z czasem zaczeta by¢ problemem dla wielkiego ksiecia.”
Wszak fatwiej zapanowa¢ nad kilkoma czy kilkunastoma krewniakami, o wie-
le trudniej nad kilkudziesiecioma, z ktorych wigkszos¢ miata wlasne pogla-
dy, zawierala zwigzki matzenskie, tworzac coraz liczniejsze odnogi dynastii,
rywalizowala ze sobg i nie byla pozbawiona ambicji politycznych. To zjawi-
sko zapewne istniato od dawna, ale apogeum osiagneto dopiero po Smier-
ci Olgierda. Odtad stato sie prawdziwym problemem. Nie tylko zreszty dla
wladcy, ale rowniez dla jednosci terytorialno-politycznej panstwa. Nie ule-
ga tez watpliwosci, ze wspomniany proces wczesniej skutecznie hamowaly
charyzma i autorytet wielkich ksigzat.

Czternastowieczna Litwa znajdowala sie w niefatwym polozeniu geo-
graficznym. Pewne okolicznosci wprawdzie sprzyjaly jej, pozostata wszak —
w odrdznieniu od Rusi - panstwem niezaleznym od Ordy, a byt to fake, kto-

I Z.Kiaupa, J. Kaiupiené, Wielkie Ksigstwo Litewskie, s. 84 nn.
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ry trudno przecenic, i przez sporg czes¢ wieku sasiadowata z rozbitg na dziel-
nice Polska. Najpowazniejszym problemem w polityce zewnetrznej byl dla
Litwy zakon krzyzacki. Przez dlugie lata nie chodzito weale o zagrozenie jej
bytu panstwowego czy nawet o niebezpieczenstwo uzaleznienia od Krzyza-
kow, ale nie mozna bylo nie dostrzegad, ze zakon prowadzit bardzo zreczna
1 konsekwentng polityke, miaf tez wptywowych sojusznikow. Poza tym Li-
twa, po krotkim i zakonczonym apostazjg epizodzie Mendoga, wcigz pozo-
stawala panstwem poganskim. Te litewska anomalie zakon umiat doskonale
wykorzysta¢ w celach propagandowych. Skoro - chociaz z trudno$ciami -
udato mu sie schrystianizowa¢ Prusow, glosit, ze kolejnym celem, nie poli-
tycznym, ale wylacznie religijnym, jest doprowadzenie do chrztu Litwy.

Nie sadze, by racje mieli ci historycy, ktorzy twierdzili, ze intencje krzy-
7ackie staly w wyraznej sprzecznosci z ich prawdziwymi oczekiwaniami. Ze
zakonow1 weale nie zalezalo na wyrugowaniu litewskiego poganstwa, poniewaz
w razie powodzenia akcji chrystianizacyjnej w gruncie rzeczy przestawalby
by¢ potrzebny w tej czesci Europy. Przeciw podobnemu sposobowi myslenia
$wiadczg przynajmniej dwa argumenty: nic nie upowaznia nas do twierdzenia,
ze zakon krzyzacki jako instytucja byt gronem zaktamanych, nieczulych na
racje religijne braci, a przyklad pruski dowodnie Swiadczy, ze z zakonczonej
chrystianizacji Krzyzacy rowniez potrafili wyciaggac korzysci.

Wszystko to nie oznacza jednak, ze zakon krzyzacki od poczatku miat
gotowy plan polityczny zwigzany z przyszloscig Litwy 1 systematycznie
probowat go realizowac. Do tego potrzebny byt czas i uregulowanie wszel-
kich pozostalych probleméw politycznych. Z dwoch z gruntu przeciwstaw-
nych pogladow historiograficznych, probujacych okreslic priorytet polityki
krzyzackiej w latach 1309-1343, stuszna jest opinia Ch. Krollmanna, ktory
wbrew K. Lohmeyerowi twierdzil, ze glownym zadaniem zakonu byto ko-
rzystne uregulowanie stosunkow z Polska a nie walka z Litwy."° Zardwno ma-
terial zrodtowy, jak 1analiza kontekstu rozgrywajacych sie wydarzen, swiad-
cz3 o tym wyraznie. Wedlug R. Krumbholtza, podstawowym celem zakonu
do konca XIIT w. byto podporzadkowanie sobie Zmudzi.!" Nie wolno jed-

1 Ch. Krollmann, Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen, Konigsberg 1932,
s. 34; K. Lohmeyer, Geschichte von Ost- und Westpreussen, Bd. 1, Gotha 1908, s. 216.

R. Krumbholtz, Samaiten und der Deutschen Orden bis zum Frieden am Melno-See,
»Altpreussische Monatschrift”, 26, 1889, s. 238.
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nak zapominac¢, ze mogt to by¢ wylacznie cel maksymalistyczny, a wiec prak-
tycznie niezwykle trudny do zrealizowania. Podejmowane przez Krzyzakow
wojenne ekspedycje przeciw Litwie i Zmudzi, o roznym zreszty charakterze
(najczescie] najzwyczajniej tupiezcze lub starajace sie wyniszczac atakowane
obszary, odwetowe, podejmowane w celu budowy grodow), nie swiadczyly,
jak stusznie podkreslal H. Lowmianski, o checi osiggania celow strategicz-
nych.”? Malo tego. Zdaje sie, ze na przetomie lat 30. 1 40. XIV w. zakon byt
jakby w defensywie, poniewaz wielki mistrz Dytryk, burgrabia Altenburga,
wzywal Rzesze do udzielenia wsparcia przeciw Litwinom, ,aby w przyszto-
sci tak bardzo nie niepokoili Prus”."

W czasie trwajacych dwie dekady rzagdow Witenesa doszto do blisko
czterdziestu wypraw krzyzackich na panstwo litewskie, z czego jednak tylko
okoto dziesigciu uzna¢ mozna, na podstawie Swiadectw zrodtowych, za ak-
cje powazniejsze, z dwiema poniesionymi jeszcze w poprzednim wieku dos¢
spektakularnymi porazkami (pod Grodnem i Pskowem bronionym przez li-
tewskiego ksiecia Dowmonta). Litwini, poza do$¢ spokojnym okresem lat
1300-1307, odpowiadali systematycznie, niemal co roku organizujac wypra-
wy do Prus lub Inflant. Kilka poprowadzit sam wielki ksigze, jedng jego syn,
ktory najprawdopodobniej nie przezyt ojca, skoro stolec wielkoksiazecy po
Witenesie przypadt jego bratu Giedyminowi.!*

Podczas jego trwajacych ponad trzydziesci lat rzadow z pozoru niewiele
si¢ zmienito w stosunkach litewsko-krzyzackich. Zrddta notuja blisko pieé-
dziesiat rejz krzyzackich, z czego ponownie jedynie okoto dziesieciu nazwac
mozna wyprawami o wiekszym znaczeniu. Wojska w pole prowadzili wielki
mistrz, mistrz inflancki i marszalek zakonu. W trzech wyprawach (w 1329
prowadzonej przeciw Zmudzi, w 1337 i w 1345 r. — w tej ostatniej uczestni-
czyl rowniez krol wegierski Ludwik Andegawenski) wziat udziat krol czeski
Jan Luksemburski. W czasach Giedymina, ,bezboznika, wroga wiary 1 wier-

H. Lowmianski, Agresja Zakonu Krzyzackiego na Litwe w wiekach XII-XV, [w:] te-
goz, Prusy-Litwa-Krzyzacy, s. 197.

B Wigand, s. 497.

Tabelaryczne zestawienie rejz w czasie panowania tego ksiecia i jego nastgpcow daje
W, Paravicini, Die Preussenreisen des enropdischen Adels, Teil 2, Sigmaringen 1995, s. 20
nn. Patrz réwniez D. Prekop, Wojny zakonu krzyzackiego z Litwg w latach 1283-1325,
Torun 2003. Dawniej uwazano Giedymina za syna Witenesa, patrz B. Czart., rkp 1121,
s. 39.
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nych”, jak nazywat go Piotr z Dusburga,'® zakonowi udalo si¢ na terenach li-
tewskich wybudowa¢ Georgenburg, Bayerburg, Mesoten i Terweten.

W okresie krotkiego panowania Jawnuty, syna i nastepcy Giedymina,
panowal wzgledny spokoj. Olgierd musiat sie borykac z wiekszym naporem
krzyzackim, odnotowaé bowiem mozna ponad sto rejz, ale powazniejszych
nie bylo wigcej niz kilkanascie. Roznica polegata na tym, ze wieksze lub bar-
dzo liczne zagony krzyzackie dosiegaly nie tylko Wielony, Miednik, Kowna,
Nowego Kowna czy Witkomierza, ale réwniez Kiejstutowych Grodna i Trok,
anawet trzykrotnie (1365, 1375, 1377) stanely pod Wilnem. Prawdziwe kto-
poty zaczely sie jednak dopiero po smierci Olgierda, gdy na stolcu wielkok-
sigzecym zasiadt Jagietto.

Mimo ze zakon przez dlugi czas, jak wspomnialem, nie realizowat jakie-
go$ konkretnego planu wobec Litwy, mial w zanadrzu powazne argumen-
ty natury prawnej, ktorymi w kazdej chwili mogt sie postuzy¢, udowadnia-
jac swoje prawa do panstwa Giedyminowiczow. Wprawdzie nadanie, kto-
re otrzymal w 1224 r. od cesarza Fryderyka IT Hohenstaufa, wystepujacego
jako zwierzchnik ludow nadbattyckich nieochrzezonych 1 $wiezo schrystia-
nizowanych, wyraznie nie wymieniato Litwy,'® ale zakon powetowat to sobie
w 1245 r. W tym kolejnym dokumencie cesarskim wydanym w Weronie Fry-
deryk nadawal wielkiemu mistrzowi Henrykowi von Hohenlohe i zakonowi
wszystkie ziemie, ktore zdobedzie w Kuronii, Semigalii 1 na Litwie.'” Cesar-
stwo pretendowato wowczas do miana jedynego czynnika, majacego prawo
zwierzchnosci nad wszystkimi panstwami. Dopoki wige Litwa pozostawa-
fa nieschrystianizowana, a wiec nie mogla korzystac z opieki Stolicy Apo-
stolskiej, podobne nadania byly dla Krzyzakow niezwykle korzystne. Za-
kon dysponowat zreszta rowniez pochodzacymi z lat 50. XIIT w. nadaniami
Mendoga, ktory odstepowat mu spore tereny zmudzkie, sudawskie, Nadro-
wie 1 Skalowie,'s a w wieku nastepnym mogt sie szczyci¢ kolejnym nadaniem.
W 1337 1., po tym, jak Krzyzacy zaczeli budowe Bayernburga, cesarz Ludwik
Bawarski nadat wielkiemu mistrzowi Dytrykowi von Altenburg, jako ksieciu

5 SRR I, ks. II, 357.

1 Preussisches Urkundenbuch, t. 1/1, wyd. R. Philippi, C. P Woelky, Kénigsberg 1882,
nr52.

7 LEC, I, nr 185.

Jak wielkie znaczenie do tej kwestii przywiazywal zakon $wiadcza nastgpne dekady,

jedynie tytutem przykladu, patrz BGDO, I, nr 177, 206-208, 219.
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Rzeszy, 1 jego nastgpcom, a wigc zakonowi, przywilej, w ktorym przekazy-
wal mu ziemie litewskie ze Zmudzig 1 Rusig oraz stwierdzal, ze Bayernburg
bedzie w przyszlosci stolicg Litwy 1 siedzibg arcybiskupa.!”

Giedyminowiczowie, jak umieli, starali sie sprosta¢ wszystkim wylania-
jacym sie przed nimi wyzwaniom. Kazdy z nich, wytaczajac moze Jawnute,
ale to przypadek na inng dyskusje, okazat si¢ wladcg utalentowanym, zapo-
biegliwym, umiejagcym manewrowac w skomplikowanej lub komplikujacej
sie koniunkturze politycznej, cieszacym sie autorytetem, docenianym przez
wrogow 1 rywali, kazdy mial doswiadczenia militarne, prowadzac swe hufce
przeciw nieprzyjaciotom. Trudno ich ze sobg pordwnywac, skoro o krociutko
rzadzacym Pukuwerze pozostaly jedynie sladowe informacje, a o Giedyminie
1 Olgierdzie rozpisywaly sie zrodta roznej proweniencji, co wcale — dodajmy
— nie oznacza, ze ich rzady oswietlone s3 doskonale, pozwalajac rozstrzygnac
kazdg zawitos¢ czy kazda sprzecznosc. Po czesci wynika to rowniez z faktu,
ze narracyjne Swiadectwa litewskie pojawia sie znacznie pozniej.

Witenes z pewnoscig byt budowniczym panstwa, utrwalajacym jego ist-
nienie. Zwlaszcza ze w czasach Pukuwera szczescie Litwinom, biorac cho-
ciazby pod uwagg problem krzyzacki, wyraznie nie sprzyjato. Nowy wlad-
ca nie tylko potrafil sobie poradzi¢ z zagrozeniem zewngtrznym, ale przede
wszystkim ustrzegl jednos¢ terytorialng swego panstwa, minimalizujac 1 nisz-
czac wyraznie partykularne dziatania Zmudzinow. Nie tylko nie utracit zad-
nej ziemi, lecz takze potrafit przytaczy¢ do Litwy Potock. Musial mie¢ zmyst
obserwacji, niezta orientacje w migdzynarodowej koniunkturze i umiejetno-
sci dostrzegania wyltaniajacych sie korzysci politycznych. Jesli stuszna jest
hipoteza H. Lowmianskiego wysnuta na podstawie zapiski ,,Kroniki oliw-
skiej”, w 1308 r. Witenes zawart porozumienie z Wiadystawem Lokietkiem,
ktére zaowocowato wznowieniem litewskich wypraw do Prus.? Swiadczyto-
by to nie tylko o sporym wyrobieniu litewskiego wielkiego ksiecia, ale row-
niez o jego dalekowzrocznosci. Jedno nie podlega dyskusji: po 1308 r. az do
konca zycia wielkiego ksiecia nie odnotowano najazdow litewskich na ziemie
polskie (wczesniej dotykaly najczesciej ziemi sandomierskiej).?!

¥ Preussisches Urkundenbuch, t. 111/1, wyd. M. Hein, Kdnigsberg 1944, nr 100.

H. Yowmianski, Agresja Zakonu Krzyzackiego, s. 199-201.

2 S, Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie 1325 ., KH, 40, 1926, s. 585; G. Blasz-
czyk, Dzieje stosunkdw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspélczesnosci,
t. 1 Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 58.
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Podobnie jak jego nastepcy Witenes by, jak sie zdaje, przede wszyst-
kim pragmatykiem. Dostrzegajac potencjalne korzysci, ktore moglaby przy-
nies¢ Litwie oferta przyjecia chrztu, w 1298 r. wyprawil poselstwo do Rygi,
zglaszajac gotowos¢ porzucenia poganstwa (wiemy o tym z oSwiadczenia
rajcow ryskich).”? T okolicznosci, 1 efekty wyraznie wskazuja, ze podstawo-
wym celem wielkiego ksiecia byto osiggniecie korzysci scisle politycznych.
Najlepiej swiadczy o tym wybor posrednika, ktory w tym czasie, nie po raz
ostatni zresztg, uwiklany byt w powazny konflikt z zakonem inflanckim. Na
tym si¢ nie skonczylo, poniewaz na poczatku drugiej dekady XIV w. Wite-
nes zabiegal o przystanie na Litwe zakonnikow.” To weale nie musi ozna-
czaé, ze wielki ksigze nigdy nie myslal powaznie o chrzcie, rownie dobrze
na przeszkodzie stang¢ mogly przyczyny natury obiektywnej, o ktorych nic
nie wiemy, ale zapewne zadecydowata kalkulacja czysto polityczna. Uzna-
no, ze porzucenie wiary przodkéw przyniesie mniej korzysci, niz pozosta-
nie przy niej. Nie ma powodu, by odmawia¢ Witenesowi miana wladcy nie-
zwykle utalentowanego, ale o ,peryferyjnosci” jego panstwa Swiadczy mil-
czenie o nim zrodel ruskich, ktdre sporo miejsca poswiecily jego nastepcom
Giedyminowi i Olgierdowi.

Jesli o Witenesie mozna powiedzie¢, ze byt wladcg utalentowanym, Gie-
dymina z powodzeniem mozna uznac za wladce wybitnego. Do przenikliwo-
Sci brata dotgczyt rozmach, ale — jak wolno sadzi¢ — utrzymany w granicach
politycznej odpowiedzialnosci. Skoro o rozmachu mowa, nasuwa si¢ pyta-
nie, czy w dziataniach Giedymina 1 Olgierda da si¢ dostrzec podobng racjo-
nalno$¢ podejmowanych przedsiewziec?

O Olgierdzie wspomne pozniej, jego ojca natomiast wypada uznaé za
przyktad wybitnego polityka, ktorego stusznosc kalkulacji trudno podac
w watpliwosc. Giedymin probowat uczynic z Litwy mocarstwo.

I rzadzit nig jak mocarstwem. Czy Litwa byta nim w rzeczywistosci — to
juz inna kwestia. Na pewno jednak uznawano ja za panstwo, z ktorym trze-
ba sie powaznie liczyc. A to juz niewatpliwa zastuga jej wladcy. Dodajmy tez,
ze Litwa praktycznie nie mogla prowadzi¢ polityki defensywnej, zamknie-
tej, biernie oczekujacej na bieg wydarzen. Przy jej potozeniu geograficznym

2 LEG, I, nr 570. Patrz K. Chodynicki, Préby zaprowadzenia chrzescijaristwa na Litwie
praed . 1386, PH, 18, 1914, s. 260.
»  LEC, II, nr 687.
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1 wszystkich stabosciach czy niedostatkach musiatoby to - predzej czy poz-
niej — doprowadzi¢ do upadku albo w najlepszym razie do catkowitej margi-
nalizacji. Zwlaszcza ze czas dziatalby na jej niekorzysé. Fake, ze Giedyminowi
udalo sie osiaggna¢ tak wiele, mimo ze jego panstwo trwalo jak osamotniona
wysepka w otoczeniu katolicko-prawostawnym, mowi sam za siebie.

Ekspansywnos¢ Litwy, cho¢ w przyszlosci przynies¢ mogta liczne komplika-
cje lub zagrozenia, byta dla niej — moze nawet jedynym — warunkiem przetrwa-
nia. Na pewno za$ warunkiem egzystencji. Nie mogac rozstrzygnac problemu
krzyzackiego, a zapewne takze dostrzegajac postepujace wzmacnianie panstwa
zakonnego, znalazt Giedymin inng mozliwos¢ zapewnienia Litwie wplywow.
Ty mozliwoscia byta polityka obliczona na zdobywanie wplywow w rozbite;
politycznie, skloconej, stabej i uzaleznionej od Ztotej Ordy Rusi*

W latach 20. XIV w. stopniowo, rozkladajac ten proces w czasie, zdo-
fat przytaczy¢ do Litwy Podlasie, a w latach 30. Polesie (z glownymi osrod-
kami w Turowie 1 Pinsku). Czasowo uzyskiwal rowniez wplyw na polityke
Pskowa i Nowogrodu Wielkiego, ktore potrzebujac wsparcia, zapraszaty do
siebie na ,kormlenie” ludzi wyznaczanych przez wielkiego ksiecia (w Psko-
wie jako capitaneus de Garthin/Burgraf lub Hauptmann von Garthen, nie-
zwykle uzdolniony wodz Giedyminowy Dawid, w Nowogrodzie w latach
1333-1337 wielkoksiazecy syn Narymunt).” Diugofalowych czy tym bar-
dziej trwalych korzysci to nie przynosito, bo obie republiki traktowaly so-
jusze z Litwa bardzo koniunkturalnie, ale sprawdzato sie w krotszych od-
stepach czasowych. Nie byly to jedyne sukcesy odniesione na tym polu, po-
niewaz w Kijowie wladal Fiodor, brat Giedymina, a ksiestwo siewierskie za-
czeto podlega¢ wplywom litewskim.

Ruskiej polityce stuzyly takze mariaze Giedyminowiczéw i Giedymino-
wien.” W przypadku kobiet (corki Giedymina wychodzily za maz m.in. za
moskiewskiego Siemiona Dumnego, Bolestawa Jerzego II Trojdenowica, za

Podstawows pozycja wcigz pozostaje znakomita praca H. Paszkiewicza, Jagiellonowie
a Moskwa, t. I: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa 1933.

Patrz np. J. Nikodem, Narymunt Giedyminowic i jego uposazenie, [w:] Scriptura custos
memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 609-622 (tam dalsza
literatura).

Patrz np. J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, passim; G. Blaszczyk, Matzenstwa dyna-
styczne polsko-litewskie od X111 do XV wieku, [w:] Profesor Henryk Lowmianski. Zycie
i dzielo, red. A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznan 1995, s. 101-105.
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ksigzat twerskiego 1 kozielskiego) o ewentualnych korzysciach i tak decydo-
waly przede wszystkim inne czynniki, ale wydanie Marii za wielkiego ksiecia
twerskiego Dymitra uznac wolno za szczegdlny sukces, zwazywszy na ry-
walizacje twersko-moskiewska. Nie inaczej oceni¢ trzeba wydanie w 1325 .
corki Anny za Kazimierza Wielkiego, polskiego nastepce tronu. Doprowa-
dzito to do kilkuletniego sojuszu polsko-litewskiego, ktory poprzez udziela-
ne sobie wsparcie wojskowe (1326, 1329) dat korzysci 1 Giedyminowi, 1 Wia-
dystawowi Lokietkowi.

Matzenstwa dwoch synow Giedymina przyniosly trwaly sukces Litwie
1 dynastii. Lubart, ozeniony z ksigzniczka wywodzaca sie z Rurykowiczow
wolynskich (zdaniem Tegowskiego, byta ona corka Daniela Ostrogskiego-
),” po smierci Bolestawa Jerzego IT w 1340 r. zajat cale jego ksiestwo, dopie-
ro pozniej ograniczone do Wolynia. Olgierd zas, zeniac sie z ksiezniczka wi-
tebsky, przejmowal rzady w tamtejszym ksiestwie. Ziemie dzierzone przez
Olgierda i Lubarta nie zostaty wlaczone do Litwy za panowania Giedymina
(doszlo do tego nieco pozniej), ale wzmacnialy j3 w sposob ewidentny. Ceng
za rzady w ksiestwach ruskich bylo przyjecie prawostawia. Dla osiggniecia
konkretnych celow politycznych Giedymin tatwo placit t¢ ceng, wyrazajac
zgode na chrzest synow. Niezmiernie ciekawe jest, ze jedynym sposrdd nich,
ktory znajdujac sie w takiej sytuacji, nie musial tego uczynié, byt Olgierd.
Dlaczego witebszczanie wyrazili na to zgode, stwierdzi¢ trudno. W przeko-
nujacy sposob nie wyjasnia tego rowniez historiografia.

Nasladujac wzorce brata, Giedymin rowniez podjat probe przyjecia
chrztu. Wprawdzie poprzedza jg bulla Jana XXII z 1317 r., w ktorej papiez
upraszat wielkiego ksiecia, by porzucit bedy poganskie, ale skoro nie zna-
my ani jej losOw, ani ewentualnego odzewu, jaki mogla wywolag, trudno na
jej podstawie wyrokowac co$ konkretnego.?® Prawdziwe starania rozpocze-
ty sie w 1323 1., czego dowodzg takze listy wychodzace z kancelarii wiel-
koksiazecej. Problem autentycznosci tej korespondencji byt w historiogra-
fit podejmowany wielokrotnie, wywotujac liczne kontrowersje. W niniejszej

7 ]. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 235 nn. (tam dalsza literatura).

% W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota laciriskiego na Rusi, Lwow 1904, dodatek
nr 3. Patrz K. Chodynicki, Préby zaprowadzenia chrzescijaristwa, s. 262 nn; J. Wyro-
zumski, Proba chrystianizagi Litwy w czasach Giedymina, ,Analecta Cracoviensia”,
19, 1987, 5. 73-74.

23



ksigzce nie ma mozliwosci, by te — skadinagd niezwykle istotne 1 interesujace
— sprawy omawia¢ bardziej szczegotowo, trzeba zadowolic si¢ jedynie ogol-
nymi konstatacjami.

W maju 1323 r. Giedymin wystat trzy listy do roznych wystawcow, w kto-
rych informowal $wiat chrzescijanski, ze skierowal pismo do Stolicy Apo-
stolskiej, proszac o przyjecie Litwinow na fono Kosciola, 1 oczekuje przy-
bycia legatow z papiesky odpowiedzig.”” W liscie do franciszkanow sakson-
skich znalazta sie dodatkowa informacja — w Wilnie i Nowogrodku istnialy
wezesniej pobudowane koscioly. W jednej z dwoch bulli papieskich z czerw-
ca 1324 r. adresowanej do wielkiego ksiecia dowiadujemy sie, ze Stolica Apo-
stolska wyraza rados¢ z gotowosci Giedymina do przyjecia chrztu 1 wysyta na
Litwe legatow.*® Radoscia z tego faktu Jan XXII podzielit sie w innych bullach
rozsytanych do wiernych, w tym rowniez w pismie do zakonu krzyzackiego.
Legaci papiescy w pazdzierniku 1324 r. znalezli si¢ w Rydze i pisemnie zo-
bowigzywali zakon krzyzacki do zaakceptowania pokoju zawartego miedzy
Litwa, arcybiskupem ryskim i zakonem inflanckim (nieco wczesniej ten po-
koj zatwierdzita Stolica Apostolska), a nastepnie wystali poselstwo do Wil-
na.’! Tam wystannicy legatow najpierw nieoficjalnie dowiedzieli sie, ze wiel-
ki ksigze zmienit zamiar (,jak glucha zmija zatkat swoje uszy na pozyteczne
napomnienia Ojca Swigtego”, dodawat Dusburg w swej kronice), a nastep-
nie on sam zakomunikowal im, ze wprawdzie szanuje papieza, ale nie mial
nic wspolnego z listami wysylanymi do Stolicy Apostolskiej i nigdy nie wy-
razat checi przyjecia chrztu.”

W relacji poselstwa legatow sporzadzonego z podrozy na Litwe znajdu-
jemy kilka wersji, ktore mialy wyjasni¢ niepowodzenie ich akeji, a whasciwie
odmowe wielkiego ksiecia. Zadna z nich, nawet ta mowiaca o podburzaniu
Zmudzinéw przez zakon, by wystapili przeciw Giedyminowi, jesli zgodzitby
si¢ na chrzest, nie brzmi — moim zdaniem — nadmiernie przekonujaco, a juz
na pewno nie wyjasnia motywow odstapienia wielkiego ksiecia od chrystia-
nizacji. Czy chodzito o jakies blizej nieznane opory wsrod litewskiej elity

» LEGC, II, nr 688-690. Patrz J. Wyrozumski, Préba chrystianizagi, s. 74 nn. (tam weze-
$niejsza literatura).

3 Theiner, I, nr 293; LEC, II, nr 703.

1 LEC, II, nr 708.

2 LEC, VI, nr 3073; Dusburg, ks. II1, 356-357.



politycznej, czy sam Giedymin, moze nawet poczatkowo przychylny plano-
wi, z czasem uznal, ze nie odpowiada on litewskim interesom politycznym,
amoze po prostu Litwa wowczas, pod kazdym zreszta wzgledem, do zmia-
ny wyznania jeszcze nie dojrzata?

Decydujac o wszystkim wedtug wlasnego uznania, bo miat do tego pra-
wo, Giedymin ustanowit swego nastepce. W latopisach znajdujemy informa-
cje, ktorg historiografia nazwala testamentem wielkiego ksiecia, o udziatach
przyznanych synom (po cz¢sci juz przez nich posiadanych). Najstarszy syn
Monwid otrzymal Kiernow 1 Stonim,” Narymunt Pinsk,** Olgierd Krewo
1 posiadany juz Witebsk, Kiejstut Troki, Koriat Nowogrddek, najmtodszy
za$ Lubart musial zadowoli¢ sie ziemiami, ktore przejat po smierci Bolesta-
wa Jerzego II Trojdenowica. Natomiast Jawnute, dopiero czwartego w ko-
lejnosci urodzin, ojciec osadil’ vo Vil'ni na velikom’ knjazeni.*

Smier¢ tak poteznej indywidualnosci, jaka byt Giedymin, musiata pro-
wokowac pytania 1 budzi¢ niepokdj, a na nastepce ktas¢ niezwykle ciezkie
brzemi¢ udzwignigcia spuscizny. Wielekro¢ probowano dociekac, dlaczego
tak wytrawny polityk zdecydowal si¢ powierzy¢ spadek w rece Jawnuty, kto-
ry nie byt ani najstarszym, ani najbardziej utalentowanym synem. Poza wy-
suwaniem wnioskow odwotujacych sie do emocji starego ksiecia, a wiec cal-
kowicie niesprawdzalnych, historiografia dtugo nie potrafita wyjasnic tej za-
gadki. W sposob mistrzowski, co weale nie znaczy, ze przekonujacy, uczynit
to dopiero H. Paszkiewicz. Zdaniem tego wielkiego historyka, zadecydowa-
ty wzgledy Scisle polityczne. Desygnowanie Jawnuty miato by¢ kompromi-
sem miedzy dwoma obozami: poganskim Olgierda i Kiejstuta oraz chrze-
Scijanskim pozostatych braci odsunietych na dalszy plan. Jawnuta miat by¢
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W Materiatach Loyki znajdujemy bledng informacje, ze Monwid (jako Montiwid)
poza Kiernowem otrzymat Mozyr, BCzart., tkp 1119, k. 63; a Rod weliielkich kniazey
ruskich: otkol rodiszasia (BCzart., rkp 2211, k. 67, 101) mowi o Karaczewie.
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Problem dokfadnie analizowatem w pracy Synowie Giedymina. Proba ustalenia kolej-
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stagung 2003”, Lampertheim 2004, s. 19), z ktdrego propozycja w pelni si¢ zgadzam.
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sregulatorem wzajemnych stosunkow miedzy bracmi”, a Olgierd i Kiejstut,
niejako obok wielkiego ksiecia, mieli w gruncie rzeczy sprostac najwazniej-
szym zadaniom, przed ktorymi stafa Litwa.*

Tak by¢ mogto, ale prozno szukac jakichkolwiek juz nawet nie dowodow,
ale poszlak zrodlowych, ktore moglyby hipoteze Paszkiewicza uprawdopo-
dobnic. O Jawnucie mowi sig, ze byt cztowiekiem nieudolnym, chociaz za-
den przekaz o tym nie wspomina, a o Olgierdzie i Kiejstucie wiemy, ze byli
osobowosciami wybitnymi, ale wiemy o tym tylko dlatego, ze znamy ich
pozniejsze losy. Gdyby ojciec dostrzegal, ze ktorys z nich przerasta Jawnu-
te, nie miatby powodéw, by tego nie wykorzysta¢ dla dobra panstwa. Zaden
hipotetyczny opor braci nie wehodzitby w gre, bo czyz niewiele pozniej nie
podporzadkowali si¢ oni w petni wielkoksizzecej wladzy Olgierda. Zresz-
ta to, co da si¢ wyczytac z nielicznych 1 niezbyt wymownych zrddel, wska-
zuje raczej, ze Jawnuty wcale nie mozna posadzac o nieudolnos¢ czy gnu-
$nos¢.”” Pozostaje jednak inne, o wicle bardziej powazne pytanie. Czy Gie-
dymin dokonat wlasciwego wyboru? Tego jednak historyk wyjasnic nie jest
w stanie. Patrzac na dalsze losy Litwy, cokolwick krytycznego rzec o osia-
gnieciach Olgierda, pewnie starego ksiecia zawiodta intuicja. Ale efekty rza-
doéw Olgierda s3 nam dobrze znane. Jakimi moglyby byc¢ rzady Jawnuty, nie
odpowiemy. Bez wielkoksiazecej wladzy Olgierda nie byloby Jagietty 1 Wi-
tolda, jakich znamy. To jest jaki$ argument, ale tak naprawde rowniez pro-
wadzacy donikad.

Jawnucie nie pozwolono zademonstrowac wlasnych umiejetnosci. Po za-
ledwie trzyletnich rzadach w 1345 r. zostat usuniety 1 zastgpiony Olgierdem.
Dokonano zatem zamachu stanu, a wiec postuzono sie metoda, ktorej do-
tychczas Giedyminowiczowie nie stosowali. Uwazam, ze powodem upadku
Jawnuty nie byta jego nieudolnos¢ czy brak inicjatywy, ale przeciwnie - to
inicjatywa wielkoksiazeca zadecydowata o jego upadku. Ze zrodet, mogacych
mie¢ solidng wiedze o zamachu, wytania si¢ obraz monarchy, ktory (najpraw-

% H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, s. 358-359, 362-363. Podobnie S. C. Rowell,
Lithuania ascending. A pagan empire within east-central Europe, 1295-1345, Cambrid-
ge 1994, 5. 280-282.

Dokladnie na ten temat J. Nikodem, Zegnanie Jawnuty ze stolca wielkoksigzgcego
w 1345 1., [w:] Zamach stanu w dawnych spolecznosciach, red. A. Soltysik przy wspot-
pracy J. Olko, Warszawa 2004, s. 359-374.
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dopodobniej wspdldziatajac z Narymuntem) stat si¢ bardzo niebezpiecz-
ny dla Olgierda i Kiejstuta. Latopisy sa wprawdzie eufemistyczne, mowiagc
ze wielkiego ksiecia odsunieto ,,z powodu pewnych przyczyn”, ale Witold
w sporzadzonej w Prusach ,Skardze” mowi wprost: Jawnuta musiat odejs¢
z powodu licznych krzywd (eczliche vnrechte), ktore wyrzadzit Olgierdowi
i Kigjstutowi.” Swiadectwo Witolda pod wieloma wzgledami nie zastuguje na
wiare (wielokrotnie jeszcze do tego przyjdzie nam wracac w trakcie dalszych
rozwazan), ale w niektorych fragmentach poswieconych zegnaniu Jawnuty
przyszly wielki ksiaze przekazat solidng wiedze. Skoro wspomniat o krzyw-
dach, musiato przeciez chodzi¢ o sprawy polityczne, a nie o jakies, chocby
wielkie, animozje osobiste. Krzywda mogla by¢ chec uszczuplenia dzielnic
braci, by tym samym wzmocni¢ wlasng wladze wielkoksigzeca.

Zawigzany spisek, chociaz nie przebiegal - jak twierdzit Witold — dokladnie
w taki sposob, jak bracia wezesniej ustalili, zakonczyt sie pelnym sukcesem.
Kompletnie zaskoczony Jawnuta ratowat sie ucieczka 1, by¢ moze, via Smo-
lensk, znalazt sie w Moskwie, gdzie zgodzit sie przyjac chrzest prawostawny,
otrzymujac imi¢ Iwan. Wkrotce zreszta postanowit wroci¢ na Litwe, uzyskat
przebaczenie braci, pojednal si¢ z nimi, przekazano mu we wladanie Zastaw
1jako lojalny poddany Olgierda dozyt swych dni, umierajac po 1366 r.

Oddajmy raz jeszcze glos Witoldowi. Opowiadajac o upadku Jawnuty,
wspomnial, ze Olgierd spoznit sie do Wilna, cala rzecz wykonat zatem wy-
tacznie Kiejstut, ktory jednak nie zamierzat sam skonsumowac sukcesu, ani
tym bardziej oszuka¢ czy skrzywdziC brata, ale gdy ten przybyl wreszcie do
stolicy, z powodu starszenstwa ,oddat mu Wilno, pozostaly cz¢s¢ ziem 1 zam-
ki/grody” (vnd gab jm di Wille czu besitczen, vnd ander land vnde borge).”
Innymi stowy Kiejstut osadzit na stolcu wielkoksigzecym ukochanego, star-
szego brata. Ta czeS¢ relacji Kiejstutowicza zanadto uwiklana jest w jego ow-
czesng sytuacje polityczng, by moc w nig bezgranicznie uwierzy¢. Zapewne
bylo tak, ze obaj bracia, dziatajac wspolnie (czy Olgierd ,,dyplomatycznie”
siq spoznil, to juz kwestia na inng opowie$¢), mieli z gory ustalony scena-
riusz na wypadek sp0d21ewanego sukcesu. Nie moglo by¢ WaztpllWOSCI, ze
nowym panujacym zostaé moze jedynie Olgierd. Rozpoczynal sie okres jego
ponadtrzydziestoletnich rzadow wielkoksiazecych.

3 Dis ist Witoldes sache, s. 712.
¥ Tamze.
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Ocena panowania i dokonan Olgierda, wbrew pozorom, nie jest wcale
rzeczy fatwa. Jego imig szeroko znano poza granicami Litwy, obawiano sie
go, szanowano (wedtug latopisow ruskich byt ,,przemadry”, a wladza 1 do-
stojenstwem ,przewyzszy! prawie wszystkich”). Znacznie powiekszyt tery-
torium swego panstwa (nie liczac Witebska, przylaczyt Wotyn, ziemie: ki-
jowska, bractawska, czernihowska i siewiersky oraz cze$¢ terenow Smolensz-
czyzny). Prowadzit nadzwyczaj aktywna — chcialoby sie powiedziec: wrecz
nadaktywng — polityke zewnetrzng, nie stronit od naduzywania oreza. Byt
niekwestionowanym hospodarem, a od smierci Narymunta w 1348 r. row-
niez cieszacym si¢ ogromnym autorytetem seniorem dynastii, o ktora umiat
zadbac. Wydawaloby sie, ze wladca taki nie moze podlegac krytyce, poniewaz
byt prawdziwym mezem stanu 1 mezem opatrznosciowym Litwy. Na ogot tez
w ten sposob widzi go historiografia. Czy do konca stusznie?

Wspomniatlem poprzednio o rozmachu dziatan Giedymina. Pod tym
wzgledem Olgierd na pewno przerastat ojca. Przerastal go rowniez, gdy brac
pod uwage horyzont planow politycznych. To zreszta po czesci wigzalo sie
zapewne z powodzenia rzadow ojca. Zadalem tez pytanie, czy temu wszyst-
kiemu towarzyszyla racjonalnos¢ pode mowanych decyzji. Giedymin je ¢j gra-
nic — moim zdaniem — powtorze, nie przekroczyl. Nie jestem jednak pewien,
czy to samo z rGwna stanowczoscig da si¢ powiedzieé 0 Olgierdzie. Dziata-
nia polityczne wtedy s3 bowiem racjonalne, gdy odpowiadaja mozliwosciom,
ktorymi si¢ dysponuje. Czy walczac az na trzech (nie liczac poludniowego,
tatarskiego) frontach, 1 to walczac przez dhugie lata, whasciwie niemal przez
caly okres rzagdow, Olgierd podejmowat stuszne decyzje? Owszem, Litwa
odnosita w tym czasie liczne zwyciqstwa nie ponosila poraiek ktore mo-
glyby postawi¢ j3 na krawqdm przepasa, rozszerzala granice panstwa i gra-
nice wplywow, stala si¢ — przynajmniej terytorialnie - prawd21wym mocar-
stwem, byta bardzo stabilna wewnetrznie, co zdarzy jej sie powtornie dopiero
zarzadow Witolda. A jednak temu wszystkiemu nie towarzyszyla prawdziwa
konsolidacja panstwa, Litwa otoczona byta przez silnych albo wzmacniaja-
cych sie sasiadow, z ktorymi pozostawata w najlepszym razie skonfliktowa-
na. Rozszerzajac granice, czynila to czyims kosztem, w przysztosci narazajac
sie na dziatania odwetowe. Skonsolidowana politycznie, nie byta skonsoli-
dowana ani etnicznie, ani kulturowo, ani wyznaniowo. Tu na niewiele mo-
gly sie zda¢ prawostawne chrzty niektorych Olgierdowych synow, jego pra-
wostawne malzonki czy sympatia i bardzo tolerancyjny stosunek wielkiego
ksiecia do chrzescijanstwa.
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Polityki Olgierda mozna, rzecz jasna, broni¢. Na rejzy krzyzackie, by
zachowac rownowage, nalezato odpowiadac tym samym, do potudniowo-za-
chodnich ziem ruskich Polska miafa takie same ,,prawa”, jak Litwa, a wojny
z Moskwy nie tylko byly — po czesci przynajmniej — prowadzone rowniez
w interesie Tweru, ale nosity znamiona dalekowzrocznosci, skoro mniej wie-
cej w tym samym czasie Moskwa zacznie planowac zbieranie ziem ruskich.
Prawda jest jednak taka, ze wszystkie te plany 1 dziatania po trosze pozosta-
waly w prozni. Niewiele sukcesow mozna nazwaé w pelni trwatymi. Czas
uplywal, a wrogow ani nie ubywalo, ani nie udawalto si¢ chociazby na duz-
szy czas przeciagnac ktoregos z nich na swojg strone.

Rywalizacje z Polska, a potem z Polska 1 Wegrami, mozna pozostawic na
uboczu rozwazan, bo problem zanadto jest skomplikowany, by mozna go
bylo w tym miejscu powaznie analizowac. Proby jednoczenia Rusi kosztem
Moskwy —a byt to bez watpienia najbardziej ambitny 1 dlugofalowy plan po-
lityki Olgierda — poza rozstawieniem imienia wielkiego ksiecia i w przyszto-
sci wskazaniem drogi Witoldowi, w gruncie rzeczy (choc moze to 1 sad nie
do konca sprawiedliwy) jedynie skazywaly Litwe na walki prowadzone na
obu frontach: wschodnim 1 zachodnim. W sposob oczywisty rozdrabnialy
wigc sily 1 nadwerezaly potencjal. Braku sukcesow czysto politycznych nie
zrekompensowal rowniez Olgierd polityka koscielna, poniewaz rywalizacja
na tym polu z Moskwa nie zakonczyla sie jego sukcesem.

Wreszcie zakon krzyzacki. W polityce Malborka kazde ostabienie Litwy,
kazdy tupiezczy czy niszczycielski najazd, kazda proba zdobycia przyczotkow
na Zmudzi okreslaty kanon polityki wschodniej czy, patrzac na to od strony
Inflant, potudniowej. Zakon nie byt wprawdzie w stanie podbi¢ lub opano-
wac Litwy, ale miat - z czasem coraz bardziej — wystarczajace mozliwosci, by
ja podkopywac, ostabiaé, w koncu doprowadzi¢ do stanu wyczerpania. Tak
mniej wiecej (przy wszystkich niuansach, ktorych ta ksigzka z oczywistych
wzgledow nie moze uwzglednic) wygladaly cele polityczne wielkiego mistrza
Winrycha von Kniprode, jednego z najwiekszych przywddcow zakonu w ca-
tej jego historii, ktory sprawowat swoj urzad trzydziesci lat (1352-1382). Ol-
glerd potrafit stanowczo przeciwstawiac si¢ roszczeniom krzyzackim row-
niez propagandowo, jak uczynit to w 1358 r. w odpowiedzi na propozycje
chrystianizacji Litwy, ktorg ztozyl mu cesarz rzymski 1 krol czeski Karol IV
Luksemburski. Wielki ksigze zazadat bowiem, zeby zakon krzyzacki zostal
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przeniesiony na pogranicze tatarskie, by broni¢ chrzescijanstwa, 1 ustapit Li-
twie terytoria po kyne, Zalew Kuronski, Dzwing 1 jezioro Luban.®

Nazywanie tego w historiografii programem politycznym Giedymino-
wiczow wydaje sie dos¢ daleko idacq przesady. Olgierd mimo wszystko zbyt
twardo stapal po ziemi, by wierzy¢, ze kiedykolwiek uda mu si¢ urzeczywist-
ni¢ podobne plany. Przekazywat Karolowi IV odpowiedz godng wielkiego
wladcy wielkiego kraju, ale przeciez nic poza tym. W konflikcie z zakonem
Litwa nigdy nie byta strona, ktora mogla dyktowac warunki. Przy czym, zeby
to stwierdzi¢, wcale nie trzeba odwotywac sie do skrajnosci: Litwini nigdy
nie znalezli si¢ pod murami Malborka (stanie sie to o wiele pozniej), a woj-
ska zakonne pod Wilnem i Trokami bywaty niejednokrotnie.

Bunczuczne zapowiedzi nie znajdowaly odzwierciedlenia w realnej polity-
ce. Wprawdzie w pierwszym okresie panowania Olgierda na grozniejsze ata-
ki krzyzackie odpowiadano z rowng zaciekloscia 1 z powodzeniem (wymien-
my przywolywane przez Wiganda z Marburga wyprawy z lat 1352-1356)*,
ale gdzies mniej wiecej od lat 60. XIV w. koniunktura zaczela sie zmieniac.
Kiejstut potrafit zdoby¢ Gotteswerder, ale na bardzo krotko, wielka bitwa
pod Rudawg zakonczyla sie kleskg Litwinow, w 1376 r. ksigzeta pustoszy-
li dorzecze Pregoly, a Kiejstut pojawit sie pod Nidzica, ale liczac od 1364 r.,
Krzyzacy zorganizowali potowe najgrozniejszych najazdow przypadajacych
na okres calego panowania Olgierda.” Lata 1375-1377 byly dla Litwy szcze-
golnie trudne.

To, co powiedzialem o Olgierdzie, nawet jesli zabrzmiato zanadto surowo,
nie oznacza checi umniejszania jego talentu 1 zastug. Bylo jedynie, uprosz-
czong do granic mozliwosci (a kazde uproszczenie z istoty rzeczy bywa
krzywdzace), probg nakreslenia skali wyzwan, przed ktorymi Litwa stawala,
wchodzace w ostatnig ¢wier¢ XIV w. Na jej niekorzys¢ dzialat przede wszyst-
kim czas. Nie wiem, czy dostrzegat to Olgierd, ktéremu w przemozny spo-
sob pomagal niekwestionowany autorytet, autorytet wypracowany i w pel-
ni — podkreslam to z calg stanowczoscig — zastuzony. Dostrzegt to Jagielto,
a dostrzegajac, wprowadzit Litwe na nowa droge rozwoju.

Kto wie, czy najwigkszym fenomenem rzadow Olgierda nie byla jego
wspolpraca z Kiejstutem. Jakze mato jest przypadkow istnienia w rodach pa-

“ Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, [w:] SRB, 11, s. 80.
' Wigand, s. 520-521.
# Patrz W, Paravicini, Die Preussenreisen, s. 27-31.
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nujacych tak wielkiej zazylosci, zrozumienia, zaufania i lojalnosci wsrod ro-
dzonych braci. Jesli cokolwiek dzielito Olgierda 1 Kiejstuta, pozostanie ta-
jemnicg (wzmianki poznych Zrodet o niesnaskach i chwilowej wrogosci raczej
nie zastuguja na wiare), wiemy natomiast, ze faczyto ich niemal wszystko.
Bez tej trwajacej dlugie dziesieciolecia wspotpracy Litwa bylaby zupetnie in-
nym panstwem. Nierozerwalnie, bo przeciez juz wczesniej musieli by¢ so-
bie bardzo bliscy, potaczyt ich bunt przeciw bratu, ktory jednego wyniost
do roli, jakiej w innych okolicznosciach nigdy nie moglby odgrywad, a dru-
giemu pozwolit sta¢ u boku nowego wielkiego ksiecia w charakterze drugie;
osoby w panstwie.

Olgierd 1 Kiejstut nie tylko doskonale si¢ rozumieli i uzupetniali, nie tyl-
ko wspotpracowali dla dobra dynastii 1 panstwa, ale podzielali te same po-
glady. Szczegolnie bez tego ostatniego nie moglyby sie zrodzic 1 by¢ zreali-
zowane plany polityczne Olgierda, ktore mozemy zglebiac i oceniac. Z tego
wzgledu trudno przystac na pigknie wyrazone zdanie L. Kolankowskiego,
ktory napisal: ,Jak Kiejstut byt reprezentantem Litwy wczorajszej, tak Ol-
gierd uosabial jej przysztosc, ktorg zreszta sam, w nieustannych swych zdo-
bywczych bojach na Rusi, budowal”.® I Kiejstut, 1 Olgierd byli reprezen-
tantami Litwy sobie wspoltczesnej, czyli, pozostajac w stylistyce znakomite-
go historyka, dzisiejszej, ktorg wspolnie, w nieustannych bojach w Prusach,
Inflantach 1 na Rusi, budowali.

Olgierd zmarl w maju 1377 r.** Seniorem dynastii, niekwestionowanym
autorytetem dla wszystkich Litwinéw zostawal niewiele od brata mtodszy
Kiejstut, ksigze trocki, nowym hospodarem zas najstarszy syn zrodzony
z drugiego malzenstwa Olgierda z Julianng, ksiezniczky twerska, Jagietto.
Rozpoczynalo si¢ nowe rozdanie, ktore niebawem miato doprowadzic Litwe
do drastycznych, przez nikogo nieprzewidywanych, zmian.

Relacjonujac przebieg wydarzen, ktore nastapily po Smierci wielkiego
ksiecia, Witold stwierdzal, ze Jagielto, syn Olgierda, byl w tym czasie mto-
dy, a Kiejstut posiadat taky wladze, ze moglby bez trudu zaja¢ Wilno 1 samo-
dzielnie rzadzi¢ Litwa. Przez pamiec mitosci do brata nie zamierzat jednak
tego uczynic, osadzit wiec bratanka na stolcu wielkoksigzecym i opiekowal

# L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellondw, t. 1, Warszawa

1930, 5. 11.
“  Hermanni de Wartberge, s.113; Wigand, s. 604.
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sie nim, ,dopoty, dopoki ten nie wyrost 1 ludzie do niego nie zdotali przy-
wyknac”.* W nastepnym rozdziale powroce do tej kwestii, ustosunkowujac
sie do Swiadectwa Witolda.

| = Dis ist Witoldes sache,s. 712.
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ROZDZIAL II

U BOKU OJCA

Wydawalo sie, ze smier¢ Olgierda, kt6rg Litwini musieli odczu jako bar-
dzo bolesng strate, nie spowoduje zbyt wielkich perturbacji, ze najgorsze,
co moglto Giedyminowiczow spotkac w 1377 r., mieli juz za sobg. W lutym
udato im sie przetrzymac trwajacy jedenascie nocy obecnosé pod Wilnem
dwunastotysiecznej armii zakonnego marszatka Gotfryda von Linden 1 na-
jazd mistrza inflanckiego Wilhelma von Friemersheim,' a w maju, gdy wielki
ksiaze konat w Wilnie, wojska inflanckie — jak informuje Herman z Wartber-
gu — znalazly sie in terram Opythen.? Szybko okazalo sie jednak, ze nie byly
to ostatnie wyprawy zakonne podjete w tym przetomowym dla Litwy roku.
Musialy zatem sklania¢ do wigkszej zadumy, udowadniajac, ze Konrad Zol-
Iner von Rotenstein, nastepca von Kniprode na urzedzie wielkiego mistrza,
ani na moment nie zamierzat rezygnowac z ekspansywnej polityki, co w dtuz-
szej perspektywie czasowej moglo by¢ niezwykle niebezpieczne.

Rozpoczynajacy rzady Jagielto stawal przed nie lada wyzwaniem, a jego
sytuacja byta nieporownywalnie gorsza od tej, z jaka przez dugie lata mial
do czynienia ojciec. Z pozoru nic si¢ nie zmienito. Nikt z powaznych obser-
watorow Owczesnej sceny politycznej nie mogt liczy<, ze problem krzyzac-
ki zniknie samoistnie. Wiedziano, ze p6ki bedzie istniato panstwo zakonne,
poty Litwa nigdy do konca nie bedzie ani bezpieczna, ani spokojna. W sto-

' Wigand, s. 586-588, 584; Annalista Torunski, s. 104; Hermanni de Wartherge,
s. 112-113.
Hermanni de Wartberge, s. 113.
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sunkach z Moskwy takze, jak dotad, nie zaszly zadne istotne zmiany. Ostat-
ni z trzech wielkich pochodéw Olgierda przeciw niej z 1372 r. (poprzednie
w latach 1368 11370) nie tylko nie przyniost upragnionego sukcesu, ale przy
okazji okazat sie o wiele mniej spektakularny. Pod mury Moskwy tym razem
nie udalo sie dojs¢, a zawarty pokdj za sukces mogt uznac chyba jedynie Dy-
mitr, ktorego p6zniej nazwano Donskim. Losy Moskwy bedg odtad toczy¢
sie roznie, obok oszatamiajacych sukcesow przyjdzie czas 1 na dotkliwe po-
razki, ale jeszcze bardzo dtugo nie bedzie ona stanowic¢ bezposredniego za-
grozenia dla Litwy. Nie zmienily si¢ rowniez podstawy wladzy hospodarskiej.
Przy wspierajacym 1 zyczliwym mu stryju kolpak wielkoksiazecy na glowie
Jagielty powinien trzymac si¢ mocno.

Rzeczywistos¢ miata jednak mniej jasne barwy. Nie chodzito o to, ze Ja-
gietto byt nowym, mfodym, niedoswiadczonym jeszcze lub mato doswiadczo-
nym politykiem. Podobne ograniczenia dotycza kazdego nastgpcy odchodza-
cego whadcy. S czyms obiektywnym. Problemy, przed ktérymi stawal nowy
wielki ksigze, byly nie tylko innego rodzaju, ale rowniez o wiele powazniej-
sze. W poprzednim rozdziale wspomnialem, ze czas dzialal na niekorzysé
Litwy. Nie jest to stwierdzenie, ktore opiera si¢ na antycypacji. Najblizsze
lata po $mierci Olgierda udowadnialy te teze na biezaco. Zeby nie zaprzepa-
sci¢ schedy po przodkach, nie wystarczalo podejmowac ostroznych, glebo-
ko przemyslanych posuniec, unikac ryzyka, przyhamowac ped nadmiernej
aktywnosci, zabezpiecza¢ si¢ (chocby jedynie chwilowo) przed zewnetrz-
nym niebezpieczenstwem zawieranymi rozejmami. Trzeba bylo stac si¢ na-
prawde niekwestionowanym i niepodzielnym wladcg panstwa. Naprawde, to
znaczy nie tylko w teoril, lecz takze w praktyce. A temu nie sprzyjal uktad
sit wewngtrznych na Litwie.

Na nieszczescie dla stabilnosci panstwa Olgierd z dwoch malzenstw
doczekat sie az dwunastu synow, liczac tych, ktorzy go na pewno przezyli.
Za jego zycia nie bylo problemow, bo nikt nie Smiat — nawet gdyby chciat -
przeciwstawic si¢ ojcu. Olgierdowiczowie zrodzeni z ksigzniczki witebskiej
dhugo nie mieli powodu do narzekan. Kazdy z nich otrzymat od ojca uposa-
zenie. Najstarszy Andrzej® posiadal Potock, Dymitr byt ksieciem brianskim

3 Argumenty, ktore w petni pozwalaja uzna¢ Andrzeja za pierworodnego syna Olgierda,

patrz J. Nikodem, Objecie wladzy na Litwie przez Jagiele w 1377 ., PH, 92,2001, z. 4,
s. 452-455.
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1 druckim, Konstanty wladal w wolynskim Czartorysku, Wiodzimierz dzier-
zyl Kijow, Fiodor zas Ratno na Wolyniu, Luboml i Kobryn (zdaniem Tegow-
skiego, Ratno i Luboml Fiodor dostat dopiero od Ludwika Andegawenskie-
go) *Synowie Julianny zostali uposazeni dopiero przez Jagiette.” Na Litwie
nie stosowano zasady pr1m0gen1tury Nastepca tronu zostawal ten z synow
poprzedniego wladcy, ktorego ojciec uznawat za najzdatniejszego do przeje-
cia rzadow. Kazdy ze starszych Olgierdowiczéw do czasu mogt miec jednak
nadzieje, ze to jemu przypadnie dziedzictwo. Zwlaszcza ze wszyscy w chwi-
li $mierci ojca byli dojrzalymi juz i doswiadczonymi mezczyznami. Roznica
wieku miedzy Andrzejem a Jagielta wynosita okoto trzydziestu lat, a mie-
dzy najstarszym i najmtodszym (Swidrygietty) z synéw Olgierda — okoto
piecdziesieciu.

Decyzja ojca, cho¢ zapewne gleboko przemyslana, na pewno zas$ podjeta
znacznie Wczeéniej nie u Wszystkich synéw wywolala entuzjazm. W 1377 r.
nikogo nie zaskoczyia 1 nikt nie wazy! si¢ jej kwestionowa¢. Nie oznacza-
to to jednak, ze zostala zaaprobowana Wymeswme Jagietty, zapewne przy-
gotowywane znacznie wczeSniej, zrodzito malkontentow wsrod cztonkow
dynastii. Najbardziej pokrzywdzonym poczut sie, czemu skadingd nie ma

Np. V. B. Antonovi¢, Monografii po istorii Zapadnoj i Jugo-zapadnoj Rosii, t. 1, Kiev
1888, s. 45, 81; V. D. Danilevi¢. Ocerki istorii Polockoj zemli do konca XIV st., Kiev
1896, s. 158-160; P. D. Brjancey, Istorija Litovskago gosudarstva s drevnejSich vremen,
Vil'na 1889, s. 134, 142; M. K. Ljubavskij, Ocerk istorii Litovsko-russkago gosudarstva
do Ljublinskoj unii vkljucitelno, Moskva 1910, 35; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Mo-
skwa, s. 429, 436-437; tenze, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 67, 84-85,
dodatek s. 312-315; tenze, Poczgtki Rusi, z rekopisu przygotowal K. Stopka, Krakéw
1996, przyp. 66, s. 239; S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzgdami
Litwy, Warszawa 1936, s. 152-160; 1. Jonynas, Lietuvos didieji kunigaiksciai, Vilnius
1996, s. 35, 43, 49; J. L. 1. Fennell, The emergence of Moscow, 1304~1359, London
1968, s. 156; A. Nikzentaitis, Gediminas, s. 9; J. Ochmanski, Dawna Litwa. Studia
historyczne, Olsztyn 1986, s. 26; Z. Ivinskis, Litwa w dobie chrztu i unii z Polskg, th.
J. Minkiewicz, [w:] Chrystianizagia Litwy, red. . Kloczowski, Krakow 1987, s. 42;
F. Sabul’ do, Zemli Jugo-Zapadnoj Rusi v sostave Velikogo Knjazestva Litovskogo, Kiev
1987, s. 88-89; D. N. Aleksandrov, D. M. Volodichin, Bor’ba za Polock mezdu Litvo
i Rus’ju v XII-XVI vekach, Moskva 1994, s. 40; V. Varonin, Druckija kniazi XIV sta-
goddzja, ,Belaruski gistaryCny agljad”, 9, 2002, s. 11; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia,
s. 58.

J. Nikodem, Uposazenie mfoa’szycb Olgierdowicéw. Przyczyne/e do biogmﬁi Skirgieﬁy,
BZH, 15,2001, . 7.
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powodu si¢ specjalnie dziwic, ksiaze potocki, ktory ani przez moment nie
zamierzal dochowac wiernosci nowemu hospodarowi.® Czekat jedynie na
dogodng chwile, zeby to zademonstrowac. Nie byt osamotniony, poniewaz
wtorowal mu, znajdujacy sie — jak mozna sadzié, obserwujac ich losy - pod
jego wielkim wptywem ksiaze brianski. Czy nadzieje Andrzeja Olgierdowi-
cza na usunigcie Jagielty byly powazne, trudno powiedziec. Bardzo realne
byly natomiast grozby secesji, ktora moglaby zakonczyc si¢ ostabieniem te-
rytorialnym Litwy, zaangazowaniem czynnikow zewnetrznych i zawirowa-
niami wewnetrznymi.

Powodzenie malkontentéw w powazny sposob zalezato od stanowiska,
jakie mogt zajac Kiejstut. Jego wspotpraca z Olgierdem w petni gwaranto-
wala stabilizacje panstwa. Poparcie udzielone Jagielle przez stryja i lojalnos¢
w stosunku do niego bardzo mocno ograniczaly pole manewru starszych Ol-
glerdowiczow. Stary ksigze trocki doskonale wyczuwat powage sytuacji, zbyt
byl doswiadczony, zbyt utalentowany 1zbyt dtugo podpierat stolec wielkok-
51alzqcy brata, by powag1 sytuacji nie by¢ swiadomym. Na wszystko patrzyl
najpewniej rowniez okiem gospodarza Musial zdecydowac, co bedzie bar-
dziej korzystne dla dynastii 1 panstwa — kontynuacja tego, czemu stuzyt przez
cale zycie, czy zmiana, ktora po czeSci przynajmniej rowniez pogrzebie jego
dotychczasowe wysitki. Aprobujac desygnacje Jagietty — trudno bowiem za-
kfada¢, ze Olgierd jej z nim nie uzgadniat — godzit sie na zachowanie zasady
status quo 1 nie odzegnywal si¢ od wlasnej przesztosci.

Istnial jeszcze jeden powdd sktaniajacy Kiejstuta do dochowania wierno-
$ci zmarlemu bratu: wlasny interes, czyli, innymi stowy, dbatos¢ o los swojej
rodziny. Z mifosci, wyrachowania, dla zasady — ani tego nie odgadniemy, ani
nie ma to wigkszego znaczenia. Poza wszystkim zadecydowat instynkt dy-
nastyczny, a wiec co$, czemu nie mogl i nie cheial oprzec sie zaden wiadca.
A Kiejstut w jakis przeciez sposob byt wladcg. Byt tez starym cztowiekiem,
ktorego spotkato bardzo wiele zyciowych klesk 1 rozczarowan. Przy czym,
piszac o tym, wcale nie mam na mysli rozczarowan czy niepowodzen poli-
tycznych lub militarnych. Mysle o kleskach osobistych. Pomagajac Olgierdo-

wiw rzadzeniu panstwem i cieszac sie jego zaufaniem, musial mie¢ nadzieje,

6

Opinia o tym, ze Andrzej Olgierdowicz przed 1377 r. wspéldziatat z Kiejstutem, bo
zamierzal przeja¢ wladze po ojcu (D. N. Aleksandrov, D. M. Volodichin, Bor’ba za
Polock, s. 39-40), jest pozazrodlows spekulacig.
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ze dziala takze w interesie wlasnych synow. Niektorzy zas z nich wezesniej
zawodzili go, jak nikt inny.

Whrew temu, co s3dzi Tegowski,” Kiejstut nie miat jednej, ale dwie zony.
Biorgc pod uwage, ze roznica wieku miedzy najstarszym 1 najmlodszym sy-
nem Kiejstuta wynosita jakies czterdziesci lub niemal piecdziesiat lat, nie mo-
gli oni zostac urodzeni przez t¢ samg kobiete. Zwazywszy za$ na fakt, ze to
Witold miat zosta¢ dziedzicem ojca, a wiec podobnie, jak Jagietto w przypad-
ku Olgierda, zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze byt on pierworodnym
synem drugiej zony Kiejstuta. Latopis wielkich ksigzqt litewskich, zrodto po-
wstate pod koniec zycia Witolda (z koncowym, niedokonczonym fragmentem
spisanym juz po jego Smierci) 1 z jego inspiracji, a za nim pozniejsze redakcje
latopisow litewskich, stwierdza wyraznie, ze Kiejstut mial szesciu synow.* Ta
informacja zastuguje na pefne zaufanie, bo trudno przypuszczac, zeby Witold
nie wiedzial, ilu miat braci. Oznacza to, pomijajac inne argumenty, w spo-
sob ewidentny, ze najstarszym synem Kiejstuta byt Patirg,’ a jego rodzonymi
bra¢mi najprawdopodobniej Wojdat 1 Butawt.!® Rodzonymi bra¢mi Witolda
byli Towciwilt 1 Zygmunt, w przyszlosci wielki ksiaze litewski.

Wojdat w 1362 r. zostal pojmany przez Krzyzakow w Kownie'" 1 albo
przez kilka lat przebywal w niewoli, a pozniej otrzymal Nowogrddek, jak
sadzi Tegowski,'? albo na Litwe juz nie powrdcit. Czy z tego powodu za-
wiodt ojca? Mato prawdopodobne, wszak sam Kiejstut rok wezesniej znalazt

7 ] Tegowski, Czy Kiejstut byl dwukrotnie zonaty?, ,Przeglad Wschodni”, 5, 1998, z. 3,
s. 399-412; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 196-197.

$  PSRL, XVII, kol. 72; PSRL, XXXV, s. 61.

J. Nikodem, Patirg (Patryk?) Kiejstutowic czy Patryk Narymuntowics Proba identyfi-

kacji ksigcia wladajgcego Grodnem do 1365 roku, ,Genealogia. Studia i Materialy Hi-

storyczne”, 13,2001, s. 133-150. Inaczej, ale w oparciu o nieprzekonujace przestanki,

J. Tegowski, Czyim synem byt ksigze grodzienski Patryk?, [w:] Venerabiles, nobiles et

honesti. Studia z dziejow spoleczeristwa Polski sredniowiecznej, red. A. Radziminski,

A. Supruniuk, . Wroniszewski, Torun 1997, s. 59-67; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 196.

Wezesniej podobnie, ale bez uzasadnienta, S. C. Rowell, Lithuania ascending, Genealo-

gical table 2 a; tenze, Pious princesses or the daughters of Belial: pagan Lithuanian dyna-

stic diplomacy 1279-1423, ,Medieval Prosopography”, 15, 1994, nr 1, przyp. 19, s. 16.

1 Zdaniem T. Hirscha, SRB, II, przyp. 639, s. 537, 1 S. C. Rowella, Pious princesses,
przyp. 19, s. 16, to by¢ moze dwa imiona jednej osoby.

" Wigand, s. 537; Posilge, s. 82.

J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 201.
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sie w podobnej sytuacji, rowniez uwieziony przez zakon po tym, jak zostal
ztapany w okolicach Eckersbergu (Okartowo).”® Dalsze losy Wojdata s3 na
tyle niepewne, ze trudno co§ konkretnego wyrokowac. Na pewno zawiodt
Butawt, poniewaz nie tylko sprzeniewierzy! si¢ ojcu, ale w dodatku uczynit
to w interesie Krzyzakow. Ten syn Kiejstutowy w 1365 r. udat sie do Kro-
lewca, gdzie przyjat chrzest, otrzymujac imi¢ Henryk,'* a nastepne lata spe-
dzit na dworze cesarskim w Pradze (Henricus dux Lithuaniae), gdzie roz-
stal sie z zyciem.

W wersjach bardziej rozbudowanych, ale i mniej pewnych, a w kazdym
razie prowokujacych pytania, znajdujemy dodatkowe informacje. Zdaniem
Wiganda z Marburga, paganis rex Butaw z bratem swym Surwilly (fratre suo
Surwillo — jest to kronikarska pomylka albo niedostatek wiedzy, gdyz Sur-
wilto nie byl Kiejstutowiczem) niespodziewanie powrdcit z wyprawy prowa-
dzonej przez Kiejstuta, przeszed! na strone krzyzacky 1 via Insterburg zna-
lazt sie w Malborku, gdzie przyjat chrzest.!” A w szesnastowiecznej kronice
Kacpra Schiitza, korzystajacego z przekazu Wiganda, znalazly si¢ dodatko-
we szczegoly. Korygietto 1 Butawt (Korigal vnd Butaw), synowie Olgierda —
widzimy, ze Schiitz nieudolnie korygowat wersje Wiganda — porozumieli si¢
z bra¢mi zakonnymi i cheieli fortelem zaja¢ Wilno, by przeja¢ wladze. Za-
miar ten si¢ nie powiddl, poniewaz wilenski namiestnik (hauptmann zur Wil-
de) Dirsun odkryt spisek i uwiezit Butawta. Zostat jednak zabity przez Ko-
rygielte, a uwolniony Butawt znalazt sie na ziemi zakonnej i przyjat chrzest
w Kénigsbergu.!®

Obszernej, ale pdZnej 1 niewolnej od bledow, a przy tym mocno malow-
niczej wersji Kacpra Schiitza trudno w petni zaufac. Nie zdobedziemy wiec
pewnosci, czy Butawt rzeczywiscie z wyboru stal sie zdrajcg, a w kazdym ra-
zie wrogiem politycznym, czy jego wyborem kierowaly inne, bardziej oso-
biste pobudki. Jesli t¢ drugg wersje uznac za prawdopodobng, a po trosze
przynajmniej potwierdzaja j3 pozniejsze losy Wajduty, musielibySmy przy-
jaé, ze Kiejstut byt co najmniej wielce trudnym we wspotzyciu czlowiekiem,
co zreszta w zaden sposob postepku Butawta nie usprawiedliwia.

B Wigand, s. 527 n.

" Annalista Torunski, s. 84. Patrz S. C. Rowell, Unexpected contacts: Lithuanians at We-
stern Courts, ¢. 1316 — c. 1400, ,English Historical Review”, 111, 1996, s. 568.

5 Wigand, s. 550-551.

1o SRP IL, s. 553.



Ucieczka syna, bolesna i na pewno draznigca ambicje starego ksiecia, nie
byta jedynym ciosem, ktory dotknat Kiejstuta. Pod koniec zycia spotkat go
kolejny — rowniez zadany przez najblizsza osobg. W 1381 r. w Insterburgu
pojawit sie Waydutte filius duci Henrici, by prosi¢ o pomoc w przedostaniu
sie na teren Czech, poniewaz chcialby tam przyjaé chrzest.” Ow Wajduta to
syn Butawta, ktory po ucieczce ojca pozostawal na Litwie pod opieky dzia-
da. W Pradze zostal ochrzczony, przyjmujac imie Jan, rozpoczat studia uni-
wersyteckie, a po krakowskiej koronacji Jagietty przebywat w Polsce. Zo-
stal kustoszem krakowskim, kanonikiem krakowskim 1 sandomierskim oraz
rektorem Akademii Krakowskiej.'s Jego karierze, pomijajac uzdolnienia, po-
magaty dwa czynniki: ksigzece pochodzenie i wsparcie, jakiego zapewne nie
szczedzit mu krolewski krewniak. To ostatnie jest, jakze typowym, przykta-
dem okreslajacym charakter Wiadystawa Jagietly. Jan Wajduta zmart w Kra-
kowie w 1402 .

Zawiddt Kiejstuta rowniez najstarszy syn, na ktorym, zdawalo sie, mogt
dotychczas w petni polegac. Dorosty Patirg — z woli ojca 1 przy zgodzie wiel-
koksigzecego stryja zostal ksieciem grodzienskim — czesto bral udziat w li-
tewskich wyprawach wojennych. Wigand z Marburga czterokrotnie wspo-
mina o Patirgu (1356, 1361, 1363, 1365).%° Druga z tych wzmianek nie jest
moze szczegoOlnie pochlebna. Dowiadujemy sie z niej, ze podczas gdy Kiejstut
zostal pojmany w krzyzackiej zasadzce, ksigze ratowa si¢ ucieczka. Nie ma
jednak powodu, by przywigzywac do niej zbyt wielkq wage. Wszyscy Litwini
ratowali sie rejterada, a Kiejstutowi po prostu nie sprzyjato wowczas szcze-
Scie. Patirg wykazywal zdolnosci nie tylko wojskowe, lecz takze dyploma-
tyczne, o czym Swiadcza jego kontakty z dostojnikami zakonnymi. Upadek
znaczenia ksigcia byl tylez niespodziewany, co tajemniczy. Jeszcze w lutym
1365 r. brat udzial w wyprawie wojennej, a niedtugo potem zostat pozbawio-
ny przez Kiejstuta wladzy w Grodnie, w zamian otrzymujac uposazenie in
terra Russie*' W oczywisty sposob bylo to wyrazem odsuniecia syna na dal-

7 Annalista Torunski, s. 115.

18 J. Fijalek, Wnuk Kiejstuta, Jan ksigzg drobiczyriski, kustosz i kanonik krakowski i sando-
mierski, drugi rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego, KH, 28, 1914, 5. 181-197.

¥ Patrz ]. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 206.

% Wigand, s. 522, 527-528, 544-545, 549.

2 Tamze, s. 545.
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szy plan, a wiec aktem ojcowskiej niefaski. By¢ moze stalo sie tak dlatego,
ze Kiejstut uznal Patirga za zbyt sprzyjajacego Krzyzakom, moze stracit do
niego bezgraniczne zaufanie, moze zwigzek z jego degradacja miato wysta-
pienie Butawta. Tego ostatniego nie sposob wykluczyd, jesli pamietamy, ze
oba wydarzenia nastapily w tym samym roku.

Ocena konfliktu Kiejstuta ze starszymi synami nie poddaje sie pelnej
weryfikacji. Kazde dopowiedzenie tatwo moze przekroczy¢ miare hipote-
tycznoscl, stajac sie zwyklym domystem. Jedno wszak rzec mozna bez obaw
o nadinterpretacje: w rodzinie ksiecia trockiego nie dzialo si¢ najlepiej. Roz-
dzwieki, ktore przerodzily si¢ albo w niechec, albo we wrogosc, ostabialy nie
tylko jego samego, nie méwiac juz o tym, jak wielkim musialy go napawac
smutkiem, ale ostabialy rowniez Litwe.

Ostatnig nadzieja wielkiego bojownika stawal si¢ pierworodny syn zro-
dzony z drugiego matzenstwa. Syn, ktory choc¢ w latach przed chrztem Li-
twy popetnial jeszcze spore bledy i nie zd3zyt wypracowac w sobie przenikli-
wosci i przebiegtosci, z ktorych pozniej stynat, nigdy swiadomie nie zawiddt
ojca. Jak sie po latach okazato, Witold byt nie tylko nadziejy. Stal si¢ czto-
wiekiem, ktory talentami, osiggnigciami, znaczeniem 1 autorytetem znacznie
przerost Kiejstuta. Whrew temu, co na ogdt sadzi sie w historiografii (wat-
pliwosci zywil, jesli sie nie myle, jeden tylko Eowmianski),? nie znamy imie-
nia jego matki. PoZne redakcje latopisow litewskich przywolujg informacje,
ze miala ona na imi¢ Biruta, byta kaplanka w Poladze, a poniewaz sama wia-
sciwie uchodzita za boginie, Kiejstut postanowit j3 ujrzec. Zauroczony uro-
da Biruty, wbrew jej woli, uprowadzit j do Trok 1 pojat za zone.” Pomijajac
fakt, ze ta opowies¢ po prostu brzmi niewiarygodnie, trzeba zauwazy¢, ze
imienia matki miodszych Kiejstutowiczéw nie podaja ani zrédta wspolcze-
sne, ani stosunkowo bliskie chronologicznie. Oczywiscie, wybranka ksigcia
trockiego mogta nosi¢ imie Biruta (ze byta kaptanky 1 zostala przez przy-
szlego meza porwana — w to wierzy¢ jest bardzo trudno), ale nijak nie da sie
tego uprawdopodobnic.

2 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983,

s. 217.

% PSRL, XVII, kol. 494-495; XXXV, s. 97, 154, 181, 201, 222. W Materialach Loyki,
kompilacji przede wszystkim z Kojalowicza, znajduje sie informacja, ze Biruta byla
corka Widymunta, BCzart., rkp 1121, s. 154, 56.
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Nie znamy daty urodzenia Witolda. Wprawdzie w Kontynuacji kroniki
Dusburga piora Konrada Bitschina czytamy, ze Kiejstutowicz w 1370 r. miat
dwadziescia lat, ale z roznych powodow te informacje mozemy uznac jedynie
za hipotetyczne wyliczenie kronikarza.?* Zdaniem T. Wasilewskiego, z kto-
rym si¢ w petni zgadzam, Witold przyszedt na Swiat w 1354 lub 1355 r.* Naj-
prawdopodobniej urodzit sie w Trokach. O jego najwczesniejszych latach nie
posiadamy zadnych wiadomosci zrodlowych, wszystko zatem, co mozna by
probowac o tym okresie jego zycia powiedziec, jak czynit to na przyktad A.
Prochaska,’ nie bedzie miato najmniejszego uzasadnienia. Wiemy natomiast,
ze dos¢ wezesnie zostal przez ojca wprowadzany w sprawy panstwowe. Jesli
wierzy¢ wspomnianemu Bitschinowi, Witold wziat udziat w stawnej bitwie
pod Rudawa, rozegranej w 1370 r. Po dwoch latach widzimy go w armii li-
tewskiej maszerujacej na Moskwe.” Wedtug Wiganda z Marburga, w 1376 1.
Witold (rex Wytan) poprowadzit swy pierwsza, samodzielng wyprawe (pri-
mam reysam suam), docierajac do Tammowa potozonego w poblizu Inster-
burga.” Na poczatku nastepnego roku, ponownie z sukcesem, dotart w te
same okolice, w odwecie za wilenska wyprawe marszatka von Linden, nisz-
czac zakonne zapasy zywnosc.”’ Jest bardzo prawdopodobne, ze do Witolda
odnosi si¢ rowniez wzmianka kroniki Hermana z Wartbergu, ktory napisal,
ze w wigilie Niedzieli Palmowej 1377 r. Kiejstut ze swoimi synami i synami
Olgierda wtargnat do Kuronii.*

Wroémy teraz do wspomnianego interesu dynastycznego czy rodzin-
nego, ktorym kierowat sie Kiejstut, stajac u boku nowego wielkiego ksiecia

2 SRP I11, s. 480.

» T Wasilewski, Daty urodzin Jagietly i Witolda. Przyczynek do genealogii Giedyminowi-
cz6w, ,Przeglad Wschodni”, 1, 1991, z. 1, 5. 25-27. Zdaniem J. Tegowskiego, Pierwsze
pokolenia, s. 207-208, Witold mogt si¢ urodzic ok. 1348 1, jest to jednak mato praw-
dopodobne, patrz J. Nikodem, Data urodzenia Jagietly. Uwagi o starszeristwie syndw
Olgierda i Julianny, ,Genealogia. Studia 1 Materiaty Historyczne”, 12, 2000, s. 33 nn.

% A. Prochaska, Dzieje Witolda wielkiego ksiecia Litwy, Krakow 2008, s. 26-29.

7 Voskresenskij letopis’, VIIL, s. 19; Patriariaja ili nikonovskaja letopis’, X-X1, s. 17; Ro-
gozskij letopis’, kol. 99-100; Tverskij letopis’, kol. 431; Vologotsko-Permskij letopis’,
s. 120-121; Letopisnyj svod 1497, s. 77; Letopisnyj svod 1518, s. 238; Moskovskij letopi-
snyj svod XV, s. 187-188; Volynskaja kratkaja letopis’, s. 120; Troickaja letopis’, s. 387.

% Wigand, s. 581.

¥ Tamze, s. 590.

% Hermanni de Wartberge, s. 113.
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po smierci Olgierda. Wzgledy honorowe i emocjonalne zapewne odgrywaly
spora role. Przewazyl jednak, a w kazdym razie rowniez determinowat poste-
powanie ksiecia trockiego, wzglad na przyszle losy Witolda. Jedno z dwdch
najwazniejszych zrodel, ktore mowia o przejeciu wladzy przez Jagiette (La-
topis wielkich ksigzqt litewskich), stwierdza wyraznie, ze Olgierd 1 Kiejstut,
mitujacy si¢ bardzo, jeszcze dlugo przed Smiercig tego pierwszego umowili
sie w sprawie stosunkow politycznych, jakie mialy obowigzywac w nastep-
nym pokoleniu. Z wszystkich swych synow wielki ksigze w szczegdlny spo-
sob umitowat Jagietle, a ksigze trocki Witolda. Mlodzi Giedyminowiczowie,
jak ich rodziciele, rowniez vo velikoi druz’be byli. Wszystko to zadecydowato
o tym, iz Olgierd i Kiejstut postanowili, ze po ich $mierci ulubieni synowie
zajmga ich miejsca (sto im’ byti na ich mestech, na velikich knjazenich), a wiec
Jagietto zostanie hospodarem, a Witold przejmie ksiestwo trockie 1 przy bra-
cie stryjecznym odgrywac bedzie role drugiej osoby w panstwie.”!

Jesli latopis nie mija sie z prawdg (bo, ze nieco koloryzuje, bez przerwy
ktadac nacisk na kwestie emocjonalne, to nie ulega watpliwosci), musimy
stwierdzic, ze starzy ksigzeta przygotowywali catkiem przemyslane, realne
1 - jak mozna sadzi¢ - korzystne dla dynastii 1 panstwa rozwigzanie. Gdyby
Kiejstut odszed! pierwszy, mogt miec nadzieje, ze brat wywigze sie z umow,
a tym samym przysztos¢ Witolda bedzie zabezpieczona. Przezywajac Ol-
glerda, stawal si¢ straznikiem i w potowie przynajmniej gwarantem zawarte;
umowy. Umowy, ktorej dochowal. Latopis wielkich ksigzgt litewskich dyplo-
matycznie o tym milczy, zwlaszcza ze zmienily si¢ okolicznosci, ale weze-
$niejsza o pokolenie Skarga jest zdecydowanie bardziej wymowna, gdy infor-
muje, ze Kiejstut, gdyby tylko zechcial, tatwo mogtby Jagielle odebrac dzie-
dzictwo 1 samemu zalozy¢ na glowe kolpak wielkoksigzecy.”? Witold, ktory
przebywajac w Prusach, dyktowal sw6j memorial, nie miat nic do stracenia,
a kazdy ewentualny zysk byl mu potrzebny jak powietrze. Jego buniczuczne,
nic niekosztujace stwierdzenie, przyjmowac trzeba z wielka doza ostrozno-
sci. W pelni zgadzam si¢ ze S. Smolkg, ktory watpit w powodzenie podobne;j
akeji Kiejstuta, gdyby zdecydowal sie ja podjac.”

31 PSRL, XVII, kol. 72; XXXV s. 61.
2 Dis ist Witoldes sache, s. 712.
3 S. Smolka, Kigjstut i Jagietlo, ,Pamietnik Akademii Umiejetnosci”, 7, 1889, s. 83.
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Zbyt wielkie bylo ryzyko, zbyt iluzoryczne szanse na powodzenie,
a przede wszystkim nie zaistniala taka koniecznosc. Gdy si¢ pojawita - cho-
ciaz moze lepiej byloby napisaé, gdy stary ksigze uznal, ze si¢ pojawita — Kiej-
stut nie zawahat sie ani przez moment i po raz drugi w dtugim zyciu wysta-
pit przeciw panujacemu — ponownie z powodzeniem. Ale to nastapito do-
piero po kilku latach.

Wywigzujac sie z umowy zawartej z Olgierdem — wspomina Latopis wiel-
kich ksigzqt litewskich — Kiejstut, jak za zycia brata, czesto przyjezdzal do
Wilna ko starym’ dumam’, a wigc by radzi¢ o sprawach panstwa. Trzeba za-
tem stwierdzi¢, ze co najmniej przez najblizsze dwa lata (twierdzi tak autor
latopisu) miedzy stryjem i bratankiem panowata harmonia. W Skardze ten
okres przedstawiono, jak pamietamy, znacznie dosadniej. Jagielto zostat pa-
nujacym jedynie z taski Kiejstuta, byt zbyt mtody, niedoswiadczony i nie
cieszyl si¢ uznaniem poddanych, by moc rzadzic¢ bez pomocy ksiecia troc-
kiego. O ile informacji przekazanej przez latopis mozna zawierzyc, o tyle
bezposrednie 1 wezesniejsze Swiadectwo Witolda na wiare nie zastuguje. Ja-
gietto w chwili Smierci ojca miat okoto dwudziestu pieciu lat* (podejmowa-
ne w historiografii proby korekty jego daty urodzenia nie maja zadnej mocy
dowodowej)*, byl wiec dorostym mezczyzng, a skoro zostal przeznaczony
do rzadéw nad catym panstwem przez takiego wytrawnego polityka, jakim
byt Olgierd, o zadnej potrzebie kierowania nim 1 przyzwyczajaniu do niego
poddanych nie byto mowy.

Zdecydowanie trzeba tez odrzucic hipoteze Tegowskiego, ktory wykorzy-
stujac ostroznie zreszta formutowane przypuszczenia Paszkiewicza, stwier-
dzil, ze wszystko, co stalo sie na Litwie po zgonie Olgierda, bylo realizacja
planow politycznych Kiejstuta.*® Ksieciem przeznaczonym na Olgierdowego
nastepce miat by¢ jego pierworodny syn Fiodor (pierworodnym synem by,
jak wspomniatem, Andrzej), nie udato mu sie jednak przejac schedy. Tron po-

3 J.Nikodem, Data urodzenia Jagietly, passim; tenze, Ponownie o dacie urodzenia Jagiet-

fy, »Genealogia. Studia 1 Materialy Historyczne”, 16, 2004, s. 143-158.

# T. Wasilewski, Daty urodzenia Jagietly i Witolda, passim; J. Tegowski, Pierwsze po-
kolenia, s. 124 nn. 1 passim; tenze, Data urodzenia Jagielly oraz data chrztu prawo-
stawnego jego starszych braci, ,Genealogia. Studia 1 Materialy Historyczne”, 15, 2003,
s. 137-144.

% Tenze, O nastgpstwie tronu na Litwie po smierci Olgierda, PH, 84, 1993, z. 2,
s. 127-134.
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zostawal nieobsadzony az do wrzesnia 1377 r. Kandydature Jagietty wymyslit
1 przeforsowal Kiejstut, oznajmiajac, ze tak brzmiata ostatnia wola zmarlego
hospodara. Ksigze trocki, zdaniem biatostockiego historyka, ,upatrzyt sobie
Jagielte na to stanowisko, bowiem przez pewien okres czasu mogt swobod-
nie prowadzi¢ wlasng polityke tak wewnetrzna, jak i zagraniczng bez groz-
by konfliktu z wladcg Wilna, ktorego sam wynidst na tron i ktory pod piecza
stryja miat pozostawac”.”” Jagietto okazat si¢ odpowiednim kandydatem, po-
niewaz, zgodnie ze stowami Skargi, byt jeszcze bardzo mlody.

Hipoteza jest interesujaca, oparta na wzmiance wspolczesnego zrodta (list
Ludwika Andegawenskiego wyslany do wyprobowanego sojusznika, signore
Padwy Franciszka Carrary),*® ale nie wytrzymuje konfrontacji z innymi zr6-
dlami i kontekstem rozgrywajacych sie wydarzen. Polemike z tym stanowi-
skiem przeprowadzitem w innym miejscu,” tu dorzuci¢ mozna kolejny ar-
gument. Bardzo dziwne, ze Fiodor, ktory bezceremonialnie przedstawia sie
krolowi polsko-wegierskiemu jako spadkobierca dziedzictwa Olgierda, nie
tylko nie podejmuje walki z najezdzca (o dobrowolnym poddaniu sie ksia-
zat litewskich méwi wyraznie Herman z Wartbergu),* nie wspomaga Jerzego
Narymuntowicza, niepokornego i po trosze awanturniczego ksigcia belsko-
chelmskiego, przeciw ktoremu przede wszystkim Ludwik Andegawenski po-
prowadzit wyprawe odwetows, ale sklada krolowi hotd i przyjmuje przeka-
zywane sobie civitas et villae.! A poza tym az do lipca (wowczas rozpoczeta
si¢ wyprawa Ludwika)* zupelnie nie interesuje sie spadkiem po ojcu.

Przy okazji Tegowski, ponownie idac za ostrozniejszym od niego Pasz-
kiewiczem, wysunal jeszcze jedna hipoteze: uwaza, ze synem Kiejstuta, kto-
ry zostal wystany z pomocg Jerzemu Narymuntowiczowi 1 dostat sie do nie-
woli krola Wegter 1 Polski, byt Witold.* Trzeba jednak zaznaczy¢, ze imienia

7 Tamze, s. 134.

O. Halecki, Przyczynki genealogiczne do dziejow ukladu krewskiego, ,Miesi¢cznik He-
raldyczny”, 14, 1935, 5. 102, przyp. 28.

» J. Nikodem, Objecie wladzy na Litwie przez Jagielte w 1377 r., PH, 92, 2001, z. 4,
s. 451-460.

Hermanni de Wartberge, s. 115.

O. Halecki, Przyczynki genealogiczne, przyp. 28, s 102.

2 ]. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakow 1918, s. 309.

J. Tegowski, O nastepstwie tronu, s. 130. H. Paszkiewicz, O genezie, s. 58 1 przyp. 3,
przypuszczal, ze moglo chodzi¢ o jednego z synow Kiejstuta.




zniewolonego ksigcia nie wymienia zadne zrodlo. W szczegolowej polemice
z poprzednig hipoteza Tegowskiego odrzucitem mozliwosé, ze wspomnia-
nym w liScie do Franciszka Carrary synem Kiejstuta byt Witold.*

Moéwige o poczatkowych latach rzadow Jagietly, w znacznym stopniu na-
razeni jesteSmy na bladzenie we mgle. Pewne kwestie rysuja sic wprawdzie
wyraznie, ale pozostate albo s3 mocno dyskusyjne, albo wrecz niepewne, a to
oznacza, ze historyk powinien stara¢ sie zachowywac dos¢ sporg doze powscia-
gliwosci w ferowaniu wyrokow czy stawianiu hipotez. Nie wszystko bowiem
da sie wytlumaczy¢ z rowng starannoscia, bazujac wylacznie na prawdopo-
dobienstwie pewnych rozstrzygniec. Nieraz zatem lepiej powiedzie¢ mniej,
niz narazic si¢ na zarzut nadmiernej wybujalosci interpretacyjnej.

Jesli w najblizszym okresie, ktory nastapit po smierci Olgierda, nie do-
chodzito do sporow miedzy Jagielty a Kiejstutem, to nie musi z tego wca-
le Wynikaé wniosek, ze nowy wielki ksiaze znalazt si¢ pod kuratelg stryja,
a w1c;c ,musial go stuchac”,* poniewaz zerwanie z ksieciem trockim grozi-
to najgorszymi skutkami, skoro jego zdanie mogto zadecydowac o losie Ol-
gierdowicza. Tak moglo by¢, ale wnioskujemy w ten sposob, positkujac sie
wylacznie stowami Witolda. A Witold w 1390 r. ani nie byt zobowigzany, by
mowic caly prawde 1 tylko prawde, ani jej, o czym dobitnie $wiadczy anali-
za Skargi, nie moéwil. Mowit tylko to (poza sprawaml oczyw15tym1) co mia-
to sluzyc jego interesowl. Spojrzmy na interesujacy nas w tej chwili problem
z nieco innej, szerszej zreszta, perspektywy. Lekcewazy¢ — w znaczeniu Sci-
sle politycznym — Kiejstuta Jagietto na pewno nie mogt juz chociazby z tego
powodu, ze losy Litwy w znacznej mierze zalezaly od stabilizacji wewnetrz-
nej. Widzenie jednak w wielkim ksieciu wylacznie kogo$ osamotnionego i po-
zbawionego politycznych atutow byloby — jestem o tym przekonany — nie-
zrozumieniem owczesnych realiow.

Olgierd przekazywal synowi nie wladze iluzoryczna, ale pelna, okrzepty
1 opartg na trwalych podstawach. Mimo, rzecz jasna, najrozniejszych, wspo-
mnianych juz problemow, ktore nowy hospodar musiat rozwiazac. Miat jed-
nak z kim te problemy rozwigzywac. O tym czesto si¢ nie pamigta. Starsi

“J. Nikodem, Objecie wladzy na Litwie, s. 458-460.

LR Krzyianiakowa,] Ochmaﬁski, Wiadysiaw 11 Jagietto, Wroclaw etc. 1990, s. 54. Te
opinie J. Ochmansklego przywo je jedynie tytulem przykladu, w podobny sposob
wypowiadali sie czesto inni historycy.
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Olgierdowiczowie, a w kazdym razie cze$¢ z nich, zajmowali pozycje wy-
soce niepewne, inni przedstawiciele rodu zapewne zachowywali stanowisko
albo neutralne, albo wyczekujace (sadze, ze milczenie o nich zrodet upowaz-
nia do takiej konstatacji), ale pozostawali dorosli bracia rodzeni. Dostatecz-
nie juz doswiadczeni, réwniez w bojach, bardzo aktywni i przede wszystkim
— co miato najbardziej istotne znaczenie — bezwzglednie podporzadkowani
wielkoksigzecemu bratu. Za zycia ojca, wbrew opinii czeSci historiografii,
o czym wspomnialem, nie posiadali osobnych dzielnic, zostali nimi obdaro-
wani —a byla to rowniez decyzja scisle polityczna — dopiero przez Jagielte.
Ale na tym przeciez nie koniec. Pozostawalo polityczne zaplecze Olgierda.
Nic konkretnego na jego temat, co oczywiste, powiedzie¢ nie mozna, po-
niewaz zrodha do tego nie upowazniajg, ale nie ulega przeciez watpliwosci,
ze trwajaca trzy dziesieciolecia wladza Olgierda musiala sie opierac na bar-
dzo trwalych i silnych podstawach. Wszystko to razem wziete stanowito Ja-
glelfowe aktywa, aktywa trudne do przecenienia.

O tym, ze nie s3 to domysly, swiadczg najblizsze posuniecia wielkiego
ksiecia. Wobec opozycji Jagielto postanowit dziatac z pozycji sily, a wiec tak,
jak z calg pewnoscig postapitby Olgierd. I przeprowadzit to — choc¢ stusz-
nie uznawany za wladce niezwykle ostroznego — z energig typowy dla poli-
tykow lubigeych ryzyko i nieobawiajacych sie go. Uderzyt w osrodek, kto-
ry uznal za najbardziej niebezpieczny 1 konsekwentny w swym oporze wo-
bec jego rzadow. Pozbyt sie Andrzeja Olgierdowicza.* Przy okazji osiggal

‘6 Pskovskije letopisi, vyp. 2, wyd. A. N. Nasonov, Moskva 1955, s. 105-106; Novgorod-
skaja pervaja letopis’ starsego i mladsego izvodov, red. A. N. Nasonov, Moskva-Lenin-
grad 1950, s. 375; Novgorodskij letopis’, PSRL 111, s. 94; Softjskaja I letopis’, PSRL, V,
s. 237; Voskresenskaja latopis’, VIIL, s. 33. Patrz H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Mo-
skwa, s. 435-436; tenze, O genezie, s. 66; tenze, Poczqiki Rusi, s. 257; S. Smolka, Kiej-
stut i Jagietlo, s. 100; A. Prochaska, Krdél Wiadystaw Jagietlo, t. 1, Krakow 1908, s. 36;
L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa, s. 15; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski,
Wiadystaw 11 Jagietlo, s. 54; A. Kucinskas, Kgstutis, Vilnius 1988, s. 162; L. Jonynas,
Lietuvos, s. 50; L. V. éerepnin, Russkije feodal'nyje archivy XIV-XV vekov, ¢. 1, Mo-
skva-Leningrad 1948, s. 50-51; D. N. Aleksandrov, D. M. Volodichin, Bor’ba za Po-
lock, s. 42; V. Varonin, Vjalikija kniazi polackija (kanec XIV st.), [w:] Polack: karani
nasaga padavoda. Polackaja ziamlja jak sacyjakul’turnaja prastora uzniknennja i razvic-
cja belaruskaga etnasu i nacyjanal’naj dzjarzannasci, Polack 1996, s. 47; J. Nikodem,
Rola Skirgietly na Litwie do 1394 roku, ,Scripta minora”, 2, Poznan 1998, s. 86-89;
J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 69.
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nie mniej wazny cel. Wszystkim czfonkom dynastii dawal bardzo czytelny
sygnal — nie bedzie tolerowat jakichkolwiek objawow samodzielnosci. Ol-
glerd zmarl, ale zasady wladzy wielkoksiazecej pozostawaly bez zmian. To
ostrzezenie, jak wolno chyba sadzi¢, kierowano nie tylko do malkontentow
lecz takze do pozostatych przedstawicieli dynastii.

Nie jest to ksigzka o Jagielle, nie moge wiec w niej dokladniej zajmowac
sie losami Polocka, zwlaszcza ze s3 to kwestie wymagajace podejscia anali-
tycznego. Nie mamy bowiem pewnosci, kiedy doszto do wypedzenia An-
drzeja, kiedy 1 czy w ogdle zastapit go wyznaczony do rzadow w tej dzielni-
cy Skirgielto. Dla naszych rozwazan wazne jest co$ innego. Akcja wielkiego
ksiecia zakoﬁczyla sie albo pelnym powodzeniem albo, gdyby przy'alé ze
Skirgielty wowczas potocczanie nie przyjeli jako swego wladcy, przynajmniej
polowicznym — na pewno pozbawiono wladzy najwickszego kontestatora
wladzy wielkoksigzecej. Wynikaja z niej dodatkowe wnioski. Usunigcie An-
drzeja Olgierdowicza nie wywolato zadnych sprzeciwéw czy chociazby nie-
zadowolenia Kiejstuta. Stary ksigze pozniej bedzie rozgrywat atutows karte,
jaka byt najstarszy z Olgierdowiczdw, ale to nastapi dopiero w nowych oko-
licznosciach politycznych. Wzmacnianie Wladzy wielkiego ksiecia w zaden
sposob nie przeszkadzalo wowczas Kiejstutowi. Wspommam o tym przede
wszystkim dlatego, ze wkrotce trzeba quzw zajaC si¢ przyczynami zama-
chu stanu dokonanego przez ksiecia trockiego.

Jagiettowa manifestacja pewnosci siebie byta nie tylko decyzja o odebraniu
uposazenia bratu przyrodniemu. Niemniejsze znaczenie miala osoba, ktorg
wyznaczyl na jego miejsce. Skoro decydowal sie na to, zeby ksieciem potoc-
kim zostal Skirgielto, musial mie¢ pewnos¢, ze jego wladza w panstwie jest
dostatecznie zabezpieczona. Skirgieﬂo byt bowiem najbardziej zaufanqi od-
dang osoba, Jakal]aglelle udalo si¢ kiedykolwiek znalez¢. Byt tez, a mozna to
stwierdzi¢ bez cienia thpllwosc1, prawdziwg ostoja 3 jego rzadow przed i po
koronacji krdlewskiej.”” Sktania to do stw1erdzen1a ze wielkoksiazeca wha-
dza ]agielly ani nie byla specjalnie staba, ani w jakis zdecydowany sposob,
przynajmniej na poczatku, zagrozona. Co weale nie oznacza, ze nie istnialy
powazne powody do niepokoju. W Malborku nie zamierzano rezygnowac
z dotychczasowej polityki, a wies¢ o zmianie panujacego na Litwie mogta je-
dynie pobudzi¢ zakon krzyzacki do zintensyfikowania dziatan. Nie trzeba
byto na nie zbyt dtugo czekac.

| & Patrz J. Nikodem, Rola Skirgietly, passim.
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Pomijajac kilka bardziej lokalnych, wyraznie tupiezczych 1 prowadzonych
z mniejszym zaangazowaniem sit, w przeciagu dwoch lat na Jagiettowa Litwe
spadlo dziesie¢ dobrze zorganizowanych, bardzo groznych wypraw krzyzac-
kich. Na przetomie sierpnia i wrze$nia 1377 r. mistrz inflancki z ,,wielkim woj-
skiem” oblegat Novum castrum Rutenorum polozony w poblizu Dyneburga
(Herman z Wartbergu).* W tym samym mniej wiecej czasie wielki mistrz,
ktoremu towarzyszyt Albrecht IIT Habsburg (relacje pozostawit zwigzany
7 jego dworem Peter Suchenwirth), w dwa tysiace koni najechat Zmudz.*
W grudniu von Linden przekroczyt granice posiadlosci Kiejstuta, podcho-
dzac pod Merecz 1 Olite, w lutym nastgpnego roku, w towarzystwie ksiecia
lotarynskiego, cum potentia exercitu, ponownie wtargnal na teren ksiestwa
Kiejstuta, docierajac pod Troki, 1 uprowadzit siedmiuset brancow.*® W tym
samym czasie von Friemersheim przez jedenascie dni pustoszyt okolice Upi-
ty 1 Witkomierza.® W lecie 1378 r., jak pisze Wigand, wielki mistrz — tym ra-
zem w towarzystwie ksiecia Leopolda IIT Habsburga (zrodta austriackie tej
obecnosci jednak nie notuja), brata Albrechta - przez szes¢ nocy przebywat
w okolicach Widukli, potozonych na drodze Miedniki-Rosienie.” W lutym
1379 r. mistrz inflancki byt pod Miednikami, a w niewielkiej odlegtosci, blizej
Memla, marszalek von Linden z komturami balgijskim Dytrykiem von Elner
1 brandenburskim Guntherem von Hohenstein.” Latem marszalek dwukrot-
nie (cum magno exercitu) doszedt nad Wilie, w dodatku na poczatku sierpnia
komtur balgijski pladrowat Podlasie (Brzesé¢, Grodno).**

Nie liczac wszelkiego rodzaju strat, jakie Litwini poniesli w wyniku tych
wypraw, szczegOlnie przygnebiajaca musiata by¢ ich intensywnos¢ i ilos¢. Nie
pozostawiali ich bez rewanzu, ale musieli doskonale zdawac sobie sprawe, ze
koniunktura odwrdcita si¢ w sposob zdecydowany. Niestrudzony Kiejstut
zadal jeszcze Krzyzakom straty pod Eckersbergiem. Litwini oblegli rowniez
Memel, ale na wiecej nie bylo ich staé, zwlaszcza ze niemal co chwila trze-

Hermanni de Wartberge, s. 113.

C. Brinker, Von manigen helden gute tat. Geschichte als Exempel bei Peter Suchenwirt,
Bern 1987, 5. 109 nn.

% Wigand, s. 584; Annalista Torunski, s. 107.

' Hermanni de Wartberge, s. 115.

2 Wigand, s. 595-596.

% Tamze, s. 592; Annalista Torunski, s. 110.

% Wigand, s. 597, 593.




ba bylo broni¢ wlasnych posiadtosci.*® Na domiar zlego nieco pdzniej, zima
1379/1380 r., wypedzony z Potocka Andrzej Olgierdowicz znalazt sojuszni-
ka w osobie wielkiego ksigcia moskiewskiego 1 wspomagany przez brata Dy-
mitra, ktory porzucit lojalnos¢ wobec Jagielty 1 oddat Dymitrowi Donskiemu
Briansk, pomagat wojskom moskiewskim wkraczajacym do Siewierszczyzny.*
Wobec bardzo groznego rozwoju wydarzen trzeba bylo znalez¢ sposob, dzig-
ki ktoremu Litwa moglaby nie tyle moze rozwigzal wszelkie ktopoty, bo to
byto niepodobienstwem, ile przynajmniej na chwile odetchnaé.

Tym samym doszlismy do kluczowych fragmentow tego rozdziatu. Trzy
posuniecia, ktore wykonal wowczas Jagietto, uznac trzeba za dowdd jego wiel-
kich, juz w tych latach rozkwitajacych, talentow politycznych. I to mimo ze
zadne z nich nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Nie przyniosly ich,
poniewaz najprawdopodobniej przynies¢ nie mogly, ale wazniejsze jest to, ze
innego wyjscia litewski hospodar w tym czasie praktycznie nie miat. Zadnego
z nich nie mozna wyjasni¢ w pelni, wokot kazdego narosto wiele kontrower-
sji, dwa z nich historiografia wykorzystuje do wskazania przyczyn rozlamu,
jaki wkrotce nastapit miedzy wielkim ksigciem a ksigciem trockim.

Zaczelo si¢ od podrozy Skirgielty. Na poczatku lipca 1379 1. Jagietto wy-
stal brata w misji dyplomatycznej, ktora zaprowadzita go do Prus i na Ma-
zowsze.”” Historycy sa niemal zgodni, twierdzac, ze wyjazd ksiecia byt sa-
modzielna decyzja wielkiego ksiecia, tak naprawde wymierzong w Kiejstuta.*s
Najdalej chyba posunat sie Kolankowski, wedtug ktorego byta to odpowiedz
na knowania ksiecia trockiego przeciw bratankow1.” Wiedzac, ze podrozy nie
da si¢ ukry¢, albo oszukano Kiejstuta, przekonujac go, ze Skirgietto dopuscit
sie samowoli, albo Jagielto 1 Kiejstut chcieli dzigki tej misji oszukaé zakon

% Tamze, s. 596.

*  Np. Troic/eaja letopis’, s. 418-419; Semeonovskaja letopis’, s. 129; Soﬁjska I letopis’,
Moskva 2000, kol. 458. Patrz S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie,
s. 153157, 204-205; I. Jonynas, Lietuvos, s. 50-51; A. E. Presnjakov, Lekcii po russkoj
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krzyzacki, a wiec pragneli znalez¢ sojusznika. Obie te ewentualnosci przed-
stawil 1 przeanalizowat Smolka, obie dopuszczajac jako prawdopodobne.®
Przystac jednak mozna jedynie na drugg z nich. Sugerowanie, ze syn Giedy-
mina byt az tak bardzo naiwnym czlowiekiem, ze mozna go byto oszukac,
wymysSlajac zupelnie nieprawdopodobna historyjke, jest dla Kiejstuta nie-
zmiernie niesprawiedliwe. Zastuzony historyk przy okazji ostabit wydzwigk
rozstrzygnigcia alternatywnego.®' Stwierdzil bowiem, ze wprawdzie stryj
1 bratanek chcieli wywies¢ w pole Krzyzakow, ale Jagietto przy okazji dazyt
do czegos bardziej wyrachowanego. Wysytat Skirgiette z zamiarem monto-
wania koalicji, ale wymierzonej w Kiejstuta.

Najwiekszym mankamentem wszystkich hipotez tego rodzaju jest ich
catkowita niesprawdzalnos¢. Ze zrodet dowiadujemy sie jedynie, ze Skirgiel-
to przebywal w Malborku jeden dzien, spotkat si¢ z wielkim mistrzem 1 ob-
wieScil, ze Litwa gotowa jest przyjac chrzest. Wybieral si¢ rowniez do Lu-
dwika Andegawenskiego, krola rzymskiego Wactawa IV Luksemburskiego,
anawet do papieza Urbana VI (Wigand z Marburga).”? Na pewno udat sie na
Mazowsze, w Brzegu uczestniczyl bowiem w slubie Malgorzaty, corki Sie-
mowita III mazowieckiego, z Henrykiem, synem ksi¢cia Ludwika brzeskie-
go. Na podstawie tych informacji i ogolnego kontekstu mozna stwierdzic,
ze Jagietto (oczywiscie za wiedzg Kiejstuta) wystat brata do wielkiego mi-
strza, by przygotowywatl grunt do ocieplenia stosunkow albo moze nawet,
by wstepnie zaproponowal przyszly rozejm litewsko-zakonny. Jesli Skirgiet-
to wypowiadal si¢ rzeczywiscie w sprawie chrztu, a nie jest to nieprawdopo-
dobne, to wprawdzie w imieniu Jagielty, ale przeciez nie wbrew Kiejstutowi
czy tym bardziej bez jego wiedzy. Cokolwiek ktorykolwiek ksigze litewski
mowitby dygnitarzom zakonnym, nawet w formie poufnej, i to takim, kto-
rych znat osobiscie (takie przypadki si¢ zdarzaly), musial zachowywac nie-
bywalg ostroznos¢. Nie byly to bowiem rozmowy prywatne w Scistym tego
stowa znaczeniu, ale nawet jesli prowadzono je w swobodnej atmosferze, za-
wsze byly spotkaniami politykéw. Nigdy tez nie mozna byto mie¢ pewnosci,
ze to, co zostalo powiedziane poufnie, nie bedzie upublicznione.

% S. Smolka, Kiejstut i Jagielfo, s. 96-97.

¢ J. Nikodem, Rola Skirgietly, s. 89-90.

2 Historiografia na ogot sadzi, ze ksigze udat sie na Wegry. Sceptycznie F. Papée, BPAN
Kr, rkp 2242, k. 18; J. Nikodem, Rola Skirgielty, s. 92.
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