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Roman Grodecki — badacz stosunkow pienieznych
w Polsce sredniowiecznej

Roman Grodecki (1889-1964), historyk dziejow spoteczno-gospodarczych
Polski piastowskiej, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i kierownik Kat-
edry Historii Gospodarczej, cztonek czynny Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie, nalezal do czotowych mediewistéw polskich dwudziestole-
cia miedzywojennego.

Urodzit si¢ w 1889 r. w Rzeszowie. Wezesne dziecinstwo spedzit w ro-
dzinnym Glogowie Malopolskim. Do szkoty powszechnej uczgszczal w Ko-
fomyi, a gimnazjum ukonczyt w Bochni, zdajac w 1907 r. z odznaczeniem
mature'. Rozbudzone tu zainteresowanie przesztoscig sprawilo, ze zapisat si¢
na Uniwersytet Jagielloniski, wybierajac historie jako gtéwny przedmiot stu-
diéw. Owczesny, do$¢ liberalny system studiéw sprawial, ze student mégt
indywidualnie wybiera¢ wyktady i seminaria. Obok wykladéw z historii
Grodecki uczgszczal wigc na zajecia z geografii, literatury polskiej, filozofii,
prawa i archeologii.

U Stanistawa Krzyzanowskiego Grodecki poznawal tajniki warsztatu
historycznego, stuchajac wykladéw z dyplomatyki i paleografii oraz zdajac
przewidziane programem studiéw kolokwia. Seminarium Franciszka Bu-
jaka wprowadzito go w problematyke historii spoleczno-gospodarcze;j. Po-
taczenie warsztatowej precyzji w zakresie krytyki Zrédta wyniesione z semi-

' Wyczerpujace omdwienie twérczosci naukowej i jego kariery uniwersyteckiej wyszto
spod pi6ra jego ucznia prof. Jerzego Wyrozumskiego. Zob. Tegoz, Postowie, w: R. Gro-
decki, Polska Piastowska, Warszawa 1969, s. 703-762; zob. tez Postowie, w: R. Grodec-
ki, Sprawa $wietego Stanistawa. Postowiem i przypisami opatrzyl J. Wyrozumski, Kra-

kow 1979, s.87-107; i Postowie, w: R. Grodecki, Kongres krakowski w roku 1364, Kra-
kéw 1995, 5. 97-100.
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narium Krzyzanowskiego potaczone z pracg w Archiwum Aktéw Dawnych
miasta Krakowa, gdzie jego uniwersytecki mistrz byt dyrektorem oraz zna-
jomos¢ problematyki historii spotecznej przyniosto w jego tworczosci zna-
komite i trwale owoce.

W 1911 1. Grodecki przedstawil na seminarium Krzyzanowskiego pra-
ce pt. Ksigzgca wlos¢ trzebnicka na tle organizacji majgtkéw ksigzecych w XII
wieku, ktora niebawem zostala wydrukowana w Kwartalniku Historycz-
nym’, otwierajgc liste publikacji autora. Praca ta stala si¢ podstawg do uzy-
skania doktoratu na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Warto przypomnie¢, ze mniej wigcej w tym samym czasie Grodecki napisa-
tat znakomite studium o klasztorze premonstratenséw w Busku, opubliko-
wane najpierw w streszczeniu’,a pozniej w pelnej wersji w Rozprawach Aka-
demii Umiejetnosci’.

Wspomniane wyzej rozprawy i obszerna recenzja ze studium Kazimie-
rza Tymienieckiego o ksigzecej majetnosci w Zagosciu i pierwotnym upo-
sazeniu sprowadzonych tu Joannitéw wyznaczyly na dlugie lata gtéwne kie-
runki jego zainteresowan badawczych’.

Juz w 1914 r. referowal w Akademii Umiejetnosci wyniki swych badan
nad mincerzami ksigzecymi w Polsce wczesnosredniowiecznej. Praca ta
znana jest jedynie ze streszczenia opublikowanego w Sprawozdaniach Aka-
demii’. Po wspomnianych wyzej pracach zapowiadala ona z jednej strony

? Kwartalnik Historyczny, R. 26 (1912), 5.433-475; R. 27 (1913), 5. 1-66. To samo w 0s-

obnej odbitce, Lwow 1913.

Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach srednich, Sprawozdania AU,

t.18 (1913),nr 2,s. 7-14.

Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach srednich, Rozprawy Wydzia-

tu Historyczno-Filozoficznego AU, t. 57 (1914),s.1-93.

> K. Tymieniecki, Majetnos¢ ksigzgca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru Joan-
nitéw na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy (Studia nad dziejami gospodarczemi
Polski XII w.), Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydz. Historyczno-Filozoficzny, t.
55 (1912),s.335-425. Recenzja; R. Grodecki, Studia nad dziejami gospodarczemi Pol-
ski XII w., Kwartalnik Historyczny, R. 29 (1915), s.257-294.

 Mincerze we wczesniejszym polskim $redniowieczu, Sprawozdania AU, t. 19 (1914)
nr6,s.8-11.
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kontynuacje badan nad dziejami spoteczno-gospodarczymi Polski wcze-
snopiastowskiej, a z drugiej pokazywala na znaczne rozszerzenie kwestio-
nariusza badawczego mtodego mediewisty. Juz w streszczeniu jego studiow
wida¢ ambitny program badawczy, ktéry konsekwentnie realizowat w calym
dwudziestoleciu migdzywojennym.

Do zagadnien poruszanych w rozprawie o mincerzach Grodecki po-
wrécil po pierwszej wojnie w do$¢ dramatycznych okolicznosciach. Reko-
pis referowanej rozprawy zaginal i Autor musiat rozpocza¢ zmudny proces
jego odtwarzania. W nowej postaci zostata ona podzielona na dwie czgéci.
Z pierwszej, po$wieconej stosunkom pienigznym w Polsce wczesnopiastow-
skiej autor wyodrebnit rozprawy: Dzieje zwierzchnosci menniczej, Polityke
menniczg ksigzgt polskich, ,,Obrzaz” oraz Przymus uzywania biezgcej mone-
ty, 1 nadajac im wspdlny tytul Studia nad stosunkami pienigznymi w Polsce
piastowskiej, przedstawil je — jeszcze w postaci rekopisu - jako podstawe
habilitacji’. Przewdd habilitacyjny przeprowadzono w czerwcu 1920 r. przed
Rada Wydziatu Filozoficznego UJ. Tematem wyktadu habilitacyjnego byt
immunitet i jego znaczenie dla stosunkéw spotecznych i gospodarczych
w okresie prawa ksiazecego, opublikowany dwa lata p6zniej w streszczeniu®,
a kilka lat pdzniej w rozszerzonej wersji jako 8. tom serii Badania z Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych redagowanych przez Franciszka Bujaka’.

Druga cze$¢ wspominanych studidw poswiecona dziatalnosci mince-
rzy ksigzecych zostata ogloszona drukiem w 1921 r. w Rozprawach Akade-
mii Umiejetnosci'.

7 Autor prawdopodobnie planowat druk przedstawionych do habilitacji prac, bo z kon-
cem 1919 r. w przypisie do przyczynku O przyrzgdzie do mierzenia monet wspomina-
jac o obrzazie pisal: ,,Krytyke dotychczasowych pogladéw (prof. Piekosinskiego, Dra
Gumowskiego i Widajewicza), oraz dokladne umotywowanie streszczonego powyzej
nowego zapatrywania na kwestie ,,obrazu” podaje w obszerniejszej pracy o Dziejach
stosunkéw pienigznych Polski Piastowskiej”.

Poczgtki immunitetu w Polsce, w: Sprawozdania z posiedzen Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, t. 27 (1922), nr 4 (kwiecien), s. 11-13 i nr 60 w bibliografii.
Poczgtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 96.

10" Rozprawy AU, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 63 (1921), s. 77-130.
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W okresie dwudziestolecia migdzywojennego problematyka zwigzana
z historia pieniadza caly czas byla obecna w jego tworczosci naukowej. Moz-
na w tym widzie¢ konsekwentna realizacje planu badawczego nakreslone-
go tuz po doktoracie, a w ogdlnych zarysach przedstawionego w streszcze-
niu pierwotnej wersji pracy o mincerzach ksigzecych. W publikowanych
systematycznie pracach poruszat zagadnienia o wielkim ciezarze gatunko-
wym, jak i z pozoru drobne problemy, wprowadzajac do obiegu naukowe-
go wiele cennych ustalen, uzupelnien i sprostowan.

Z wyjatkiem drugiej wersji rozprawy o mincerzach ksiazecych i stu-
dium o przywileju menniczym biskupstwa poznanskiego wszystkie prace
po$wiecone historii pienigdza Roman Grodecki publikowal na famach uka-
zujacych sie w Krakowie Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologicznych.

W 1884 r. w Krakowie powolano do zycia Zapiski Numizmatyczne,
pierwsze polskie czasopismo po$wiecone numizmatyce. Jego odbiorcami
byli przede wszystkim kolekcjonerzy monet, stad zapewne regularnie pub-
likowano tu aktualne cenniki monet. Pojawialy si¢ jednak réwniez rozpra-
wy o charakterze naukowym, w wielu wypadkach bardzo pomocne tym
wszystkich, ktérzy kolekcjonowali monety. W cztery lata pézniej powotano
do zycia Krakowskie Towarzystwo Numizmatyczno-Archeologiczne, a Za-
piski przeksztatcono w jego organ naukowy, zmieniajac jednoczesnie tytut
na Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne. W 1909 r. — po powolaniu
Towarzystwa Numizmatycznego — pismo zmienito szate graficzng, zacho-
wujac dawny tytul, do ktérego dofaczono jedynie informacje, ze jest to Or-
gan Towarzystwa Numizmatycznego w Krakowie''. W rozwoju badan nu-
mizmatycznych pismo to odegrato role bardzo wazng. Publikowali tu swo-
je prace wszyscy badacze zajmujacy sie numizmatyka, z Marianem Gumow-
skim na czele. Wklad autorski Romana Grodeckiego byt réwniez bardzo
znaczacy. Zauwazyt to po latach jeden z najwybitniejszych polskich numi-
zmatykow Ryszard Kiersnowski piszac, ze w latach miedzywojennych wsrod
prac drukowanych na tamach WNA wysuwa si¢ na czoto cykl studiow R. Gro-

| " Dalej cytowane w skrdcie jako WNA.
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deckiego, poswigconych dziejom pienigdza polskiego, gtownie w XIIT i XIV w.
Wraz z kilku monografiami drukowanymi na innych tamach prace te przy-
noszq najpetniejsze i najwnikliwsze jak dotgd zestawienie i rozpoznanie za-
sobu odpowiednich zrédet pisanych oraz wiele zasadniczych ustaler z zakre-
su gospodarki pienigznej w Polsce Sredniowiecznej'.

Roman Grodecki numizmatykiem nie byt, ale bez watpienia nalezal do
bardzo uwaznych czytelnikéw prac z tej dziedziny wiedzy, szczegélnie roz-
praw i studiéw Mariana Gumowskiego. Wielokrotnie tez przyszto mu z usta-
leniami tego zastuzonego numizmatyka polemizowac. Gdyby zestawic¢ wy-
niki badan numizmatykéw wykorzystywane przez Grodeckiego, to na
pierwszym miejscu znalazlyby sie studia Gumowskiego. Mozna nawet zary-
zykowac twierdzenie, ze ,,dr G.”, jak zwykl byt cytowa¢ go Grodecki, byt zré-
dtem jego inspiracji. Wydaje sie to zupelnie zrozumiate, bowiem w przy-
padku tych badaczy mamy do czynienia z odrebnymi podejéciami metodo-
logicznymi i z wykorzystaniem w gruncie rzeczy réznych typow zrodel.

Marian Gumowski badat przede wszystkim monety. Interesowaly go
ich znaleziska, ktore skrupulatnie inwentaryzowal, produkcja w mennicach,
waga i zawarto$¢ kruszcéw. W swoim warsztacie badawczym traktowat mo-
nete jako odrebne zrédto historyczne i wielokrotnie tylko w oparciu o nig
wyciagal daleko idgce wnioski". R. Grodecki byl badaczem pieniadza. Zaj-
mowaly go jego funkcje w systemie gospodarczym Polski piastowskiej
i wplyw na zycie spoleczne i polityczne. Szukajac odpowiedzi na stawiane
pytania nie musial bada¢ i oglada¢ monet. Wykorzystywat, w przeciwien-
stwie do wielu numizmatykéw, informacje zawarte przede wszystkim w r6z-
nych kategoriach zrodel pisanych. Wymagato to od niego nieprzecietnej ich
znajomosci, zwazywszy na fakt, ze interesujace go informacje pojawiajg si¢
najczesciej przypadkowo i w bardzo réznych zrédtach. Lacina dla niego nie
byla jezykiem obcym. Warsztat badawczy ujawniany przez niego w przypi-
sach pokazuje, ze znakomicie panowat nad calym zasobem $redniowiecz-

2 R. Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekow Srednich, Warszawa 1964,s. 27.
W latach 1922-1924 Grodecki byt redaktorem WNA.
¥ Por. M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakéw 1914.
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nych zrédel, a interpretowal je po mistrzowsku, wyciagajac trudne do pod-
wazenia, bo bardzo dobrze udokumentowane, wnioski. Byt przy tym bardzo
oszczedny w stowie i niezwykle precyzyjny w wykladzie. Stanu badan nie re-
ferowal, bo najczesciej byt pierwszym, ktéry wkraczal na nieznane pole ba-
dawcze. Poprzednikéw cytowal wyjatkowo oszczednie, a przy tym bardzo
precyzyjnie informowat czytelnika, jakie ich ustalenia uwaza za pewne, co
jest wylacznie hipotezg wymagajacy jeszcze weryfikacji, a jakie twierdze-
nia nalezy odrzuci¢ jako nieprawdziwe. Konsekwentnie trzymat sie zakre-
Slonego tematu, a zainteresowanego czytelnika odsytat wprost do zrédet,
ktorych znajomos¢ jeszcze dzisiaj musi budzi¢ podziw dla jego erudycji.
Wszystko to sprawia, Ze jego prace po$wiecone szeroko rozumianej histo-
rii pienigdza wytrzymaly probe czasu i ciggle zastuguja na uwazng lekture.

Publikowany wybor zawiera 16 prac Romana Grodeckiego zwigzanych
tematycznie z historia pieniagdza w Polsce piastowskiej ogtoszonych dru-
kiem w latach 1918-1939. Nadano im wspolny tytul, ktéry $wiadomie na-
wiazuje do tego, jaki sam Autor kiedys zaproponowat do czesci z nich, przed-
stawiajgc je jako podstawe do habilitacji.

Do wielokrotnie wspominanej habilitacji Romana Grodeckiego nawia-
zuje réwniez uklad prac. Swiadomie bowiem zrezygnowano z porzadku
chronologicznego, starajac si¢ uporzadkowac je merytorycznie w taki spo-
sob, by odtworzy¢ pierwotne plany wydawnicze Autora.

Wybér otwiera rozprawka o Zwierzchnosci menniczej, ktora chronolo-
gicznie czg$ciowo wychodzi poza okres piastowski, a omawia rozwoj rega-
le menniczego wladcéw polskich. Po§wiecona zagadnieniom prawnym, zo-
stala przez Grodeckiego potraktowana jako pierwszy rozdzial Studiéw nad
stosunkami pienigznymi. Uzupelnia j3 w pewnym sensie studium o przywi-
leju menniczym biskupstwa poznanskiego, w ktérym Autor przedstawit
przypadki odstepstw od ksigzecego monopolu, analizujac liczne w XIII w.
przypadki nadawania przywilejéw menniczych instytucjom koscielnym.
Kolejne studia dotycza réznych aspektow polityki pienigznej wladcow.
W Polityce menniczej, pomyslanej jako drugi rozdziat prac habilitacyjnych,
Autor pokazal w jaki sposéb i jakimi metodami wladza publiczna starala
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si¢ uzyskac jak najwiekszy dochdéd z posiadanego monopolu menniczego.
Do poruszanych w pracy zagadnien powracal jeszcze wielokrotnie. W jej
uzupelnieniu, drobnym przyczynku, O dochodzie menniczym usitowal na-
wet wyliczy¢ dochodowos¢ mennic ksigzecych, by w rozprawce zatytuto-
wanej zagadkowo Co to byt slegeshacz wyjasnic jako pierwszy, ze pod termi-
nem tym kryje sie zysk menniczy wladzy panstwowej wynikajacy z rézni-
cy miedzy nominalng a rzeczywistg wartoscig monety. Zysku wtadcy doty-
czy tez rozprawka zatytutowana Obrzaz, w ktdrej autor udowodnit, ze ozna-
cza on specyficzng forme dochodu menniczego polegajacego na obcinaniu
brzegéw monety przy jej wymianie, co automatycznie powodowato zmniej-
szenie jej wagi.

Praca pt. Przymus uzywania biezgcej monety krajowej byla trzecim roz-
dzialem wspominanych wielokrotnie rozpraw habilitacyjnych. Zaréwno
w niej, jak i w uzupelnieniu zatytutowanym Przyczynek do dziejow pienig-
dza w Polsce w XIII wieku Grodecki powracal w pewnym sensie do zagad-
nien poruszanych juz wczesniej. Stawial bowiem zasadnicze z punktu wi-
dzenia dziejow gospodarczych pytanie o obieg pienigdza w Polsce piastow-
skiej, zastanawiajac sie w jakim pienigdzu dokonywano transakcji. Udo-
wodnit ponad wszelkg watpliwos¢, ze wladza panstwowa zainteresowana
byta uzywaniem w rozliczeniach tego pienigdza, ktory sama emitowata. Ow
przymus, trudny do egzekwowania, dotyczyl jednak wylacznie transakeji
drobnych. Ustalenia Grodeckiego mogty by¢ bardzo wazne dla numizmaty-
kow, ktorzy odkrywajac i opisujac odnajdywane w jednym miejscu skarby
monet o roznych stemplach, uwazali, ze wspdlistnialy one ze sobg stano-
wigc w jednym czasie prawny $rodek platniczy. Przed takg interpretacja zna-
lezisk numizmatycznych R. Grodecki stusznie ostrzegat.

Obszerna rozprawa o mincerzach ksigzecych zajmuje w dorobku na-
ukowym R. Grodeckiego miejsce bardzo wazne. Wychodzac od perfekcyjnej
analizy wszystkich pisanych wzmianek na ich temat, udowodnil, ze nie byli
oni, jak powszechnie sgdzono, dzierzawcami mennic, ale stanowili wazny
element systemu prawa ksiazecego w dobie przedimmunitetowej, petnigc
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funkcje publiczne i sadowe w imieniu wtadcy. Takie usytuowanie mincerzy
ttumaczyt autor stabym rozwojem administracji ksigzece;j.

W pracy o Dziesigcinie menniczej Grodecki dowiddl, ze byto to swiad-
czenie ksigzat na rzecz biskupéw ptacone w czystym srebrze od uzyskiwa-
nych dochodéw menniczych. Niecaly episkopat mégl jednak korzystac z tej
formy pomocy ze strony wtadzy publicznej. Autor wykazal bowiem, ze nie
wszyscy biskupi z niej korzystali, a samo $wiadczenie zaniklo w koncu
XIII w.

Kolejne prace poswiecone dziejom pienigdza w Polsce sredniowiecznej
powstawaly jako polemika lub uzupelnienie prac Mariana Gumowskiego.
Rozprawa o ztocie w Polsce w okresie przed pojawieniem si¢ tu importowa-
nych florenéw uzupelniala ustalenia zastuzonego numizmatyka poczynio-
ne w jego pracy o zlotej monecie'*. Grodecki skrupulatnie zestawit tu wszyst-
kie wzmianki Zrédlowe dotyczace tak produkeji jak i uzytkowania tego
kruszcu w Polsce do potowy XIV stulecia.

Wychodzac od zagadnien czysto numizmatycznych Grodecki prawie
zawsze kierowal swg uwage na zagadnienia spoteczno-gospodarcze. Tak po-
stapil miedzy innymi w pracy po$wieconej groszom czeskim w Polsce. Za-
gadnienie to nie byto nowe, poruszali je bowiem juz E Piekosinski' i wspo-
minany wielokrotnie M. Gumowski'®. Grodecki zadal Zzrédtom pytanie in-
ne niz jego poprzednicy: jakie czynniki zadecydowaty o tym, Ze na ziemiach
polskich pojawila si¢ nadwyzka czeskiej monety na przelomie XIII i XIV
wieku. Przyczyny polityczne - krétkotrwale czeskie panowanie w Polsce —
nie wyjasnialy wszystkich watpliwosci. Autor szukat wigc genezy tego zja-
wiska w stosunkach gospodarczych, dowodzac, ze jego przyczyna byt wybit-
nie dodatni bilans obrotéw handlowych mig¢dzy obydwoma krajami.

' M. Gumowski, Moneta ztota w Polsce sredniowiecznej, Rozprawy AU, Wydziat Filozo-
ficzno-Historyczny, t. 55 (1912), s. 1-105.

1> F. Piekosinski, O monecie i stopie menniczej w Polsce XIV i XV w., Rozprawy AU, Wy-
dzial Historyczno-Filozoficzny, t. 9 (1878), s. 178-180.

1o M. Gumowski, O grzywnie i monecie piastowskiej, Rozprawy AU, Wydzial Filozoficz-
no-Historyczny, t. 51 (1908), s. 292.
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Wazne sprostowanie opublikowat Grodecki w pracy O tzw. grzywnie
kujawsko-mazowieckiej. Znowu, wbrew wynikom badan M. Gumowskie-
go'’, udowodnitl - analizujac wzmianki Zrédtowe - ze takiej jednostki ob-
rachunkowej w ogéle nie byto. Pod nazwg tg kryla si¢ bowiem grzywna pru-
ska, ktora liczyla 60 szelagow.

Prowadzac imponujacg kwerende w zrodtach drukowanych Autor na-
trafial na informacje poswigcone zagadnieniom z pozoru drobnym. Zebra-
ne w osobnych szkicach przyniosty bardzo interesujace wyniki. I tak, w przy-
czynku O fatszerzach monet w Polsce sredniowiecznej, przypominajac, ze
przestepstwo to, zaliczane do najcigzszych, karane bylo spaleniem na stosie,
przedstawil kilka najglosniejszych przypadkéw falszowania pieniadza.
Ograniczy! sie jak zawsze do interpretacji zrodel pisanych, pozostawiajac
numizmatykom szczegétowe badania zachowanych falszywych monet. Waz-
ne ustalenia przynosi réwniez inny przyczynek zatytulowany O przyrzgdzie
do mierzenia monet w wiekach Srednich. Opublikowany w grudniu 1919 r.
nie zostal wigczony przez Autora do rozpraw habilitacyjnych. Wydaje si¢ on
jednak niezwykle istotny, poniewaz pokazuje nieprzecietne umiejetnosci
interpretacyjne jego Autora i u§wiadamia z jakg uwagg i zrozumieniem za-
poznawat si¢ z istniejagcym dorobkiem naukowym swych poprzednikéw.
Grodecki zauwazyt, ze M. Gumowski niewlasciwie zrozumiat fragment do-
kumentu Kazimierza Wielkiego z 1335 1. dotyczacy wysokosci posagu dla
krolewskiej corki Elzbiety, przyjmujac, ze jego wysokos¢, 1000 kép groszy
praskich, zostata okreslona ,,wedtug kursu powszechnego w ziemi poznan-
skiej”. Tam, gdzie jego poprzednik czytal secundum cursum communem ter-
re Posnaniensis, Grodecki zobaczyt secundum cursum communem ferri Po-
snaniensis. Z pozoru drobna pomytka, ktéra mogta by¢ sprostowana w przy-
pisie, dala Grodeckiemu asumpt do postawienia pytania, o jakie ,,zelazo” tu
moze chodzi¢ i jaki byt jego zwigzek z monetami. Uwazna lektura wszyst-
kich zréde, tak charakterystyczna dla jego tworczosci, pozwolita mu poka-
za¢ wiecej przypadkow uzywania owego tajemniczego ,zelaza” i dojs¢ do

| 7 Por. M. Gumowski, O grzywnie, s. 30-31151-52.
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whniosku, ze dokument wspomina o specjalnym narzedziu do przeprowa-
dzania pomiar6w monet bedacych w obiegu. Zabieg taki miat zabezpieczaé
przed nadmiernym i niekontrolowanym ich obcinaniem. W tej niewielkiej
objetosciowo pracy znajdujemy wszystko to, co charakteryzowato calg jego
tworczo$¢: znakomite rozeznanie w materiale Zrédtowym, jego wnikliwg
interpretacje i niezwykla jasnos$¢ wyktadu.

Grodecki umial pisa¢ jasno i zwiezle nawet o problemach z pozoru tak
skomplikowanych jak zagadnienia skarbowe. W zamykajacej niniejszy wy-
bér jego prac rozprawie zatytutowanej Poczgtki pienigznego skarbu pa-
stwowego w Polsce, dal zwigzty zarys rozwoju skarbowosci w Polsce, ukazu-
jac role pienigdza w jej ksztattowaniu. Podobne problemy poruszal weze-
$niej w wykladach uniwersyteckich. Wida¢ to bardzo wyraznie w opubliko-
wanej po$miertnie wersji wykladu z roku akademickiego 1926/27 poswig-
conemu dziatalnosci gospodarczej Kazimierza Wielkiego'®. W tym samym
roku akademickim prowadzit wyktad zatytutowany ,,Polityka pieni¢zna Pia-
stow”"’.

Wydane ponownie w jednym tomie i pod wspélnym tytulem prace po-
$wiecone dziejom pienigdza nie wyczerpuja calego dorobku Romana Gro-
deckiego w tej dziedzinie. Dla uzyskania jej pelnego obrazu nalezaloby
bowiem wspomnie¢ jeszcze drobne studium z 1920 1. pt. Sprawa Stanista-
wa Zarogowskiego z 1481 r., poswigcone falszerstwom monet w pdz-
no$redniowiecznej Polsce”, chronologicznie niezwigzane z epoka piastow-
ska, oraz recenzje z prac E. Majkowskiego”', M. Gumowskiego* i R. Mekic-

18 R. Grodecki, Dziatalnos¢ gospodarcza Kazimierza Wielkiego, w: Tegoz, Polska piastow-
ska, s.475-594.

Spis wyktadéw uniwersyteckich R. Grodeckiego w: Prace z dziejow Polski feudalnej
ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 31-34.
2 WNA, t.9 (1920-1921), nr 7-12, 5. 53-55.

21

19

E. Majkowski, Monety z imieniem Sieciecha. Studium z numizmatyki polskiej wieku X1,
Przeglad Archeologiczny, R. T (1921), R. IT (1922). Rec. R. Grodeckiego, WNA, t. 10
(1922-1926) nr 7-12 [druk 1922],s. 130-132.

2 M. Gumowski, Katedra krakowska na monetach piastowskich, WNA, .8 (1918-1919)
[druk 1919], nr 3-6, 8,9; Tenze, Katedry wawelskie, Przeglad Powszechny, R. 36 (1919),
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kiego” oraz wspomnienie o Adamie Wolanskim, prezesie Towarzystwa Nu-
mizmatycznego w Krakowie*.

W swej potwiecznej aktywno$ci naukowej Roman Grodecki nie ogra-
niczal si¢ jedynie do studiéw nad historig pienigdza, chociaz w okresie mie-
dzywojennym ten kierunek badan byt dominujacy w jego twérczosci na-
ukowej. Dal si¢ rowniez pozna¢ jako autor znakomitych syntez. Warto tu
przypomnie¢ jego Dzieje Polski do roku 1194, opublikowane w 1926 r. jako
pierwsza czes¢ dwutomowego podrecznika akademickiego®. Dla warszaw-
skiego wydawnictwa Trzaska-Ewert-Michalski opracowat lata 1025-1386
dla zbiorowej publikacji Polska jej dzieje i kultura, dajac bardzo oryginalna
i do dzisiaj inspirujaca synteze, zwlaszcza jezeli chodzi o okres rozdrobnie-
nia dzielnicowego®. W 1933 r. ukazaly sie jego Dzieje polityczne Slgska do
. 1290, opublikowane w pierwszym tomie pracy zbiorowej Historia Slgska
wydanej nakladem Polskiej Akademii Umiejetnosci”. Tuz przed wybuchem
wojny nakladem Ministerstwa Spraw Zagranicznych ukazata si¢ jego praca
poswiecona kongresowi krakowskiemu z 1364 r., w ktérej zajmujac sie hi-
storig $redniowiecznej dyplomacji stawiat catkiem aktualne wéwczas pyta-
nia dotyczgce paktéw zbiorowego bezpieczenstwa w Europie®.

t.141/2,5.331-346 i 445-455; t. 143/4,5.127-150. Rec. R. Grodeckiego, Rocznik Kra-
kowski, t. 19 (1923),s. 186-188.
# Mennica Iwowska w latach 16561657, w: Studia Lwowskie, Lwow 1932, s. 271-289.
Rec. R. Grodeckiego, WNA, t. 15 (1933),s.110-111.
2 Sp. Adam Wolariski, Prezes Towarzystwa Numizmatycznego 1921-1932, WNA, t. 15
(1933),s.119-122.
R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. I-11, Kra-
kéw 1926.
Polska jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych do chwili obecnej,t.1 Od pradzie-
jow do roku 1572. Nakladem Trzaski, Everta i Michalskiego, Warszawa 1928, s. 73—
192.
Historia Slgska od czaséw najdawniejszych do roku 1400, .1, pod red. Stanistawa Ku-
trzeby, Krakéw 1933, s. 155-326.
8 Kongres krakowski w roku 1364, Warszawa 1939. Wyd. II, Krakéw 1995 (do druku przy-
gotowal i postowiem opatrzy! Jerzy Wyrozumski).
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Roman Grodecki miat w swoim dorobku naukowym znakomite ttu-
maczenia zrédet sredniowiecznych. Przetozyt dla ossoliniskiej Biblioteki Na-
rodowej Kronike Galla Anonima®, pracowat nad ttumaczeniem na jezyk
polski Kroniki Kadtubka® i Ksiggi Henrykowskiej, ktéra opublikowano juz
po wojnie w wydawnictwach Instytutu Zachodniego w Poznaniu®.

W chwili wybuchu drugiej wojny $§wiatowej Roman Grodecki miat 50
lat i byt w pelni sit tworczych, a sadzac z zapowiedzi sktadanych w publiko-
wanych pracach, réwniez planéw naukowych na przysztos¢. Planowat nie
tylko nowa synteze dziejow Polski, ale réwniez zamierzat opracowac histo-
ri¢ gospodarcza Polski do korica XVIII w. Jego dotychczasowy dorobek na-
ukowy uprawniat do twierdzenia, ze byl historykiem najlepiej przygotowa-
nym do takich zadan. Wojna i niemiecka okupacja brutalnie plany te po-
krzyzowaly. Uniknat co prawda obozowego losu swych uniwersyteckich ko-
leg6w, bo jako oficer rezerwy tuz po wybuchu dziatan wojennych opuscit
Krakéw w poszukiwaniu swej jednostki wojskowej. Czas okupacji spedzit
gléwnie we Lwowie podejmujac prace najpierw w tamtejszym Muzeum
Panistwowym, a p6zniej w Bibliotece Ossolineum.

Juz w lutym 1945 r. powrécil na Uniwersytet Jagielloniski i podjat obo-
wiazki kierownika Katedry Historii Gospodarczej. Prostej kontynuacji jed-
nak nie bylo. W nowych realiach politycznych Grodeckiemu trudno byto
si¢ odnalez¢. W zyciu naukowym mimo pozoréw kontynuacji nastepowaly
zmiany. Likwidacja instytucji naukowych o ogromnym dorobku naukowym
i tradycjach, stopniowe znoszenie zasad autonomii i samorzadnosci uni-
wersyteckiej, musiaty by¢ trudne do zaakceptowania dla uczonych pokro-

» Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przetozyt i postowiem opatrzyl..., Krakéw 1923,
Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 59.

Tlumaczenie zagineto we Lwowie w czasie II wojny swiatowej. Por. J. Wyrozumski,
Postowie, w: R. Grodecki, Polska Piastowska, s. 740. Fragmenty wlasnego ttumaczenia
R. Grodecki opublikowal w zeszycie pt. Budowa wewngtrzna Polski Piastowskiej
w Swietle Zrddet, ktory ukazal si¢ w serii Teksty zrédtowe do nauki historii w szkole
$redniej, Krakéw 1926

Ksigga Henrykowska, Z tekstu taciniskiego przettumaczyt i wstepem poprzedzit...
W aneksie tekst tacinski ksiegi, Poznai-Wroctaw 1949.
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ju Romana Grodeckiego. Po zawieszeniu przez wladze panstwowe dziatal-
nosci Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, w powotanej do zycia
w to miejsce w Warszawie Polskiej Akademii Nauk miejsca dla Grodeckie-
go juz nie bylo, mimo ze w 1. 1949-1952 byl przewodniczacym Komisji Hi-
storycznej PAU.

W twdrczosci naukowej Romana Grodeckiego wojna byta najwazniej-
sz3 cezura. Jego uczen, prof. Jerzy Wyrozumski, tak charakteryzowal ten
okres zycia swego uniwersyteckiego mistrza: w tworczosci naukowej Roma-
na Grodeckiego wojna spowodowata straty dotkliwe, o wiele wigksze niz lu-
ka pieciu lat w bibliografii jego prac. Badacz o bardzo specyficznej umysto-
wosci i nie mniej specyficznym warsztacie badawczym, znajgcy niemal na
pamiec zawartos¢ tresciowq naszych zrédet sredniowiecznych, ale weryfiku-
jgcy ja stale wprost w wydawnictwach Zrédtowych wedtug wlasnego klucza
znakow i podkreslen, zostat na dtugo od swego warsztatu odcigty, gdy rowno-
czesnie czas zacierat ostros¢ konturéw jego wiedzy, a trud dnia codziennego
trawit sily fizyczne i umystowe. Totez po wojnie nigdy juz Grodecki nie zdo-
tat osiggngc dawnego rozmachu pisarskiego, ale nie mégt tez spozytkowac
dawniejszych ptodow swej mysli**.

Trudnosci dnia codziennego, pogarszajace si¢ zdrowie, a zapewne i no-
wa powojenna rzeczywisto$¢ sprawity, ze dziatalno$¢ naukowa Grodeckie-
go wyraznie ostabla. W 1946 r. ukazalo si¢ drugie zmienione wydanie jego
waznej pracy Powstanie polskiej Swiadomosci narodowej”. Wydane w 1949
jego tlumaczenie Ksiggi Henrykowskiej zostato zasadniczo wykonane jesz-
cze przed wojna.

Z powojennego dorobku naukowego Grodeckiego na szczegolng uwa-
ge zastuguje wydawnictwo zrédtowe krakowskich rachunkéw wielkorza-
dowych z 1471 1., ogtoszone w wydawnictwach Polskiej Akademii Umiejet-

32 J. Wyrozumski, Postowie, w: R. Grodecki, Polska Piastowska, s. 744.

33 Powstanie polskiej Swiadomosci narodowej na przetomie XIII i XIV wieku, Przeglad
Wspdlczesny, R. 14 (1935), t. 52, s. 3-35; wydanie drugie pt. Powstanie polskiej swia-
domosci narodowej, Katowice 1946, Wydawnictwa Instytutu Slaskiego. Biblioteka Sto-
wianska nr 3.
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noéci’ i znana niestety tylko ze streszczenia praca pt. Paristwowos¢ polska
w tzw. dobie dzielnicowej, w ktorej dotknal najwazniejszych problemow
ustrojowych Polski $redniowiecznej. Autor, jak zwykle precyzyjny i oszczed-
ny w stowie, postawit zasadnicze pytania dotyczace suwerennosci i wzajem-
nych stosunkéw miedzy ksiestwami piastowskimi w XIII w., prowadzac po-
lemike z tezami Oswalda Balzera™.

Roman Grodecki wiele ze swych prac pozostawit w rekopisie. Juz po
jego $mierci Jerzy Wyrozumski podjal prace przygotowawcze do ich wyda-
nia drukiem. Z planowanych trzech toméw ukazal si¢ w 1969 r. tylko jeden
— Polska Piastowska. Z opublikowanych w nim rozpraw na uwage szczegdl-
ng zastuguja Dzieje wewngtrzne Polski XIII w., wielka panorama stosunkéw
spoteczno-gospodarczych ksigstw piastowskich w dobie rozdrobnienia
dzielnicowego. Na aktualnosci nie stracilo réwniez publikowane po raz
pierwszy studium po$wiecone dziatalnosci gospodarczej Kazimierza Wiel-
kiego i syntetyczny zarys dziejéw Zydoéw w Polsce do korica XIV stulecia.
Zamieszczone w Polsce Piastowskiej studium Sprawa swigtego Stanistawa
ukazalo si¢ ponownie drukiem jako osobna pozycja w 1979 r., w nakladzie
10 tysiecy egzemplarzy. W 1995 r. Jerzy Wyrozumski przygotowat do wy-
dania wspominany juz wyzej Kongres krakowski w roku 1364.

Kazde nowe wydanie drukowanej pracy przypomina o jej istnieniu
i w pewnym sensie ponownie wprowadza do obiegu naukowego. Taki tez
zamysl przy$wiecal publikacji Polityki pienigznej Piastow.

I

Zestawienie w jednym miejscu prac pisanych w rédznym czasie i okoliczno-
$ciach z natury rzeczy musialo ujawni¢ pewne niekonsekwencje. W takich
przypadkach wydawca zawsze staje przed pewnym dylematem: na ile wol-
no mu ingerowa¢ w przygotowywane do druku cudze teksty. W niniejszym

* Rachunki wielkorzgdowe krakowskie z r. 1471. Przygotowat do druku i poprzedzit

wstepem..., w: Archiwum Komisji Historycznej PAU, t. 16 (1951), s. 365-434.
% Sprawozdania PAU, t. 51 (1950), nr 1,s. 15-17.

XX



wydawnictwie przyjeto zasadg, ze w teksty rozpraw nie nalezy ingerowa¢,
z wyjatkiem modernizacji pisowni i poprawienia ewidentnych bledéw dru-
karskich. Wszystkie publikowane prace zostaly sprawdzone z egzemplarza-
mi autorskimi Romana Grodeckiego i tam, gdzie on sam dokonal popra-
wek, zostaty one uwzglednione.

Pewien problem pojawil si¢ natomiast w przypadku przypiséw. W cza-
sach gdy Autor publikowal swoje prace, do ich redakcji nie przywigzywano
wiekszej wagi, sadzac, ze przygotowany do lektury czytelnik bez trudu roz-
pozna ich nawet najbardziej skrocony zapis. W ciggu dwudziestu lat sam
Autor stosowal rézny zapis bibliograficzny wydawnictw zZrédtowych. Sto-
sowal tez wlasny system skrotow tytutéw cytowanych prac. Niekiedy przy-
wolywal jedynie nazwisko autora i podawal, gdzie praca zostata opubliko-
wana, pomijajac juz jej tytul. Czasami jednak nawet i z takiej informacji re-
zygnowal, ograniczajac si¢ wylacznie do podania tytutu i rocznika czasopi-
sma. Stad, by unikna¢ niekonsekwencji, zdecydowano si¢ na ujednolicenie
zapisu bibliograficznego w przypisach, starajac sie jednak zachowa¢ wier-
nie oryginalne cechy warsztatu Autora. Pelny zapis bibliograficzny znajdzie
Czytelnik w dofaczonym wykazie wykorzystanych przez Grodeckiego wy-
dawnictw zrédlowych i literatury. Zestawienie to daje dobry wglad w warsz-
tat naukowy Autora.

Roman Grodecki byt pionierem badan nad dziejami pienigdza w Pol-
sce Sredniowiecznej. Poprzednikéw wlasciwie nie mial, stad wielokrotnie
w przypisach odwotywal sie do wlasnych prac publikowanych na tamach
Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologicznych.W obecnym wydaniu przy-
pisy te zostaly rzecz jasna zachowane. Czytelnik jest jednak odsytany do od-
powiednich stron rozpraw publikowanych w niniejszym tomie.

Winien jestem wdzieczno$¢ Panu Profesorowi Jerzemu Wyrozumskie-
mu za udostgpnienie nadbitek rozpraw Romana Grodeckiego i pomoc
w nadaniu ostatecznego ksztattu niniejszej publikacji. Stowa podziekowa-
nia nalezg sie réwniez Wydawnictwu Avalon za przyjecie jej do druku.

Stanistaw Szczur
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Dzieje zwierzchnosci menniczej
w Polsce Sredniowiecznej

Wykopaliska monet z calego obszaru Polski, z czaséw przed przyjeciem
chrzedcijanstwa przez pierwszego historycznego wladcg, sktadaja si¢ wy-
tacznie z monet obcych, dzieje polskiego pienigdza nie siggaja wiec wstecz
poza panowanie Mieszka I, a z jego najstarszymi monetami zaczyna si¢ hi-
storia polskiego mennictwa. A ze w wieku IX i pierwszej potowie X w. bylo
u nas w obiegu sporo monet obcych, zwlaszcza arabskich, ktére wcale nie
wywolaly jakichkolwiek systematyczniejszych préb nasladownictwa lub usi-
fowan samodzielnego bicia monety przez poprzednikéw Mieszka I, zatem
jest rzeczg widoczng, ze dopiero chrzescijanstwo — przynoszac z soba do
Polski urzadzenia i pojecia cywilizowanego Zachodu - zaszczepilo u nas
i mennictwo, dajac gotowe wzory zaréwno dla monety polskiej, jak i dla na-
szych urzadzen monetarnych. Ono tez przyniosto do nas te ideg, ze wladca
kraju ma prawo bicia wlasnej monety i powinien je wykonywac, bo ta mo-
neta z jego imieniem i wizerunkiem jest jednym z waznych symboléw jego
zwierzchniego stanowiska zaréwno wobec wlasnej poddanej ludnosci, jak
i w stosunku do zagranicy, jej pafistw i ich wladcow.

Poprzedni kilkowiekowy okres prehistorii stosunkéw pieni¢znych na
naszych ziemiach nie mogt samoistnie wytworzy¢ pojecia zwierzchnosci
menniczej. Cechujg go surogaty pienigdza i obieg monet obcokrajowych,
bezsprzecznie uzywanych przez ludnos¢ miejscowa w wewnetrznym obro-
cie handlowym. Pieniagdz naturalny, ktéry podobnie jak w wielu innych kra-
jach wyprzedzil i u nas pojawienie si¢ i upowszechnienie w uzyciu ogétu



ludnosci pienigdza kruszcowego jako sprawdzianu wszelkiej wartosci i ja-
ko konwencjonalnego srodka wymiany, byl rodzajem towaru, ktérego przy-
jecie przez strone drugg zalezalo od jej dobrej woli. Czy byly nim tupieze
zwierzece, czy ,platy” Iniane, czy ,krusze” soli, czy wreszcie sztuki bydla,
obieg ich i warto$¢ wymienng regulowat oczywiscie zwyczaj i wzajemne za-
potrzebowanie obu stron, a nie wladza panstwowa. Nie bylo tez i nie mogto
by¢ przymusu przyjmowania takiego srodka platniczego, decydowaty o tym
jedynie wzgledy praktyczne wlasnej wygody lub potrzeby. Podobnie poja-
wiajace sie z biegiem czasu coraz liczniej, przynoszone przez obcych kup-
cow, monety roznokrajowe, przedstawialy warto§¢ na réwni z innymi natu-
ralnymi warto$ciami, przyjmowane w drodze wymiany za produkty miej-
scowe, traktowane moze zrazu raczej jako ozdoby, $wiecidetka, jako sam
tylko kruszec, nieraz pigknie obrobiony, cenny chocby dla swojej rzadkosci,
a wiec dajacy si¢ bez trudu wymieni¢ na rzecz praktycznego uzytku w ra-
zie potrzeby. Jedynie w $wiadczeniach dla siebie, w tym zakresie, w jakim juz
one w owych czasach si¢ wytworzyly, mogla wladza krajowa zadac dla sie-
bie wartosci $cislej okreslonych, co moglo przyczyni¢ si¢ do ustalenia naj-
pierwotniejszych rodzimych miar i wag (np. grzywny skor zwierzecych
i grzywny oraz skojce kruszcu itp.). Wiadomo$¢ Ibrahima Ibn Jakuba o wy-
bieraniu przez Mieszka I podatkéw na optacenie druzyny w postaci zagad-
kowych ,mitkaléw” bizantynskich (tj. zapewne arabskich monet, przyno-
szonych do nas przez handlarzy z Bizancjum), jest waznym argumentem
w tej kwestii. Rownocze$nie §wiadczy ona, ze stosunki gospodarcze na tyle
byly rozwiniete, iz w braku wlasnego postugiwano si¢ w znacznym stopniu
obcokrajowym pienigdzem kruszcowym, czyli ze kraj nasz byt juz przygo-
towany do rozpoczgcia wlasnego mennictwa.

Zaczeto u nas bi¢ monete o wysokiej probie srebra, wiec poczatek na-
szego mennictwa przedstawia sie dodatnio, jednakze warunki jego dalsze-
go rozwoju nie byly $§wietne ze wzgledu na brak wlasnych kopaln szlachet-
nych kruszcéw; wprawdzie juz w bulli z 1186 roku styszymy po raz pierw-
szy o argentifossores (w ziemi wieluniskiej), jednakze produkeja srebra i zto-
ta u nas zawsze byla bardzo nikla i stale przez dalsze stulecia podawala na-
sze mennictwo w zalezno$¢ od napltywu tych kruszcow z obcych krajéw, po-
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wodujac to, ze mennictwo nasze nawet w najswietniejszych okresach roz-
kwitu gospodarczego naszego kraju stale chromato.

W X czy XI lub XII wieku kraj nasz zdany byl na t¢ ilo$¢ zfota i srebra,
ktdra rycerstwo nasze zdobylo na obcych jako tup wojenny, lub ktéra uzy-
skiwano w handlu za skory i futra oraz niewolnikéw jako gtéwne artykuly
dwczesnego eksportu. Totez bicie monety przez Mieszka 1 jego nastepcow
zapewne w znacznej mierze bylo przebijaniem cudzej, naptywowej mone-
ty. Skoro jg jednak zaczeto juz wybijaé, to juz racja stanu wymagata nastep-
nie, by panstwo piastowskie zapewnilo swej monecie wytaczno$¢ w swych
granicach, a na poczatek przynajmniej pierwszenstwo w stosunku do obie-
gajacych kraj obcych monet.

Po raz pierwszy mogl wladca polski praktycznie zaznaczy¢ swa zwierz-
chno$¢ mennicza i zdoby¢ dla tej nowej zasady porzadku panstwowego po-
szanowanie i postuch. Istotnie, wejrzenie w zawarto$¢ wykopalisk monet
z XI wieku narzuca spostrzezenie, ze kazde pdzniejsze wykopalisko zawie-
ra coraz mniej obcych monet. Zostala stoczona cicha walka miedzy polskim
pienigdzem a monetami obcymi w granicach panstwa i pienigdz Piastow
powoli osiagnat przewage, a nastgpnie niepodzielnie zapanowal w obiegu
wewnetrznym.

Wobec rosngcej w kazdym nastepnym wykopalisku liczby typow i eg-
zemplarzy polskich monet, zmniejsza si¢ gwaltownie liczba monety obcej,
oczywiscie nie dlatego Ze stosunki wymienne z sasiadami ulegty oziebieniu
czy zerwaniu, lecz dlatego ze naptywowa moneta ulegala przebiciu na kra-
jowa pod stemplem polskich monarchéw. Umieli wigc Piastowie w XI w. za-
pewnic¢ swej monecie nalezne stanowisko w kraju i upowszechnienie w re-
kach ludno$ci miejscowej, a obecno$¢ rownoczesna naszych monet z tych
czaséw w obcych wykopaliskach poza granicami Bolestawowskiej Polski
dobitnie §wiadczy za tym, ze dobry co do jakosci pienigdz polski umiat so-
bie torowac tez droge do obcych.

Przyja¢ nalezy, ze zwierzchno$¢ menniczg, jako atrybut monarszy,
wprowadzil w Polsce pierwszy jej historyczny wladca Mieszko I, a ugrunto-
wal ostatecznie syn jego Bolestaw Chrobry. Pojecie to przejeli zywcem ze
stosunkéw panstw zachodnich, a zatem w tej formie, w jakiej tam ono wow-
czas bylo ustalone. Dlatego sadzg, ze pozyteczne bedzie zdac sobie $cislej
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sprawe z samej istoty zwierzchno$ci menniczej, jak ja wowczas juz pojmo-
wano, nim do jej dalszych w Polsce dziejéw przystapimy.

Zwierzchno$¢ mennicza nalezy do tych praw zwierzchnich, ktére - za-
leznie od konkretnych warunkéw sity — w wiekszym lub mniejszym kom-
plecie obejmowalo dla siebie kazdoczesne panstwo dla wypelnienia swych
istotnych celow i zadan. Jest to prawo wydawania najwyzszych postanowien
w sprawie urzadzenia i dalszego funkcjonowania mennictwa w panstwie,
a wiec:

1) wybor metalu, ktéry ma stuzy¢ jako przepisany prawem srodek ptatni-
czy;

2) ustalenie stopy menniczej, to jest okreslenie ilosci czystego kruszcu
szlachetnego oraz wielkosci pieniedzy i ich wartosci nominalnej;

3) prawo stempla, ktdry zarazem na zewnatrz symbolizuje samg zwierz-
chnos$¢ menniczg, bedac réwnoczes$nie gwarancjg, ze dana moneta od-
powiada przepisanej stopie i ma okreslong prawem wartos¢'.

Nie nalezy do istoty zwierzchnosci menniczej, ale wyplywa z niej do
pewnego stopnia prawo bicia monety we wlasnym zarzadzie z uprawnie-
niem do podejmowania stad pewnych zyskow. Panstwo sredniowieczne, ko-
mentujac swe prawa - o ile to tylko byto mozliwe - pod katem widzenia fi-
skalnym, zastrzegto oczywiscie, co prawda nie od razu, ale z biegiem czasu
do$¢ szybko na swoja wytacznos¢ prawo bicia monety; w ten sposéb po-
wstalo regale mennicze, majace na celu, jak i inne regalia (ktére z reguty by-
ty prawami natury skarbowej), zapewnienie panstwu, to jest monarsze, wy-
datnego zrddta dochodu. To byto powodem, ze w mennictwie sredniowiecz-
nym zmagaly sie z sobg intencje spolecznego dobra z dgznosciami skarbo-
wego zysku, ze szkodg dla pierwszych.

Rozréznienie zwierzchnosci menniczej od samego regale menniczego
jako prawa bicia monety, jest bardzo wazne ze wzgledu na to, ze ta zwierz-
chnos$¢ mogla zupelnie nieuszczuplona pozosta¢ przy monarsze, podczas
gdy prawo bicia monety moglo réwnocze$nie przejs¢ na jednostki czy insty-
tucje droga tak charakterystycznych dla sredniowiecza przywilejow, droga
koncesji osobistej czy dziedzicznej, wreszcie moglo polega¢ na kontrakcie

! Por. A. Luschin. v. Ebengreuth, Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mitte-
lalters und der Neueren Zeit, Berlin 1904, s. 195.



dzierzawy lub na przyzwoleniu terminowym lub odwotalnym dowolnie. Po-
dobnie prawo do samych tylko zyskéw menniczych lub do ich okreslonej
czgdci (np. dziesiecina mennicza lub $cisle okreslone zapisy sum platnych
rocznie) opierac si¢ moglo na koncesji, w innych razach na zastawie men-
nicy, upowazniajagcym do poboru jej dochodéw. To wszystko godzito zasad-
niczo nie w zwierzchno$¢ menniczg jako taka, lecz jedynie w regale menni-
cze panujacego, uszczuplajagc mu mniej lub bardziej wydatnie jego zyski
z mennicy, zaleznie od liczby wydanych przywilejéw i uczynionych innego
rodzaju koncesji. Mimo nich jednak istota regatu pozostawata tak dtugo
nienaruszona, jak dtugo byly to ustepstwa jednostkowe, bo regale mennicze
zatrzymywalo nadal ten swoj charakter wobec tych wszystkich, ktérym ono
w dalszym ciggu nie przystugiwalo, a znikal on dopiero z chwilg zrzeczenia
si¢ odno$nego prawa przez monarche na rzecz ogétu poddanych. Odnosnie
do regatu menniczego nigdy do tego nie doszto. Przedmiotem dalszych do-
chodzen bedzie zatem wyjasnienie, komu u nas przystugiwala z biegiem
dziejow zwierzchno$¢ mennicza oraz jakie ja spotkaty koleje, to jest jakim
ograniczeniom czy ewentualnie rozdrobnieniom ona podlegta, a obok tego
jakie byly dzieje regalu menniczego, komu ono u nas i kiedy zostato przy-
znane, oraz jakie to straty przyniosto, jaki uszczerbek uczynito skarbowi
ksigzecemu.

Mieszko I i Bolestaw Chrobry od poczatku pojeli za wzorem zachodnim
zwierzchno$¢ mennicz jako swe monarsze prawo, a sprowadziwszy do kra-
ju obcych mincerzy - jak si¢ zdaja do$¢ pewnie wskazywac analogie stylo-
we naszych najstarszych pieniedzy z obcymi, byli to Czesi i Niemcy - urza-
dzili mennice we wlasnym zarzadzie. Mozliwe, ze poczatkowo bicie mone-
ty odbywalo si¢ jedynie na dworze panujacego, »in palacio’, jak u Karolin-
géw — kwestia ta nie da sie blizej ustali¢ dla zupetnego braku wskazowek
zrédlowych. Napisy jednak na monetach XI w., przytaczajace nazwy Gnie-
zna lub Krakowa, nastepnie monety $wietojanskie, zdajace si¢ do$¢ pewnie
wskazywac na Wroclaw, pozwalajg przyja¢ juz w XI wieku istnienie przy-
najmniej tych trzech mennic w panstwie. A cho¢ byto ono rozlegte, to jed-
nak funkcjonowanie trzech mennic do$¢ korzystne rzuca $wiatlo na inten-
sywnos¢ ruchu pieni¢znego w stosunkach gospodarczych Polski 6wczesnej,
ktore dla tej epoki przywykliémy uwaza¢ za bardzo prymitywne.



Bity byt tylko jeden rodzaj pienigdza: denary” oraz z jednego tylko
kruszcu: srebra. Otz dotad wykopane monety polskie z czaséw przed 1139
rokiem udalo si¢ sklasyfikowac jako nalezace wytacznie do krélow i ksigzat
panujacych, nie ma za$ zadnego $ladu, ktéry by wskazywal, ze bracia ksia-
zgcy, ci znani z dziejow naszych i naszych sasiadéw juniorzy, bili kiedykol-
wiek swa wlasng monete, cho¢ to prawo mieli na przyktad na Wegrzech’.
Jesli denary Ottona istotnie bratu Mieszka II przypisane by¢ moga®, to od-
nies¢ je mozna tylko do tego krétkiego okresu, gdy po zwycigskim buncie
przynajmniej w cze$ci kraju istotnie zwierzchnig uzyskat wtadze (1037 r.).

O ile zas chodzi o prawo mennicze jako ,,regale’, to i ono w tym okre-
sie pozostalo nieuszczuplone i zasadniczo nienaruszone. Jedyng powazniej-
szg watpliwos¢ budzi¢ by tu mogly owe zagadkowe denary z imieniem Sie-
ciecha; wskazywalyby one, ze juz tak wczesnie w XI w., wigc réwnolegle
z rozwojem stosunkow menniczych na Zachodzie, uczynit pierwszy przywi-
lej menniczy wytom w regale menniczym monarchy. Ze jednak te denarki
— jak wykazal Piekosiniski — posiadaja w kryptogramowej ligaturze liter imie
ksigcia Wladystawa Hermana, nalezy je mimo wszystko uwaza¢ za monete
panstwowy, przy czym uszczerbek uczyniony zwierzchnosci ksiazecej przez
wprowadzenie na nie imienia i znaku palatyna Sieciecha byt wynikiem nad-
uzycia wszechwladnego magnata, a nie wyptywem udzielonego mu przywi-
leju’.

Paru stéw omoéwienia domaga si¢ tez teoria numizmatyczna, wyznawa-
na przez dr. M. Gumowskiego®, dr. Z. Zakrzewskiego, ks. dr. E. Majkowskie-
go i innych numizmatykéw, wedle ktérej rézni biskupi XI i XII w., a nawet
niektére klasztory, posiadali prawo bicia wlasnej monety i wykonywali je

? Wzmianki o obolach, np. w Kronice Galla, nie stwierdzaja ich bicia i obiegu w Polsce
w XI'w., a wykopaliska dotychczasowe nie dostarczyty dotad rzeczywistych oboli jako
pieniazkéw réwnych 1/2 denara.

3 Balint Homan, Magyar pénztiorténet 1000-1325, Budapest 1916.

Przypisywal mu je dr M. Gumowski (Denary pierwszej doby Piastowskiej, WNA, 1904,

szp. 69-79) i w pézniejszych pracach, nazywajac go Ottonem-Besprymem.

> Por. mojg recenzje rozprawki ks. E. Majkowskiego o denarach Sieciecha; WNA, t. 10
(1922), 5. 130-132.

® Dr M. Gumowski jeszcze w 1914 roku uwazal, ze zbyt odwazne byloby twierdzenie,
przypisujace arcybiskupom gnieznienskim monety ze $w. Wojciechem (Wyobrazenia




w swoich lub tez w ksigzecych mennicach, ktére czasowo przechodzity w re-
ce niektorych biskupéw. Jest to teoria $cisle numizmatyczna, bo opiera si¢
wylacznie na analizie tego, co zawieraja wyobrazenia 6wczesnych monet.
Argumenty na jej poparcie przytoczone dziel¢ na trzy grupy:

1)

analogia stosunkéw niemieckich, gdzie opaci i biskupi juz w X wieku
posiadali prawo mennicze, sama przez si¢ nie moze stanowi¢ dowodu,
a powolanie si¢ na fakt zaleznosci biskupstwa poznanskiego od arcy-
biskupa magdeburskiego jest wynikiem przeoczenia prac Kehra i Abra-
hama’, ktére uporaly sie ostatecznie z tym zapatrywaniem;

symbole przedstawione na monetach, jak reka, widoczki kaplic i ko-
$cioldw, pastoral, napisy ,,S. Johannes”, ,,S. Adalbertus” itp. nie moga
udowadnia¢ ko$cielnego charakteru odno$nych monet, bo réwnoczes-
nie zaréwno u nas, jak i za granica wprowadzano je na notorycznie
panstwowe monety: u nas na denarach z wizerunkiem ksiecia i z jego
imieniem, w Niemczech na monetach cesarskich, ksigzecych i hrab-
skich. Jest to tylko objaw glebokiego przeniknigcia urzadzen panstwo-
wych przez religijny $wiatopoglad. Reka na denarze polskim moze by¢
znang nam z zabytku prawa zwyczajowego z 1270 roku ,,reka panska”
(des Herren Hand), a wiec symbolem najzupetniej $wieckim®. Pastorat
jest dos¢ przypadkowym wynikiem powolnej przemiany peretkowego
krzyza, pojetego jako ornament, zreszta znajduje si¢ na denarach Sie-
ciecha i Wiadystawa Hermana i innych, wigc mimo pozornie kosciel-
nego charakteru uzywano tego symbolu na pienigdzach panstwowych;
by¢ moze, ze jako pars pro toto oznaczal sw. Wojciecha biskupa, czesto
poza tym - jak i §w. Stanistaw - przedstawianego na denarach ksigze-

monet piastowskich jako Zrédto historyczne, WNA, t. 6 (1914-1915), . 57). Jednakze
w pozniejszych pracach o biskupstwie kruszwickim w XI w., w Szkicach numizma-
tyczno-historycznych z XI wieku (Poznan 1924) i wreszcie w specjalnej rozprawie
(Prawo mennicze biskupow polskich w wiekach srednich, Wtoctawek 1926), teze te sze-
roko rozprowadzit i staral sie w szczegétach uzasadnic.

Zob. recenzje R. Grodeckiego rozprawy P. Kehra (Das Erzbistum Magdeburg und die
erste Organisation der christlichen Kirche in Polen, Abhandl. d. preuss. Akademie d.
wissenschaften. Jg. 20. Philos.-hist. Klasse nr 1); KH, R. 36 (1922), s. 154-158.

Rec. R. Grodeckiego pracy A. Szelagowskiego (Wici i topory. Studium nad genezq i zna-
czeniem godet polskich i zawotan, Krakéw 1904), WNA, t. 10 (1923), s. 55.



3)

cych’. Gdyby zwolennicy teorii o biskupich monetach w XI i XII w. udo-
wodnili chociaz co do jednego symbolu jego wylacznie koscielny cha-
rakter u nas i za granicg zwlaszcza, to by juz mialo pewne znaczenie, ale
jak dlugo takiego dowodu nie przeprowadzono, tak dlugo mamy pra-
wo wszystkie te denary uwazac za ksigzece, skoro zaréwno te symbo-
le, jak i napisy i postacie $wietych umieszczane byly wéwczas i pdzniej
na niewatpliwych ksigzecych monetach;

jedyna napisowa moneta z imieniem biskupa Eberharda, przypisywa-
na poprzednio przez polskich i niemieckich uczonych biskupowi na-
umburskiemu z polowy XI w., obecnie ogloszona zostala jako moneta
kruszwickiego biskupa Eberharda z drugiej potowy XI w., a napis:,,Sw.
Piotr” odniesiony do patrona kruszwickiego kosciota. Tymczasem bi-
skupstwo kruszwickie, wedle p6Znej tradycji zatozone przez Mieszka II,
upadto w rewolucji 1033 r. i nie istnialo nastgpnie (nie wymienia go
Gall Anonim w swej kronice), az wreszcie odnowiono je jako wloctaw-
sko-kujawskie w 1124 roku. Monety z imieniem biskupa Eberharda
znane s3 najliczniej z czterech wykopalisk w Saksonii, Misni itp. poza
Polska, a tylko z dwdch wykopalisk polskich, w ktérych poza tym licz-
ne s3 rézne obce, niemieckie, czeskie, wegierskie monety. Dos¢ wyraz-
nie $wiadczy tez ten stan wykopalisk za obcym charakterem tych mo-
net.

W tym stanie rzeczy nie mozna dzis jeszcze bra¢ powaznie w rachube

istnienia innych, prywatnych, §wieckich czy ko$cielnych monet, poza mo-
narszymi w XI w.i mozna podtrzymac teze, ze tak samo zwierzchno$¢ men-
nicza, jak i regale bicia monety pozostaly nienaruszone przy naszych kré-
lach i ksigzetach okresu Bolestawowskiego, to jest do roku 1138.

9
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M. Gumowski, Wyobrazenia, s. 57-58. Wéwczas jeszcze M. Gumowski wszystkie mo-
nety z symbolami ko$cielnymi lub religijnymi uwazal za ksiazece i tylko ten z nich
trafny wyciagnat wniosek, ze mennice panistwowe znajdowaly si¢ w miejscowosciach,
ktére réwnoczesnie byly stolicami biskupimi (ibidem, s. 165).
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Rok 1138 mégl przynies¢ zmiane w stosunkach, bo tez zasadniczo zmieniat
on porzadek panstwowy. Testamentowe rozporzadzenia Bolestawa Krzy-
woustego wprowadzity na miejsce jednego, spoistego juz panstwa, kilka
wzglednie samodzielnych dzielnic, z seniorackg na czele.

Postanowienia tego testamentu w tej formie, w jakiej go dzi§ znamy,
spraw monety bezposrednio nie dotykaja. Rzecz jasna jednak, ze w jaki$
sposob ja regulowaé musialy. Powstaje problem, czy przyznawaly ja wszyst-
kim ksigzetom, czy tez zastrzegaly zwierzchno$¢ mennicza i prawo bicia
monety wylacznie seniorowi, reprezentujacemu wiasciwg wtadze panstwo-
wa. [ tu nasuwaja sie dwie drogi, po ktérych zblizy¢ by sie mozna do poza-
danego rezultatu: rozpatrzenie postanowien testamentu, jak one regulowa-
ty zasadniczo stanowisko seniora wobec innych ksiazat i zagranicy, oraz ro-
zejrzenie si¢ w konkretnym materiale numizmatycznym monet z tych cza-
sow, gdy seniorat obowigzywat czy przynajmniej usitowal utrzymac swe ist-
nienie i swe prawa zwierzchnie wobec dzielnicowych ksigzat-junioréw.

Ze wszystkiego, co wiemy i mamy prawo mniemac o statucie Krzywo-
ustego, o tendencjach politycznych, ktére mu przyswiecaly przy ksztatto-
waniu nowego porzadku panstwowego — a $wietnie w ostatnim czasie
o$wietlit je prof. T. Wojciechowski w dodatkowym Szkicu z dziejow XI wie-
ku' - raczej przyja¢ nam wypada, ze wedle intencji Bolestawa Krzywouste-

10 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku. X. Dalsze losy zatraconej korony. Na-
stepcy Stanistawa. Dodatek: Objadnienie testamentowego statutu Bolestawa III, KH
R.31(1917),s. 355-375. Autor — podobnie jak i poprzednicy jego w tym wzgledzie,
mianowicie Malecki, Kantecki, Smolka i inni - nie zajmuje si¢ w tym szkicu, po$wig-
conym ,Dalszym losom zatraconej korony’, sama kwestig monetarng, lecz akcentuje
tam, jak réwniez w dodatku zawierajacym ,,Objasnienia testamentowego statutu Bo-
lestawa Krzywoustego’, Ze na seniora przeszta cala niepodzielna petnia wladzy ksia-
zecej, czyli rzeczywisty charakter i prawa ksiecia panujacego: dux. Pod tym wzgledem
uzupelnil Wojciechowski rezultaty poprzednikéw, doktadniej wykazujac podstawe
i rozmiary potegi seniora i jego praw w stosunku do skromnie uposazonych i pod-
legtych mu junioréw. Zapatrywanie, ze zwierzchnos¢ mennicza miafa pozostac¢ przy
seniorze, zgadza si¢ zupelnie ze stanowiskiem Wojciechowskiego, réwniez wygodnie
da sie pogodzi¢ ze stanowiskiem kazdego z poprzednio wymienionych badaczy.
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go pierworodny syn jego Wladystaw, a po nim kazdorazowy senior miat by¢
rzeczywistym monarchg, podczas gdy dzielnice juniorskie byly tylko dzie-
dzicznym uposazeniem braci panujacego ksiecia, silnie ograniczonych
w swych kompetencjach rzadzenia. Totez wydaje si¢ wiecej niz prawdopo-
dobne, Ze zwierzchno$¢ mennicza wraz z innymi prawami zwierzchnimi
przypadta wylacznie seniorowi jako wlasciwemu ksieciu panujacemu.

Rzecz inna, ze wykonujac jg, mogt on i$¢ na reke poniekad swym bra-
ciom, w ktérych dzielnicach niektére mennice panstwowe moze si¢ znaj-
dowaly. Senior w danych warunkach byt w tym potozeniu, ze albo mogt
mennice te obja¢ we wlasny zarzad nasytajac do ich prowadzenia wlasnych
i od siebie tylko zaleznych urz¢dnikéw, albo tez mogt pozostawic ich zarzad
braciom jako ksigzgtom dzielnicowym, zastrzegajac sobie rzeczywista
zwierzchno$¢ mennicza i dopilnowujac, by objawiata si¢ ona w pewnych
konkretnych formach. W pierwszym wypadku zaréwno zwierzchno$¢ men-
nicza, jak i regale pozostaloby przy seniorze, w drugim za$ zrzektby si¢ on
swego regale na rzecz junioréw w ich dzielnicach, rezerwujac sobie nieusz-
czuplong zwierzchno$¢, to jest prawo dyktowania stopy menniczej, ordy-
nacji co do zmian monety ewentualnie tresci stempla, przyznajac juniorom
tylko zyski z poszczegdlnych mennic.

Sadze, ze pierwszy sposob i trudniejszy bytby do przeprowadzenia, i za-
nadto moze musiatby drazni¢ junioréw, ktérzy zapewne w swych dzielni-
cach chcieli zazywac¢ wzglednej pelni wladzy w stosunkach wewnetrznych.
Drugi natomiast mogt by¢ wybornym kompromisem miedzy zwierzchnimi
prawami seniora i samodzielnoscig junioréw. A gdy wykluczymy niemoz-
liwg zreszta nawet do pomyslenia ewentualnos¢ zupelnego zwiniecia men-
nic w dzielnicach junioréw, to wypadnie przyja¢, ze Wiadystaw istotnie za-

Zwlaszcza przytoczone przez Wojciechowskiego szczegoly zrédlowe na dowdd skar-
bowej zwierzchnosci seniora nad drobnymi zresztg stosunkowo wobec seniorackiej
dzielnicami junioréw (s. 373), mozna do pewnego stopnia uwazac za stojace w zwigzku
ze zwierzchno$cig mennicza seniora. Mianowicie podatki i kary sadowe (pieniezne)
szly na rzecz seniora od ludnosci dzielnic juniorskich itp. Ze wskazéwek zrédlowych
najbardziej znamienne byltoby chyba dla omawianej kwestii moze okreslenie Kad-
tubka, ze przy seniorze miata pozosta¢ ,,principandi auctoritas’, pod czym nalezy ro-
zumie¢ prawa suwerenne rzeczywiscie panujacego ksiecia ze zwierzchnoécia menni-

czg wlacznie.
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stosowat system owego kompromisu. Juniorzy mieli sobie przyznane prawo
bicia monety w mennicach, ktére sie znalazty w obrebie ich dzielnic, na za-
spokojenie potrzeb pieni¢znych ich ludnosci. Musiata to jednak by¢ mone-
ta o jednakiej stopie i stemplu z moneta wybijang przez samego seniora.
A dla odréznienia i pewnej kontroli musiata ona w kazdej dzielnicy i men-
nicy by¢ zaopatrzona w znak specjalny, pozwalajacy proweniencje jej roz-
pozna¢. I tym, obok innych wzgledéw, thumacze fakt, ze z czasu krétkich
stosunkowo rzadéw (8 lat) Wtadystawa Wygnanca pochodzi i do dzi$§ dnia
si¢ zachowala tak duza stosunkowo mnogo$¢ odmian monet w obrebie kil-
ku zasadniczych typéw, monet znajdowanych na wszystkich ziemiach 6w-
czesnej Polski, a zaopatrzonych w caly szereg znaczkéw, najczesdciej liter lub
pewnych symboléw, ktore wybijane byly na wolnym polu obok wizerunku
ksigzecego na monecie. Pienigzki te, o ile s3 napisowe, maja zawsze imie
Wiladystawa, jesli beznapisowe, to typem i wizerunkiem s3 najzupelniej
identyczne z denarami napisowymi i bezsprzecznie do panowania Wiady-
stawa naleza. Litery i znaki, nie zawsze zrozumiale (o tyle ze nieraz bili je an-
alfabeci wedle wzoru, ktérego nie rozumieli, a wigc nieraz przeksztalcali),
dzi$ trudno orzec, czy dowolnie obierane, czy tez byly inicjatami mincerzy
lub skarbnikéw, lub w niektérych wypadkach oznacza¢ miaty nazwe miej-
scowosci lub nawet imig juniora, mialy wskazywa¢, z ktérej pochodza men-
nicy i dzielnicy, wspélny za$ im wszystkim wizerunek symbolizowal dosko-
nale i wystarczajaco jedno$¢ panistwa i suwerenng wladz¢ seniora nad men-
nictwem krajowym. Drobne réznice tlokéw, ktére w zasadzie musiaty by¢
identyczne dla wszystkich mennic, byty przy 6wczesnej technice nieuniknio-
ne i daly powdd tej nadzwyczajnej mnogosci odmian poszczegoélnych ty-
pow monet Wiadystawa II. Fakt za$ réwniez znacznej liczebnosci typow od-
nosz¢ do systemu czestszych, niz poprzednio, zmian monety — systemu, kto-
ry jak sadze wzigl w Polsce poczatek z inicjatywy Wladystawa Wygnarica, nie
za$ - jak dawniej powszechnie przyjmowano — Mieszka Starego, ktdry tyl-
ko spotegowat czestotliwos¢ zmian monety, doskonalgc ten system.
Przyjecie, ze przy seniorze miafa pozosta¢ nieuszczuplona zwierzch-
no$¢ mennicza na cata Polske, ma jednak prawie ze tylko teoretyczne zna-
czenie; Wiadystaw bowiem wlasnie z powodu $cistego przestrzegania swych
prerogatyw seniorackich, §ciggnawszy na siebie zawis¢ braci, zostat przez
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nich w 1146 r. wygnany, wobec czego sg wszelkie dane przemawiajace za
tym, iz aczkolwiek seniorat nadal jeszcze jakis czas obowigzywal, to jednak
faktyczny stan musial polega¢ na pewnym zlagodzeniu stanu prawnego, in-
nymi sfowy: nowy senior Bolestaw Kedzierzawy prawdopodobnie zrzekl sie
niektérych prerogatyw na rzecz braci w obrebie ich dzielnic. A gdy na pod-
stawie Zrodel pisanych nic si¢ nie da ustali¢ w sprawie, ktéra nas tu intere-
suje, musimy uciec sie do jedynego materiatu, ktéry tu pewne $wiatlo jesz-
cze rzuci¢ moze, mianowicie do materialu numizmatycznego, to jest mo-
net z owego okresu.

Denary z okresu wielkoksigzecej wladzy senioréw dynastii piastow-
skiej nieraz juz byly przez numizmatykéw pod tym wzgledem rozpatrywa-
ne', a za wzglednie pewne i trafne mozna uzna¢ nastepujace wyniki:

1) denary Bolestawa Kedzierzawego bite we Wroctawiu, ktéry po 1163 ro-
ku miat wtasnych ksiazat i seniorowi bezposrednio nie podlegal, zda-
ja si¢ przemawiac za tym, iz seniorom przystugiwato prawo bicia mo-
nety pod wlasnym stemplem w dzielnicach junioréw;

2) z drugiej polowy rzadéw Bolestawa Kedzierzawego zachowaly sie de-
nary z jego wizerunkiem na stronie gléwnej, za$ z trzema popiersiami
ksigzecymi na stronie odwrotnej. Te trzy popiersia moga istotnie ozna-
cza¢ chyba tylko junioréw (Mieszka Starego, Henryka i Kazimierza
Sprawiedliwego) braci wielkiego ksiecia, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze
inny, pozniejszy typ tej monety zawiera juz tylko dwa popiersia junio-
réw, po $mierci Henryka sandomierskiego w 1166 roku. Co prawda
moze dziwi¢ nieuwzglednienie tu dwoch slaskich Wiadystawowiczow,
ale ze byli oni od poczatku na stopie wojennej z rzadzacym stryjem-se-
niorem, wigc to pominiecie ich mozna uznac za usprawiedliwione.
Analogiczna moneta Mieszka Starego z pierwszych jego rzadéw w Kra-
kowie (1173-1177) ma uwidocznionych czterech juniordéw, ksigzat
dzielnicowych, to jest obok Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka Bole-
stawowicza mazowiecko-kujawskiego, takze obu Wladystawowiczéw,

Ostatnio przez M. Gumowskiego (Wyobrazenia). Przeciwstawiajac si¢ niektérym z wy-

razonych tam zapatrywan, wiele spostrzezen przyjmuje i zuzytkowuje w niniejszej
rozprawce.
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zyjacych z tym stryjem w zgodzie i uznajacych jego zwierzchnos¢ nad

swa dzielnica.

Wynikaloby stad, ze ustgpstwo seniora na rzecz junioréw byto tylko
formalne, ale symbolizowato wyraznie ich udziat we wtadzy nad terytorium
panstwowym obok seniora, ktory swa zwierzchnoscig dotad wytgczng mu-
sial sie z nimi podzieli¢ w pewnej mierze. Monety z ich wizerunkami mia-
ty kurs w catym panstwie.

Jesli taka interpretacje tych osobliwych monet uznamy za trafng, to
wypadnie konsekwentnie przyjaé, ze odrebne monety dzielnicowych ksia-
z3t pochodzg juz z czaséw po buncie w 1177 roku, ktory obalit faktycznie za-
sade wielkoksigzecej zwierzchno$ci seniora, zniesiong nastepnie de iure
przez potwierdzenie papieskie (1181 r.) i cesarskie (1184 r.) praw dziedzicz-
nych linii Kazimierza Sprawiedliwego do Krakowa. Odtad - cho¢ byly jesz-
cze, cze$ciowo udatne, proby wskrzeszenia tej zasady (lata 1198-1202
i 1210-1211), ustalil si¢ nowy porzadek rzeczy, w ktérym kazdy z ksigzat
dzielnicowych zagarnal cala pelni¢ praw zwierzchnich na swoim teryto-
rium, nie uznajac nad sobg niczyjego zwierzchnictwa!

Zwierzchnos$¢ mennicza nie zostata przez te zmiane ukladu stosunkéw
politycznych uszczuplona, lecz z powodu rozbicia terytorialnego przeszta
ona z jednostki na wszystkich ksigzat dzielnicowych, z ktorych kazdy odtad
na réwni z innymi uwazat si¢ za uprawnionego do bicia monety pod wias-
nym stemplem i na wlasng korzys¢, strzegac swej zwierzchnosci menniczej
i swego regale w granicach swojej dzielnicy. Stan ten trwa nastepnie bez
zmiany przez caly okres dzielnicowy do ponownego zjednoczenia panstwa,
ktore za fakt dokonany mozemy uzna¢ w 1320 roku w momencie korona-
cji krélewskiej Lokietka.

Dla obu tych okreséw, w ktdrych zrazu niepodzielnie piastowal zwierz-
chnos$¢ menniczg krol lub ksigze panujgcy (do 1138 r.), a nastepnie wielki
ksigze-senior z cze$ciowym wspoétudzialem junioréw (do 1180 r.), jest ak-
tualne zagadnienie, czy stosunek do papiestwa i cesarstwa nie pociagnat
w tym czasie za soba pewnego, chocby teoretycznego ograniczenia tej
zwierzchnosci. Stosunek do papiestwa odpadnie od razu przy blizszym roz-
wazeniu jego charakteru: na owej darowiznie Polski z czaséw Mieszka I,
znanej pod nazwg Dagome iudex, kuria rzymska nie opierata juz w XI w. za-
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dnych praw, sam akt odnoszono do Sardynii, zatraciwszy pamigc o jego
prawdziwym pochodzeniu. Jedynie wiadomo$¢ jednej z kronik $laskich, co
prawda péznej, bo z konica XIII w. lub nawet juz z XIV w., o denarach z glo-
w3 $w. Jana (patrona dwczesnej siedziby papiezy na Lateranie) jako mone-
cie, w ktdrej polskie ksiestwa optacaly papiestwu swigtopietrze, moze by¢
poczytana za $lad jakichs roszczen papiestwa w zakresie menniczym w sto-
sunku do Polski. Ale wiadomo$¢ to niepewna, nie do$¢ jasna i przez niekto-
rych autoréw wprost odrzucana jako niewiarygodna w tej postaci.

Co sig tyczy ,cesarstwa rzymskiego’, to powtarzajace si¢ parokrotnie
w X1 i XII w. wskutek przegranej wojny hotdy lenne wladcéw Polski na rzecz
cesarzy mialy charakter przemijajgcy i poza prébami narzucenia obowigz-
ku haraczu lub pomocy zbrojnej na wyprawy rzymskie nie ma $ladu jakich-
kolwiek daznosci wkraczania w wewnetrzne sprawy polskie i ich trwatego
regulowania. Dla o$wietlenia tej kwestii ze strony numizmatycznej wciag-
ni¢to tu do badan denary Mieszka I z imieniem ,,Otto”; mialo ono tu ozna-
cza¢ zwierzchno$¢ cesarza nad Polska i pobitym Mieszkiem 1. Ale to samo
imie na denarach Bolestawa Chrobrego ma $wiadczy¢ o oddaniu monarsze
polskiemu wspéirzadéw w cesarstwie. Prostsze wydaje sie ttumaczenie in-
nych numizmatykéw, ze mamy tu do czynienia z monetami nieprawidtowy-
mi, przy ktérych wybijaniu postuzono si¢ zdobytym na wyprawie wojennej
czy w jakikolwiek inny sposob stemplem cesarskiej mennicy w Magde-
burgu. Zwlaszcza wprowadzenie imienia babki cesarskiej Adelajdy jest wy-
mownym dowodem, ze mamy tu do czynienia z bezkrytycznym nasladow-
nictwem, a nie $wiadomym zamiarem wyrazenia prawno-panstwowego sto-
sunku Polski do cesarstwa'”. A miary pewnoéci dopelnia §wiezo przez

12 Teze takg $wiezo rozwinal M. Gumowski (Bolestaw Chrobry wspétrzgdcg cesarstwa,
Zapiski Numizmatyczne, nr 1, Lwow 1925). Artykul jego spotkat si¢ z ostrg, ale
w znacznej mierze stuszng odprawg ze strony Z. Zakrzewskiego (W sprawie szkicu
numizmatyczno-archeologicznego, WNA, t. 10 (1925),s.63-69), ktory juz poprzednio
dwukrotnie zabierat gtos w sprawie denardw tak zwanych ,, Adelheidowych” Bolestawa
Chrobrego (O denarach adelheidowych z imieniem Bolestawa Chrobrego, WNA 1904,
s. 33-45; tenze, Przyczynek do znajomosci denaréw adelheidowych z imieniem Bole-
staw, WNA, t. 10 (1922), s. 45-56). Poprzednio M. Gumowski w tych sprawach zaj-
mowal przezorniejsze stanowisko, zob. jego artykut Wyobrazenia monet piastowskich
jako Zrdédto historyczne (WNA, t.5 (1913), 5. 358-359).
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