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Mysla bowiem przewodnia dziejow Mieszka — jak kaidy to przyzna
bez watpienia — byta daznos¢ do utrzymania dawnej monarchii Bole-
stawowskiej, starej wtadzy ksiazecej minionego okresu.

Bo kto w historii szuka prawdziwej nauki, a nie zbiorowiska ciekawych
i mniej interesujacych wiadomosci, ten dobrze to rozumie, ze z dzie-
jow kazdego okresu doktadniej poznanych pas¢ musi nowy promyk
swiatta na catos¢ naszej przesztosci, a przy nim rozjasnic sie moie nie-
jedno z tych zagadnien, ktore nigdy Zywotnosci nie traca.
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Wprowadzenie
do trzeciego wydania dzieta
Stanislawa Smolki Mieszko Stary i jego wiek

Dzielo Stanistawa Smolki prawie 130 lat po swym pierwszym wydaniu
— rozprawa o Polsce w czasach Mieszka Starego — nadal fascynuje mi-
to$nikéw historii mimo ze narosta juz pokazna literatura. Ten fenomen
popularnosci tkwi w literackim przedstawieniu dziejéw, malujacym sto-
wami obraz Polski Mieszkowej, a tym samym pobudzajacy abstrakcyj-
ne wyobrazenie o przeszloéci panistwa polskiego w umystach ludzkich.
A przeciez Autor monografii o Mieszku Starym w chwili jego ukazania
sie drukiem liczyl sobie zaledwie 26 lat. Jakze daleko dzisiejsza literatu-
ra historyczna odbiegta od literackosci na rzecz trzymania sie konkretu,
dowodzenia szczegélami, jednak czesto bez nakreglenia wizji cato$ci
wraz jej charakterem i duchem.

Ten literacki charakter dziela historycznego w wieku XIX byl nie-
malze powszechny — bylo w nim widoczne zaangazowanie emocjonal-
ne autoréw w opisywany obraz historyczny. Byly to czesto dzieta wyra-
zajace osobisty stosunek autoréw do opisywanej materii, w ktorych
widoczne i niemal tak wazne jak patriotyzm bylo szczegdlne poszano-
wanie dla spraw zwigzanych z wyznaniem. Byl to swoisty rodzaj subiek-
tywizmu, jaki w poczatku XX wieku zrujnowat kariere Tadeusza Woj-
ciechowskiego, ktory osmielit si¢ w swych Szkicach z XI wieku naruszy¢,
symboliczna dla narodu polskiego i Kosciola, postaé $wietego Stanista-
waze Szczepanowa'. Dzisiejsze dziela historyczne nie oddaja stanu du-
cha ich autoréw, co ma swoje dobre i gorsze strony, bowiem teksty sa
bardziej rzeczowe i konkretne, jednak brak w nich literackosci.

Z dusza na ramieniu przystepuje wiec do kolejnej prezentacji tego
arcydziela XIX-wiecznej historiografii majac $wiadomos¢, ze poprzed-

' Szerzej o tym A. Gieysztor we wstepie do: T. Wojciechowski, Szkice histo-
ryczne jedenastego wieku, wyd. III, Warszawa 1951, s. 5-20.
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nie wydanie opatrzone zostalo postowiem nie byle kogo, bo znakomi-
tego historyka profesora Aleksandra Gieysztora. Jest ono z cala pewno-
$cig dyskretnym wprowadzeniem w niektére sprawy, ktore zostaly w hi-
storiografii rozwiniete, badZ sprostowane. Tu jeszcze musze doda¢, ze
sporo nowych szczeg6low na temat nagrody w konkursie im. Juliana
Ursyna Niemcewicza, ktérej laureatem zostat Stanistaw Smolka, czy-
telnik znajdzie w bardzo interesujacej monografii Andrzeja Feliksa
Grabskiego wydanej przed 30 laty>. W wydaniu drugim monografii, na-
grodzonej we wspomnianym konkursie, oprocz dzieta Mieszko Stary
i jego wiek dolaczone zostalo inne dzietko Smolki wydane w 1881 roku
w Krakowie, a mianowicie Uwagi o pierwotnym ustroju spolecznym Pol-
ski Piastowskiej, ktore bylo glosem polemicznym z pogladami na ten te-
mat Michata Bobrzynskiego i Franciszka Piekosinskiego.

Zapewne czytelnika dzisiejszego moze nieco razi¢ jezyk retorycz-
ny i archaiczne czasem slownictwo prezentowanych dziel, lecz te dro-
biazgi raczej podnosza ich walor dajac nam obraz umyslowosci i patri-
otyzmu historykow polskich XIX wieku.

Nie ma wiekszej potrzeby wychodzi¢ poza prezentacje dziet S.
Smolki dokonana przez A. Gieysztora i stanu literatury naroslej do lat
50. XX wieku, bo cho¢ pisana byta przed 5o laty, jest ona wyczerpujaca.
Moim zadaniem jest jedynie przedstawienia pokrotce tego, co w tym
minionym pélwieczu napisano, czym zmieniono nieco stan wiedzy na
temat Polski czaséw Mieszka III. Moze jeszcze nalezaloby w tym miej-
scu nadmieni¢, ze S. Smolka byl promotorem i milo$nikiem dobrych
dziel historycznych, czego przykladem niech bedzie jego goraca zache-
taipiecza, jako sekretarza Akademii Umiejetnosci w Krakowie, nad po-
wstajacym wielkim dzielem Oswalda Balzera, Genealogia Piastow’.
Procz rozprawy o czasach Mieszka Starego na szczeg6lna uwage zastu-
guje tez rozprawa Stanistawa Smolki publikowana na tamach ,Pamiet-

> AF. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Ju-
liana Ursyna Niemcewicza. 1867-1922, Warszawa 1979.

* O.Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895; K. Jasinski, Rozwazania na mar-
ginesie ,Genealogii Piastéw” Oswalda Balzera, w: Stan i perspektywy nauk po-
mocniczych historii w Polsce, Krakéw 1993.
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nika Akademii Umiejetnosci w Krakowie” o wojnie domowej na Litwie
za czasOw Jagielly i Kiejstuta, ktora nie stracita prawie nic ze swojej Swie-
zo$cii trafnosci spostrzezeni*. Od czasu I wydania nastapit nieznaczny
postep w dziedzinie wydawnictw Zrédlowych, bowiem dla wieku XII
nie przynioslo to jakiej$ rewolucyjnej zmiany, gdy chodzi o Zrédta nar-
racyjne, jednakze przybylo kilka dotad nieznanych zZrédet dokumento-
wych®. Chociaz od strony heurystycznej stan bazy Zrédlowej nie zwiek-
szyl sie zasadniczo, to jednak nowe opracowania Zrédel przyniosty
znaczacy postep. Dysponujemy chociazby niedawno zakoniczong edy-
cja Rocznikéw Jana Dlugosza, z ktérych najwazniejszy dla naszej tema-
tyki jest tom zawierajacy ksiegi 5 i 6, takze nowa edycja Zrédel narracyj-
nych w ramach wydawnictwa Monumenta Poloniae Historica®, w tym
tez i najwazniejsza dla wieku XII Kronike Wincentego Kadtubka’.

To, co zasadniczo zmienilo obraz naszej wiedzy w tym temacie, to
przede wszystkim postepy w badaniach genealogicznych, szczeg6lnie
z zakresu genealogii dynastycznej, gdzie na czolo wysuwa si¢ posta¢ Ka-
zimierza Jasiniskiego z jego niewatpliwie wybitnym dzielem Rodowdd
pierwszych Piastéw® oraz szeregiem innych publikacji. Trzeba tez wspo-
mnie¢ o waznej dla naszego tematu monografii Edwarda Rymara, Ro-
dowdd ksigzqt pomorskich, gdzie znajdziemy sporo nowych informacji
o rodzinnych koneksjach pomorskich Mieszka III°. Duzo nowego wnio-
sla tez opublikowana niedawno praca Dariusza Dabrowskiego na temat

* S. Smolka, Kiejstut i Jagietlo, ,Pamietnik Akademii Umiejetno$ci w Krako-
wie” t. 7, Krakéw 1889, s. 79-158.

5 Zbi6r dokument6éw katedry i diecezji krakowskiej, cz.I: 1063-1415, wyd. Sta-

nistaw Kuras, Lublin 1965; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. A. Ga-

siorowski i H. Kowalewicz, Warszawa—Poznan 1982; Zbiér dokumentéw i li-

stow miasta Plocka, t. I 1065-1495, wyd. S. M. Szacherska, Warszawa 1975.

Pomniki dziejowe Polski, seria II, t. V, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Warsza-

wa 1978; t. VI, wyd. B. Kiirbis, 1962.

Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika Polska, wyd. Marian Plezia,

Pomniki dziejowe Polski, seria II, t. XTI, Krakow 1994.

8 K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroclaw, b.d.w. [1992].

E. Rymar, Rodowéd ksiqzqt pomorskich, t. I, Szczecin 1995; Suplement,

Gdansk 2003.
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jednej z galezi rodu Rurykowiczéw, Genealogia Mscistawowiczéw'. Jed-
nym z najwazniejszych ustalen tego badacza dla naszej problematyki
jest zdecydowane wykluczenie spo$réd potomstwa Izastawa Mcisla-
wowicza drugiej zony Mieszka III Starego, Eudoksji, ktora przypisuje ja-
ko corke Jerzemu Dolgorukiemu''. Znajdziemy tam réwniez obszerny
biogram pierwszej zony Boleslawa IV Kedzierzawego, Wierzchostawy
Anastazji Wsiewolodéwny'?. Z drobniejszych prac innych historykéw
zajmujacych sie uscilaniem faktografii genealogicznej na szczegdlng
uwage zasluguje artykul Tadeusza Wasilewskiego na temat pochodze-
nia Heleny, zony Kazimierza Sprawiedliwego, ktérego ustalenia spo-
tkaly sie z ogdlna akceptacja wérdd historykéw'. Zmienito to zasadni-
czo spojrzenie na uktad sit politycznych w Polsce czaséw Kazimierza
Sprawiedliwego. Bez watpienia na szczeg6lna uwage zastuguja prace,
moze w mniejszym stopniu dotyczace genealogii dynastycznej, a bar-
dziej traktujace o spoleczenstwie Polski XII stulecia, wyszle spod pidra
Janusza Bieniaka o polskiej elicie XII wieku'®. Trzeba tez zwréci¢ uwa-
ge na wazna monografie Benedykta Zientary o ksieciu $laskim Bolesta-
wie Wysokim'®. Ustaleniem pochodzenia zony innego z bohateréw sce-

12 D. Dabrowski, Genealogia Mcistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczqt-
kéw XIV wieku), Krakéw 2008.

' Tamze, s. 677-686.

2 Tamze, s. 192-207.

T. Wasilewski, Helena ksi¢zniczka znojemska, Zona Kazimierza Sprawiedliwe-

go, ,Przeglad Historyczny”, t. 69, 1978, z. 1, s. 115-120.

J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz.1, ,Spoleczeristwo Polski Sre-

dniowiecznej” pod red. S. K. Kuczyriskiego, t. 2, Warszawa 1982, s. 11-61;

cz. II, Wrézda i zgoda, tamze, t. 3, 1985, s. 13-74; cz. IIL A, Arbitrzy ksigzqt

— krgg rodzinny Piotra Wlostowica, tamze, t. 4, 1990, s. 13-107; cz. III B, Ar-

bitrzy ksiqzqt — trudne poczqtki, tamze, t. 7, s. 11-44; cz. IV A, Dwa mozno-

wladztwa — wobec jednosci paristwa, tamze, t. 10,2004, s. 19-461it. 11,2007,

5.9 - 19; tegoz, Obdz obroricow statutu Bolestawa Krzywoustego, w: Genealo-

gia. Polska elita polityczna w wiekach srednich na tle porownawczym, pod red.

Jana Wroniszewskiego, Torun 1993, s. 17-33.

B. Zientara, Bolestaw Wysoki — tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do

dziejow politycznych Polski XII wieku, ,Przeglad Historyczny”, t. 62, 1971, z.

3,5.367-396.
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ny politycznej Polski XII wieku, Mieszka Platonogiego, zajal sie Witold
Brzezinski ustalajac, ze byla ona cérka ksiecia ofomunieckiego Otto-
na III'S. Waznga pozycje w zakresie porzadkowania i usci¢lenia wiedzy
o Polsce XII wieku znajdziemy w cennej monografii Norberta Miki,
Mieszko syn Wladystawa Wygnarica, ksiqze raciborski i pan Krakowa —
dzielnicowy wladca Polski'’. Niemalze réwnoczesnie z poprzednia po-
zycja ukazat si¢ drukiem zbiér szkicow Marka Smolifiskiego na temat
stosunkéw polsko-niemieckich w drugiej potowie XII wieku'®. Obie te
pozycje wnosza znaczace ozywienie do dyskusji nad czasami Mieszka
IIT Starego wykorzystujac umiejetnie do swej argumentacji nowsze
ustalenia, m.in. z zakresu genealogii dynastycznej. A tych wymieni¢
mozna jedynie kilka najwazniejszych, bowiem w bibliografiach wspo-
mnianych pozycji ksiazkowych czytelnik znajdzie bardziej wyczerpuja-
caichliste. Wspomne zatem o pracach Bronistawa Wtodarskiego'®, Ge-
rarda Labudy®, Benona Miskiewicza*, Stanistawa Szczura®, Jarostawa

16 'W. Brzeziriski, Pochodzenie Ludmily zony Mieszka Plgtonogiego. Przyczynek do
dziejow czesko-polskich w drugiej polowie XII wieku, w: Europa Srodkowa
i wschodnia w polityce Piastéw, pod red. K. Zieliriskiej-Melkowskiej, Torun
1997,s.213-219.

N. Mika, Mieszko syn Wtadystawa II Wygnarica, ksigze raciborski i pan Krako-
wa — dzielnicowy wladca Polski, Racib6rz 2006.

M. Smolinski, Caesar et duces Poloniae. Szkice z dziejéw stosunkéw polsko-nie-
mieckich w drugiej potowie XII wieku (1146-1191), Gdarisk 2006.

19 B. Wiodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966.

20 G.Labuda, Dyplomacja polska wczesnego feudalizmu (wiek X - 1306), w: Hi-
storia dyplomacji polskiej, t. I potowa X w.—~1572, pod red. M. Biskupa, War-
szawa 1982, s. 33-217; tenze, Dwa zamachy stanu w Polsce (1177, 1179,
1202-1206), ,Sprawozdania PTPN” za rok 1969, t. 82, 1971, z. 1; tenze,
O stosunkach prawno-publicznych migdzy Polskq a Niemcami w potowie XII
wieku (Merseburg — 1135, Kaina — 1146, Krzyszkéw — 1157), ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. 25,1973, z. 1.

B. Migkiewicz, Najazd Fryderyka Barbarossy na Polske w roku 1157, w: te-
goz, Szkice z dziejow wojskowosci, Warszawa—-Poznan 1991.

S. Szczur, Udziat Odona w buncie przeciwko Mieszkowi Staremu, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace historyczne, 1985, z. 74; tenze
Zmiany polityczne w Wielkopolsce w latach 1181-1195, ,Roczniki Historycz-
ne”, t. 46, 1980.
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Wenty* i Zbigniewa Dalewskiego®*. Na uwage zastuguje ksiazka Mi-
kolaja Gladysza o stosunku Polski do ruchu krucjatowego w XII i XIIT
wieku®. Bezcenne s drobne biogramy 0séb zyjacych w dobie proto-
plasty Piastéw wielkopolskich publikowane w Polskim Stowniku Bio-
graficznym. Powstaja liczne prace z zakresu dziejow Kosciola, jak
opracowanie Eugeniusza Wisniowskiego o parafiach w Polsce srednio-
wiecznej*, czy Jézefa Dobosza o stosunku monarchéw i moznych do
Ko$ciota w Polsce*. Historia Polski nie moze jednak obejs¢ si¢ bez sze-
rokiego spektrum dziejow otaczajacego ja $wiata. Dla nas bez watpienia
najistotniejsze beda opracowania dotyczace krajéw sasiednich: Nie-
miec, Czech, Wegier, Rusii Skandynawii. Nie podejme sie w tym miej-
scu wymienienia nazwisk i tytuléw prac, z uwagi na ich liczebnos¢, a naj-
wazniejsze pozycje sa cytowane w najnowszych polskich
opracowaniach.

Dla dopetnienia calo$ciowego obrazu Polski czaséw Mieszka Sta-
rego na uwage zasluguja prace z zakresu historii ustroju i prawa. Wy-
mienig jedynie kilku autoréw prac, a mianowicie Karola Buczka?, Ka-
rola Modzelewskiego?, Ambrozego Boguckiego®. Pewne spostrzezenia

» J.Wenta, Na marginesie dokumentu Humbalda z 2 marca 1146 roku dla Trze-
meszna, ,Roczniki Historyczne”, t. 53, 1987; tenze, O strézach ,testamentu”
Bolestawa Krzywoustego, ,Spoteczenistwo Polski Sredniowiecznej”, t. 8, 1999.
Z. Dalewski, Miedzy Krzyszkowem a Mediolanem, w: Kosciét kultura spofe-
czeristwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, Warszawa
2000, s. 131-141.

M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-
XIII wieku, Warszawa 2002.

E. Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoleczne,

Lublin 2004.

J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczgtku XIII wie-

ku, Poznan 2002.

K. Buczek, O tak zwanych prawach ksigzecych i krélewskich, ,Kwartalnik Hi-

storyczny” 1966, z. 1; tenze, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego

w Polsce, ,Przeglad Historyczny” t. 69, 1978, z. 1, 5. 27.

K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego X—-XIIT
wieku, Wroclaw 19785.

A. Bogucki, Komes w Polskich Zrédlach Sredniowiecznych, Warszawa 1972;
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retrospektywne mozemy poczyni¢ zapoznajac sie z praca Franciszka
Dabrowskiego o administracji kasztelaniskiej w Polsce XIII wieku®'.

Polecajac zatem czytelnikom wznawiane dzi$§ dzieo Stanistawa
Smolki sprzed 130 lat chciatem w powyzszym krétkim wprowadzeniu
z satysfakcja przypomnied, ze polska nauka historyczna nie zatrzymata
sie na etapie wiedzy z XIX wieku i rozwija si¢ dynamicznie. Brakuje je-
dynie pidra tak wprawnego jak autor Mieszka Starego i jego wieku, by
ogarnac to wszystko i z tak wielka swada poda¢ to wspdlczesnemu czy-
telnikowi. Poki co, czytajmy dzielo Stanistawa Smolki.

Bialystok—Torun
Jan Tegowski

tenze, Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, ,Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej”, t.3,s.75-133.

3t F. Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelatiskq Polski XIII wieku, War-
szawa 2007.
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ska Krzywoustego. Rzut oka w przyszlos¢.

Rozdzial 111

Panstwo
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zecej. — Daniny. Narzaz. Opole. Mi6d. Sep. — Podatki. Poradlne. Podworowe. Po-
mocne. Oplaty okoliczno$ciowe. Kary sadowe. Myto i targowe. Mennica. — Bogac-
twa ksiecia. Skarby. Dzieje ksiazecego skarbca. - Wszechwladza ksiecia na bogactwach
oparta. —- Dwor. Rada przyboczna. Wojewoda. — Panowanie ksigzece: Wojskowos¢.
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PRZEDMOWA

Czasy ksiazat dzielnicowych od dawna pociagaly mnie wielce ku sobie.
Z studiow nad nimi, nad jednym ich ustepem powstala przed o§miu la-
ty pierwsza moja praca o Henryku Brodatym. Po jej ogloszeniu miatem
zamiar przystapi¢ do systematycznego opracowania catego okresu dziel-
nic ksigzecych, napotkawszy jednak nieprzezwyciezone trudnosci w ko-
rzystaniu z materialéw rocznikarskich, wobec 6wczesnego stanu nauki
o tym przedmiocie®, zajalem si¢ przede wszystkim dokladniejszym zba-
daniem tych pomnikéw, z czego urosta praca moja o rocznikach pol-
skich do poczatku XIV wieku. Dokonawszy tej roboty przygotowaw-
czej, bylem zniewolony na czas dluzszy oderwac sie od studiéw nad ta
epoka, nie zaniedbywalem ich jednak w wolnych chwilach, zbieralem
materialy i notatki i nie zapominalem o zamiarze opracowania dziejéw
naszych XII i XIII wieku, ktére mnie zawsze szczegdlnie zajmowaly.
Tymczasem Towarzystwo historyczno-literackie w Paryzu, oglaszajac
konkurs historyczny na r. 1880, wyznaczylo na temat konkursu mono-
grafie o Mieszku Starym. Zachecilo mnie to do zuzytkowania dokona-
nych prac przygotowawczych nad tym przedmiotem, ktdre inaczej by-
lyby moze jeszcze dluzej na to czekaé musialy.

Historiograf czy biograf Mieszka mial przed soba dwie drogi. Gdy-
by byl chcial trzymac sie $cisle swego przedmiotu, do$¢ mu bylo przy-
pomnie¢ sobie ten nieliczny zasob skapych $wiadectw zrédtowych

* Kilka lat wprawdzie minelo zaledwie od tego czasu, dos¢ jednak przypomnieé, ze wow-
czas nie bylo jeszcze ani Il tomu Monumentéw (Poloniae), ani dziela Zeissberga o pol-
skim dziejopisarstwie, ani cennej rozprawy Ketrzyniskiego o rocznikach malopolskich.

Nie méwie juz o najnowszej pracy Wojciechowskiego.
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o swym bohaterze — przypomnie¢, powtarzam, kt6éz bowiem ich nie zna,
jesli cho¢ cokolwiek zajmowal si¢ ta epoka — i wyciosac z nich zrab luz-
nie wigzacych sie faktéw z zycia i rzadéw Mieszka Starego, mniej wie-
cej w ten sposob, jak to czynig autorzy niektorych prac z glosnego zbio-
ru Jahrbiicher der Deutschen Reichs. Jeéli by kto§ poszedt ta droga,
nastreczylaby mu sie niezawodnie sposobno$¢ niejeden fakt doktadniej
wyjasni¢, w niejednym szczegodle sprostowac drobne usterki, blakajace
sie dotychczas w literaturze itp. Pracy tego rodzaju, dokonywanej z ta-
kim mozolem we wspomnianych dzielach niemieckich, nie mozna od-
mowié wielkiej zastugi. Gdzie jest taka obfito$¢ réznorodnych materia-
6w, jak np. wlasnie w dziejach niemieckich X, XI czy XII wieku, ze
historyk co krok wikta sie w plataninie niezliczonych trudnosci krytycz-
nych i gubi sie w mndstwie niewyjasnionych drobiazgéw, tam praca ta-
ka, usuwajac te zapory, spelnia wazne zadanie, gdyz toruje droge histo-
rykowi we wlasciwym tego slowa znaczeniu. W dziejach Mieszka
Starego jednak, do ktorych tak malo Zrédet posiadamy, praca tego ro-
dzaju bylaby zupelnie zbyteczna.

Inng wigc droga p6j$¢ nalezalo, pokusi¢ si¢ w tym przedmiocie
o spelnienie wlasciwego zadania dziejopisarskiego, skreéli¢ dzieje
Mieszkowe na tle jego czasow, wyjasnic jego role dziejowa i stanowi-
sko w historii narodu. Ze za$ dzieje Mieszka Starego ciagna sie przez
wigksza cze$¢ XII wieku az do pierwszych lat nastepnego stulecia, zna-
czy to tyle, co napisa¢ histori¢ Polski od $§mierci Krzywoustego az do
poczatku XIIT wieku.

I dalej jeszcze wypadlo rozszerzy¢ zakres niniejszej pracy. Mysla
bowiem przewodnia dziejow Mieszka — jak kazdy to przyzna bez wat-
pienia — byla dazno$¢ do utrzymania dawnej monarchii Bolestawow-
skiej, starej wiadzy ksiazecej minionego okresu. Zeby te mysl uwydat-
ni¢ nalezycie, musieliémy wyjasni¢ istote owej dawnej monarchii. Ze
za$ nie da sie kresli¢ obrazu panstwa bez réwnorzednego uwzglednie-
nia spolecznego ustroju i przyrodzonych warunkéw, ktére na rozwdj
spoleczenstwa wplywaly, urosly stad trzy pierwsze rozdzialy tej pracy:
»Krajinardd”, ,Spoleczenstwo”i,Paistwo”. Ten obraz wewnetrznych
stosunkéw Polski za Krzywoustego postawiony na czele pracy postu-
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zyl nam zarazem za tlo wydarzen, ktorych przebieg w dalszym jej ciagu
staraliémy sie skreli¢, przy czym wypadlo nam juz tylko uwydatnié
zmiany, zaznaczajace si¢ wirod toku tych wydarzen w ustroju spotecz-
nym i politycznym Polski Piastowskiej. Sledzili§my zatem nastepnie
szybko postepujacy upadek dawnej monarchii i zabiegi zmierzajace ku
jej utrzymaniu, a stanowiace gtéwna tre$¢ zycia naszego bohatera. Z ko-
lei wiec starali$émy si¢ przedstawi¢ w nastepnych rozdziatach: ,Monar-
chie zachwiang” wskutek upadku Wladystawa II i w ciagu panowania
Bolestawa Kedzierzawego, ,Prozne zabiegi” Mieszka w czasie jego czte-
roletnich rzadéw i za Kazimierza Sprawiedliwego, wreszcie ,Przegra-
na” idei Mieszkowej. Sadzimy bowiem, ze juz wlasnie pozorny tryumf
Mieszka w ostatnich latach jego Zycia jest istotnie przegrana, skoro daw-
ny autokrata musi pogodzi¢ si¢ ze zmienionym porzadkiem rzeczy. Nie
skonczylismy jednak na $mierci Mieszka, dociagajac dzieje upadku sta-
rej monarchii do wladciwego kresu, tj. do r. 1207, gdyz zdaniem naszym
ostateczng przegrang idei Mieszkowych jest upadek jego epigona, Wta-
dystawa Laskonogiego.

Nie przeczymy, ze wskutek takiego zalozenia niniejszej pracy, po-
sta¢ naszego bohatera utoneta wéréd obfitosci réznorodnego materia-
tu, ktéry tu i 6wdzie moze nie ma z nim na pozor $cislego zwiazku. Pra-
ca nasza nie doznala przez to podobno uszczerbku i nie lekamy sie tego
zarzutu, jesli nam krytyka zarazem przyzna, zesmy w wyzyskiwaniu ska-
pych zrédet niczego nie zaniedbali, co by moglo postuzy¢ do uwydatnie-
nia postaci Mieszka i jego roli dziejowej. W ten sposéb zas prace niniej-
sza uwaza¢ mozna niejako za poczatek opracowania okresu dzielnic
ksiazecych. W takim wigc razie dotkliwszy bytby dla nas zarzut, zesmy
w pojeciu poczatkowych dziejow tego okresu krepowali sie niepotrzeb-
nym wysuwaniem postaci Mieszka na pierwszy plan niniejszej pracy.
Mozemy tylko zapewni¢ taskawego czytelnika, ze w kazdym razie nie
pojmowaliby$my inaczej watku dziejow tej czastki okresu dzielnic ksia-
zecych i gdyby$my pierwszy tom takiej obszerniejszej pracy wydawali,
potozyliby$émy na nim ten sam tytul: ,Mieszko Stary i jego wiek”,
jak znéw: ,Henryk Brodaty i jego wiek” staloby zapewne na tytule dru-
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giego tomu. Pragniemy tylko, zeby rychto przyjs¢ moglo do wykoricze-
nia i wydania dalszego ciagu dziejow tego okresu.

Niebezpieczna to wprawdzie rzecz w dzisiejszych czasach méwié
o okresie dzielnic ksiazecych. Wobec niedawnej polemiki o podziale hi-
storii polskiej na okresy, polemiki, w ktérej najpowazniejsi historycy
nasi glos zabierali, mogtaby ta nazwa niewinna narazi¢ nawet autora na
zaliczenie do jakiej$ szkoly historycznej, w ktérej mu dzi$§ w kazdym ra-
zie byloby niewygodnie. Ale zarty na bok! Sadzimy, ze nazwa okresu
dzielnic ksigzecych bez wzgledu na zasadnicza kwestie podziatu cato-
$ci dziejow Polski mialaby zawsze racje bytu. Niedorzecznoscia byto-
by tylko méwi¢ np. o okresie od oélepienia Zbigniewa przez Krzywous-
tego do bitwy pod Grunwaldem, ale okres dzielnic ksigzgcych, jak okres
Jagiellonski czy krolow elekcyjnych, sa to w kazdym razie okresy pew-
na calo$¢ odrebna i charakterystyczng stanowiace, cokolwiek by kto$
myslal o podziale cato$ci dziejow narodowych.

Inna rzecz jednak, jezeli mamy zda¢ sobie sprawe ze stanowiska,
jakie ten okres wobec calo$ci dziejow polskich zajmuje, nie wolno nam
zatem tak mimochodem przeslizna¢ si¢ kolo tej kwestii. W polemice
bowiem, o ktérej wlasnie wspomnieliémy, jednym z najwazniejszych
punktow spornych byto zagadnienie, czy z rokiem 1138, rokiem $mier-
ci Krzywoustego, nalezy zaczyna¢ nowy okres lub ,podokres” polskiej
historii. Rok ten jest za$ wlasnie poczatkiem naszego opowiadania, gdy-
by wigc praca nasza nie miala sta¢ sie przyczynkiem do rozjasnienia tej
spornej kwestii, cel jej bylby wyraznie chybiony. Kto ja wprawdzie
uwaznie przeczyta, bedzie mogt tatwo sam wysnu¢ sobie z niej wnioski
w tym wzgledzie, lecz nie uwalnia nas to od obowiazku zaznaczenia
z gory naszych zapatrywan. Obowiazek ten ciazy na nas tym bardziej, ze
praca niniejsza ma by¢ niejako pierwszym tomem opracowania okresu
dzielnic ksiagzecych. Bobrzyniski bowiem, rozrézniajac w swoim nowym
podziale historii polskiej trzy tylko okresy, bez dalszego podziatu, kon-
czy okres pierwszy (paristwa patriarchalnego) z potowa XIII wieku, wo-
bec czego czasy dzielnic ksiazecych w przewazajacej mierze naleza do
pierwszego, w ostatnich za$ dziesiatkach lat do drugiego okresu. Nato-



5

miast wedlug zapatrywan Szujskiego okres dzielnic miatby racje bytu
jako $rodkowa cze$¢ sktadowa pierwszej, tj. Piastowskiej epoki.

Nie zgodzimy sie z Szujskim, jakoby podzial na okresy byl ,prze-
waznie rzecza szkolna, metodyczng, dydaktyczng, a nie naukows”, ale
tezitego znaczenia przyzna¢ mu nie mozemy, ktére mu przypisuje Bo-
brzyniski. Zdaniem jego bowiem jeden tylko podzial moze by¢ uzasad-
niony, ,umiejetny”, jak si¢ po kilkakro¢ wyraza, taki podzial jednak jest
bezwzglednie dobry, a Zaden inny wobec niego osta¢ sie nie moze i nie
powinien, gdyz wszystkie inne préby podzialu musza tylko zamacaé
zrozumienie istotnego watku dziejow.

»Dzieje wielu narodéw, moéwi Bagehot, podobne s3 do sceny an-
gielskiego teatru; najrozmaitsze odmiany dekoracji przesuwaja sie szyb-
ko, jedna po drugiej, chata po palacu, wiatrak po fortecy. Ale w historii
rzymskiej wszelkie zmiany nastepuja z wolna, jak w dobrej dioramie;
wpatrujac si¢ w nia, w kazdej chwili z osobna zadnej prawie réznicy nie
dostrzegamy, w konicu jednak wszystko sie zmienito i nic prawie nie wi-
dzimy z poczatkowego obrazu”. Ot6z zapewne, gdyby kto Hamleta po-
dzielil sobie wedlug wlasnego upodobania na siedem aktow, wiazac np.
kilka scen koricowych trzeciego aktu i kilka poczatkowych czwartego
w jeden akt nowy swojego oryginalnego podzialu, ten niezawodnie do-
puscilby sie ciezkiego grzechu przeciw Szekspirowskiej kreacji. Bob-
rzynski sadzi podobno, ze tak samo postepuje historyk, nie stosujac si¢
do jedynego, uzasadnionego i wylacznie przez nauke uprzywilejowane-
go podzialu na okresy. Ale tez dzieje nie s artystyczna kreacja przez ge-
niusz dramaturga z gory obmyslana i ani Buckle w pierwiastku praw rza-
dzacych bezwzglednie ludzkoscia, ani zaden zwolennik teozoficznych
pogladéw nie dopatrywal sie w Opatrznosci Szekspira. Natomiast
w dioramie, ze o drugim pieknym poréwnaniu Bagehota wspomnimy,
maja przeciez widzowie niejaka dowolno$¢ w stawianiu granic, gdzie
wedlug ich zapatrywania jeden obraz sie koniczy, a drugi zaczyna.

Skoro$my juz weszli na pole poréwnarn, uzyjmy jednego jeszcze,
ktore moze mys$l nasza jasniej uwydatni. Nam wydaja sie dzieje jakby
skalg barw w widmie stonecznym, na ktdre patrzac, nie bedziemy sie¢
spierad, jesli przyjdzie wskaza¢, gdzie jest barwa czerwona, z6lta, zielo-
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na, niebieska lub fiotkowa. Ale kazmy dwém osobom pociagna¢ grani-
ce pomiedzy tymi splywajacymi sie¢ barwami, a zaraz znaczne réznice
sie pokaza, bo jedna zaliczy jakas cze$¢ barwnej smugi do niebieskiego
koloru, ktéra wedlug podziatu drugiej juz do fiolkowego bedzie nale-
ze( itp. Tutaj bowiem wiele zawisto od oka, od indywidualnego poczu-
cia barw, tylko gdyby kto$ np. w samym srodku czerwonego pola pocia-
gnat granice, zawolaliby$émy wszyscy, ze slepemu nie méwi¢ o kolorach.

W dziejach powszechnych czy tez narodu jakiegos, rézne okresy
splywaja si¢ ze soba zwykle, jak rozmaite barwy w widmie stonecznym,
rzadko, wyjatkowo rozgranicza je jakis fakt tak doniosty i w nastgpstwa
brzemienny, ze od niego bezwzglednie nowa epoke datowac nalezy, jak
np. w dziejach Francji rewolucja 1789 r. Rzecz jasna zatem, ze czasy
przejsciowe, ktore nieraz tak dtugo sie wloka, jeden do tego okresu, dru-
gi do innego zaliczy, kierujac si¢ znamionami, ktére uwaza ze swego sta-
nowiska za charakterystyczne i rozstrzygajace. Dlugo bowiem zwykle
kietkuje to w poprzednim okresie, co w nastepnym rozwingwszy sie buj-
nie, stanie w rzedzie jego cech gtéwnych i zasadniczych, gdy tymcza-
sem pierwszorzedne znamiona minionego okresu ulegaja ku koficowi
jego coraz wiekszemu zwatleniu, a w nastepnym dopiero obumieraja
zwyczajnie i znikaja z widowni dziejow. Réznorodne czynniki, ktérych
wzajemne oddzialywanie sklada sie na tres¢ dziejow, wytwarzaja tak za-
sadnicze przeobrazenia w tej tresci, ze skoro ich oko historyka dostrze-
ze, zaznacza od nich poczatek okresu. Zdaniem Bobrzynskiego powi-
nien tez by¢ podzial na okresy tak obmyslany, zeby go zastosowa¢
mozna zaréwno do dziejéw zewnetrznych, jak do historii prawa i spo-
tecznych stosunkéw, do historii obyczajéw, o$wiaty, literatury i sztuki;
ta zgodnos¢ ma by¢ wlasnie jednym z gtéwnych kryteriéw stuzacych do
osadzenia, czy podzial ma naukowa warto$¢, czy jest on ,umiejetny”.
Bardzo to przekonywajace, ale tez zwazy¢ nalezy, ze wynik tego wza-
jemnego oddzialywania rozmaitych czynnikéw dziejowego zycia na jed-
nym polu jego nieréwnie wczesniej zaznaczy si¢ wybitnymi objawami,
gdy tymczasem na innym wyjdzie na jaw dopiero znacznie pézniej. Stad
tez wedlug tego, jak ktos w kazdym danym wypadku ocenia dziatalno$¢
rozmaitych dzwigni czynnych w ruchu dziejowego zycia, rozmaicie wy-
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pas¢ moga granice, ktére w rozréznianiu okreséw pociagnie. Dlatego
wiec niebezpiecznie jest by¢ zanadto skapym w oznaczaniu ilo$ci okre-
sow, zwlaszcza jedli sie zaprzecza racji bytu pomniejszym ich czesciom
skladowym, ktére by nalezalo w ich obrebie wyréznié. Bo zaprawde fi-
zjonomia dziejow z kazdym dziesiatkiem lat si¢ zmienia, a stad pocza-
tek takiego dlugiego okresu przedstawia, jak w dioramie — ze znéw Ba-
gehotowskiego poréwnania uzyjemy — zupelnie inny widok, niz czasy
u jego schytku, ktore ktos inny do nastepnego okresu zaliczy.

Ale powré¢émy po tych ogdlnych uwagach do pytania, czy od r.
1138 nalezy datowaé nowy okres w naszych dziejach? Bobrzyniski sprze-
ciwia si¢ temu stanowczo, broni zdania, ze podzial monarchii Bolesta-
wowskiej nic w ustroju parnistwa i spoleczenistwa nie zmienil, a jesli na-
wet byl istotnie przyczyng przeobrazen, ktére w nastepnym wieku
jaskrawo wyszly na jaw i daly poczatek nowej epoce, ,to przeciez od
przyczyny do skutkdéw bylo jeszcze niezmiernie daleko”.

Niechaj cala tre$¢ niniejszej pracy bedzie na to odpowiedzig, tutaj
wystarczy kilka stow dla zaznaczenia naszego stanowiska. Podstawg za-
sadnicza, na ktérych opiera si¢ wszechwtadza monarsza Bolestawow-
skich czaséw, byla zdaniem naszym olbrzymia potega materialna ksia-
zat, przygluszajaca wszystko, gorujaca nad wszystkim, nie dopuszczajaca
poréwnania z niczym, co w kraju bylo znaczne i §wietne. Otéz wskutek
podzialu zachwiata si¢ od razu ta silna, niewzruszona dotychczas pod-
stawa i jakkolwiek zewnetrzne ramy ustroju paiistwa pozostaly te same,
ksiazeta przestali by¢ tym, czym niedawno byt jeszcze Krzywousty i upa-
dek starej wladzy ksiazecej, tego najwazniejszego znamienia Bolesta-
wowskich czaséw byt juz zdecydowany i nieuchronny. Nie mowiac juz
o doraznej, naglej zmianie w stanowisku panistwa na zewnatrz, ktére
przeciez i wobec wewnetrznych spraw jego tak waznym bylo czynni-
kiem. Dos¢ przypomnie¢, ze wskutek ustania wielkich, bohaterskich
wojen dawnego kroju, zasklepito si¢ obfite dotychczas zZrédlo niewoli,
ktore Polsce Bolestawowskich czaséw w ludnosci nieswobodnej dostar-
czalo sily roboczej do wyzyskiwania tylu nietknietych i martwych bo-
gactw przyrody. Minelo kilka dziesigtkow lat, zanim w kolonizagji nie-
mieckiej znalazl si¢ na to $rodek zaradczy, ale ruch kolonizacyjny
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rozpoczynajacy sie pod koniec XII wieku, a tak ozywiony w nastepnym
stuleciu jest prostym, logicznym tego faktu nastepstwem. I w ogdle
wszystko, co w wieku XIII bujnie rozwiniete, odrebna zupelnie i do Bo-
lestawowskich czasow zgola niepodobna epoke jaskrawo znamionuje,
wszystko to tkwi korzeniami swoimi w stosunkach, ktére juz w pierw-
szych latach po $mierci Krzywoustego wyraznie sie zaznaczaja, wszyst-
ko, précz stanowiska Kosciola i jego hierarchicznych daznosci, bo ten
wazny czynnik wyplywa na widownie dziejéw naszych dopiero w pierw-
szych latach XIII wieku. Ale i episkopat polski, ktory woéwczas rozpoczat
walke z panstwem i wladza ksiazeca w my$l hierarchicznych idei, musiat
wprzdd przeby¢ szkole przygotowawcza w tej roli dziejowej, jaka od-
grywa w XII stuleciu od zgonu Krzywoustego; bez Jakubéw, Janikéw
i Getkéw nie bytoby Henrykéw, Iwonéw i Prandotéw.

Gdyby jeszcze testament Krzywoustego zdolal sie byt utrzymac we-
dlug wlasciwego swego znaczenia, moze by mniej bytlo powodéw do
wyrdzniania nowego okresu od jego $mierci. Skoro jednak zamiast
utrzymania jednolitej monarchii z dzielnicami wyznaczonymi dla ksia-
zat krwi Piastowskiej zrodzila sie od razu wybitna daznos¢ do rozbicia
starej monarchii na kilka czy kilkana$cie odrebnych panstewek, ktéz za-
przeczy¢ zdola, ze dzieje nasze zupelnie inng od tej chwili przybraly fi-
zjonomie?' Bolestawowskie czasy spajaja rzesze lechickich plemion
w jednolita indywidualno$¢ polskiego narodu; to, co one na tym polu
zdzialaly, rozchwiewa si¢ znéw do pewnego stopnia w okresie dzielnic
ksigzecych, odrebne czesci sktadowe narodu powotane do samoistne-
go zycia w postaci dzielnic rwg si¢ do niego coraz zywiej, rozbudza si¢
w nich uspione poczucie odrebnosci obok niezatartego przeswiadcze-
nia, Ze wszystkie razem jeden naréd stanowig, a glebokie, pelne donio-
slosci nastepstwa tego faktu dostaja sie w spusciznie nast¢pnej epoce
iaz do korica dziejow Rzeczypospolitej znac je w tej federacji ziem i wo-
jewddztw, ktéra jedno z najistotniejszych znamion jej ustroju stanowi-
ta. Czy mozna wiec upiera¢ sie przy zdaniu, ze podzial nic nie zmienil,
czy mozna mu odmawiac glebszego w losach narodu znaczenia?

Dzieje rozbicia starej monarchii na luzng rzesze, nie rzesze nawet,
lecz zbiorowisko udzielnych paristewek — to tres¢ niniejszej pracy. Sta-
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raliémy sie te mysl zasadnicza pierwszych lat siedemdziesigciu po zgo-
nie Krzywoustego nalezycie uwydatni¢, zaznaczy¢ dziatalnos¢ dazno-
$ci, ktore wiodly do rozbicia, jak i tych usilowan, ktére znéw zmierzaly
do utrzymania jednolitosci paristwa. Inaczej brat sie do tego Mieszko,
inaczej Kazimierz Sprawiedliwy: skuteczniejszych zdaniem naszym
srodkéw jat sie najmlodszy syn Krzywoustego i tylko wezesna $mier¢
za rychlo watek jego pracy przerwata. Gdy za$ p6zniej Mieszko sztan-
dar opuscil, to musial upas¢, nie on juz, bo sam tego nie dozyl, lecz je-
go epigon, Laskonogi i z upadkiem Mieszkowego syna skonczyly sie
dzieje dawnej monarchii Piastowskiej, silnej az do zgonu Krzywouste-
go, walczacej ze $miercia w pozniejszych latach siedemdziesigciu. Tak
wigc praca niniejsza zawiera dzieje pierwszej, pewna odrebna calos¢ sta-
nowiacej czesci okresu dzielnic ksiazecych.

Jesli zatem nam przyzna taskawy czytelnik, ze od $mierci Krzywo-
ustego nalezy nowy okres w historii naszej datowac, jesli zgodzi sie z na-
szym zdaniem, ze czasy dzielnic ksigzecych odznaczajg si¢ do$¢ wybit-
nymi znamionami, zeby je jako okres odrebny w calosci dziejow
polskich wyrézni¢, pozostaje jeszcze dodaé stow kilka o terminie kon-
cowym tego okresu. Wedlug Szujskiego znalazlo by sie dla niego miej-
sce w $rodku wielkiej epoki Piastowskiej, pomiedzy okresem Bolesta-
wowskim a okresem FLokietka i Kazimierza Wielkiego. Podzial
Bobrzynskiego natomiast, ktory od potowy XIII wieku rozpoczyna dru-
gi wielki okres polskiej historii, tzn. okres panstwa patrymonialnego,
przecina czasy dzielnic ksigzecych, zaliczajac ich czes¢ znaczng do tego
nowego okresu. Jest to jednak tylko sprzecznos¢ pozorna, ktéra nam
tatwo bedzie usuna¢. Cala réznica polega tu na indywidualnym poczu-
ciu cienia tych barw przejsciowych, ktére on do innego, my zas wlacza-
my do innego koloru.

Panstwo patrymonialne, jak je Bobrzynski za teoretykami niemiec-
kimi nazywa, powstaje na gruzach dawnego, patriarchalnego, wskutek
zasadniczej zmiany, jakiej ulega stosunek panujacego do réznych
warstw spolecznych narodu, zorganizowanych w odrebne, do samois-
tnego zycia powolane stany. Godzimy si¢ z tym zupelnie, Ze te przeob-
razenia w ustroju panistwa i spoleczenstwa daja poczatek nowej epoce,



10

w ktorej tres¢ istotna dziejow polskich inng zupelnie przybiera postac.
I to przyznamy, ze wlasnie potowa XIII wieku waznymi na polu tych
przeobrazen zaznacza si¢ momentami: oto wowczas po pierwszym na-
padzie Mongoléw z nieslychang zywoscia rozbudza sie na catym obsza-
rze ziem polskich prad kolonizacji niemieckiej, wszg¢dzie wyrastaja no-
we osady wiejskie, na prawie niemieckim lokowane, wéwczas wreszcie
$wieci Koscidl polski swoj tryumf w diugoletniej walce z panstwem,
zdobywajac sobie najwazniejsze, o stanowisku swym ostatecznie roz-
strzygajace przywileje. Tylko ze kolonizacja niemiecka drugiej polowy
XIII wieku jest dalszym ciggiem tego ruchu, ktéry juz w poprzednich
dziesiatkach lat réwniez na calym obszarze ziem polskich sie objawial,
cho¢ nie tak wydatnie, a w jednej czgéci jego, na Slasku juz przed r. 1241
olbrzymie przybrat rozmiary. Ow tryumf Kosciola za$, to wlagnie tylko
wynik tej dlugiej walki, ktéra glowna tres¢ dziejow polskich w pierw-
szej polowie XIII wieku stanowi; Kos$ciél doprowadza wéwczas pod
dach budowe swego nowego w panstwie stanowiska, cho¢ jeszcze w na-
stepnych dziesiatkach lat wiele szczegotéw tego gmachu uzupelnia i nie-
malo nad ich wykonczeniem pracuje. O jednej zas rzeczy nie nalezy za-
pomina¢, oto ze Koéciol w wywalczeniu tych przywilejow wyprzedzit
stan rycerski. Zrazu byly hierarchiczne daznosci Ko$ciola dla rycerstwa
nowoscia, wobec ktérej zachowywalo sie obojetnie, a niekiedy nawet
nieprzyjaznie, tak ze rozchwial si¢ jego dawny sojusz z episkopatem;
dos¢ przypomniec postawe wielkopolskiego rycerstwa wobec Odonicza
i Henryka Brodatego. Z czasem jednak pogodzil si¢ stan rycerski
z uprzywilejowaniem Kosciola i tylko dla siebie zaczat dopominad sig
tych samych zdobyczy. Wtedy wiec posypaly si¢ dla niego podobne
przywileje, nieujete w forme zadnego ogdlnego aktu ustawodawczego,
bo nie od razu, nie za jednym zamachem dokonat si¢ ten przewrét
w stosunku rycerstwa do tronu, lecz drobnymi, ale gestymi kroplami
spadat deszcz przywilejow, ktory podwaline starej wladzy ksiazecej do
reszty podmulil i sptukal. A deszcz ten, ktdry rosi¢ poczal z wolna jesz-
cze przed r. 1250, dopiero w drugiej polowie XIII wieku przybral roz-
miary rzesistej ulewy, wérdd ktorej rozptynelo sie dawne panstwo pat-
riarchalne. W powodzi przywilejéw bowiem, co byto dawniej reguta,
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z kazdym dziesigtkiem lat stawalo si¢ coraz rzadszym wyjatkiem, z cza-
sem za$ i te wyjatki szly coraz wigcej w zapomnienie, tak ze w pakcie
koszyckim nic juz nie pozostato do zachowania z dawnych praw ksiaze-
cych, procz jednego tylko poradlnego.

To pewne zatem, ze polowa XIII wieku nie nadaje si¢ na lini¢ gra-
niczng pomiedzy okresami, ktéra w kazdym razie wypada dalej posu-
naé. Co prawda, przeobrazenia takie, jak te, o ktérych méwilismy wia-
$nie, maja to do siebie, ze trudno jest oznaczy¢ czas, w ktérym juz do
takich doszly rozmiaréw, zeby odtad naznaczy¢ nalezalo poczatek no-
wego okresu. Przywileje dla jednostek ze stanu rycerskiego siegaja da-
leko w glab XIV wieku, a kolonizacja niemiecka i organizacja miast nie-
mieckich postepuje jeszcze raznie za Kazimierza Wielkiego; kazdy
jednak, kto sie w Zrédtach tego czasu doktadniej rozpatrzy, spostrzeze
bez watpienia w koricu XIII i na poczatku XIV wieku tak olbrzymi po-
step na polu tych przeobrazen, ze w ich nastepstwie — jak to niewatpli-
wie przyzna — cala istota ustroju panstwa i spoleczeristwa zasadniczym
ulegta zmianom.

Czy wobec tej trudnosci oznaczenia wlasciwej granicy pomiedzy
okresami, godzi si¢ nie zwraca¢ nalezytej uwagi na fakt takiej doniosto-
$ci, jakim bylo zbudowanie nowej monarchii, powstanie nowego kroéle-
stwa polskiego? Nie tylko caly tok dziejéw narodu nowa wskutek tego
faktu przybiera posta¢, ale wazne réwniez zmiany w ustroju panstwa sa
jego bezposrednim nastepstwem. W czasie ostatecznego bowiem ko-
nania dawnego ustroju panstwowego, rzady ksiazece zyja jeszcze su-
chotniczymi resztkami dawnych tradycji, lecz nic nowego nie powsta-
je, nic oryginalnego, co by uwaza¢ mozna chocby za cegielke postuzy¢
majaca do budowy nowego ustroju. Natomiast wérdd usitowan, ktére
zmierzaja do zbudowania jednolitej monarchii z rozdrobnionych dziel-
nic ksigzecych, spotykamy si¢ z nowymi urzadzeniami, ktére w organi-
zacji panistwa patrymonialnego waznga mialy role odegra¢; dos¢ wspo-
mnie¢ o instytucji starostow jako organéw wladzy monarszej, wobec
ktorych urzedy wojewodow i kasztelandw, niegdys to samo spelniaja-
cych zadanie, przybieraja charakter reprezentacji partykularnych inte-
reséw dzielnicowych wobec jednolitego rzadu i nowego tronu.
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Co prawda i ten fakt, od ktérego radzi by$émy datowac poczatek
nowego okresu, nie wystepuje wyraznie na widowni dziejow polskich
w jednej danej chwili, ktéra by latwo byto uchwycic, ale ciagnie si¢ przez
kilka lat dziesigtkow. Pierwszy zaped ku niemu stanowi koronacja Prze-
myslawa, dalej nier6wnie posuwa rzecz Waclaw czeski, cho¢ jako wlad-
ca obcy a ksiaze niemieckiego cesarstwa, stawia te wazna w dziejach na-
rodu budowe z niemalym narazeniem jego najzywotniejszych
intereséw, dokonuje jej dopiero Lokietek, wystapiwszy jako szermierz
narodowych pradow do walki z Czechami i uwiericza dzieto swa koro-
nacja w roku 1320. Do tej zatem chwili pragneliby$émy doprowadzi¢
dzieje okresu dzielnic ksigzecych, jakkolwiek nie przeczymy, ze jesli ktos
inne czynniki dziejowego zycia narodu na pierwszy plan wysunie, mo-
ze stusznie bardziej wstecz cofnaé jego granice. Niniejsza ksiazka niech
jednak bedzie poczatkiem obszerniejszej pracy, ktora, datby Bog, zeby
dzieje Polski w tym samym rozmiarze i zakresie jak najrychlej dociag-
neta do Lokietkowej koronacji.

Liczac na czas, praca niniejsza obejmuje wigcej niz trzecia czes¢ te-
go okresu, watpimy jednak, czy na opracowanie reszty wystarczylyby
trzy tomy lub ksiazki tego samego rozmiaru. W wieku XIII wzrasta bo-
wiem znacznie zasob Zrédel, a jesli w niektérych jego chwilach uskarza¢
sie mozemy na brak historiograficznych pomnikéw, to materialu dy-
plomatycznego, zwlaszcza w drugiej polowie tego stulecia, mamy za to
wielka obfitos¢.

I w tej zreszty pracy, w Il mianowicie i III rozdziale, moglismy juz
bardzo wiele korzysta¢ z dyplomatéw XIII stulecia. To pewne bowiem,
ze poprzestajac wylacznie na wskazdéwkach, ktérych dostarczylby szczu-
ply zaséb zrédet wspolczesnych, nie mozna by skresli¢ obrazu panstwa
i spoleczenstwa polskiego w XII wieku. Kronika Galla, mistrza Wincen-
tego, kilka $wiadectw w postronnych pomnikach historiograficznych
iniespelna 60 dokumentéw, ktorych szereg dla latwiejszego przegladu
zestawiliémy w regestach® — oto caly zaséb wspoélczesnych zrédel. Ale

* Zob. Dodatek V. Niektore z tych dokumentéw odnoszg sie zreszta wylacznie do spraw

wewnetrznych.
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w dokumentach XIIT wieku odzwierciedla si¢ jeszcze wiernie caly obraz
starego ustroju spoleczenstwa i panstwa, wszystkie dawne instytucje,
jakby na pozegnanie, majac juz zamiera¢ niebawem, zostawiaja swoj
$lad w tych pomnikach, $lad nieraz tak zywy i wyrazny, ze dos$¢ si¢ w nie
wezytad, aby stosunki tych zamierzchlych czaséw w catej malowniczo-
$ci swej barwnej stanely przed oczyma. I nic latwiejszego, jak odrézni¢
doktadnie, co jest w wiarygodnym $wiadectwie tych pomnikéw nowo-
$cig XIIT wieku, a co z dawniejszych czaséw pozostalo niezmienionym
nabytkiem; totez tego zarzutu nie obawiamy sig¢ zgola, jako by$my, ko-
rzystajac z dokumentéw XIII wieku, stosunki temu stuleciu wlasciwe
w dawniejsze czasy przeniesli. Mozolna to byla wprawdzie rzecz, naj-
mozolniejsza niezawodnie w calej niniejszej pracy, przestudiowac su-
miennie obfity zaséb dokumentéw XIII wieku, choé¢ w wielu z nich pro-
zno bylo szukac jakiego$ przyczynku do objasnienia dawniejszych
stosunkow, ale plon z tych studiow oplacil si¢ tak sowicie, ze jesli nam
nie udalo sie nakregli¢ jasnego obrazu budowy panstwa i spoleczeristwa
polskiego w wieku XII, to wina tego spada wylacznie na sily nasze, nie
za$ na wdziecznego materiatu tego nature. Bo $wiadectwa dokumen-
tow XIII wieku w polaczeniu z cennymi przyczynkami, jakich dostarczy-
ty wspoélczesne pomniki, uzupelniaja sie przy blizszym rozpatrzeniu
w sposob tak wszelkie oczekiwania przechodzacy, iz do$¢ oswiecic je
promieniem wskazéwek, zaczerpnietych ze wspélczesnych stosunkow
naszych wspoéltplemiennych sasiadéw, zeby zywo przed oczyma stane-
ly zasadnicze kontury ustroju éwczesnego panstwa i spoleczenstwa,
wraz z mndéstwem barwnych a malowniczych szczeg6tow.

Przed kilku jeszcze laty niepodobienstwem byloby przystapi¢ do
pracy tego rodzaju. Do$¢ przypomnie¢, jakie mnéstwo materiatu dy-
plomatycznego z tej epoki wydano wladnie w ostatnich latach, ze w tym
czasie wyszedl kodeks katedry krakowskiej, kodeks malopolski i wielko-
polski; niespozyta to zastuga mezéw i instytucji, ktérym wydawnictwa
te zawdzieczamy. Ilez bowiem takich wypadkéw mogliby$my przyto-
czy¢, gdzie caly zasob uzbieranych mozolnie wskazéwek nie wystarcza
jeszcze do wyjasnienia jakiej$ zagadki w starych naszych instytucjach,
gdzie na podstawie tego materialu ani najémielsze wysitki hermeneu-
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tyki, ani najskrzetniejsze poszukiwania analogii w pokrewnych ustro-
jach spoltecznych i politycznych nie zdolaja dostarczy¢ zadnej mysli do
rozwiazania zagadki. Wtem z kilku slow jakiego$ nowo odszukanego
dokumentu spada nagle tak obfity promien $wiatla w te ciemnosci, ze
pod jego dzialaniem wszystkie inne wskazéwki, same przez si¢ zupelnie
niedostateczne, jakby z niemoty uleczone, stajq si¢ naraz wymownymi
$wiadectwami i uzupelniajac si¢ wzajemnie, rozwiazuja niespodziewa-
nie cala zagadke. A wlasnie w tych niedawno wydanych zbiorach znalez-
liSmy niemalo takich dobroczynnych ustepéw. Nie mozemy tez i tego
zatai¢, ze niejedno, co w skreslonym przez nas obrazie spoteczenstwa
i paiistwa XII wieku pozostalo ciemne i niezrozumiale, bez trudnosci
moze da si¢ wyjasni¢, skoro wyjda na jaw ukryte dotad, niewydane do-
kumenty z XIII stulecia. Bo ze ich jeszcze wiele si¢ ukrywa, o tym wat-
pi¢ nie mozna. Do$¢ wspomnie¢ tylko, ze z Mazowsza tak mato jeszcze
znamy dokumentéw z tej epoki, ze kujawskie materialy, cho¢ taka ich
obfito$¢ zawiera II tom kodeksu dyplomatycznego polskiego, podobno
jeszcze w dwdjnasob dalyby sie pomnozy¢ wydaniem nieznanych dotad
dokumentow z wloclawskiego i strzelnieniskiego archiwum. Na wyda-
nie tych i innych pewno jeszcze materialéw czekamy niecierpliwie,
a moze nam dane bedzie kiedys$ uzupelni¢ wyniki pracy niniejszej ich
$wiadectwem.

Jakoz pewnie niczego nie pragneliby$émy tak goraco, jak zeby pra-
ca niniejsza mogta doczekac si¢ kiedys drugiego wydania. Nie tylko bo-
wiem material wzréstby niezawodnie do tego czasu, ale zarazem i wie-
le szczegolow tej pracy spotkaloby zapewne pozadane sprostowanie.
Spodziewamy si¢ go po krytyce sumiennej i tylko do wyjasnienia praw-
dy zmierzajacej, spodziewamy si¢ jej po pracach, ktérymi niejeden z to-
warzyszy naszego zawodu jest w tej chwili zajety. Niech tylko nasz nie-
strudzony wydawca pomnikéw dyplomatycznych wykonczy swoje
dzielo o poczatku szlachty polskiej, niech tylko wyjdzie dalszy ciag ja-
kiejkolwiek pracy autora Chrobacji, a pewno znajdzie si¢ w nich mno-
stwo pierwszorzednej wagi przyczynkow do glebszego rozéwiecenia
przedmiotu niniejszej ksiazki. A jesli na polu historii sztuki i archeolo-
gii ukaze si¢ kilka monografii tej wartoéci i tego znaczenia, jakiego naj-
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ostrzejsza krytyka nie moze odméwi¢ niektérym publikacjom polskim
ostatnich czaséw z tej dziedziny, to do obrazu cywilizacji naszej XII wie-
ku przybedzie bez watpienia wiele barw nowych, ktére i kolorytowi ca-
lemu niepospolitego dodadza uroku i w ducha tej zamierzchlej epoki
glebiej wnikna¢ dozwola. Tymczasem niechaj laskawy czytelnik to
przyjmie, co niniejsza ksiazka podaje.

Nie taimy si¢ z tym bynajmniej, ze pragnelibysmy znalez¢ czytelni-
kow wérdd szerszych kot publicznosci, nie tylko w szczuplym gronie
wlasciwych towarzyszy zawodu. Jesli bowiem ksigzka zamierza skreéli¢
obszerniejszy jakis ustep czy okres dziejéw narodowych, stanowiacy juz
pewna calo$¢ odrebna i zaokraglong, a znajdzie sig¢ tylko w reku samych
historykéw z zawodu, to zdaniem naszym znak oczywisty, ze chybila
celu i mingta sie ze swoim zadaniem. Nie maja tego celu specjalne mo-
nografie poszczegolnych kwestii i wydarzen, ich to bowiem niespozyta
zasluga gromadzi si¢ dopiero material dla wlasciwej pracy dziejopisar-
skiej, ich wysitkiem mozolnym rozbija taran krytyki wstepne trudnosci,
bez ktérych usuniecia synteza historyczna nie dopnie swego celu. Ale je-
8li kto$ sadzi, ze w jakim$ okresie dziejow juz grunt jest dostatecznie
przygotowany, zeby calo$¢ jego syntetycznie ogarnac i pokusi si¢ spel-
ni¢ to zadanie, to 0g6t ma prawo domagac sie od niego, zeby miat ula-
twiony przystep do wynikow takiej pracy, zeby mégtje sobie przyswo-
i¢ i w duchowe niejako obja¢ posiadanie. Jak za$ slusznie nalezaloby
napietnowa¢ wszelkie zabiegi zmierzajace kosztem tresci do nadania
takiej ksiazce popularnej cechy, tak znéw nie godzi sie nic zaniedbac,
co bez narazenia jej naukowej warto$ci moze ja dla szerszych kot przy-
stepna uczynic.

Jasno zdawalismy sobie z tego sprawe i staralismy sie uczynié za-
do$¢ tym wymaganiom. W tym tez celu caly aparat krytyczny, odstrasza-
jacy czytelnika niefachowego, zajal wygodna siedzibe w dodatkach
i przypiskach na koncu ksiazki, aby dowody i objasnienia na zrédlach
oparte w niczym nie macily toku opowiadania, ktére sam tekst zawiera.
Tam za to nic nas nie krgpowalo w obszernym uzasadnieniu naszych
zapatrywan, do ktérego w niejednym wypadku dosy¢ potrzebowalismy
miejsca. Jakkolwiek bowiem nam si¢ wydawalo, iz juz czas na to przy-
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szedl, zeby przystapi¢ do opracowania calo$ci dziejow tego okresu, jak-
kolwiek wiele zawdzigeczamy wynikom obcych badan, z ktérych mozna
bylo korzysta¢, to niejedna jeszcze trudno$¢ przyszlo nam z drogi
uprzatna, a do tego postuzyly przede wszystkim ,Dodatki”, z ktérych
trzy przybraly posta¢ dos¢ obszernych nawet rozpraw krytycznych.

W dodatkach tych i przypiskach unikaliémy, o ile mozno$ci, bez-
owocnych potyczek polemicznych z wynikami dawniejszych zwlaszcza
badan. Nietrudna to zaprawde rzecz wytykaé bledy autorom, ktérzy
przed laty pisali o niektorych przedmiotach w zakres niniejszej pracy
wchodzacych. Inny byt bowiem wéwczas stan nauki, ukryte byty lub
w najgorszych, niekrytycznych wydaniach tylko dostepne zrédta, kto-
re dzi§ w najwiekszej czesci w nalezytym opracowaniu i w wygodnym
komplecie zawiera prywatna biblioteczka kazdego niemal pracownika,
zajmujacego si¢ tymi studiami. Gdyby ktos chciat zaznaczy¢ we wiasci-
wym miejscu kazde przed laty wypowiedziane bledne zapatrywanie
i uzbroiwszy sie¢ bezpiecznie w rynsztunek $wiezo wydanych zrédel,
w zapale rycerskiego animuszu kruszyl z nimi kopie, fatwo byloby ,do-
datki” i ,przypiski” w niniejszej ksigzce w tréjnasob rozszerzy¢, ale nie-
wiele wynikloby stad korzysci dla nauki. Réwniez nie czuli$my potrze-
by zaznacza¢ tego wszedzie w przypiskach, gdy ktores ze spostrzezen
naszych w dawniejszych pracach takze sie znajduje, jesli jest tak proste
inaturalne, ze kazdy je ze Zrodel wyczytaé zdola i o pierwszerstwo po-
mystu nikt spiera¢ sie¢ nie bedzie, przez to bowiem namnozylo by sie
tylko zbytecznego balastu cytat. Nie zaniedbywali$my tego natomiast
czyni¢ w kwestiach wazniejszych, gdy nam wypadlo wyniki obcych ba-
dan z wdzigczno$cig przyjmowac z drugiej reki i od polemiki nie wstrzy-
mywali$my sie takze, jesli byta potrzebna dla uzasadnienia naszych za-
patrywan.

Taka wigc, zdaje nam sig, nieobcigzong zanadto wybujalym balas-
tem krytycznym, oddajemy prace nasza w rece czytelnika. Nie mysli-
my, zeby go odstraszyt od niej przedmiot od naszych czaséw i stosun-
kow odlegty, a wigc ze sprawami, ktére nas dzi$ zajmuja, na pozér
niczym niezwigzany. Bo kto w historii szuka prawdziwej nauki, a nie
zbiorowiska ciekawych i mniej interesujacych wiadomosci, ten dobrze
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to rozumie, ze z dziejoéw kazdego okresu doktadniej poznanych pas¢
musi nowy promyk §wiatla na calo$¢ naszej przesztosci, a przy nim roz-
ja$ni¢ sie¢ moze niejedno z tych zagadnien, ktére nigdy zywotnosci nie
traca.

W Krakowie dn. 15 pazdziernika 1880 r.
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Dwa $wiaty zetknely sie i krwig sobie obce i duchem rézne, wykolysa-
ne w kolebkach innej ziemi, innego storica, wypiastowane macierzyniska
dlonia odrebnych wplywéw cywilizacyjnych. Odkad w Clermont za-
brzmialy wiekopomne okrzyki §wietego rycerskiego zapatu, odkad pod
elektryzujacym wrazeniem natchnionych stéw Urbana tysiace pod zna-
kiem krzyza stanety, odkad walka o gréb Zbawiciela stala si¢ idealem
rycerskiego zawodu, dotychczas w podjazdowych utarczkach o lada
grod jaki$ nedzny lub woz z towarem kupieckim pograzonego, odkad
krocie tysiecy, ktorych przodkowie na tej samej kilku mil kwadratowych
przestrzeni rodzili sie, roéli i mordowali, teraz w wojowniczej pielgrzym-
ce opieraly si¢ o kraje zamorskie dawniejszym pokoleniom z wiesci na-
wet nieznane, odtad Zachéd chrzescijanski oddycha¢ zaczat powiet-
rzem nasyconym pradami cieplejszej atmosfery muzulmanskiego
Wschodu.

Ledwie gdzieniegdzie stykaly sie dawniej ze soba te dwa $wiaty od-
rebne w ciasnym zakatku iberyjskiego poétwyspu watami gor pirenej-
skich od reszty $wiata chrzescijanskiego odgraniczonym, nieliczne tyl-
ko statki kupieckie przybijaly z wloskich wybrzezy do bogatych
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i rojnych portéw Syrii lub Egiptu; o dziwach wschodniego $wiata nie
marzylo sie nawet zachodniemu spoleczenstwu. Zamkniety w sobie,
w atmosferze rodzimej, jakby dzwonem szklanym objetej, ktorej zaden
wietrzyk z obcych stron nie od$wiezal, Zachéd nabierat wielkiej potrze-
by na ozywcze tego powietrza pierwiastki i nie dziw, ze skoro tysiaczny
rok chrze$cijaniskiej ery si¢ zblizal, z nim razem konca $§wiata wyczeki-
wano. Nagle dzwon pekl, przybylo powietrza i silniej bi¢ poczely tetna
zycia dziejowego odzywione oddechem innej atmosfery. Nowe proble-
my dziejowe zarysowaly sie na widnokregu nowej epoki, w Zzywszym
rozwoju zmierzaly do rozwigzania dawne, z ubieglych czaséw pozosta-
wione w spusciznie wiekowi krucjat.

Zachodowi chrze$cijaniiskiemu otwarly sie oczy na te obfite skarby
bujnej cywilizacji, ktore $wiat muzutmanski w ciagu kilkuwiekowego
rozwoju nagromadzil, stara spuscizne kilkudziesigciu stuleci przetapia-
jac w zarze goracego Islamu, przy podmuchu §wiezej pustyn arabskich
atmosfery; i to bizantyniskie mauzoleum cywilizacyjnych tradycji staro-
zytnego $wiata, w ktérym niejeden kryl si¢ klejnot drogi, a Zachodowi
chrzescijaiiskiemu zgola nieznany, stanelo teraz przed jego oczyma. Ale
nie od pierwszej chwili, nie od pierwszego spojrzenia zdolal ol$niony
zrazu tym widokiem $wiat zachodni obja¢ cho¢by czastke tych skarbow
w posiadanie duchowe. Lata mijaty i lat dziesiatki, zanim w objawach zy-
cia spolecznego, obyczajowego i umyslowego, w pojeciach i wyobraze-
niach, w kierunku fantazji i twérczoéci zaznaczyly si¢ wyraznie znamio-
na nowej epoki. Nim jednak do drugiej przyszto wielkiej krucjaty, juz
zdobycze duchowe pierwszej, juz stosunki nieustajace z koloniami $wia-
ta zachodniego na dalekim Wschodzie wzniesionymi niezatarte na ca-
tym zyciu ich macierzy wycisnely pietno.

Potega, ktora pierwsza do krucjat dala hasto, z nich czerpie site
irozrasta si¢ coraz wigcej, zmierzajac do wypelnienia programu w prze-
dedniu wypraw krzyzowych $mialg rekq Grzegorza VII zakre$lonego.
W walce z panistwem, z korong cesarska jako jego gléwna przedstawi-
cielka nie osiagneta wprawdzie ostatecznego celu, ktory w tym progra-
mie byl wytkniety, ale skloniwszy sie do kompromisu, zdobyla sobie
w nim wazne, korzystne pozycje strategiczne do dalszych nieuniknio-
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nych zapaséw. Po pétwiekowym wysileniu ustata walka, nastapit czas
zawieszenia broni, ktore wspodlczesnemu, nieswiadomemu przysztych
loséw pokoleniu moglo sie trwalym wydawa¢ pokojem; tak stala, nie-
zamacona przyjazn zapanowala pomiedzy papiezem a cesarzem, jakiej
juz najstarsi nie zapamietali ludzie. Wlagnie Lotar wprowadzil Innocen-
tego II do Rzymu, wyparlszy krnabrnych prawego papieza przeciwni-
kéw, odnowil z nim sojusz, z rak jego cesarska otrzymal korone i z tery-
toriow, ktore byly kluczem do panowania we Wloszech, uznal sie
papieza lennikiem.

W chwili koronacji Lotara za morzem, w Ziemi Swietej i krajach
przylegltych ciezki los grozit rozwielmoznionym tam od pierwszej kru-
cjaty panstwom chrzescijaniskim; nastawal na nie Emadeddin Zenki,
szczesliwy zdobyweca, ktérego orez o zadng zapore nie byl si¢ jeszcze
wyszczerbil. Czym zalosniej odzywaly sie glosy jerozolimskiego krola
i chrze$cijaniskich baronéw Syrii o pomoc z Zachodu, tym gorliwiej
krzatala sig¢ stolica apostolska okoto nowej wielkiej krucjaty. Zamysty
ogolnej, zbiorowej wyprawy coraz szerszym udzielaly si¢ kolom, dzie-
sie¢ lat jednak jeszcze minelo, zanim pod wodza dwéch kréléw druga
krucjata przyszla do skutku.

Daleka od ognisk, w ktorych skupialo si¢ zycie Zachodu, daleka od
nurtujacych w nim zamystéw byla éwezesna Polska, Polska Krzywous-
tego. Od niedawna dla wplywéw Zachodu przystepna, nie zdolala jesz-
cze wyzyska¢ rodzimych pierwiastkéw jego cywilizacyjnej atmosfery;
daleko jej bylo do tego, by w ogélnym zyciu dziejowym zachodniego
$wiata czynng odegra¢ role; znamiona nowej epoki, z drugiej reki udzie-
lajac sie mtodemu, niedawno do Zycia powolanemu narodowi, pdzniej
w jego dziejach zaczynaly sie dopiero objawiaé. Ogdlny prad krucjat
Polski porwa¢ nie zdotal, w pézniejszych dopiero czasach nieliczne tyl-
ko wyjatki do krzyzowych, na Wschéd dazacych zaciagaly sie wypraw;
Polska Krzywoustego, dokola otoczona poganstwem, z interesem krzy-
za najzywotniejszy wlasny faczac interes, z najblizszymi sasiadami krzy-
zowe stacza¢ musiala zapasy, a wyrywajac ich z obje¢ poganstwa, nie
mogla tych dobrodziejstw doznawa¢, jakie na Zachdéd europejski w ze-
tknieciu si¢ z muzutmanskim Wschodem splywaly. Czut dobrze to od-
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osobnienie obszaru ziem polskich 6w przybysz, ktérego piéro najdaw-
niejsza nasza kronike spisalo, na samym jej bowiem poczatku wyraznie
zaznacza, ze Polska od drég znanych ,pielgrzymom” krzyzowym na
uboczu lezy i stad tylko niewielu kupcom jest znana, w handlowych po-
drézach na Ru$ zdazajacym'. ,Kraj to przyrodzonemi granicami, silnie
obwarowany”, méwi wspodlczesny pisarz niemiecki, ,nardéd i sam przez
sie dziki i dla sasiedztwa, z ktérym graniczy, prawie barbarzynski™.
Nie potrzeba bylo zaiste niemieckiej zawisci ku wszystkimu, co sto-
wianskie, zeby sasiedztwo 6wczesnej Polski nazwaé dzicza barbarzyn-
ska. Z 260 mil, ktére mniej wigcej obwdd granic wynosil, po odliczeniu
60 mil na pomorskie wybrzeza Baltyku, 110 mil przypada na pogranicze
panstw chrzescijanskich, na linii 9o za$ mil sasiadowata Polska z pogan-
skimi plemionami. I te chrzescijaniskie zreszta narody, ktére réwnocze-
$nie niemal z Polska wylonily si¢ z poganstwa, mlodziencze, jak ona,
w oczach niemieckiego pisarza za dzicz uchodzily. Granice poganstwa
od lat kilku zaledwie uszczuplily sie byly do rozleglosci mil 9o, odkad
orez Krzywoustego i praca apostolska sw. Ottona krzyz na Pomorzu za-
tknety. Na calej jednak niemal polowie swych granic przytykal obszar
Polski do posad barbarzynstwa poganskiego, albo tak wrogiego chrze-
$cijanstwu, jak najblizsi jej krwig Lutycy, Wilcy, Obodryci, albo tak dzi-
kiego zgola, jak sasiedzi na péinocy i pélnocnym wschodzie, Prusy i Ja-
¢wiez podlaska, do ktérej nawet jeszcze stowo ewangelii nie doszlo.
Na niedlugiej tylko linii kilkunastu mil przypieraty do granic Polski
dwie przednie czaty panistwa niemieckiego, na najdalszych jego péinoc-
no-wschodnich kresach wzniesione, na ziemi ujarzmionych Slowian,
marchia tuzycka i mi$nieniska. Nie od dawna ugruntowane tu bylo nie-
mieckie panowanie, nieznacznie jeszcze wschodzil w tych kresowych
ziemiach na glebie stowianskiego poganstwa posiew ko$cielnej i poli-
tycznej organizacji chrzescijanskiego Zachodu i niewielki tez wpltyw wy-
wieralo to sasiedztwo na Polske®. Wazniejszym sasiadem byli wspolple-
miency, ktérzy o kilka lat dziesigtkéw wyprzedzili Polske i niemato na
jej nawrdcenie wplyneli. Przez poltora wieku wazyly sie losy czeskiego
narodu, zanim si¢ rozstrzygnelo, czy nie przyjdzie okupi¢ dobrodziej-
stwa chrzescijaniskiej wiary i porzadku spolecznego przez nia wzniesio-
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nego wyrzeczeniem si¢ najistotniejszych warunkéw narodowej samoist-
nosci, dlugo z potrzeba poddania si¢ niemieckiemu wplywowi i nie-
mieckiej supremacji $cierat si¢ kierunek odporny, stowianski, z tradycji
rodzimych iz pozostatych po panstwie wielkomorawskim ruin narodo-
wego kosciola czerpiacy sile i soki zywotne. Potedze niemieckiej, ktéra
od pierwszego zetknigcia si¢ z Czechami na panstwo ich zarzucila sie-
ci, same Czechy podola¢ nie mogly; kierunek stowianski wtedy tylko
mogt odnies¢ zwycigstwo, gdyby im sie bylo udato do wspélnej walki
o byt wciagna¢ zachodnia, poganiska Slowianszczyzne i mloda Polske
i w zwartym szeregu stawi¢ Niemcom czoto. Ale skoro zaciekto$¢ po-
ganska Stowian zachodnich, odpierajac z zaslepieniem dobroczynna re-
ke chrzescijanistwa, zgotowata im zgube w rozpaczliwej obronie straco-
nego stanowiska, skoro miedzy Polska a Czechami zamiast sojuszu
stosunki wczesny antagonizm wyrodzily, juz byt los odosobnionych
Czech rozstrzygniety. Po ostatnim porywie Brzetyslawa ku obronie sa-
moistno$ci stowianskiej, staly sie Czechy jednym z ogniw tego feudal-
nego taiicucha, ktory sktadat panstwo niemieckie. Wladcy Czech nale-
zeli do rzeszy niemieckich ksiazat, biskupi czescy metropolii
mogunckiej poddani, zasiadali w synodach niemieckiego episkopatu,
co tylko cywilizacje narodu naprzéd mogto posunag, to z Niemiec jedy-
nie do Czech przychodzito i tak na indywidualnos$¢ narodu czeskiego
dwa tylko wylacznie zlozyly sie pierwiastki skrzyzowane ze soba, sto-
wianski i niemiecki.

Przeciwnym biegunem $wiata stowianskiego byt drugi sasiad Pol-
ski, na wschodnio-poludniowych kresach z nig graniczacy. Stowiansz-
czyzna ruska, jeszcze w poganstwie przybrawszy pewne wybitne cechy
narodowej indywidualnosci przez zmieszanie sie z naplywem norman-
skim, poddala si¢ wylacznie poteznemu wplywowi Bizancjum, z ktére-
go rak przyjela chrzescijanistwo, zadnych nie majac zwiazkéw z euro-
pejskim Zachodem. Wplynelo to bez watpienia korzystnie na
utrzymanie stowianskiego pierwiastka w wigkszej niz u zachodnich sa-
siadow czystosci. Wplyw bizantynski miat przede wszystkim wylacznie
cywilizacyjne znaczenie, nie przynoszac ze soba zadnego cienia supre-
magji politycznej, ktéra w Czechach tyle sie przyczynita do przyttumie-
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nia rodzimego pierwiastka. Najsilniejsza jednak dZwignia w jego utrzy-
maniu i cywilizacyjnym pielegnowaniu stala sie liturgia stowianiska
wschodniego kosciola, na ktérej gruncie wezeénie rozwina¢ sie moglo
narodowe pi$miennictwo. Co zreszta §wiat zachodni dopiero w czasie
krucjat przez blizsze otarcie si¢ o Bizancjum skorzystal, to z pierwszej re-
ki dostalo si¢ Rusi znad Bosforu. Uczono$¢ bizantyniska, na klasycznych
tradycjach oparta, zaszczepila w monastyrach ruskich swoje latorosle,
pojecia prawne jurysprudencji rzymskiej, wyobrazenia polityczne tak
misternej w kazdym razie organizacji panistwowej, jaka byta monarchia
bizantynska, wsigkly w niezorang jeszcze glebe panstwa ruskiego;
w dziedzinach przemystu wreszcie, techniki i sztuki, w ktérych wspét-
czesny $wiat zachodni wobec Bizancjum takim byl jeszcze niemowle-
ciem, mlodziericza Rus zaledwie do zycia dziejowego obudzona, majac
bliskie wzory we wspanialej stolicy Konstantyna, wyprzedzila o wiele
starsza rodzing spoleczenstwa zachodniego.

Ale nawet i to niezréwnane na pozér dobrodziejstwo wczesnego
pi$miennictwa narodowego bylo poniekad darem Danajskim. Niespo-
zyta bez watpienia sita tkwi w narodowej literaturze, w wyksztalceniu
mowy ojczystej do wysokosci piémiennego jezyka, sa to objawy dojrza-
lo$ci narodu, ale kto wie, czy jak w ogdle, tak i w tym wzgledzie przed-
wezesna dojrzalo$¢ nie wyniszcza narodowego organizmu. Kto wie, czy
to nie jest dobrodziejstwem dla narodéw z pieluch dopiero wyrastaja-
cych, jesli je Opatrzno$¢ przez wieki cale wodzi na pasku obcej nauki
i erudycji, by dopiero z wiekiem istotnej, wszechstronnej dojrzalosci
zdobyly si¢ na klejnot narodowego pi$miennictwa; losy cywilizacji an-
glosaksonskiej moga niejednej w tym wzgledzie dostarczy¢ nauki.

Nie tyle jednak wczesne rozbudzenie pismiennictwa narodowego,
co caly stosunek wasalstwa cywilizacyjnego wzgledem Bizancjum usu-
wal Slowianszczyzne ruska od wszelkiego wspotudzialu we wspodlczes-
nym rozwoju dziejowym Europy. Rozw6j wszystkich narodéw, do zy-
cia dziejowego $wiezo obudzonych, musiat porusza¢ si¢ w tych samych
torach, co i tego $wiata, z ktorego na nie padl pierwszy promien rozbu-
dzenia, w bizantynizmie za$ tkwila negacja wszelkiego rozwoju. Zastoj
byt gléwna cecha tej mumii, zachowanej z dawno minionej doby dzie-
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jow ludzkosci, chinszczyzna pewnego rodzaju byla jej trescia. A jakkol-
wiek Zachdd europejski w niektdrych kierunkach wiele mégt od $wia-
ta bizantynskiego skorzysta¢, to w kazdym razie jego zycie bylo juz
znacznym postepem wobec zycia dziejowego klasycznej starozytnosci,
a tym bardziej tego jej zgrzybiatego zabytku archeologicznego, jakim
byt bizantynizm.

Metne to zreszta i skrzywione byly te tradycje klasycznej starozyt-
nosci, ktore si¢ miescily w bizantynizmie. Nie tylko dlugi zast6j i upa-
dek do tego skrzywienia sie przyczynily, w samym zarodzie bowiem
mial bizantynizm w sobie tyle przymieszek pierwiastka orientalnego,
ze spusécizna dziejowa starozytnego Wschodu przewazala w sktadzie
chemicznym jego cywilizacji. I jak klasyczno$¢ byta harmonia ducha
i materii, jak w $wiecie germansko-romanskim duchowos¢ nad materia
zapanowala, tak zasadnicza cecha bizantynizmu, zaréwno ze wszystki-
mi typami orientalnej cywilizacji, byla stanowcza przewaga materii. Ta
wybujalos¢ materii udzielila sie poprzez wplyw bizantynski cywilizacji
ruskiej, wyciskajac na niej wybitne pietno orientalizmu. Miasta ruskie
zal$nily wspanialoscia i przepychem, ktéry byl odblaskiem $wietnosci
Carogrodu, w dalekie strony roznosila wies¢ stawe bogatych cerkwi ki-
jowskich. Ale bizantyniskie na wskro$ bylo duchowienstwo tych cerkwi
i wszystkie cechy bizantynizmu objawily sie w jego etycznej dzialalno-
$ci. Cezaro-papizm ze wszystkimi swymi nastepstwami stal sie takze
i Rusi udzialem, usuwajac z programu dziejow ruskich raz na zawsze
walke Kosciola z pafistwem, ktéra na Zachodzie byta wowczas osia
i sprezyna calego ruchu dziejowego.

Miedzy Czechami a Rusig rozsiadta si¢ Polska, a czeste stosunki
z tymi najblizszymi wspdlplemiennymi sasiadami przynosity do niej
wplyw zachodniego i bizantyriskiego pierwiastka przez alembik stowian-
skich organizméw narodowych przepuszczony. Caly potudniows gra-
nicg stykala sie wreszcie Polska z sasiadem, z ktérym ja rowniez bliskie
laczyly stosunki, a ktorego dzieje poczatkowe byly nieustannie widow-
nig $cierania si¢ wplywow cywilizacyjnych zachodniego $wiata i bizan-
tynizmu.
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Kiedy przed swigtego Szczepana jeszcze czasami pierwszy posiew
chrzescijanistwa padal na jego naréd, szczep madziarski, wéwczas na
trzy czesci podzielony, w jednej odbierat je z Niemiec, w dwoch innych,
na wschdd wysunietych, z Bizancjum. I p6zniej w jednolitym panistwie
Szczepanowym, z silng organizacja z Zachodu zapozyczong nie zamkne-
lo sie koryto, ktérym wplyw bizantyniski do Wegier przesiakal: symbol
niejako tych dwéch odrebnych wptywdéw o lepsze ze sobg walczacych
przechowal si¢ w starej koronie wegierskiego krélestwa, splecionej z dia-
demu, ktory $w. Szczepan od papieza Sylwestra II otrzymal i z pézniej-
szego daru cesarza bizantynskiego Michata VII. Znaczniejsze bez wat-
pienia bylo oddzialywanie Zachodu; podstawy ustroju politycznego
stamtad pochodzily i niemiecki wplyw na nie sie skladal, i z potudnia,
z Wloch przeciskal si¢ niemniej silny, drugi prad zachodni, zwlaszcza
od polaczenia Wegier z krélestwem Chorwackim. Wyjatkowo korzys-
tne dla krzyzowania sie réznorodnych wplywow cywilizacyjnych bylo
geograficzne polozenie Wegier, ale dzieje ich najlepszym sa dowodem,
ze tylko normalny rozwdj trwate przynosi korzysci, 6w szalony skok bo-
wiem, ktorego sw. Szczepan kazal dokonaé swemu narodowi, przerzu-
cajac go wprost ze stanu dzikiej hordy koczowniczej w karby rozwinie-
tego ustroju spolecznego-politycznego, przez dlugie wieki objawial si¢
w dziejach Wegier nieuniknionymi swymi nastepstwami. I nie tylko
w czasach Krzywoustego, ale i w p6Zniejszych znacznie epokach prze-
gladata tam pierwotna dzicz barbarzynskiej hordy, przez narzucona
gwaltem powloke ciasno opietej szaty cywilizacyjnej.

Wszystkie te tak réznorodne wplywy, wyradzajac przez krzyzowa-
nie si¢ z rodzimym pierwiastkiem charakterystyczne a odrebne typy cy-
wilizacyjne w Czechach, na Rusi i na Wegrzech, posrednio oddziatywa-
ly takze na sasiednig Polske. Nad wszystkimi jednak ubocznymi
czynnikami gérowat gléwny prad wptywdéw zachodniego $wiata, ktore
do Polski nie tylko z Niemiec, jak do czeskich sasiadow, ale i z odlegtych
krajéw romanskich przez wczesne stosunki z Francja i Wlochami ry-
chlo przesaczac¢ poczely. Jakoz juz za Krzywoustego czaséw cechowata
Polske wspoldziataniem tych rozmaitych czynnikéw wytworzona, wy-
bitna indywidualno$¢ narodowa, ktéra ja i od sasiednich rowiesnikow
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w zawodzie zycia dziejowego i od innych plemion lechickich stanowczo
odrozniala.

Jedna bowiem krew plyneta w zylach ludno$ci, szeroko rozsiadlej
miedzy grzbietami zachodnich Karpat, Sudetéw i Karkonoszéw, a wy-
brzezem Baltyku, w porzeczach Wisly, Odry i u srodkowego i dolnego
biegu Laby, ludnosci wedtug rozlicznych ognisk osiedlenia na wiele ple-
mion rozbitej, a wspélnym mianem lechickiego szczepu objetej. Glow-
na mase tego rozleglego obszaru zajmuja glebokie niziny, oparte na li-
nii poludniowej, na poludniowym zachodzie i na calej niemal
wschodniej koficzynie o szeroko rozlozone plaskowzgérze zstepujace
z wolna ze stoku tych gor granicznych, ktore kres osiedlenia lechickie-
go stanowily; na wschodniej tylko polaci wdzieraja si¢ odnogi ptasko-
wzgorza daleko w glab nizin. Stoczystos¢ ogélna calego obszaru spada
zatem z potudnia ku péinocy i ze wschodu na zachdd, aczac si¢ konczy-
nami swymi, najbardziej na zachéd péinocny wysunietymi, z nizem
nadbrzeznym Morza Niemieckiego. Spad tej stoczystosci wytyka zas
kierunek biegowi trzech wielkich strumieni, ktére od gérskiej granicy az
do morskich kreséw caly obszar niziny lechickiej przerzynaja. Kazdy
z tych kréléw strumieni, w péInocnym zwlaszcza pasie obszaru, panu-
je na wschodniej stronie, po prawym brzegu swego lozyska, gdy tuz za
lewym brzegiem rozpoczyna si¢ juz zachodniego sasiada panowanie;
w tym samym bowiem kierunku spycha ogdlna stoczystos¢ wody
wszystkich doplywdéw. Na trzy zatem cze$ci podzielilo obszar lechicki
porzeczami trzech gléwnych strumieni przyrodzone jego wyrzezbienie:
§rodek w porzeczu Odry, skrzydlo wschodnie nad Wislg i zachodnie
miedzy Labg a Odra, na ktérej calym lewym wybrzezu od ujécia Nysy
poczawszy, doplywy Laby sie rozpoczynaja.

W gbre zatem odskakuje od wod Odry rzezba jej zachodniego wy-
brzeza, jak gdyby caly swiat nadodrzanski z niechecia od siebie ode-
pchna¢ chciala, ku dalekim lecz ponetnym nurtom Eaby z ochota sie
sklaniajac; z zawiscia tez odepchnela lechicka ludnos¢ tego wybrzeza
braci swych znad Odry i Wisly, gdy porzucili starg wiare i krzyz na swych
réwninach zatkneli. Cho¢ Niemiec wraz z krzyzem niést im niewole,
jemu raczej stuzyli przeciw odstepcom, a odwrdciwszy sie od nich,
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w dawnym rozbiciu i w starej pograzeni jalowosci, coraz to wigcej pod
niemieckim musieli si¢ ugina¢ panowaniem. Tak uschla i zmarniata za-
chodnia galaz lechickiego szczepu juz w Krzywoustego czasach nie-
mieckg siekierg podcieta, tylko $rodkowy obszar i wschodnie skrzydlo
siedzib lechickich weszly w sktad Polski, dzieki podbojom ksigzat pias-
towskiego rodu, ktérzy znad Warty, z ziemi Polan, rozpostarli dokola
Swoj3 potege.

Poéttora wieku dziejowego zycia w karbach silnej organizacji pan-
stwowej, przy wspoldziataniu tych samych wplywoéw cywilizacyjnych,
ktorych czynniki staraliSmy sie rozeznad, wytworzyto z tych plemion
jednolita indywidualno$¢ narodows, ale nie zdotalo zatrze¢ odr¢bno-
$ci plemiennej rozmaitych czesci skladowych polskiego narodu, ktéra
i do dzi$ dnia pomimo o$miu wiekéw wspélnej historii, pomimo tylu
pozniejszych zmian i podzialéw, w cechach etnograficznych rozmaitych
ziem polskich jaskrawo sie uwydatnia. Rozlozenie tych plemion i za-
gadke pierwotnego ich osiedlenia thumaczy jasno rzut oka na fizyczne
wlasciwosci zajetego przez nie obszaru, a zwlaszcza sie¢ wod nalezacych
do tych dwdch wielkich strumieni, ktorych porzecze bylo prastarg ich
dziedzina.

Wo6d bowiem trzymalo sie przede wszystkim pierwotne osiedle-
nie; wérdd gaszczy puszcz lesnych, ktore caly ten obszar zalegaty, nad
brzegami wigkszych rzek tylko $wiecity bezle$ne polany, stosowne do
wypasu bydla lub namulonym czarnoziemem do uprawy necace; rybne
wody zreszta same zywnosci dostarczaly, woda na korabiach i w droge
tatwiej si¢ byto puszczaé niz przez boréw gestwiny. Nadbrzeza wielkich
rzek staly si¢ zatem glownymi ogniskami osiedlenia, pézniej dopiero
wzbijaly si¢ jego fale w gére, w miare rozrostu ludnosci, gtéwnym kory-
tem i lozyskami drobniejszych doptywéw. Najdluzej reka ludzka nie-
tkniete pozostaly pasma ciagnace si¢ po obu stronach dzialow wod-
nych, ktére w ten sposéb staly si¢ przyrodzonymi granicami rozmaitych
grup osiedlenia. Ale woda, nie tylko dobroczynnym bedac zywiolem,
jak przewaznie utatwiata osiedleniu droge, tak znéw niekiedy w roli nie-
przyjaznego wystepujac czynnika, nieprzezwyciezone zrazu stawiala mu
zapory. Gdzie zlewaly si¢ mianowicie wigksze, licznymi doptywami spo-
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tezniale strumienie, tam szeroki rozlew obu wéd wypelnial calg okoli-
ce bagnami i trzesawiskami, réwnie jak gestwiny lesne na dzialach wod
trudnymi do przebycia. Rozlewy takie rozgraniczaly zatem rézne grupy
osiedlenia nad lozyskiem tej samej wiekszej rzeki rozsiadte.

Tak wiec wskutek tych granic przyrodzonych wytknietych rozle-
wami znaczniejszych doplywéw i Odra, i Wista przytulity w swych po-
rzeczach po dwie gléwne grupy osiedlenia. W porzeczu Odry natural-
na taka granice stanowi¢ musialo ujscie Warty na mil kilkanascie od
kresu swej wedrowki zasilonej obfitymi wodami Noteci i Obry. Na po-
ludnie od tego rozlewu, na calym obszarze odrzanskiego porzecza ob-
jetym od zachodu stokami Sudetéw i Karkonoszéw, od wschodu dzia-
lem wodnym rozgraniczajacym dopltywy Warty i Odry, rozsiadlo si¢
plemie Slazan, czyli Slazakéw. Gléwne pasmo pierwotnego osiedlenia
trzymalo si¢ bez watpienia nadbrzeza Odry, najpierw na przystepniej-
sze okolice prawego brzegu, pézniej dopiero na zachdd, ku gorzystym,
a wiec bardziej zalesionym stokom gor czeskich zagony swoje rozpo-
$cierajac. Jakoz ostatni, najbardziej na zach6d wysuniety znaczniejszy
doplyw Odry przeszedt juz w skutek tego w obce rece, nadbrzeze pol-
nocnej Nysy zajeta bowiem przednia straz tuzyckiego, z Czechami spo-
krewnionego plemienia.

Druga grupa osiedlenia lechickiego w systemie Odry rozlozyta si¢
w dorzeczu jej najpotezniejszego doplywu, na nizinach przerznietych
biegiem wielkopolskiej Warty. Gléwnym ogniskiem tej grupy byt obszar
srodkowego biegu tego strumienia, na péinocnym zachodzie odpychal
ja od Odry bagnisty rozlew wdd przy ujsciu Warty, na potudniu wstrzy-
mywaly sie fale osiedlenia o kranice nie tak dostepnego w owych cza-
sach lesistych plaskowzgorza, ktére od Karpat ku péinocy sie ciagnac,
dwiema odnogami, pomiedzy Nerem a Prosna klinem wbitymi, gérny
bieg Warty obejmuje.

Procz nadbrzeza zatem samej Warty, niziny Obry, Prosny i Welny
stanowity wlasciwy obszar osiedlenia Polan. Wschodnie jego krance
przypieraly o wodniste jeziorzyska gérnego biegu Noteci z rozlegtym
Goplem na ich przestrzeni wspaniale krélujacym. Na pélnocy po pra-
wym brzegu Noteci rozciagala sie rozlegla, straszna puszcza lesna,
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w poznych jeszcze czasach prawie niedostepna i dziewiczym pokryta
borem. W glebi tej puszczy ciagneta sie réwnolegle prawie z Notecia li-
nia dzialu wodnego, od ktérej liczne strumyki w krétkim, kilkunasto-
milowym biegu do wybrzezy Baltyku zdazaja. Na calym za$ tym wy-
brzezu pelnym jezior, objetym od poludnia dzika puszcza graniczna, od
wschodu i zachodu dolnym biegiem Wisty i Odry, rozpo$cieraly sie sie-
dziby Pomorzan.

Bliskie bylo sasiedztwo Polan z Pomorzanami, jedna krew nich kra-
zyla, ale silny wat przyrodzonych granici poblize ponurego Baltyku od-
osobnily nadmorskich Lechitéw od sasiedniej braci z nizin nad Warta
iwycisnely na ich charakterze plemiennym pi¢tno odrebnej indywidu-
alnoéci, ktérego nic pdzniej zatrze¢ nie zdotato. Na wybrzezach baltyc-
kich szalaly bez ustanku korsarskie zagony normanskich Wikingéw i wy-
zywaly Pomorzan do odwetu w dalekich morskich wycieczkach,
w ktorych az o brzegi Danii si¢ opierali, strzepiaste zatoki przy ujsciu
Odry necity ich do wypraw handlowych po Baltyku, ktére z awanturni-
czym korsarstwem szly w parze. W odosobnieniu silnie zakorzenilo si¢
przywiazanie do starej wiary poganskiej, gdy na réwninach za Notecia
dawno juz krzyz polyskiwal, stowem byl to kraj sasiedztwem, krwia i je-
zykiem tak bliski Polanom, a $wiat rézny zupelnie i do ich ziemi niepo-
dobny. Za Bolestawa Chrobrego czaséw objela wprawdzie i Pomorzan
wraz z innymi plemionami lechickimi zelazna obrecz jego paristwa,
w Kolobrzegu nawet powstala siedziba biskupia, ale skoro tylko po
$mierci syna Chrobrego swobodniej Pomorzanie odetchna¢ mogli, star-
gali te peta, ktore ich do panstwa polskiego przykuly i przez wiek bli-
sko caly najzawzietszym byli Polski wrogiem, az ich Krzywousty po-
skromil, nowy w ich ziemi rzucit posiew chrzescijaiistwa i po raz wtéry
granice Polski opart o Baltyk. Ale cho¢ i najlzejszy cien oporu zniknat
pod orezem Krzywoustego, cho¢ apostolstwo $éw. Ottona dokonalo
szczerego nawrocenia, ani sifa, ani stowo ewangeliczne nie wyréwnaly
tej przepasci, ktéra wieki cate wyzlobily miedzy Lechitami nad Balty-
kiem a potludniowymi ich sasiadami i nie zroslo si¢ juz Pomorze z orga-
nizmem narodu polskiego.



31

Nie tak gleboka przepas¢ dzielila inne lechickie plemiona, w éw-
czesnej Polsce polaczone, bo i odrebnosci tak jaskrawych nie bylo
w przyrodzonym ich ziem uposazeniu, i dlugie czasy wspdlnej historii
juz wowczas wiele zdzialaly. Ale mimo to w dlugie jeszcze pézniej wie-
ki, az do dni dzisiejszych, przeciaga si¢ odrebno$¢ Polan nad Warta od
Lechitow nadwislanskich, a zwlaszcza tej ich galezi, ktora sie rozsiadla
na poludniu Powigla, w tak zwanej p6zniej Malopolsce. W systemie Wi-
sly bowiem podobna role, jak uj$cie Warty na zachodzie, odgrywata Pi-
lica, najznaczniejszy doptyw Wisly po lewym brzegu. O kilkanascie mil
od zrédel Wisty wyplywa Pilica z wyniostego ptaskowzgorza wlekko fa-
lista nizing, na ktdrej i dzis jeszcze czym blizej ujscia, tym szerzej sig roz-
lewa. Bardziej bagniste jeszcze byly jej brzegi w epoce wiekszej wodni-
stosci kraju; zwlaszcza przy ujsciu, gdzie réwnolegle z nig w odleglosci
dwoch lub trzech mil zmierza do Wisly bagnista réwniez Radomka, ca-
ly teren ramionami tych rzek objety przez dlugie czasy musialt by¢ wiel-
kim, trudnym do przebycia moczarem. Od tego zatem wéd rozlewu na
poludnie ku gérnemu kablakowi Wisly i po prawym jej brzegu, lozyska-
mi doplywéw wartko spieszacych utworzyly sie siedziby tej grupy le-
chickiego osiedlenia. Punkt ciezko$ci spoczywal i tu w nadbrzezu Wisty
od ujscia Sanu az do dzialu wodnego, za ktérym zaczynaja si¢ doptywy
gornej Odry, na tym starym, z dawna juz gesto zaludnionym obszarze,
gdzie obfity plat czarnoziemu rychlo do wyzyskiwania dobroczynnej
gleby zachecal; z wolna tylko posuwaly sie fale pierwotnego osiedlenia
ku péinocy, opierajac si¢ z czasem o moczarzyste brzegi Pilicy, tam bo-
wiem lesisty grzbiet plaskowzgérza, wysokim walem gér $wietokrzy-
skich nastrzepiony, nieprzeparte zrazu stawial osiedleniu zapory.
Z wigkszymi jeszcze trudnosciami przyszlo lamac si¢ po prawym brze-
gu Wisly; przy samym brzegu z poczatku, przy ujsciach Raby, Dunajca
i Wisloki rozlozyly sie tu pierwsze zawiazki osiedlenia, z czasem dopie-
ro pnac si¢ fozyskami tych strumieni ku dziewiczym borom stokéw kar-
packich. Rychlo juz jednak i w glab dorzecza Sanu zapedzily sie zagony
lechickiego osiedlenia, ale wczesnie, bo wlasnie w przededniu powsta-
nia historycznej Polski, wyparli je stamtad ruscy sasiedzi. I pozostala
juz w posiadaniu Rusi ta ziemia z panujacymi na jej obszarze grodami
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czerwieniskimi, dziat za§ wodny pomiedzy doptywami Sanu i Wisloki
stal sie granica lechickiego osiedlenia. Na polnoc od ujscia Sanu, sa-
mym tylko brzegiem trzymaly sie rzadko rozrzucone osady matopol-
skie, cale ptaskowzgorze lubelskie w dorzeczu Wieprza przez dlugi czas
pozostalo pustkowiem na pograniczu Rusi i Polski.

Reszta Powisla od rozlewu wod przy ujsciu Pilicy byla siedziba ma-
zowieckiego plemienia. Po lewym brzegu tylko, w ciasnym obszarze
miedzy Pilica a bagniskami Bzury i Rawki, zagniezdzila si¢ jedna odno-
gajego osad, po prawym bowiem brzegu Wisly powyzej ujscia Bugu le-
zal punkt ciezko$ci Mazowsza. Tu byl najbezpieczniejszy pas ziemi z ca-
lego mazowieckiego obszaru, wszedzie zreszta na calej rozleglej
przestrzeni owych puszcz lesistych potykac sie musial wojowniczy Ma-
zur ze ztymi sasiadami z péinocy i wschodu. Za dziatem wodnym bo-
wiem, ktory rozgraniczat Zrédta Drwecy, Skrwy, Wkry i doplywéw Na-
rwi od strumieni w krétkim biegu zmierzajacych do Baltyku, na calym
jeziorzystym, podmoklym a borami usianym nadbrzezu morskim roz-
siedli si¢ Prusacy, odwieczni Mazuréw wrogowie, nie dopuszczajacich
do uj$¢ Wisly. I Narwi calej nie zdolali Mazurzy w swojej utrzymac mo-
cy, zanim bowiem prad mazowieckiego osiedlenia zdazyl gorny jej bieg
zaja¢ w posiadanie, juz tam zasiadly przednie straze dzikiej, pokrewnej
Prusakom Litwy, a wspélplemienni jej Ja¢wingowie zajeli puszcze nad-
buzanskiego Polesia, pozostawiajac z pokolenia na pokolenie tradycje
krwawych zapaséw z Mazurami, ktérzy w walce o brzegi Bugu z kaz-
dym lat dziesigtkiem coraz dalej wdzierali si¢ w ich posady.

W najblizszym wreszcie Mazurdw sasiedztwie, na lewym brzegu
Wisly, na wschéd od Polan, nad jeziorzyskami gérnego biegu Noteci
roztozyly si¢ pagérkowate Kujawy, od poludnia z bagnistym obszarem
lewego brzegu Bzury graniczac, od pélnocy z puszcza Pomorza. Lud-
no$¢ tej zyznej ziemi, moze z pomieszania si¢ Mazurdéw z Polanami po-
wstala, do dzi$ dnia nie stracita odrebnego typu etnograficznego rzes-
kich Kujawiakéw. Kto wie, czy réwniez nie z pomieszania réznych
sasiednich pierwiastkéw wyrosto to plemie, ktérymu plaskowzgorze
u gérnego biegu Warty wraz z obszarem zrédet Bzury i lewym Pilicy
nadbrzezem w udziale si¢ dostalo, plemie w samym $rodku ziem pol-
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skich rozsiadle, ze wszystkimi odrebnymi typami polskich Lechitéw
graniczace, a od dwdch grodéw, ktére pézniej na obszarze jego zastyne-
ly, Leczycanami i Sieradzanami nazwane. Mniej wybitna to galaz osie-
dlenia lechickiego typowymi odrebno$ciami, moze wlasnie wskutek po-
krewienstwa bliskiego z calym dokota sasiedztwem.

I w obrebie tych réznych, przyrodzonymi granicami obwarowa-
nych obszar6éw, nie mieszkaty rozsiadte w nich plemiona zwartymi, jed-
nolitymi masami, ale i tu powolny pochéd osiedlenia utworzyt w pras-
tarych czasach rozmaite, odrebne ogniska, okolo ktérych dopiero
z biegiem czasu coraz dalej szerzylo si¢ osadnictwo. W najprzystepniej-
szych okolicach, warunkami przyrodzonymi do zakladania stalych sie-
dzib najbardziej necacych, powstaly zawiazki takich gniazd odosobnio-
nych, ktérych §lad w odrebnoéci ziem, tych drobniejszych organicznych
czedci skladowych kazdego plemiennego obszaru, w pézne, pomimo
tylu r6znorodnych zmian, przechowat sie wieki. Nie od razu tez w cza-
sach prastarych cale plemie stalo si¢ jednolitym zwiazkiem politycz-
nym, nie od razu nad calym plemieniem rozciagneto si¢ jednej wladzy
panowanie; czym dluzej zatem trwata w brzasku dziejowego Zycia sa-
moistno$¢ takich pomniejszych gatazek ktéregokolwiek z polskich ple-
mion, tym bardziej w wiekach pdzniejszych uwydatniala sie odrebnos¢
zajetej przez nig ziemi. I fizyczne warunki niemala w tym wzgledzie od-
grywaly role, zwlaszcza jezeli trudne do przebycia granice lesne lub mo-
czarzyste przez dluzszy czas ktéra$ z tych ziem pozostawily w scislej-
szym odosobnieniu.

Lesisto$¢ bowiem i wodnisto$¢ kraju, jakie dzi$ trudno sobie wyob-
razi¢, byly wybitna cecha owej epoki. Tym wlasciwosciom zawdziecza-
la tez Polska glosng a tak pozyteczna stawe nieprzezwyciezonej obron-
noéci granic, ktéra u zachodnich slyneta sasiadéw. Nie kto inny nawet,
jak miedzy innymi sam Fryderyk Barbarossa byl tego rozglosu herol-
dem, kiedy po swej pierwszej na Polske wyprawie, upojony tym tryum-
fem, w liScie do przyjaciela, opata korbejskiego losy jej opisywal*. Roz-
glos ten zas, dobrze w tylu wyprawach cesarskich wyprébowany,
slusznie nalezal si¢ wowczas Polsce, cho¢ istotne przyrodzone granice,
w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, walem wysokich gér napigtrzone
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oddzielaly Polske tylko od Czech i od Wegier, a cesarze nie z Czech, ale
z plaszczyzn tuzyckich starali sie zwykle do Polski przedziera¢. Alei te
granice na plaszczyznie gesto odwiecznym borem zaroslej fatwo bylo
z matym rak ludzkich wysitkiem obronng uczyni¢. Zadanie to spelnia-
la umiejetnie uzyta siekiera, ktorej cywilizacyjne postannictwo w péz-
niejszych czasach granice te na oéciez otwarlo. Kiedy jednak strony te
zalegala dziewicza gaszcz le$na, ktdrej przebycie bez zadnych nawet za-
por reka ludzka stawianych nadludzkiego prawie wymagato wysitku,
dos¢ byto powali¢ wiréd boru w nalezytych odstepach, na upatrzonej li-
nii sedziwe pnie nietknietych jeszcze drzew omszatych i poteznie roz-
galezionych, a konary tych upadlych lesnych olbrzymow splecione z sa-
siednig gestwing stawaly meznie w obronie zagrozonej ojczyzny,
tworzac owe nieprzebyte, stynne zasieki, ktére taka groza przejmowaly
rycerstwo niemieckie®. Nim za$ wojskom cesarskim, po mozolnym
$wiezych sil i czasu zmarnowaniu, udalo sie wyraba¢ dostateczny wy-
tom w zasiece, byt czas i sily zbrojne zgromadzi¢, i inne obmygli¢ $rod-
ki obrony. W dalszym bowiem pochodzie przychodzilo rycerzom ce-
sarskim zmierzy¢ sie jeszcze z obfitymi wodami Odry, bo dopoki po
le$nych puszczach na jej lewym brzegu bladzili, niewiele dawal sie uczu¢
Polsce ich najazd. ,Odra zas, méwi Barbarossa, caly kraj ten jakby mu-
rem otacza i glebia swoja na calym obszarze broni przystepu”. Niela-
twa to rzecz dla zbrojnego, w stal zakutego rycerstwa powierzy¢ sig jej
nurtom, §miatkowi, ktory by chcial wplaw ja przeby¢, grozita $mier,
a rzadko tylko w dalekich odstepach Iaczyl obydwa brzegi bréd, znany
tylko dobrze kraju swiadomym. Do$¢ wiec bylo poteznymi zasiekami
kazdy bréd osaczy¢, a z silnych, niezdobytych grodéw nadodrzanskich
czestymi podjazdami neka¢ strudzonych Niemcoéw, by im w niedtugim
czasie odebra¢ ochote widzenia drugiego brzegu®. Wiedzial tez dobrze
Barbarossa z tradycji, Ze poprzednicy jego, krolowie i cesarze, z wielka
trudnoscia zaledwie do Odry mogli dotrze¢ i dlatego tak radowat sig
tym tryumfem, ze zdolal na prawym brzegu cesarska stope postawic.
Od Niemcéw tez gléwnie bronity Polske lesne zasieki na calej linii
zachodniej, nad Odra i na stokach gor czeskich poragbane. I na pétnocy
siekli je Polanie na prawym brzegu Noteci, broniac si¢ przeciw napa-
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dom dziczy pomorskiej, dopoki z jej zawojowaniem potrzeba zasiek nie
minela’. Gdzie indziej o nich nie stycha¢, na potudniu starczyly widocz-
nie Karpaty ku obronie od Wegier, od wschodu nie pora byta podobno
raba¢ zasieki, skoro i potudniowi, i pétnocni mieszkaricy Powisla radzi
byli, cho¢by w walce z sasiadami, ku wschodowi storica nowy grunt dla
swych osad zdobywa¢. W tamtych znéw stronach ten sam zywiol, kto-
ry na zachodzie bronil Polske od Niemcéw, powsciagal zwlaszcza Ma-
zuréw od zaczepnych zapedéw w sasiedztwo, bronigc zarazem ich osa-
dy, przez wigksza cze$¢ roku przynajmniej, od krwawego odwetu
wrogow.

Jeziora, bagna i moczary jednym pasmem szeroko rozlanym okala-
jac siedziby Prusakéw, ,lepsza byly, wedlug Galla, dla nich obrong od
najsilniejszych twierdz i zamkéw i dlatego nikomu nie udato sie ich za-
wojowac”. Tylko w ostra zime, kiedy lody rzucily twardy pomost na po-
graniczne bagniska, mozna byto po nim dosta¢ sie w to sasiedztwo, in-
nej drogi na prézno by kto$ szukat®. Ale nie tylko w pruskich moczarach
obfite wody owej epoki rozlewaly si¢ przyrodzona granica. Nawet na
lesistym Podgoérzu $laskim, gdzie grunt od strumieni gorskich nie tak
tatwo rozmakal, obfito$¢ wod bronita osady lewego nadbrzeza Odry od
najazdow czeskich wspolplemiencéw, ktorzy w razie tupieskiej ochoty
czekali zwykle dopiero zimy, az wody lodowa powloka si¢ $ciely. Jesli
wigc tylko od Czechéw mozna bylo obawia¢ si¢ napadu, ludnoséé lewe-
go brzegu Odry chronita si¢ w zimie do zamkéw warownych, bezbron-
ne osady wiejskie pustka zostawiajac’.

Z rzadka tez tylko $wiecily wéwczas wsrdd laséw tego podgérza
nieliczne osady, nie wazac si¢ odsuwa¢ daleko od brzegu Odry. Jeszcze
w drugiej polowie XII wieku mégt Bolestaw Wysoki hojna dlonig roz-
dziela¢ te lesne pustkowia miedzy swoich ludzi i kazdy kmie¢ ksiazecy,
zajawszy w nich siedzibe, ,panowal” nad rozleglym dokola obszarem
odwiecznych boréw i nie znal granic, gdzie wsréd gestwin lesnych mia-
lo sie koriczy¢ to ,panowanie”'?. Malo tez kto wéwczas dbat o te pust-
kowia; z samych daréw bozych dzikiego lasu trudno bylo wyzy¢, a nie
kazdy tyloma rekami ludzkimi rozporzadzal, zeby trzebienie laséw na
dobre mogl rozpoczaé; zreszta w ustronnym odosobnieniu, w oddali
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od obszaréw gesciej zaludnionych nie na wiele si¢ zdaly uzytki mozol-
nie na puszczy lesnej zdobyte. Znaczniejsze ogniska osiedlenia skupiaé
sie mogly tylko w poblizu grodéw, ktére wezeénie juz wysunely sie mez-
nie ku stokom gor czeskich, koto Nysy, Niemczy i Legnicy. Na péinoc
wreszcie od Niemczy, w polowie drogi do Wroclawia, panowal dum-
nie wyniosly wierzcholek Soboty, ,gory $laskiej”, do ktdrej stokéw
i podnézy wezeénie przytulilto si¢ gniazdo ludniejszego osiedlenia. Pust-
ka wprawdzie staly jeszcze w zamierzchlych czasach poganskich tajem-
nicze gaje tej $wietej gory, kiedy ja cze$¢ powszechna calejludnosci do-
kola otaczala, kiedy na jej szczycie béstwom ofiarne ognie palono, kiedy
jej nazwa calemu plemieniu dala imie, na obszarze nadodrzanskim roz-
siadtemu. Ale odkad siekiera chrzescijariska pnie $wietych gajow wy-
ciela, odkad na miejscu starych uroczysk stanely $wiatyn Pariskich mo-
drzewiowe $ciany, odglos dzwonéw rozlegajacy sie z koscioléw po
pustkowiu lesnym przywolalliczng ludno$¢ w te strony i stoki ,,géry $la-
skiej” staly si¢ jednym z najwazniejszych ognisk osiedlenia po lewym
brzegu Odry'".

Pomiedzy tymi nieSmiato zaludniajacymi si¢ punktami i na zachéd
od nich sterczaly pasma podgérza gestym lasem nastrzepione, poprze-
rzynane dolinami o obfitych wodach gérskich strumieni, pigtrzac sie
$mialo ku ,,olbrzymim” gérom granicznym, ktérych wyniosty wat oka-
laty obronne pasy lesnej zasieki. Jeszcze w poczatku XIII wieku nie wa-
zyli si¢ ksiazeta $lascy osad w tych stronach zaklada¢, wiedziano bo-
wiem dobrze, ze wérdd gestwiny boréw kryly sie gdzieniegdzie gniazda
nieznanych a $miatych ludzi, ktérzy totrostwu oddani, nigdy na ksiaze-
cym nie pokazujac si¢ dworze, kazda nowa osade zbodjeckimi napadami
niepokoili'®. Totez cho¢ dlugo stal pustka caly ten obszar, cho¢ zbita
masa dziewiczego boru okrywata grzbiety gorskich stokow, bystre oko
$wiadome dobrze kraju znato tajemnicze przesmyki dolinami i brzega-
mi strumieni az do granicy samej wiodace. Wszak dla rabania zasiek nie-
raz juz stopa ludzka musiala sobie droge przez te pustkowia torowa¢;
wczesnie juz wreszcie wil si¢ dolinami ubity szlak ,,czeskiej $ciezki”, kto-
ra czesto $miaty wedrowiec lub kupiec chciwy zysku w pokojowych za-
miarach z Zachodu przebywal, ostroznie przesmykami gér granicznych
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zstepujac'®. Bo i same gor tych grzbiety, cho¢ w chmurach juz kapia sie
ich wierzchotki, moglo przeby¢ odwaznie liczne nawet rycerstwo, nie
trzymajac sie zwyktych, znanych sasiadom przesmykéw, jesli hardy
wodz nie dal sie odstraszy¢ lada jakim przeciwienstwem. Krzywousty
zgotowal sobie wprawdzie swym stynnym do Czech pochodem u nad-
wornego historiografa zaszczyt poréwnania z Hannibalem, ale badz co
badz udalo mu si¢ dokonac¢ trudnego dzieta. ,Jak bowiem 6w Kartagin-
czyk, méwi Gallus, dla zdobycia Rzymu sam pierwszy utorowat sobie
droge przez goére Jowiszowa, tak Boleslaw wtargnat do Czech przez
miejsca straszne a nigdy jeszcze stopa ludzka nietkniete. Tamten jedna
tylko gére z mozolem przebywszy, taka stawe sobie zdobyti pamiec wie-
kopomna, Boleslaw zas, jakby w jezowa obldklszy sie skore, nie na jeden
tylko wierzcholek, ale na rozliczne wdrapal si¢ szczyty, barkami swemi
chmur firmament dZzwigajace. Tamten tylko gére zlobit i wierzchotkow
zapory zréwnywal, ten pnidw olbrzymy i glazy skal stacza¢ musial
w przepasci, na strome szczytéw wspinal sig, $ciany i mosty rzucal przez
bagien glebizny”'*.

Gorzystos¢ okolicy, cho¢ tyle nastreczata trudnosci, ktore nadludz-
ki prawie tylko mégt pokona¢ heroizm, dozwalata jednak zarazem do-
broczynnie rozejrze¢ si¢ dokladniej po rozleglejszym dokota obszarze.
Kto zdolat wérod gestwiny lesnej wspia¢ sie na ktory$ z wyniosltych
szczytow podgoérza, opanowywat okiem calg okolice, wszystkie wzgorza
sasiednie, nie tak jak w puszczy lesnej na nizinach, gdzie jednolita gaszcz
dziewiczego boru na wszystkie strony zamykala widok. Tutaj do$¢ by-
to roznieci¢ stos plomieni z nargbanych drzew na wierzchotku i wysta¢
drugiego $miatka na ktorys ze szczytéw okolicznych, a jedlii tam ogien
zaplonal i w dolinie umiato si¢ wprawne oko kierowaé wsréd nieprze-
bytej gestwiny dwoma smugami dymu, w réznych miejscach klebiacy-
mi si¢ ku niebiosom. Tak w starych czasach wyznaczano kierunek za-
siek, tak pézniej dzielono puszcze gorskich lasow na odmierzone
obszary, ktoére szczodra dlon ksigzeca pracowitym osadnikom do wy-
trzebienia powierzata's.

Podobna, cho¢ dziksza jeszcze fizjonomie miaty podgoérza mato-
polskich Beskidéw, na wschdd ciagnace si¢ od zrédet Wisty, tez same



