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WSTEP

Wyjatkowa pozycja polityczna bojarstwa halickiego w XIII w. zostata za-
uwazona juz w pracach syntetycznych historykow drugiej potowy XIX w. Jej
wzmocnienie wiazali oni z dziejami ksigstwa i dynastii tam panujacej w XII w.
Przebieg rzadow Wiodzimierza Wotodarewicza i jego potomkéw w ksiestwie
halickim od konca lat 40 XII w. do okoto 1198 r., uwazali za przyczyng uksztat-
towania si¢ i wzmocnienia miejscowych elit. Ksiaz¢ nie posiadajac odpowied-
niej ilosci synow, ktorzy mogliby rzadzi¢ w wazniejszych osrodkach miejskich
jego ziem, przekazywat je w zarzad bojarom chcac sprawnie nimi wiadaé. Ci
z czasem zyskali nie tylko wptywy w miejscowym spoteczenstwie, ale takze roz-
szerzyli swoje dziedziczne wlosci. Rozwdj ekonomiczny oraz uzyskana pozycja
spoteczna spowodowata, ze w wigkszym stopniu niz w pozostatych udzielnych
ksigstwach, ta grupa miata wptyw na miejscowa i zagraniczna polityke ksigcia,
stajac w gruncie rzeczy w obronie whasnych interesow !,

' M. Smirnov, uwazat, ze byla zasadnicza roznica migdzy bojarami halickimi a pozostatych

ziem ruskich. Miejscowi ksiazeta nie zmieniali ksigzecych udziatow. ,,Ta niepodzielnosé
panstwowa, spowodowata oczywiscie, umocnienie i wzmocnienie [bojarstwa], a w kon-
sekwencji skonsolidowanie sity i znaczenia tej warstwy, ktora byla gtownym pomocni-
kiem ksiazat w ich dziataniach, a mianowicie warstwy bojarskiej”. Procesowi umacniania
bojarow halickich sprzyjat fakt, ze stali si¢ oni bogatymi wlascicielami ziemskimi, kto-
rzy zajmowali najwazniejsze stanowiska oraz rzadko spotykana sytuacja w pozostatych
ksigstwach ruskich przechodzenia rzadéw z ojca na syna (por.: M. CmupHOB, Cyob0s!
Yepsonoii unu Tanuyxoti Pycu 0o coedunenus es ¢ Ionvwei, CII6 1860, s. 112-115 ).
W. Kljuczevskij, napisal, ze ,halickie ksigstwo nalezato do liczby tych ksigstw ruskich
znajdujacych sig na obrzezu, ktore wezesniej wybilo si¢ z krggu ksigstw, gdzie panowat
kolejkowy porzadek ksiazgcych rzadow, stajac si¢ odkrojonym kawatkiem z rodziny ru-
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Wspomniana wyjatkowa pozycja bojarstwa halickiego w XII i XIII w. 1 zwia-
zany z nia konflikt z ksiazgtami i bojarstwem ksigstw o$ciennych, stata si¢ przed-
miotem poglebionych badan analitycznych. W klasycznych pracach Michaita
Hruszewskiego oraz Wtodzimierza Paszuty dotyczacych dziejow Rusi Halicko-
-Wotynskiej, wiele miejsca zostato poswigcone elitom omawianego obszaru?. Po-
wstaly studia dotyczace stricte tego problemu: kilkadziesiat artykutow i ksiazek?

skich ksigstw. Tam bojarstwo uksztattowato si¢ w liczna i potgzna klasg, ktora z powodze-
niem konkurowata z ksigciem i zdecydowanie nad nim triumfowata. Mozna zauwazy¢, ze
bojarstwo staralo si¢ tam doprowadzi¢ ksigcia do takiej sytuacji, zeby on tylko panowat,
a nie rzadzit, oddajac rzeczywiste rzady krajem w rgce bojarow” (por.: B.O. KiroueBckui,
Fospckas oyma Jlpesneii Pycu, M. 1902, s. 68-70). D. Bagaliej, uwazat, ze sita bojarstwa
halickiego lezy w matej liczbie cztonkow halickiej ksiazgeej dynastii, w konsekwencji
czego wladanie ziemia przeszto w rece bojaréw, a nie ksigzecych synow jak w innych
ksigstwach ruskich. Nawet w glownych miastach rzadzili bojarzy. ,,W konsekwencji
czego oni umocnili swoje wplywy na stanowiskach, stajac si¢ dziedzicznymi wtadcami,
raczej w znaczeniu ziemskich, anizeli ksigzgcych m¢zow. Tam i posiadali swoje dobra”
(por.: I.W. Baraneit, Pycckas ucmopus, 1. 1, M. 1914, 5. 262).

M. I'pymescokuit, Iemopia Yxpainu-Pycu. [lo poxy 1340, t. 3, Kuits 1993; I. Kpun’saxesuy,
Tanuywko-Bonuncoke kusziecmeo, JIbBiB 1999; B.T. [lamryto, Ouepku no ucmopuu eanuyro-
gomvinckoti Pycu, M. 1950; B. Whodarski, Polska i Rus. 1194-1340, Warszawa 1966.

M. Kopny6a, Cycnineni eepcmeu i nonimuuni napmui ¢ Ianuykiv kuasigcmei 00
nonosunu XIII cmon., 3HTII 31-32, 1899; M. I'pymescokuii, [anuyvre 6oapcmeo XII-
Xl 6., w: Muxaiino Ipywescoxuii. Cepis icmopuuni cmyoii ma poseioku (1895-1900),
t. 6, JIeBiB 2004; K. A. Codponetko, Obwecmeenno nonumuueckuti cmpou I anuyxo-
Bonwinckoui Pycu XI=XIII 66., M. 1955; C.C. lNaumn, [amyroe 6ospcmeo XII-XIII 6s.,
»Bectauk Jlennnrpaackoro Yrusepcutera 47, cep 2, 1985; JI. B. [uneman, Bospcmeo
U HaApoOHoe OOTLUWUHCMBO 2anuyKoll 3eMau 8 codbimusx napeou nonosurvl XIII eexa,
»Becrank YensOunckoro Yausepcurera: cepust 17 2(10), 1999; A. B. Maiiopos, Janun
Ponanosuu u Ianuuane 6 Kamyn mamapo-MoH2onbCKo2o nautecmeus, W: Hccredosanus
no Pyccroti ucmopuu. Céopuux cmameil k 65-1emuto npogeccopa U.A. ®Pposmosa,
CII6 2001; M.®. Komsip, B.M. Puuxa, Kusoicuii 0sip Iliedennoi Pyci X-XIII cm., Kuis
2008; H.®. Kotnsap, Kussw, 6ospe u seue 6 Ianuyko-Bomvinckoii Pycu, w: ,,JlpeBHeiinme
Tocynapcta Bocrounoit EBpomsl. Ilomutnueckue unctutyTs! Jpesreil Pycu”, 2004,
M. 2006; K. Krupa, Bojarzy w Haliczu: koniec XII-I pol. XIIl w., w: Z dziejow Srednio-
wiecznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Fasciculi Historici Novi, t. 2, pod red. J. Tysz-
kiewicza, Warszawa 1998; M. Bartnicki, Elita polityczna ksiestwa halicko-wlodzimier-
skiego w XIII w., ,Ruthenica” 5, 2006; liczne artykuty A.M. Petryka — ponizej podaj¢
wybrane pozycje: A.M. Ilerpuk, Fospcoki nonimuuni yepynyeéanns ma ix pomv y npoyeci
cmanosnenns I anuybko-Bonuncokoi depoicagu, ,,JIporoOUITbKII Kpae3HaBunid 30ipHUK” 4,
2000; Idem, Jlo icmopii 6osipcokux podie Kopmunvuuuis, [lobpocnasuyie ma [[nobrosuuis,
»J|pOTOOHIBKIIT Kpae3Hasunit 30ipauK” 5, 2001; Idem, Jo icmopii 6ospcmea ma bospcokux
pooie [lepemuuinbcvroi 3emmi, ,,JIporoOUIbKuil kKpaesHaBumid 30ipauK” 6, 2002; Idem, o
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oraz dwie prace doktorskie*. Mimo narostej od czasow Michaita Hruszewskie-
go tak pokaznej ilosciowo literatury, badacze ciagle kraza wokot tych samych
zagadnien. Bojarzy wystepujacy na kartach Kroniki halicko-wolynskiej zosta-
li przypisani do poszczegodlnych pokolen, a ich dzieje opisano w sposob zbio-
rowy. Historykow z drobnymi wyjatkami bardziej interesuje dziatanie bojarow
jako grupy i jego konsekwencje polityczne, niz sktad osobowy nalezacych do
niej jednostek.

Opbznienie badan genealogicznych na terenie bylych republik Zwiazku Ra-
dzieckiego w stosunku do Europy Srodkowej i Zachodniej, jest konsekwencja
oddziatywania narzuconej ideologii Marksizmu-Leninizmu. Procesy historyczne
ujmowane w kategorii walki klas nabraty charakteru bezosobowego. Generalnie
nie nalezato pisa¢ o jednostkach, chyba ze o Stalinie, Leninie czy innych ojcach
socjalizmu. Ten model zbiorowego myslenia o procesach spotecznych odcisnat
pigtno nie tylko na pracach sprzed 1990 r., ale i po tym okresie.

Potrzeba badan prozopograficznych nad bojarami ruskimi w okresie X—
XIV w. zostata dostrzezona juz w XIX w. Uwazano, ze lepsze poznanie elit be-
dzie pomocne w rozwiazaniu problemu dziedzicznosci tytutu w sredniowieczu
przez jej cztonkow?, a takze w ustaleniu sktadu druzyny ksiazecej®. Badano row-
niez zwiazki rodzinne na podstawie Powiesci Minionych Lat’ oraz genealogicz-

NUMAHHA CMAHOBNEHHS BOAPCLKUX POOig y nepiod Kusdxcinua ounacmii Pomanosuuis, w:
Koponw Jlanuno Pomanosuy i iioeo micye 6 ykpaincokiii icmopii. Mamepianu Mixcnapoonot
Haykogoi konghepenyii (Jvsis, 29-30 rucmonada 2001 p.), JIeBie 2003; Idem, Fospu ma
yepxea Tamuyuny 11 Bomumi kpize npusmy 1imonUCHUX ma apxeono2iynux 0ocriodicety,
wJlporooupkuii kpae3nasunit 36ipanK” 7, 2003, Idem, bospcmeo bensvxoi 3emni
8 KOHmeEKCmi CYCRiTbHO-NoNimuuHo20 po3sumky I anuyvko-Bonuncoroi Oepocasu, ,.bems
i Bembka 3emuns. Haykosuit 30ipauk” 1, 2004; Idem, Ioeonoeis eanuybkozo bospcmea ma iy
enug Ha mparcgopmayiio Ianuyvro-Bonuncokoi Oeporcast, ,,JIporoOUIBKAN Kpae3HABUMI
30ipauK” 8, 2004; Idem, Yeopcvka napmis 6 konmexcmi nonimuunoeo possumky I anuyvko-
Bonuncwkoi deporcasu, ,,JIporodupKuit kpaesnasuuii 36ipank” 9, 2005.

C.C. Hammn, bospcmso u 3asucumoe nacenenue Ianuyxoti (Yepsonoi) Pycu XI-XV 6s,
JI. 1986; T. B. benukosa, Kusorceckas enacmv u 6ospcmeo Heo-3anaownoii Pycu ¢ XI
navana X1 es, J1. 1990.

M. ToromuH, Accredosanusnb 3ameuanus u rexkyuu o pycekot ucmopuu, t. 7, M. 1856,
s. 92-101.

C.M. Conosbes, Hcmopus Poccu ¢ Opesnetimux épemen, kH. 1, M. 1959, ss. 369-370,
409410, 525-527, 628-630.

Por.: A.A. llaxmatoB, Passickanus o Opegueiiuiux pycckux aemonuchuix céooax, CI16
1908, ss. 99-105, 370-378; .C. Jluxaues, ,,Ycmuvie nemonucu” 6 cocmase ,, [losecmu
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ne powiazania nowogrodzkich posadnikow?®. Powstaty rowniez prace podsumo-
wujace stan badan, w ktorych autorzy postulowali migdzy innymi o zbieranie
materialu genealogicznego, ktory mogt poméc w lepszym poznaniu formowa-
nia si¢ klas spotecznych, warstw ziemian, wyksztatcania si¢ panstwowego apa-
ratu, a takze idei spoteczno-politycznych’. Pionierska probg studiow prozopo-
graficzne podjat Jukka Korpela. Autor zebral migdzy innymi wzmianki o ksia-
zetach, bojarach, kupcach oraz duchowienstwie Rusi Kijowskiej w dostgpnym
materiale zrodlowym do $mierci Wtodzimierza Monomacha: zaréwno z Powie-
sci Minionych Lat, jak 1 z przekazow facinskich oraz sag itd.!® Sformutowane
przez niego zatozenia metodyczne nie znalazty szerszej kontynuacji''. Wyjatek
stanowia studia nad elitami Nowogrodu, ktore wychodza w serii Hoszopodckue
epamomsl Ha bepecme (t. 1-11)"2,

Tymczasem w Kronice halicko-wolynskiej znajduja si¢ nie tylko informa-
cje pokazujace site polityczna jaka stanowili bojarzy jako grupa, lecz takze ich
imiona, ktore indywidualizowaty jednostki sposrdéd ogétu. Dalsza identyfika-
cja konkretnych osob w dostepnej bazie zrodtowej oraz analiza przekazéw do-

Bpemennvix Jlem”, ,Jcropuaeckue 3ammcku” 17, 1945, s. 201-224. Omoéwienie literatu-
ry zob.: A. Poppe, Ze studiow nad najstarszym latopisarstwem ruskim. Sweneld — ojciec
Msciszy, czy Sweneld — ojciec zemsty?, ,,Studia Zrodloznaweze” 41, 1971, s. 85-101.
WM. I'puropwy, Mcmopuueckuii u XxpoHonoeuueckuti onvim o NOCAOHUKAX HOB2OPOOCKUX,
M. 1821; J. W. [Ipo3oposckuii, Hogbie pasvickanus o Hos2opodckux nocaonuxax, CII6
1892; B.J1. flaun, Hoseopodckue nocaonuxu, M. 1962.

M.E. BrruxoBa, [ eneanoaus 6 cosemckoti ucmopuueckoiiiumepamype, ,, BcnomararenbHsie
HWcropuueckue Hucummmusr” 7, 1976, s. 48. Por.. M.b. Csepmios, [eneanocus
6 uzyyenuu knacca geooanos na Pycu XI-XIII ss., ,,Bcriomararensubie Vctopraeckue
Juctmmmansr” 11, 1979, s. 222-237. Omoéwienie literatury zob.: A.A. Kysmun, Porb
2eHean02UYecKux Uccie008anutl 8 usyyenuu opegreil Pycu, ,,JIpesrss Pyce” 2 (8), 2008,
s. 55-61, podsumowuje badania genealogiczne w Zwiazku Radzieckim oraz po jego roz-
padzie, wskazujac migdzy innymi na braki w indywidualnym podejsciu do bojarstwa oraz
w metodyce badan. Zob.: A. Ocynosud, [Ipuuunku 0o npoconoepagii enimu I'anuyvroi
i Bonooumupcwvkoi semens (1205-1269). [Ipobremu inougioyanizayii nocmamei, ,,3aTMCKA
HTII” 260, 1, JIsBiB, 2010, s. 86-104.

J. Korpela, Beitrige zur Bevilkerungsgeschichte und Prosopographie der Kiever Rus’ bis
zum Tode von Vladimir Monomach, Jyvéskyld 1995.

Opublikowana niedawno praca A.A. Kysmuna, Q@opmuposanue, eeneanoeus
U NePCOHANbHYIL COCMag OoApcmea meepckoeo eenukozo kusaxcecmsa ¢ XII-XV es.
Yacme 1, , JIpobnemsr ctounnkosenerns” 1 (12), 2006, s. 108-166, poswigcona elitom
twerskim XIII-XV w., utrzymana jest w tradycyjnym duchu ujg¢ zbiorowych.

Por.: zakoficzenie do rozdziatu 1.2.
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tyczacych poszczegolnych bojardw pozwala na rekonstrukcje ich dziejow, a w
konsekwencji na pokazanie roli w lokalnej, a takze migdzynarodowe;j polityce.

Nim przejde do czesci dotyczacej zatozen pracy, wypada bym odpowie-
dzial na pytanie, co rozumiem pod pojgciem elita. Proby ujecia tego problemu
w uniwersalne ramy od dawna podejmowane sa w literaturze. Wyroznia sig ,,elite
urzednicza 3, elitg wladzy, czy tez elite polityczna'®. Do tej ostatniej zalicza sig
zaroéwno poplecznikéw wiadcy, jak i opozycjonistow. Nalezy jednak pamigtac,
ze Kronika halicko-wolyriska miata przede wszystkim w sposob panegiryczny
opisa¢ dzieje Romanowiczow. W tego typu konstrukeji historiograficznej jest
niewiele miejsca dla 0sob przypadkowych i niewaznych. Jezeli w tekscie pada
imig postaci i jesli znajduje ona swoje zindywidualizowane miejsce w spisanej
historii, to stwierdzenie takiego faktu ,,zrdowego” niekiedy zupelnie wystarcza,
zeby sytuowaé dang osob¢ wysoko w hierarchii spotecznej. W ostatecznym roz-
rachunku to kronikarz decydowat o zaliczeniu do ,.elity”, albo skazywat na dam-
natio memoriae. Takie ujecie a priori implikuje przynalezno$¢ wymienionych
0sob w przekazach kronikarskich do najbardziej wptywowej grupy spoteczenstwa.

Celem pracy jest odtworzenie dziejow poszczegolnych cztonkow elity ziemi
halickiej 1 wotyniskiej w okresie 1205-1269 na podstawie dostgpnego materiatu
zrodtowego oraz zaproponowanie rozwiazan metodycznych w pracy na mate-
riale latopisarskim i kronikarskim. Osobnym zagadnieniem poruszonym w ni-
niejszym studium, jest problem zasadnosci stereotypow historiograficznych za-
prezentowanych w pierwszych dwoch akapitach wstepu. Szczegolnie dotyczy
to zakorzenionego przeswiadczenia o wyjatkowej pozycji bojarstwa halickiego
na tle pozostatych udzielnych ksigstw ruskich.

B A. Marzec, Urzednicy malopolscy w otoczeniu Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wiel-

kiego (1305-1370), Krakow 2006, s. 13, jako pierwszy uzyt terminu ,.elita urzgdnicza”.
Jak stusznie zauwazyt, urzgdnicy ziemscy, dworscy i kancelaryjni stanowia jedynie wy-
raznie uchwytng zrodtowo grupe, ktéra moze zosta¢ bez obaw okreslona mianem elity.
JI.B. Munnuxosa, Ciozepenumem-gaccanumem @ domonzonsckoii Pycu, Pocto 2007,
s. 220, uwaza, ze nawet jezeli przed dana osoba nie ma okreslenia ,,tysigcznik” czy ,,wo-
jewoda”, to i tak nalezy widzie¢ w niej ksiazgcego wasala.

Zestawienie literatury zob.: L. Pietrzyk, Elita wltadzy w ksiestwie opolskim do drugiej po-
towy XIV wieku, w: Wspolnoty mate i duze w spoleczenstwach Czech i Polski w Srednio-
wieczu i w czasach wezesnonowozytnych, pod red. W. Iwanczaka i J. Smotucha, Katowice
2010, s. 268-282.
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Okres, w ktorym przeprowadzono kwerende zostat zawezony do lat zycia
Daniela i Wasylka Romanowiczow (1205-1269). Takie ramy chronologiczne
maja rzeczowe uzasadnienie. Po §mierci mtodszego syna Romana Mscistawo-
wicza doszto do podziatu ziemi halickiej i wotyniskiej miedzy synow Daniela
i Wasylka. Kronika halicko-wotynska, ktora jest podstawowym zrodtem do dzie-
jow elit tych terenow, byta kontynuowana na dworze Wtodzimierza Wasylkowi-
cza we Whodzimierzu, co powoduje drastyczne zachwianie rownowagi w ilo$ci
wzmiankowan bojarstwa halickiego i wolynskiego, na niekorzys¢ pierwszej grupy.

W tytule pracy celowo uzylem sformutowania elity ziemi halickiej i wolyn-
skiej, gdyz taka formeg uznatem za najbardziej neutralna dla opisywanego okre-
su. Jak pokazuje analiza Kroniki halicko-wotynskiej kronikarz utozsamiat miesz-
kancow ksigstwa halickiego z jego gtéwnym o$rodkiem Haliczem, niezaleznie
od tego czy faktycznie w nim mieszkali'>. Widac¢ to najlepiej w przekazie zapi-
sanym w Latopisie Hipackim pod rokiem 6737, w ktorym czytamy: ,,przyszedt
Demjan ze wszystkimi bojarami halickimi — z Mirostawem [halickim]'¢, z Wo-
todystawem i innymi bojarami halickimi”"’. Demjan podazal wowczas z Poni-
zia do Daniela Romanowicza, ktory oblegat Halicz i zapewne po drodze zebrat
,,bojarow halickich” popierajacych rzady starszego syna Romana Mscistawo-
wicza na tym terenie. Analogiczna sytuacja dotyczy Wotynian'®. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ziemia wotyfiska ulegla znacznie wigkszemu rozdrobnieniu te-
rytorialnemu niz halicka. W okresie 1189/1199-1205 r., jak stusznie zauwazyt
Vitaliy Nagirnyy, mozna mowic o ksigstwie halicko-wlodzimierskim, ktorego
wplywy rozciagaty si¢ na ksigstwa belskie, peresopnickie, tuckie, a nawet na
ksigstwo kijowskie. Po $mierci ksigcia Romana Mscistawowicza sprawa stata
si¢ bardziej ztozona, poniewaz walki o jego spuscizng doprowadzity do dalszych
podziatow. Wyodrebnito sig ksigstwa dzwinogrodzkie, przemyskie, trembowel-
skie. Od lat 30 mozemy méwi¢ o dwoch osrodkach politycznych: wolynskim
i halickim. Ostateczne zjednoczenie tych ziem nastapito wraz z bitwa jarostaw-

5 1. Frojanov i A. Ju. Dvorniczenko, pod terminem ,,Haliczanie” rozumieja wojow halic-
kiej ziemi, a nie tylko mieszkancow Halicza. Zob.: 1. 5. ®posros, A 1O. IBopantenko,
Topooa — 2ocyoapcmea [pesneti Pycu, J1. 1988, s. 154. Por. T. Bunkyn, «/Trodey u kuasb
6 koncmpyxyusx nemonucyee XI-XIII 6., Kuis 2007, s. 85-86.

16 Por.: biogram Mirostawa halickiego.

7 A mpune xe JlpeMsHb €O BCHUMH 0osiphl ['aiqmukbiMH, cO MHUIOCIaBOMB U €O
BonomucnaBoms 1 co MHOTIMH O0sipbl [amaxeivu” — IICPT, t. 2, kol. 759.

8 Por.: [ICPJT, t. 2, kol. 741.




ska 17 sierpnia 1245 1. i az do 1264 1. mamy do czynienia z ksigstwem halic-
ko-wotynskim, w ktorym rzadzili Daniel i Wasylko Romanowicze. Obaj bracia
prowadzili wspdtna polityke wewngtrzng i zagraniczna, mimo formalnego po-
dzialu ziem. Daniel sprawowat rzady z Chetma, za$ jego brat z Wlodzimierza.
Okres ten nalezy uzna¢ za diarchi¢ synow Romana Mscistawowicza. Wraz ze
$miercia Daniela ten system wtadzy si¢ rozpadt. Jego dzieci otrzymaty whasne
ksiestwa'®. Wewnetrzny podziat omawianego terenu zostat pogtebiony wraz ze
$miercia Wasylka Romanowicza. Postuzenie sig¢ zatem okresleniem elity ziemi
halickiej i wotyniskiej jest pewnym uproszczeniem, przyjetym dla zbiorczego
okreslenia przedmiotu rozwazan.

W osobnym artykule zamierzam opisa¢ role kleru w omawianym okresie.
W niniejszym studium niewiele miejsca poswigcitem takze bojarom halickim,
z wyjatkiem postaci wspomnianych w Kronice halicko-wotynskiej, ktorzy otrzy-
mali nadania na terenie Wegier od tamtejszych wladcow. Problemem tym szerzej
zamierza si¢ zaja¢ Myrostaw Wotoszczuk, badacz z Iwano—Frankiwska, ktory
opublikowat juz kilkanascie wnikliwych prac poswigconych temu zagadnieniu®.
Nie podjatem rowniez zjawiska ksigzat shuzebnych, ktére w moim przekonaniu
wymaga osobnego, pehiejszego opracowania.

Chcac zrealizowaé powyzsze zatozenia, podzielitem pracg na dwie czgscei:
metodyczno-zrodloznawcza oraz analityczna. Pierwsza sktada sig z trzech roz-
dziatow, w ktorych kolejno omawiam takie zagadnienia jak: Kronika halicko-
-wolyniska jako zrodto do badan prozopograficznych, problemy indywidualizacji
postaci pojawiajacych si¢ w Kronice halicko-wolynskiej oraz strukture biogra-
mow. Druga czg$¢ zawiera biogramy poszczegdlnych czlonkow elit ziemi ha-
lickiej i wolyniskiej, wzmiankowanych na kartach Kroniki halicko-wotynskiej od
$mierci ksigcia Romana Mscistawowicza pod Zawichostem w 1205 r. do $mier-
ci jego syna ksigcia Wasylka Romanowicza w 1269 r..

19" V. Nagirnyy, Polityka zagraniczna ksiestw ziem halickiej i wolynskiej w latach 1198/99—

1264, Krakéw 2011, s. 10-12.

Np.: M.M. Bonomyk, «Boxusicenuey caruyvke Bonooucnasa Kopmunvuuua (1210-1214
pp-, 3 nepepsamu). Migu i peanvricms, W: Historické Studie k Zivotmému jubileu Zuza-
ny Sevétkovej, Bratislava 2009; Idem, Bonoduciag Kopmunvuuu: Benzepckas Gvimuocnto
1214-1232 2, ,Jpesrsas Pycy” 3 (37), 2009; Idem, Jlo6pociae Cyoouu. Cnpoba
bioepagiunozo napucy, ,Kapnaru. Jlroquna, erHoc, nusinizamis” 2, 2010, Idem, Ruthenes
in regnum Hungariae (XI-nepwia nonosuna X1V cm.). Juckycii ma nowyku, ,,Ykpaio-
Vropcki Etiomu” 1, 2010, s. 142-162.
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Jak zostato wyzej wspomniane w dotychczasowej literaturze przedmiotu je-
dynie sporadycznie po§wigcono uwagg indywidualnym losom niektorych czton-
kow elit ziemi halickiej 1 wotynskiej*!. Dotyczy to jednak osob, ktore w istotny
sposob wplynely na dzieje ksigstwa, jak cho¢by Wotodystaw Kormiliczicz. Jed-
nak nawet wowczas okazuje sig, ze ich zycie zostato opisane wybidrczo, nie-
wyczerpujac dostepnej bazy zrodlowe;j. Z taka sytuacja spotykamy si¢ w mono-
grafii Aleksandra Majorova®, w ktorej autor pominat dokumenty wegierskie®
dotyczace Wotodystawa Kormiliczicza®, mimo ze wykorzystat je juz Wtodzi-
mierz Paszuto®.

Baza zrodtowa do badan prozopograficznych bojarstwa ziemi halickiej
1 wlodzimierskiej w okresie 12051269 nie zostata dotychczas wystarczajaco
wyeksploatowana. Najbardziej zasobna w informacje na interesujacy nas temat
jest Kronika halicko-wolynska zachowana w dwoch redakcjach: ,,Hipackiej”

2O rodzinie Kormilicziczow zob.: A. B. Maiiopos, [ aruyro-Bonvinckas Pyco. Ouepku

COYUATLHO-NOTUMUYECKUX ~ OMHOWeHUll 8 O0OMOH2OTbCKuUll nepuod. Kusaze, 0Oospe
u eopoockaa obwuna, CII-6 2001, s. 408-436; O. Mazyp, Boroducras Kopmunvuuu:
wsx 00 Kesgcozo cmony, ,,Jlporoounpkui kpaesHapunii 30ipauK”6, 2002, s. 118-129;
O. Ipiuak, Koau i xum nanucano «Cnogo o noaxy leopesimy, Kuis 2008, s. 139-162;
M. Bomomyk, «Boknsicenuey canuyvke Bonooucrasa Kopmunvyuua (1210-1214 pp.,
3 nepepeamu). Miu i peanvuicmv, w: Historické tnie k Zivotnému jubilej Zuzany Se-
véikovej, Bratislava 2009, s. 99-110; o Zyrostawie: A. Tonouko, O zanuykom Gospune
JKupocnase, e2o senye u yboocecmse, ,Ruthenica” 5, 2006, s. 252-255; o Sudystawie:
M.M. Bonouyxk, [o numanus npo emuiune ma coyianvhe noxooxcenns Cyoucnasa
(bepramosuua?), ,Jymxa. Ipukaprmarcekuit Bicamk HTII” 3 (3), 2008, s. 127-141;
A. Jusupovi¢, Wptyw halickiego otoczenia ksigzecego na ,,wladze” w pierwszej potowie
XIII w., na przyktadzie Sudystawa, , Kasoxa Jlo6a. Ictopis 1 kynsrypa” 5, 2011, s. 145—
162; o Demjanie: 1. Kpunsikesuy, /le 6ys Jemsn mucsayvkum. [Ipuuunok do icmopii ypsaoie
6 Ianuuuni nepwioi nonoguniu X111 6., ,3amcku Hayxoro ToBapuctsa imern IlleBuenka”
67,1905, ks. 5, s. 1-3; 0 Dobrostawie Sudiczu: M. Bonomyk, Joopocras Cyoouy, s. 20—
31; o Mirostawie: A. Jusupovi¢, Mirostaw-piastun i Mirostaw halicki w przekazach Kro-
niki halicko-wolynskiej, w: Actes Testantibus. FOsineiinuii 30ipnux na nowany Jleonmis
Bouimosuua (,,YxkpaiHa: Ky/nbTypHa CIa/IIIWHA, HAIIOHAIUIEHA CBIZOMICTb, JIepKaBHICT”
20,2011), JIsiB 2011, 5. 769-783.

A.B. Maiiopos, ['anuyko-Bonvinckas Pycwy, s. 408—436.

Znane s3 dwa dokumenty dotyczace Wotodystawa Kormiliczicza. Na drugi zwrécit ostat-
nio uwagg Mirostaw Wotoszczuk w: Bonooducnasé Kopmunvuuu, s. 19-20

Szczegdtowy opis zob. w biogramie Wotodystawa Kormiliczicza.

B.T. [amyto, Ouepku, s. 141, zauwazyt, ze w 1218 1. ,,Ladislao Rutheni”, ktérego powia-
zat z Wotodystawem Kormilicziczem, otrzymat winnice w Pagran od Andrzeja II.




i,,Chlebnikowskiej™?, Warto wspomnie¢ o Nowogrodzkim pierwszym latopisie
starszej i mlodszej redakcji*’, Eawirentiejewskim Latopisie® oraz dokumentach
wegierskich?. Nie mozna rowniez zapomnie¢ relacji z podrézy Dobrynii Ja-
driejkowicza (pdzniejszego arcybiskupa Nowogrodzkiego), ktory w 1200 r. na
dworze Aleksego 111 Angelosa spotkat poselstwo od Romana Mscistawowicza.
Przewodzit mu Twierdjata Ostromiricz, do pomocy za$ przydzielono mu Nie-
dana, Dmazira (Domazyra), Dymitra, Niegwara®’. Nietatwo powiaza¢ ich jed-
nak z osobami wymienionymi w Kronice halicko-wolynskiej, aczkolwiek nie
jest wykluczone, ze Dmazir byt ojcem Lazora Domazyrca, Dymitr za$ Fiodo-
ra lub Jana. Utozsamianie Niegwara z [wanem, Iworem czy tez Janem jest na-
tomiast mato prawdopodobne. Wiadomosci uzupetiajace i korygujace wspo-
mniane przekazy, a niekiedy pozwalajace na prawidtowa identyfikacje elit
omawianego obszaru zawarte sa w zrodtach pisanych cyrylica oraz tych z krg-
gu kultury facinskiej, tak jak kroniki i dokumenty. Jednym z zasadniczych pro-
blemow pracy nad prozopografia elit ksigstw ruskich z okresu od XI do XIII w.
jest niewystarczajaca liczba, za wyjatkiem Nowogrodu, dokumentow. Sytuacja
ta powoduje, ze indywidualizacja postaci jest utrudniona, gdyz gtownym zro-
dtem wiedzy jest literacki tekst historiograficzny, w ktorym o uczestnikach wy-
darzen wspomina si¢ w sposéb niesformalizowany, najczesciej z pominigciem
precyzyjnej terminologii. Dla omawianego terenu materiat aktowy pojawia sig
w ostatniej ¢wierci XIII w.

Nalezy na zakonczenie zaznaczy¢, ze latopisy oraz kroniki w tego typu ba-
daniach majq inng specyfike niz material dokumentowy, w ktorym lista $wiad-
kéw petni funkcje uwierzytelniajaca stan prawny. Informacje w zrodtach narra-
cyjnych sg selektywne i uzaleznione przede wszystkim od wydarzen zwiazanych
z ksigciem. Elita zgodnie z ta obserwacja pojawia si¢ na marginesie opowiesci
o wiadcy. Jak pisat w XII w. Cyryl Turowski

% Szczegdlowy opis i problemy zwiazane z wykorzystaniem tego zrodta zobacz w rozdzia-

le 1 czescei 1.

Hosozopoockasa nepsas nemonucy cmapuieeo u maadwezo uzsoda, w: IICPJ t. 3,
M. 2000.

Jlaspenmvwesckas nemonucw, w: IICPJI t. 1, M. 2000.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Inde ab anno DCCCV usque ad anno
MCCXXXV, t. 1, pod red. R. Marsina, Bratislava 1971.

Kuuea Ianomnuxv. Crazanve mecmnv cesmvixv 60 Llapeepade Anmonus Apxienuckona
Hoszopodckoeo, w: Ipasocrasnwiii [lanecmunckitt Coopruxs, t. 17, cz. 3, CI16 1899, s. 15.
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Historycy i poeci, latopisarze i piesniarze, uwaznie Sledzili wojny oraz bi-
twy miedzy monarchami, zeby wystawiac i wychwala¢ tych, ktorzy nieustra-
szenie walczyli za swojego cara, kto w walce nie pokazal plecow wrogom;
tych nalezy rozstawic¢ i wzmocnic¢ pochwatami®',

*okok

Winien jestem podzigkowania wielu osobom, ktore wspieraly mnie, moty-
wowaly 1 pomagaly w podjetym trudzie studiowania elit ziemi halickiej i wo-
tynskiej. Byli to przede wszystkim moi bliscy: zona Monika, ktéra byta pierw-
sza czytelniczka 1 krytykiem, siostra Karina oraz rodzice Teresa i Henryk. Nie
mniejsze wyrazy wdzigcznosci naleza si¢ mojemu promotorowi Prof. Stawo-
mirowi Gawlasowi oraz Pani Kalinie Gawlas, ktorzy wspierali mnie rada oraz
zawsze byli gotowi omowi¢ ze mna problemy poruszone w pracy. Szczegolne
podzigkowanie chciatbym ztozy¢ Prof. Andrzejowi Poppe, na ktérego semina-
rium zaczatem poznawa¢ warsztat historyka. Shuzyt mi rada oraz konsultacja-
mi réwniez w czasie pisania rozprawy doktorskiej. Niezmiernie zobowiazany
jestem wobec moich recenzentow Dr. hab. Dariusza Dabrowskiego, ktory po-
swigcil swoj czas, na niekiedy wielogodzinne rozmowy na jakze fascynujacy
temat, jakim sq dzieje sredniowiecznej Rusi oraz Dr. hab. Pawta Zmudzkiego.
Obaj Badacze doktadnie przeczytali pracg i wskazali mi jej blgdy i niedostatki.
Za mozliwos¢ przedyskutowania poszczegolnych kwestii oraz pomoc w zdo-
byciu niezbedne;j literatury chciatbym ztozy¢ wyrazy wdzigcznosci: Prof. Jano-
wi Tggowskiemu, Dr. hab. Andrzejowi Janeczkowi, Dr. hab. Konstantemu Je-
rusalimskiemu, Prof. Leontijowi Voytovyczowi, Dr. hab. Tatjanie Vylkul, Prof.
Aleksandrowi Majorovowi, Dr. hab. Oleksandrowi Gotovce, Dr. Mirostawowi
Voloszczukowi, Dr. Vitaliyowi Nagirnemu, Dr. Hieronimowi Grali, Dr. Marko-
wi Janickiemu, Dr. Andriejowi Kuzminowi, Dr. Antonovi Voytence, Dr. Naza-
rowi Zubaszews kiemu, Dr. Andrejowi Blanutse, Dr. Wiktorowi Temuszynowi
oraz mgr. Andriejowi Stasiukowi.

3t Kupun Typosckuii, Cro60 o Huxketickom cobope, w: Tpyow Omoera Opesnepyccoil

aumepamypul, t. 15, M.-J1. 1958, s. 344.
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CZESC 1

ZAYLOZENIA BADAWCZE






ROZDZIAL 1.

KRONIKA HALICKO-WOEYNSKA JAKO ZRODLO
DO BADAN PROZOPOGRAFIACZNYCH

Latopis Hipacki od chwili jego pierwszego wydania w 1843 r.% zaintere-
sowat badaczy ze wzgledu na bogactwo informacji dotyczacych ksigstw potu-
dniowo-zachodniej Rusi. Wydawcy zauwazyli, ze sktada sig on z dwoch czg-
$ci: Powiesci minionych lat wraz z kontynuacja do 1200 r. oraz ,latopisu o za-
chodnio-ruskich ksigstwach, znanego pod nazwa Wolynskiego albo Halickiego,
dochodzacego do 1292 1.3, Obecnie uwaza sie, ze Latopis Hipacki sktada sie
z trzech czesci: Powiesci minionych lat (do roku 1117), Latopisu Kijowskiego
(do roku 1198) oraz Kroniki halicko-wolynskiej (od 1205 r. do 1292 1.). Szcze-
g6lnie unikalne okazaty si¢ informacje zawartej w tzw. Kronice halicko-wotyn-
skiej. Nikotaj P. Daszkiewicz uwazat ja za wazne zrodto, poniewaz

znajdujq sie w niej Swiadectwa 0sob zyjqcych w tamtych czasach. Nie-
ktorzy z nich, by¢ moze, brali nawet udzial w opisywanych przez nich wyda-
rzeniach. Byli wowczas blisko [ksiecia] Daniela [Romanowicza], caly czas

z nim. (...). Latopis ten nie sklada sie z suchych, oderwanych rocznych za-
pisow rozmaitych wydarzen, lecz ma charakter jednolity...**.

2 JICPT, T. 2, CII6 1843. W niniejszej pracy korzystam z petersburskiego wydania
A.A. Szachmatowa z 1908 r. zamieszczonego rowniez w serii [ICP/JI w t. 2.

3 JICPTT, T.2, CTIO 1843, s. 7-8.

¥ M. H. Tuxomupos, Pazsumue ucmopuueckux suanuti ¢ Kueeckou Pycu, ¢eodansho-
paszopoobrennoti Pycu u 6 Pocutickom yenmpanuzogannom 2ocyoapcmse (X-XVIles.), w:
Ouepxu ucmopuu ucmopuyeckou Hayku ¢ CCCP, t. 1, M. 1955, s. 63, udowadniat, ze Kro-
nika halicko-wolynska to $wiecki zabytek piSmienniczy, o czym $wiadcza z jednej strony
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Poza tym stusznie zauwazyl, ze zrodto to nie ma sobie rownych posrod in-
nych latopisow, ze wzgledu na szczegotowos¢ zawartych w nim informacji.
Przy wszystkich jego zaletach, nalezy jednak pamigtaé, ze pierwotna redakcja
nie miata rocznikarskiego uktadu®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z N. Daszkiewiczem, ze
mamy do czynienia z przekazem wyjatkowym, cho¢ trudnym do analizy. Po-
wstat on w wyniku wielu redakcji. Ustalenia dotyczace kregu kulturowego i $ro-
dowiska intelektualnego autorow sa niezbedne dla wlasciwego odczytania nar-
racji kronikarskiej.

1.1. Stan badan nad Kronikq halicko-wolyniskq

Zachowany w dwoch redakcjach — XV-wiecznej Hipackiej oraz XVI-wiecz-
nej Chlebnikowskiej — przekaz opisujacy dzieje ziemi halickiej 1 wtodzimier-
skiej w XIII w. jest ciagle przedmiotem sporu terminologicznego. Jedni nazywa-
ja go latopisem inni za$ kronika dworska. W mojej opinii przekonujaco wyjasnit
ow problem Dariusz Dabrowski*. W niniejszej pracy konsekwentnie uzywam
nazwy: Kronika halicko-wolynska. Nierozstrzygalnym problemem, moim zda-
niem pozostaje osoba autora i liczba redakc;ji kroniki. Juz w XIX w. powstawa-
ty najrozniejsze hipotezy zwiazane z tymi zagadnieniami. Jedna z nich glosita,
ze omawiane zrodto sktada si¢ z dwoch czesci zredagowanych przez dwie rozne
osoby. Pierwsza czg$¢ obejmuje okres od 6709 1. (zgodnie z uktadem rocznikar-
skim Latopisu Hipackiego), czyli od $mierci Romana Mécistawowicza pod Za-
wichostem, do opowiesci o wyprawie Burundaja na Litwinow w 6768 r. Druga
za$ od owej kampanii tumana tatarskiego do konica kroniki, tzn. do 6799 . O ile
pierwsza miata powsta¢ na dworze Daniela Romanowicza, o tyle druga w oto-
czeniu Wlodzimierza Wasylkowicza. Autor opisywanej tezy argumentuje, ze
liczba informacji dotyczacych Daniela Romanowicza po wyprawie Burundaja
gwaltownie maleje oraz pochwata starszego syna Romana Mscistawowicza jest

rzadkie i niesystematyczne informacje o Zyciu miejscowej cerkwi, z drugiej za$ czgste
wzmianki o ksiazgcym dworze i zwiazanymi z nim ludzmi.

H.IL. JHawmkeBuu, Kwusoxcenie [anina [anuyxaco. Ilo pycckumv u UHOCHPAHHLIMD
uzgecmisimo, Kiepw 1873, s. 3-6.

D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczqtku XIV wie-
ku), Krakow 2008, s. 23.



krotsza, co nie miatoby miejsca, gdyby pisat ja autor pierwszej redakcji, takze
nie pojawitby si¢ na pierwszym planie brat Daniela — Wasylko Romanowicz?’.
Hipoteza ta zostata rozwinigta przez N. Daszkiewicza, ktory uwazal, ze Kroni-
ke halicko-wolynskq pisaty osoby $§wieckie, a by¢ moze fragmentami takze du-
chowne. Wniosek ten wysnut na podstawie analizy opisow bitewnych, ktorych
nie bytaby w stanie tak realistycznie opisa¢ osoba duchowna®. Zauwazyt takze,
Ze pierwsza czgs¢ opisywanego zabytku piSmienniczego mozna nazwac ,,cz¢-
$cia latopisu, zajmujacego si¢ Danielem™. Poza tym uwazal, ze w czasie wo-
jen w XIV w. sptongty dokumenty XIII — wieczne®, ktore przy pisaniu wyko-
rzystywali autorzy Kroniki halicko-wotynskiej*'. Ponadto jego zdaniem redak-
tor ,,znat: [Jana] Malalasa w starobulgarskim przektadzie, Euzebiusza z Cezarei
i innych chronograféw oraz Homera, ktorego nasladowat™2. Izydor Szaranie-
wicz uwazal, ze Kronika halicko-wolynska powstata we Wtodzimierzu Wotyn-
skim, na dworze ksigcia Wiodzimierza Wasylkowicza 1 kontynuowana byta za
jego bratanka ksigcia Mscistawa Danitowicza. Swiadczy¢ o tym maja wykorzy-
stane w narracji dokumenty z archiwum ksiazgcego. Ponadto podzielit on ten
zabytek pismiennictwa staroruskiego na nastgpujace moduty, datowane wedtug
ery dionizyjskiej: 1) od 1205 do 1214 .; 2) od 1214 do 1235 1. ($mierci Andrze-
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H.J. Koctomapos, Jlexyiu no pycckoii ucmopiu, 4. 1, CI16 1861, s. 50-51.

HII. Jamxesuu, Kusowcenie [awina Ianuykaco. Ilo pycckumv u UHOCHPAHHLIMD
uzgecmisimw, Kiepv 1873, s. 34, odrzuca tym samym hipotez¢ o duchownych autorach
postawiona przez W. Jlamutokos, Ouepku pycckoii ucmopuoepaguu u ucmopuu. Kiescxas
nemonucw, Cysdanvckiti Ce00v, [ anuyko-60nbIHCKAsL N€MONUCh, ,, YHABEPCHTETCKHE
m3Bectus”’, 1872, 5, s. 12-13.

¥ Ibidem, s. 4.

# Por. C.C. MNMaumn, Pycckue dokymenmor XII-XVII gexos. Yuebnoe nocotue, TroMeHb
2006, s. 17, zauwaza, ze na Rusi do naszych czasow zachowalo si¢ 8 aktow z XII w.,
15 z XIII w., 163 z XIV w. oraz 2048 z XV w. C.M. Kamranos, Obwue menoenyuu
paseumusi OOKYMeHmMUposanus 8 Kanyeiapusix cpeonesexosou Pycu, w: Bocmounas
Eepona 6 ucmopuuecxoti pempocnexmuge. K 80-nemuto B.T. Ilawymo, mon pen.
T.H. Ixxakcon, E.A. MensuukoBa, M. 1999, s. 101-103, uwaza, ze w Pénocno-Zachod-
niej Rusi, sporadycznie pojawiajq sig akty juz w XII w., ktore byty nosnikiem regulacji
socjalnych zaleznosci: cztery ksigzgce gramoty typu zalowannyje dla dwoch Monastyrow
— Jerzego i Pantelejmona (jak zaznacza samego terminu ,,zalowannaja gramota” w tym
czasie jeszcze nie bylo). W Nowogrodzie sa takze. pisemne umowy pomigdzy mieszkan-
cami Nowogrodu a wielkim ksigciem, sporzadzone w drugiej potowie XIIT w.

H.IL. lamkesuy, Kusoicenie, s. 8-9.

42 Ibidem, s. 104.
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jall); 3) od 1235 r. do $mierci Daniela Romanowicza w 1266 1.; 4) od 1266 do
1292 ¥ Wsrod tez dotyczacych Kroniki halicko-wolynskiej pojawita sig i taka,
ze w tekscie tego zrodta mozna wyodrebni¢ dwa utwory: Latopis Daniela Ha-
lickiego (opisuje lata 1201/6709 — 1257/8/6765/6 i jest zabytkiem jednolitym)
oraz Latopis Wolynski Wasylka (brata Daniela) i jego syna Wiodzimierza*. Lew
Czerepnin autor tej hipotezy uwazal, ze Latopis Daniela Halickiego jest utwo-
rem napisanym proza, ktory powstat na dworze Daniela Romanowicza® i skfa-
da sig z trzech redakcji: 1) 1211 r., opisujacej dziecigce lata Daniela i Wasylka
Romanowiczow, ktorej autorem miat by¢ wspomniany w Kronice halicko-wo-
Hynskiej Timofej 2) 1238-1245, ktora miat napisa¢ tysigcznik Demjan; 3) 1256
1257, powstatej przy katedrze chelmskiego biskupstwa“®.

W wyniku analizy wystgpowania w Kronice halicko-wolynskiej terminu
pieczetnik thamaczonego jako kanclerz, zostata wysunigta przez Wtodzimierza
Paszuto hipoteza istnienia kancelarii ksiazgcej na dworze Daniela Romanowi-
cza. Oparta ona jest rowniez na §ladach wykorzystania w poszczegdlnych prze-
kazach dokumentow z archiwum ksiazgcego®’. Prawdopodobnie kronikarz wha-
czyt do tekstu Kroniki halicko-wolynskiej zwdd kijowski z konca XII w. i kon-
tynuowany do 1238 r.*®® — tzw. Kijowski Wielkoksiqzecy Latopis. Autor tej tezy
uwaza, ze pierwsze proby opisania dziejow Romanowiczow podjat Demjan,
ktory ze wzgledu na wiek porzucit obowiazki wojewody i zajat si¢ praca kroni-
karska®. Za pierwszego redaktora za$ uwaza Cyryla, pézniejszego metropoli-
te Cyryla I1, ktory najprawdopodobniej zredagowat tekst okoto 1246 r. w Chet-
mie%, Po jego wyjezdzie do Nicei jego prace miat kontynuowa¢ biskup Iwan,
ktory w latach 60 XIII w. zredagowal kronike, uzupetniajac tekst Cyryla o se-
ri¢ informacji zebranych z opowiesci o wydarzeniach wotynskich, austriackich,

# Por. L. Szaraniewicz, O latopisach i kronikach ruskich XV i XVI wieku, a zwlaszcza o La-
topisie ,, wielikoho kniazstwa litowskoho i Zzomojtskoho”, Krakow 1882, ss. 5-6, 39.

#  JLB. Yepenuuw, Jlemonucey Januuna Ianuyrozo, ,,Acropuueckue 3amucku AH CPPP”,
T. 12,1941, c. 228. Literatura patrz: A. Poppe, Latopis Ipatjewki, w: Stownik Starozytnosci
Stowianskich, T. 3, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 20-21.

#  JI.B. YepenHus, Jlemonucey..., s. 230.

4 Ibidem, s. 249-253.

4 B.T. Hauryto, Ouepku, ss. 73-74, 80-81, 87.

#  Por. Ibidem, ss. 86, 89.

4 Ibidem, s. 78.

0 Ibidem, s. 91-92.
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czeskich, jacwieskich i tatarskich. Miat takze wykorzysta¢ i wtaczy¢ opis Chel-
ma’' autorstwa Cyryla®. Po $mierci Daniela Romanowicza kronika powstawata
we Wiodzimierzu. Kolejna jej redakcja miata miejsce na dworze Wtodzimierza
Wasylkowicza okoto 1290 r. i sktadata si¢ z nadwornego ksiazgcego latopisu,
napisanego przez osobe duchowna bliska biskupowi wlodzimierskiemu Jewsti-
gnejowi, litewskiego latopisu powstatego w Nowogrodku>, opowiesci antyta-
tarskich oraz opisow wypraw na Polske i Litwe, dokumentow z ksiazgcego ar-
chiwum, a takze duchownej literatury*.

Antin Hensorskij chcac ustali¢ poszczegolne redakcje kroniki i jej autorow,
postuguje si¢ metoda retrospekcyjna. Zaczyna od ustalenia ostatniej redakcji,
zastanawiajac si¢, w ktorym momencie logiczny wyktad zostal zachwiany i ja-
kie wstawki pochodza od ostatniego redaktora. Zaktada on, ze ostatni redak-
tor uzupetniat tekst poprzednikow chcac dokonac ujednolicenia stylistycznego.
Stara si¢ on rowniez wskaza¢ autordw poszczegolnych czgsci poprzez czgsto-
tliwo$¢ uzywania przez nich stow i fraz. Metoda ta miata poméc w okresleniu
kolejnych redakcji oraz poprawek naniesionych u poprzednikow?. Ostatecznie
autor prezentowanej tezy dopatrzyt sig pigciu redakcji: 1) 1234 r., napisanej oko-
to 1255 r. w Chelmie przez biskupa Iwana utozsamianego z Iwanem Michato-
wiczem?®; 2) 1266 r., napisanej okoto 1269 r. w Chetmie przez Dionisija Paw-
towicza®’; 3) 1285/1286 r., napisanej okoto 1286 r. w Przemyslu przez biskupa
Memnona lub kogos z jego otoczenia™; 4) 1289 r., ktorej redaktor dokonat po-

31 Znajdujacy sig pod rokiem 6767. IICPJI, t. 2, kol. 842.

52 B.T. Mamyto, Ouepxku, ss. 92-93, 97-99, 101.

Ibidem, ss. 113, 120-121, 129, analizujac Kronike halicko-wolynskq zauwaza, ze w zrodle
tym jest wiele napomnien do 6wczesnej XIII — wiecznej Litwy 1 opis dziejow ksiazat tego
terenu. Na tej podstawie wnioskuje, ze informacje te pochodza z nieznanego litewskiego
zwodu powstalego zapewne w monastyrze, by¢ moze w Nowogrodku.

Ibidem, s. 129-130. Oméwienie tez Wtodzimierza Paszuty i zestawienie ich z Antinem
Hensiorskim zob.: M. Font, Geschichtsschreibung Des 13. Jahrhunderts an Der Gren-
ze Zweier Kulturen. Das Konigreich Ungarn Und Das Fiirstentum Halitsch-Wolhynien,
Stuttgart 2005 (Abhandlungen der Geistes-und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang
2005, nr 3), s. 32-34.

Al Tencwopeekuit, ['anuyvro-Bonuncokuti Jlimonuc. Ilpoyec cknadanus. Pedaxyii
i pedaxkmopu, Kui 1958, s. 4.

36 Ibidem, ss. 16,23, 66-67, 90-99. Por. biogram Iwana Michatowicza.

A.L Tencvopcewkuit, [ anuyvko-Boauncokuii Jimonuc, ss. 10-16, 71-72, 75, 78, 80, 83.
Por. biogram Dionisija Pawlowicza.

8 Ibidem, ss. 7-10, 51, 54.

27



prawek od roku 1261 r. i kontynuowat redakcje do 1286 r.; stworzyla ja okoto
1289 r. w Lubomlu (ziemia chetmska) bliska osoba z otoczenia Wtodzimierza
Wasylkowicza, prawdopodobnie z lubomlskiej cerkwi*’; 5) 1292 r. obejmuje
relacje od 1289 do 1292 r., pisana byta na poczatku XIV w.%” prawdopodobnie
w Pinsku przez jednego z mieszkancow tego miasta, przebywajacego zapewne
pewien czas na dworze MScistawa Danitowicza®.

Oryginalna metoda analizy, zaproponowana przez Aleksandra Uzankova
polega na $ledzeniu w Kronice halicko-wotynskiej przekazow, nazwanych przez
niego ,,proroczymi informacjami”, w ktorych kronikarz wspomina o wypadkach
majacych si¢ wydarzy¢. Zauwazyl, ze w momencie, kiedy owe ,,prorocze in-
formacje” zanikaja, mozemy wyodrebni¢ poszczegolne redakcje tekstu. Zatozyt
takze, ze kronikarze korzystali z niezachowanego Kijowskiego Wielkoksiqzece-
go Latopisu doprowadzonego do 1238 r. Uzankov uwaza, ze pierwsza redakcja
Kroniki halicko-wolynskiej powstata na przetomie 1246/1247 1. Powyzsza tezg
uzasadnia zanikiem ,,proroczych wstawek” pod koniec 1247 r. W tym samym
czasie na Rusi powszechnie uznano sit¢ polityczng Daniela Romanowicza. Za
autora kroniki uznat Cyryla (pdzniejszego metropolitg kijowskiego Cyryla I1)%.
Druga redakcja miata powsta¢ prawdopodobnie po $mierci Daniela Romano-

% Ibidem, ss. 5, 31-33, 52.

8 Tbidem, s. 25-26. Antin Hensorskij zaznacza, ze kronikarz zastosowat w czasie opisow
dotyczacych Lwa Danitowicza czasu zapszeszlego, ktorego uzywano opisujac zmartych
wiadcow. Uwaza, ze redakcja z 1292 r. mogta powsta¢ po §mierci Lwa (1301 r.) w 1302 .
lub najpozniej w 1303 1.

' Tbidem, s. 30-31.Por.: M. Font, Geschichtsschreibung, s. 33.

8 A.H. YxaHKoB, [Ipobiemsl ucmopuozpaguu u mekcmono2u OpesHepyCCkux naMsmHuKos

XI=XIIT sexos, M. 2009, s. 317-318. We wczesniejszych publikacjach Uzankow za-

kreslit okres, w ktorym miata powsta¢ pierwsza redakcja znacznie szerzej: koniec lat

40 — poczatek 50 XIII w.; A.H. Yxaukos, Jlemonucey [anuna Ianuykoeo. Pedaxyuu,

épems co30anus, ,I'epmeneBtuka JpeBHepycckoii mateparypsr X-XVI B.”, 1, M. 1989,

s. 265-273; A.H. Vxankos, Jlemonucey /Jlanuna I'anuyxoeo. Ilpobrema asmopcmsa,

»lepmenesruka JlpesHepycckoil nureparypsl X—XIII B.”, 3, cz. 1, M. 1992, s. 149-180.

Por. przyp. 66.

A H. Yxankos, [Ipo6aemsi, ss. 326-329, 335-337, tajemnicg autorstwa pierwszej redakeji

widzi w przekazie o wyprawie Daniela do chana Moguczeja, celem otrzymania jartyka na

ksigstwo. Analizujac t¢ podr6z dochodzi do wniosku, Ze latopisarz byt wraz z Danielem.

Za kluczowe uznat stowa o tym, ze Daniel otrzymat jartyk oraz ,.ci, ktorzy z nimi byli”.

Idac dalej tym tropem zadaje pytanie: ,,Kto mogt pretendowac na halicko-wotynska zie-

mi¢ na rowni z ksigciem Danielem Romanowiczem?” Wasylko wedhug relacji kroniki nie
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wicza w 1264 1., jednak nie wczesniej niz w 1262 r. Napisana miata by¢ przez
biskupa Iwana w Chetmie®.

Moim zdaniem ustalenia A. Uzankowa, sa najbardziej przekonujace, ponie-
waz zastosowana przez niego metoda retrospektywna pozwolila na wyodreb-
nienie kolejnych réznic redakcyjnych i chronologii ich powstania. Przekonu-
jaca jest rowniez argumentacja dotyczaca redakcji z 1247 r. autorstwa Cyryla.
Natomiast zauwazony przez historykow swiecki charakter kroniki pozwala sa-
dzi¢ o bliskich kontaktach kronikarzy z cztonkami dworu ksigcia. Nie pozwala
to jednak na wiarygodne ustalenie ich tozsamosci. Poszukiwanie autorow wsrod
wzmiankowanych w Kronice halicko-wolynskiej przedstawicieli otoczenia Ro-
manowiczé6w ma moim zdaniem charakter spekulatywny, poniewaz opiera si¢
na zawodnym zatozeniu, ze kronikarz zapisat swoje imig na jej kartach.

Inni historycy, zajmujacy si¢ Kronikq halicko-wolynskq powotywali sig
w wigkszo$ci na wyzej wymienione hipotezy lub streszczali je w swych pra-
cach, nie wnoszac istotnych modyfikacji®®. W ostatnim czasie powstaja rowniez

jezdzit do ordy. Ostatecznie uznat, ze Cyryl, analogicznie jak w 1263 r. Maksym, otrzymat
jartyk na objecie urzgdu metropolity. Ponadto zauwaza, ze w jartyku z sierpnia 1267 r.
od Mengu-Temura jest informacja, ze Cyryl otrzymat jartyki od wezesniejszych chanow.
Rownoczesnie twierdzi, ze przemilczenie imienia metropolity w Kronice halicko-wolyn-
skiej byto celowe, gdyz nie wypadato opisywa¢ niewygodnych zdarzen o bytnosci glowy
Kosciota ruskiego w ordzie po jartyk. Uwaza takze Cyryla za autora Opowiesc o zZyciu
Aleksandra Newskiego. Ten zabytek piSmiennictwa ruskiego zblizony jest maniera pisar-
ska do Kroniki halicko-wolynskiej.

A.H. Yxankos, Jlemonucey [anuna I'anuykoeo. Pedaxyuu, s. 265-273; A.H. Ykankos,
Jlemonucey [anuna anuykoeo. Ilpobnema aemopcmea, s. 149-180. A.H. YxaHkos,
IIpoonemwi, ss. 318, 324, 337, 360-364, 371 uwaza, ze z Latopisu Daniela Halickiego
mozna wydzieli¢ dwie redakcje: pierwsza, opisujaca wydarzenia 1205 — poczatek 1247 r.
(wedtug datacji Latopisu Hipackiego 1201-1250) 1 druga obejmujaca wydarzenia od dru-
giej potowy 1247 r. do 1260 r. (wedtug datacji Latopisu Hipackiego 6759—-6768), koncow-
ka, ktorej od 1261 r. do 1264 r. nie zachowala sig (ale istniala w oryginale). Zostala ona
napisana zaraz po §mierci Daniela Romanowicza. Informacja o $mierci Daniela Romano-
wicza znajduje si¢ pod 1264 r. w Latopisie Woskresenskim 1 wedtug autora, analogiczne
chronologiczne ramy miata struktura Latopisu Daniela Halickiego.

Pierwszego przegladu stanu badan dokonal A. C. OpnoB, O eanuyxo-eonvinckom
nemonucanuy, , Tpyast Otnena Ipesre-Pycckoii Jluteparypsl Mucturyra Jluteparypsr”
5, 1947, s. 15-35 (tu zobacz zestawienie literatury XIX wiecznej poczatku XX wie-
ku). A.A. Taytkun, [amuykas remonucy Kax namamuux aumepamypul opegheii Pycu.
Vyeono-memoouueckoe nocobue 0ns cmyoenmos uaonouteckux GHaxynbmemos
2ocyoapcmeennwix yHueepcumenos, M. 1990, 40-57, swoimi rozwazaniami stara si¢
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prace literaturoznawcze, przewaznie ukraifiskojgzyczne®. Moim zdaniem nie
poglebiaja one w znaczacy sposob dotychczasowych ustalen historykow. Sku-
piaja si¢ bowiem na analizie jezykowej bez uwzglednienia szerszego kontekstu
kulturowego i w niezadowalajacy sposob wykorzystuja materiat poréwnawczy.

1.2. Chronologia Kroniki halicko-wotynskiej

Istotnym problemem korzystania z Kroniki halicko-wolynskiej jest sposob
datacji opisanych wydarzen. Najprawdopodobniej zrodto to zostato wiaczone do
redakeji hipackiej i chlebnikowskiej z tego samego protografu, ktory nie prze-
trwat do naszych czaséw. Hipacki, jako weczesniejszy, cieszy si¢ wigksza popu-
larno$cia wsrod badaczy, przez co czesciej jest wykorzystywany. Chlebnikow-
ski z kolei, w przeciwienstwie do zwodu hipackiego, nie posiada uktadu roczni-
karskiego, ktory zostat dodany do niego na poczatku XIV w. lub w pot. XV w.%

wzmocni¢ hipotezg Hensorskiego. H.®. Kommsap, [aauyxo-Bonvinckas Jlemonuce.
Hcmoynuxu, cmpyxmypa, dcanpogvle u  udetinvie ocobennocmu, . JIpeBHeHIe
TocynapctBa Bocrounoit EBpornbl. Marepuanst u uccienosanus”, 1995, M. 1997, s. 87—
165, migdzy innymi rozwinat hipotezg Czerepnina uznajac, ze pierwsza redakcja miata
miejsce nie wezesniej niz w 1212 r. Ponadto wydzielit nie osobne redakcje, lecz osobne
opowiadania. W ramach Latopisu Daniela Halickiego: 1) Naczelne Halickie 1212 1.; 2)
Opowies¢ o gromadzeniu przez Daniela wolynskiej ojcowizny; 3) Powies¢ o odzyskaniu
przez Daniela halickiego stolca oraz wchodzaca w jej sktad Opowies¢ o najezdzie Batyja.
4) Opowies¢ o walce Daniela przeciwko mongolskiemu jarzmu. W sktad Latopisu Wasyl-
ka Romanowicza miaty wchodzi¢: 1) Opowies¢ o wojnie Burundaja; 2) Opowies¢ o rela-
cjach z Litwg. Z Latopisu Wiodzimierza Wasylkowicza oraz Fragmentu latopisu Mscista-
wa Danifowicza nie wydzielit opowiadan (Zob.: H.®. Kotnsp, [anuyxo-Bonvinckuii c6o0:
Jlemonuco unu cobpanue nosecmeii, Cpennesexosas Pyce 6, 2006, s. 119-137 — tu zob.
tworczos¢ Kotljara). M. Bartnicki, The Halych-Volhynian Chronicie as a source for the
history of Central-Eastern Europe in the 13th century, ,Quaestiones Medii Aevi Novae”
13,2008, s. 349-357, pobieznie omowit literaturg, pomijajac niezwykle wazny dla proble-
mu autorstwa oraz kolejnych redakcji Kroniki halicko-wolynskiej dorobek A. Uzankova.
A. Toposenko, Meu Pomana [aruyxozo. Knsze Poman Mcmucnaguy 6 ucmopuu, snoce
u nezenoax, CI16 2011, s. 191-208.

Omoéwienie literatury zob.: H. ®enopak, [loemuxa I'aauyvko-Boauncvkozo Jlimonucy,
JIbBiB 2005.

Omoéwienie literatury zob.: Crosaps krudicHuxos u knuscnocmu opeeneil Pycu. XI nepsas
nonosuta X1V 6., T 1, pen. J1.C. Jluxaues, Jlenunrpazn 1987, s. 235-241. Por.: O. Pritsak,
Introduction, w: The old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles. The Ostroz kyj
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Oba przekazy nieznacznie sig r6znig migdzy soba. Ostatnie badania pokazaty,
ze to wlasnie w Latopisie Chlebnikowskim, a nie hipackim, zachowat si¢ bar-

dziej prawidtowy uktad kart®,

Informacja o podejsciu kronikarza do stosowanej datacji oraz planowana
metoda pracy pojawia si¢ w samym zrodle. Czytamy:

Roku 1254. Tego roku, po uplywie pewnego
czasu. Chronograf musi pisac o wszystkim co
zaszlo, czasami wybiegac w przod, a czasami
cofac sie do wezesniejszych [wydarzen]. Ten
kto mqdry, zrozumie. Liczba roku tu nie byla
pisana, potem dopiszemy chronologie na spo-
$0b antiochejski, wedle olimpiad, wedle grec-
kiego rachunku, wedlug przestepnych lat rzym-
skich, tak jak Jewsiewij Pamfil i inni latopisa-
rze robili, od Adama do Chrystusa. Wszystkie
daty dopiszemy pézniej — porachowawszy Je.

Bv niemo [6762]. B ma ace nema epemenu
munysuty. Xponoepagy sce Hyxca ecmo
nucamu 6ce u 8ca 0b8waAsA, 080204 dice
nucamu 8nepeoHsisi 080204 e BOCHMOYRAMU
6 3a0Hss. Yomoblu myopuiu, pasymeens. Qucno
JHce 1emoms 30e He NUCAXOMb, 8 3A0HAA
gnumemv no Anmusoxviuckvims Copomv,
anymvnusioams, I peyKelmu dice ucneHuyamu,
Pumbckoi grce sucukocmomy, sikodice €gbceguil
u Ilambpunveo unHuu XpoHOpagu chucawia,
om Adama 0o Xpecmoca. Bes dce nema
cnuweMs poujemuviuie 60 3a0bHbA%.

Zacytowana wzmianka jest wtrgtem, o czym moze swiadczy¢ zbedne okre-

$lenie, ,,B Ta e nera BpeMeHu MUHYBITY . Przekaz 6w stanowi rownoczesnie
zapowiedZ wprowadzenia dat do narracji, od Adama do Chrystusa, tak jak to inni
latopisarze robili. Najprawdopodobniej chodzi tu o uzupehienie dat w analogiczny
sposob, jak w Powiesci minionych lat, w ktorej pod rokiem 6360 (852) czytamy:

Dlatego tez stqd zaczniemy i liczby potozymy. Otoz od Adama i do po-
topu lat 2242, a od potopu do Abrahama lat 1000 i 82, a od Abrahama do
wychodzstwa Mojzeszowego lat 430, a od wychodzstwa Mojzeszowego do
Dawida lat 600 i 1, a od Dawida i od poczatku panstwa Salomonowego do
zajecia Jerozolimy lat 448, a od zajecia do Aleksandra [Macedonskiego]

(Xlebnikov) and Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices, 1990, ss. 18-19, 42-44 (=Harward
library of early Ukrainian literature. Texts, t. 8). Ostatnio A.I1. Tonouxo, IIpoucxoocoenue
xpononoeuu Unamvesckoeo cnucka Ianuyko-Bonvinckotl iemonucu, ,,Palacoslavica” 13,
2005, nr 1, s. 94-108 za O. B. Pomanosa, O xpononoeuu I'anuyxo-Bonsinckoli nemonucu
XIII eexa no Unamvescrkomy cnucky, w: Ipownoe Hoszopoda u Hoseopoockotl 3emnu.
Mamepuanwr nayunoii kongepenyuu, Hosropon 1997, s. 6670, ustalit, ze do powstania
»Latopisu Hipackiego” wykorzystana byla ,,Sofijskaja I Letopis”, dlatego tez okres po-
wstania siatki chronologicznej przesunat z poczatku XIV w. na 1 pot. XV.

Por.: A. Tonouko, Kak gblensden opucunan eanuyKko-80nbIHCKolL Aemonucy, ,Rossica Anti-
qua. Uccnenosanns n marepuainst” 1, 2006, s. 175-183 (tu omowienie literatury).

% JTICPJT, t. 2, kol. 820.
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lat 318, a od Aleksandra do narodzenia Chrystusa lat 333, a od narodzenia
Chrystusa do Konstantyna lat 318, a od Konstantyna zas do tegoz Micha-
ta lat 542. A od pierwszego roku panowania Michata do pierwszego roku
Olega, kniazia ruskiego, lat 29, a od pierwszego roku Olega, gdy osiadl
w Kijowie, do pierwszego roku Igora lat 31, a od pierwszego roku Igora,
do pierwszego roku Swiatostawa lat 33, a od pierwszego roku Swiatostawa
do pierwszego roku Jaropetka lat 28; a Jaropetk wladat lat 40. Przeto od
$mierci Swiatoslawa do $mierci Jarostawa lat 85; a od $mierci Jarostawa
do $mierci Swiatopetka lat 6070.

Zapewne 1 pisarz Kroniki halicko-wolyrskiej mial zamiar wymieni¢ wiad-

cow, az doszedtby do Daniela i Wasylka Romanowiczow, speliajac tym sa-
mym zapowiedZ uzupetnienia siatki chronologicznej od Adama do Chrystusa’'.

Brak pierwotnego podziatu rocznego wida¢ w konstrukeji Kroniki halicko-wo-

tyniskiej. Sktada sig ona z roznego rodzaju opowiadan. Kronikarz chcac zachowac
ciaglo$¢ opowiadania i starajac sig¢ zaznaczy¢ (przynajmniej w niektorych miej-
scach) kolejnos¢ wydarzen postuguje si¢ réznymi frazami majacymi okresli¢ czas™,
ktore takze utatwiaja datacje™, jak np.: epemenu oice mumnysuio (po pewnym cza-
sie)™, many orce epemenu munysuio (,,nie uptynie wiele czasu™)”, 6 mo aice epems
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,Temke oTcene MOYHEMb M YHCHIa, IKO OTh AJama 10 moToma jaeTh 2242, a oTh HOToIma
1o Ospama setb 1000 u 82, a ors ABpama 10 ucxoxeHbss Mouceesa nets 430, oTbb
ucxoxenna Mowuceosa o asuna nerb 600 u 1, a ot JlaBupa u oTh Hayana LapcTaa
Comnomonst 10 wieHeHbs Mepycamumiis neTs 448, a oTh mieHeHss 10 OnekcaHbapa JeTh
318, a orp Onexcanbipa 10 poxkecTBa XpHUCTOBa JeTh 333, a 0Tb XpUCTOBA POXKECTBA
10 Konbcrautuna nets 318, ors KonbcTanTuHa xe 10 Muxauna cero jeTs 542, a oTh
nepBaro seta Muxannosa g0 mepsaro jeta Onrosa, Pycckaro xussd, nets 29, a oTh
niepsoro sieta Onrosa, noHenxke cezie B Kuese, 10 neparo sera CaTbenasis nets 33,
a oTb nepaaro Jiera CBATOCABIA 10 NepBaro Jeta Sponomya ets 28, a SIponoiks KHOKH
nets 8, a Bomogumeps kusoku et 37, a Spocnass kusoku neth 40. Temke 0T cMepTi
Cearocmans 10 cMepTd SIpocnasmy 1eTh 85, a OTh cMepTH SIpocnaBiu 10 cMepTd
Casronomun nets 60” — [ICP/L t. 1,s. 17-18.

Por. A.IIl. Tomouko, IIpoucxoscdenue xpowonoeuu Hnamvesckozo cnucka Ianuyxo-
Bonvincrou niemonucu, ,,Palacoslavica” 13, 2005, nr 1, s. 81-82.

Por. JI.B. Yepennuu, Jlemonucey Januura Iamuyxozco, ,JMcropuueckue 3amucku AH
CPPP”, T. 12, 1941, s. 230-231; M. [1. Ilpucenkos, Jlemonucanue 3anaounoi Ykpauni,
w: Ucmopus pyccroeo nemonucanus XI-XV gs., CI16 1996, s. 292-293.

Jak zauwazyt M. Tpymieschkuii, /o cnpasu xpononvoeiunoi 36a3u 6 Ianuybko-Bonuncokiil
nimonucu, ,,3amucku Haykoro ToBapuctsa imenu Lllesuenka” 52, 1903, s. 2, kronikarz w ten
sposob taczy opisane wydarzenia z ,,chronologicznymi czy tez stylistycznymi wskazowkami”.
IICPII, 1. 2, kol. 732.

IICPII, 1. 2, kol. 771.



(w tym czasie)’® sume orce (zima)”’, secre sce 6visuiu (z nastaniem wiosny)’,
nemy sce nacmasuty (z nadejsciem lata)™, mpase sice Gvisuu (kiedy wyrosta tra-
wa”)®, ot orce na npeonee sosspamumcs (my tymezasem powrdémy do weze-
$niej [opisywanych wydarzen])!, 6 ma orce iemo wnu npesice unu nomomn (tego
roku albo wezesniej, albo poznie))® pexamsv nasoonuswumcs (wezbraty rzeki)® .

Literatura zwiazana z datowaniem narracji w Kronice halicko-wolynskiej,

mimo prawie 150 lat pracy nad tym zabytkiem, ciagle jest skromna. Pierwsze
pogtebione badania na ten temat wydat Izydor Szaraniewicz*. Mimo uptywu
lat, drobnych korekt i uzupetien datacyjnych poczynionych przez badaczy®,

TICPIL t. 2, kol. 774.

TICPIL t. 2, kol. 774.

TICPIL t. 2, kol. 732.

TICPIL t. 2, kol. 775.

TICPIL t. 2, kol. 770.

TICPIL t. 2, kol. 721.

TICPIL t. 2, kol. 828.

IICPJI, t. 2, kol. 776. Na podstawie tego okreslenia mozna zatozy¢, ze mamy do czynienia
z koncem zimy lub poczatkiem wiosny.

W. WlapaneBuus, HUcmopis [anuyko-Bornooumupckou Pycu. Omw  naiidasueliuuxs
8pemens 0o poxy 1453, JlbBoBb 1863, s. 63-125; 1. Szaraniewicz, Die Hypatios-Chro-
nik als Quellen-Beitrag zur dsterreichischen Geschichte, Lemberg 1872, ss. 6-8, 39-91;
1. Szaraniewicz, O latopisach i kronikach ruskich XV i XVI wieku, a zwlaszcza o Latopisie
., wielikoho kniazstwa litowskoho i zomojtskoho”, Krakow 1882, s. 6-91.

Por.: b. bapsincekutt, [Ipew6ypcokuii 3i30 6 cnpagi cnadwunu no babenbepaax. Ilpuuunox
0o icmopui genuko2o ascmputicbkoeo 6eskoponiss, ,3amiucku Haykoro Tosapmctsa
imern Illepuenka” 52, 1903, s.1-27 (w tym samym tomie ukazata si¢ odpowiedz
M. T'pymescekuit, /o cnpasu, s. 1-5); H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami spoteczen-
stwa i panstwa litewskiego, t. 2, Wilno 1932, s. 344; C. bineuskuit, [lepwa icmopuuna
32a0ka npo micmo, w: Hapucu icmopii JIve06a, JIbBiB 1956, s. 20; B.T. [Tamryto, Ouepku,
s. 237-238, 258, 299; Idem, Obpazosanue Jlumosckoeo 2ocyoapcmea, M. 1959, s. 131,
380; B. Wiodarski, Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Lwow
1936, s.33; Idem, Polska i Rus, Warszawa 1966, s. 68-70, 178; Idem, Polska i Czechy
w drugiej potowie XIII i poczqtku XIV wieku (1250-1309), Lwow 1931, s. 17; Jimonuc
pycokuti, miep. JI. €. Maxuoser, K. 1989, ss. 370-375, 377-379, 383-384, 390-393,
398, 400-401, 406, 409, 412-417, 424, 427-428, 434-437, 451, M.®. Kommsp, Bitina
BONUHCHKO20 KHA3ICMEA 3 000xcuHCoKkuM opoeHom, W: Cepednvosiuna Yipaina, T. 1,
1994, s. 17-28; H. Ilononceka-Bacunenxo, Icmopis Yipainu, t. 1, Kuis 1995, ss. 195,
278; S. Sroka, Z dziejow stosunkow polsko-wegierskich w poznym sredniowieczu, Krakow
1995, s.33; O. Macan, Jloboicunbckuii opoer (0o icmopii dopoeuuunvkoeo inyudenmy 1237
Poky), w: [Tumannas cmapodasuboi ma cepednvosiunol icmopii, apxeonoaii it emnozpaghii
(30ipHux naykosux cmameii), T. 1, UepniBui 1996, s. 46; Idem, Joborcunvckuii opoer...,
T. 2, 5. 52-62; M. 0. Jlroctpos, Eepona u esponetiybt ¢ I'anuyko-Bonvinckoti ﬂemonucu,
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podstawowa praca dotyczaca rekonstrukcji dat nadal jest Xporonwvoeis nodiii
2anuybro-eonuncokol timonucu, Michaita Hruszewskiego®.

1.3. Wiarygodnos¢ Kroniki halicko-wolynskiej

Po roku 1842 .3, czyli od chwili odkrycia Latopisu Hipackiego, ktorego jed-
na z czesci stanowi Kronika halicko-wolynska, badania nad historia i kulturg Rusi
Halicko-Wotynskiej zaczely sig szybko rozwijac. Badacze dziejow tej czesci Rusi
zgodnie uznali omawiany zabytek piSmienniczy za zrodto wiarygodne®™. Pojawia-
jace si¢ na jego kartach postacie, gtownie cztonkowie elit ruskich i krajow oscien-
nych, znajduja swe potwierdzenie w innych zrédtach — zardéwno latopisarskich,
jak 1 z kregu kultury tacinskiej. Omawiane dzieto, mimo ze znakomicie wpisuje
sig w nurt literatury okreslany jako kroniki $wiata (Weltchronik)® jest niedostrze-
gane przez badaczy nie postugujacych si¢ jezykiem rosyjskim, a przez to rzad-
ko wykorzystywane. Tymczasem juz Wtodzimierz Dworzaczek zauwazyt, ze

w: Jpeenepycckas mumepamypa. Tema 3anada ¢ XIII-XV es. U nosecmsosamenvhoe

meopuecmso, M. 2002, s. 9-25; D. Dabrowski, Rodowod Romanowiczow ksigzqt halicko-

-wolynskich, Poznan-Warszawa 2002, s. 68, 98, 110-111, 129, 136, 171-172; A. Jusupo-

vi¢, Domus quondam dobrinensis. Przyczynek do dziejow templariuszy na ziemiach Kon-

rada Mazowieckiego, ,,Zapiski Historyczne” 71, 2006, z. 1, s. 7-18; Idem Przynaleznosé¢
polityczna Drohiczyna w XII i pierwszej potowie XIII w., w: [poeuuuns 1253. Mamepianu

MUNCHAPOOHOT Kongpepenyii 3 Hazoou 755-i piunuyi koponayii Januna Pomanosuua, Twa-

nofrankowsk 2008, s. 153-171.

M. I'pymeBchkuit, Xporonwoeis nodiii eanutybko-60auncokoi rimonucu, ,,3anuckn Haykoro

ToBapuctsa imenu LlleBuenka” XLI, 1901

Badacze zachodni swoje badania opierali na zrodtach tacifiskich. Por. J. A. Hoppe, Altere

und neuere Geschichte der Kénigreiche Galizien und Lodomerien mit einer geographi-

schen Karte, Wien 1792.

Badacze wykorzystujacy Kronike Halicko-Wolynskq sa zgodni co do jej wyjatkowosci.

Szczegotowe rozwazania mozna zaobserwowaé w kolejnych studiach poswigconych wy-

darzeniom na ziemi halickiej 1 wlodzimierskiej (lit. zob w.: W. Nagirnyy, Polityka zagra-

niczna ksiestw ziem halickiej i wolynskiej w latach 1198/99 — 1264, Krakow 2011 r., 364

s.), dlatego tez w tym podrozdziale chciatbym zwigzle zaprezentowaé wiarygodnos$c oraz

niewykorzystany potencjat badawczy tego zrodta.

% W wieku XIII jak zauwazyt w swym artykule S. Haider, Die schriftlichen Quellen zur Ge-
schichte des dsterreichischen Raumes im fiihen und hohen Mittelalter, w: Die Quellen zur Ge-
schichte dsterreichisches, hrg. von E. Zollner, Wien 1982, s. 38, powstaja ,,swiatowe kroniki”
(Welt-Chronik), ktore nie tylko zawieraja informacje o pafistwie na terenie ktorego powstaja
10 sasiadach, ale takze o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w dalszych zakatkach $wiata.
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