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WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW
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SLOWO WSTEPNE

Wiek XTII to okres umacniania sie w Polsce roznych formacji zakon-
nych, w tym braci zebrzacych, dominikanow i franciszkanow!. Te nowe nurty
przyciagaly cztonkow ksigzecych rodow. Ideat franciszkanski zas szczegol-
nie upodobaly sobie ksi¢zne polskie, Piastowny badZ zony Piastow. Z ideami
swietej Klary utozsamialy si¢ bowiem Salomea, corka Leszka Biatego, Anna,
ksiezna slaska, zona Henryka Poboznego, Jolanta, zona Bolestawa Poboz-
nego, czy wreszcie Kinga, ksiezna krakowsko-sandomierska, zona Bolesta-
wa Wstydliwego?, ktorej poswigcona jest niniejsza praca.

Ksiezna Kinga doczekata si¢ beatyfikacji w roku 1690 1 kanonizacji w roku
1999, podczas siddmej pielgrzymki papieza Jana Pawta IT do ojczyzny®. Od
XIII wieku zatem do czasow nam wspotczesnych pamiec o Kindze byta caty
czas zywa. W literaturze naukowej, popularnej czy picknej funkcjonuje pe-
wien wizerunek ksieznej. W zaleznosci od rodzaju literatury, jej przeznacze-

Zob. J. Ktoczowski, Wspdlnoty chrzescijanskie. Grupy zZycia wspolnego w chrzes-
cijanstwie zachodnim od starozytnosci do XV wieku, Krakéw 1964, s. 275-313;
tenze, Zakon braci kaznodziejow w Polsce 1222-1972. Zarys dziejow, [w:] Stu-
dia nad historiq dominikanow w Polsce 1222-1972,t. 1, red. idem, Poznan 1972,
s. 2640, 195-269; tenze, Zakony na ziemiach polskich w wiekach srednich, [w:]
Kosciol w Polsce, t. 1, red. idem, Krakow 1968, s. 373-581; K. Kantak, Francisz-
kanie polscy, t. 1 (1237-1517), Krakoéw 1937; P. Kielar, Poczqtki zakonu domini-
kanskiego w Polsce, NP 1973, t. 39, s. 17-102.

J. Ktoczowski, Drzieje chrzescijanstwa polskiego, Warszawa 2000, s. 64; zob.
takze P. Gasiorowska, Klaryski z dynastii Piastow, NP 2000, t. 94, s. 119 i n.

3 I. Misiurek, Kinga, Kunegunda, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000,
s. 1450-1451 (dalej cyt.: Encyklopedia kat.); J.S. Kowalski, G. Piotrowicz, Jan
Pawel II. Pielgrzym w Ojczyznie, Krakow 2000, s. 374-379.




nia, a wiec i potrzeb odbiorcow, ten wizerunek jest nieco inny. Kinga bowiem
funkcjonuje jako postac legendarna i historyczna. O ile legenda, zgodnie z de-
finicja Stownika jezyka polskiego, jako opowiadanie fantastyczne, przewaznie
o postaciach lub wydarzeniach historycznych?®, niesie ze sobg jakis pierwia-
stek dowolnosci, o tyle w poznaniu Kingi jako postaci historycznej nalezy
scisle kierowac si¢ zasadami krytyki historycznej.

Podstawa zrodtowa moich badan bedzie najstarszy, pochodzacy z poczatku
XIV wieku, zywot naszej bohaterki: Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae
Cracoviensis®. Analiza tego hagiograficznego zabytku stanowic bedzie zna-
czacy czeSE niniejszej dysertacji. Drugi Sredniowieczny zywot ksieznej: Vita
beatae Kunegundis, autorstwa Jana Dlugosza, to w znacznym stopniu prze-
robka pierwszego, dlatego tez bedzie petnit w badaniach role drugorzedna®.
Dysponujemy tlumaczeniami zywotow Swietej Kingi. Najstarszy przetozyli
osobno Wactaw Przybyszewski i Jerzy Andrzej Wojtczak, Diugoszowy zas —
Jerzy Wojtczak-Szyszkowski’. Tlumaczenia petnig w badaniach funkcje wy-
tacznie pomocnicza, bowiem ,,[...] kazdy przektad jest juz znieksztalceniem
rzeczywistosci mysli [...]” — przypomina nam Aron Guriewicz®. O Kindze
czytamy rowniez w Sredniowiecznych zrodtach narracyjnych oraz dokumen-
tach. Ich analiza stanowic bedzie tres¢ kolejnych rozdziatow pracy.

Stosunek badaczy do materiatu Zrodlowego dotyczacego Swietej Kin-
gi bywa czesto rozny. Dyplomatycznemu i profesjonalnemu spostrzezeniu
Marii Heleny Witkowskiej: ,Podstawa zrodtowa do biografii Kingi na tyle
jest zadowalajaca, ze pozwala na oddzielenie danych scisle historycznych
od ogromnie zywo rozwijajacych sie wokot jej postaci w ciggu wiekow licz-

Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 19.

Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski,
[w:] MPH, t. IV, Lwow 1884, s. 662—774 (dalej cyt.: Vita et miracula...).

Vita beatae Kunegundis, [w:] Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis
Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki, t. 1, Cracoviae 1887 (dalej cyt.: Vita beatae
Kunegundis).

W. Przybyszewski, Zywot swietej Kingi ksieznej krakowskiej, Tarnow 1997; J.A.
Wojtczak, Sredniowieczne zyciorysy bi. Kingi i bl. Salomei, Warszawa 1999;
J. Wojtczak-Szyszkowski, Zywot Swietej Kingi Jana Dhugosza. Studia nad jezy-
kiem i stylem, Paprotnia 2004.

A. Guriewicz, Jezyk Zrodia historycznego i rzeczywistosé¢ spoleczna. Srednio-
wieczny bilingwizm, SZ 1973,1. 18, s. 11.
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nych watkéw legendarnych™, przeciwstawi¢ mozna stowa ks. Wincentego
Zaleskiego: ,Jesli chodzi o zrodla do zywotu naszej blogostawionej, jeste-
smy o tyle szczesliwi, ze s3 one bardzo bliskie czasom blogostawionej Kin-
gl, a wiec wiarygodne. Juz na poczatku wieku XIV powstat jej zywot w je-
zyku facifiskim, pt. »Zycie §wietej Kingi, ksieznej krakowskiej«, zaledwie 30
lat po jej smierci”.

Stwierdzeniu Marii Heleny Witkowskiej trudno odmowic racji, z jednym
malym zastrzezeniem. Ot6z zywot Kingi wcale nie jest tak przejrzysty. Trud-
no jednoznacznie wydzieli¢ w nim fakty historyczne, zrodtowe czy wreszcie
kulturowe, czego wyraz daje badaczka w poswieconej temu zabytkowi pra-
cy'l. Ksigdz Wincenty Zaleski wyraza natomiast poglad, ktory w odniesieniu
do sredniowiecznych zrodel nie zawsze moze wydac sie trafny. To, ze czas
powstania zrodta bliski byl wydarzeniom w nim opisywanym, nie oznacza,
ze owo zrodlo bylo wiarygodne w ogole, czy wiarygodne do poznania tych
konkretnych wydarzen. Dotyczy to zwlaszcza Zrodel narracyjnych, keorych
podstawowg cechg byt pragmatyzm. Mialy one zatem stuzy¢ czemus lub ko-
mus, a ich tworcom najczesSciej nie o wiernos¢ historyczng faktom chodzi-
fo'2. Zrodta hagiograficzne natomiast nie przedstawialy historii zycia dane-
go Swietego w Scistym tego stowa znaczeniu®. Cechowal je poza tym pewien
schemat, ktorego na ogot trzymali sie ich tworcy™.

Ksiagdz Wincenty Zaleski zdaje si¢ tez nie zauwazac faktu zachowania
si¢ wigkszosci zrodet dotyczacych Kingi w postact kopi, 1 to czesto poz-

9

M.H. Witkowska, Kinga, Kunegunda, [w:] Hagiografia polska: stownik bio-bi-
bliograficzny, red. R. Gustaw, t. 1, Poznan 1971, s. 757 (dalej cyt.: Hagiografia
polska...).

10 W. Zaleski, Swieci na kazdy dzier, Warszawa 2000, s. 417.

M.H. Witkowska, Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis jako zrodto ha-
giograficzne, RH KUL 1961, t. 10, z. 2, s. 111, 112, gdzie o hipotezach jedynie
dotyczacych najstarszego zywotu Kingi.

Zob. M. Cetwinski, Ara demonis. Od poganskiego miejsca kultu do cysterskiego
klasztoru w Lubiqzu, Pelplin, 725 rocznica powstania opactwa cysterskiego. Kul-
turotworcza rola cystersow na Kociewiu, Pelplin-Tczew 2002, s. 104.

13 Zob. M.H. Witkowska, Wstep, [w:] Hagiografia polska..., s. 25.

Szerzej na ten temat zob. A. Witkowska, Hagiografia, [w:] Dzieje teologii kato-
lickiej w Polsce, t. 1, Sredniowiecze, Lublin 1974, s. 356: ,,Vita [...] gubi indy-
widualne rysy §wigtego, czgsto zatarte w tradycji, schematyzujac jego sylwetke
i dajac obraz postaci wzorcowe;j”.
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nych co znacznie zmniejsza ich wiarygodnos¢ (bedzie o tym mowa w dal-
szej czescl pracy) Najstarszy zywot ksigznej, o ktérym wspomina autor,
zachowal si¢ rowniez w postaci kopil. Najstarsza, wedlug wydawcy Zrodta,
Wojciecha Ketrzynskiego, pochodzi z potowy XV wieku, innego zdania jest
Jan Dabrowski®.

Jak zatem pogodzic rozne stanowiska historykow, skoro sami metodo-
lodzy historii nie zawsze sa zgodni co do metod badawczych majacych po-
moc badaczom w rekonstruowaniu, czy, jak chee Jerzy Topolski, w konstru-
owaniu przeszlosci'®?

Na bogatg literature o swietej Kindze skladajg sie zarowno ksigzki, jak
1 liczne biogramy badz prace, ktore w swej roznorodnej tematyce zawieraja
tez rys zycia i dzialalnosci Kingi. Siegnetam zatem po Polski stownik biogra-
ficzny", Hazgiogmfz’g pols/ea;, Encyklopedig katolickg'. O zyciu 1 dziatalnosci
ksigznej mowa rowniez w Historii Starego Sqcza” czy pracy Kamila Kantaka
Franciszkanie polscy®. Zyciorys Kingi odtworzyl tez Marian Kanior w arty-
kule Postac bt. ngz w Swietle jej zywotow?'.

By material porownawczy byt bardzie; roznorodny, zapoznalam sie rOw-
niez z innymi, rozmaitymi pod wzglqdem proweniencji i zapewne przezna-
czenia, pracami. Nalezg do nich: Polscy swigci, gdzie autorem zyciorysu Kingi
jest Kazimierz Szwarga®, hasto Kinga w pracy Twoje imig®. O Kindze pisza

Przedmowa do wydania Vita et miracula..., s. 663. Por. J. Dabrowski, Dawne
dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964,
s. 98. Badacz twierdzi, ze najstarsza kopia tego zywotu pochodzi z 1401 roku.
Rozwinigceie tej mysli J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, s. 98;
zob. takze M. Cetwinski, Klopoty z metodologiq historii w ostatniej dekadzie ty-
sigclecia, CzPH 2000, t. 52, z. 1-2, s. 445450, gdzie takze literatura przedmiotu.
17 Z. Budkowa, Kunegunda, [w:] PSB, t. 16, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1971, s. 186-189.

Zob. przyp. 3.

H. Barycz, Miasto sredniowieczne, [w:] Historia Starego Sqcza od czasow naj-
dawniejszych do 1939 roku, red. idem, Krakéw 1979 (dalej cyt.: Historia Starego
Sqcza).

K. Kantak, Franciszkanie..., s. 45-79.

M. Kanior, Postac bl. Kingi w swietle jej zywotow, [w:] Studia i materialy do
dziejow zup solnych w Polsce, t. 18, Wieliczka 1994, s. 31-45 (dalej cyt.: Studia
i materiaty).

K. Szwarga, Blogostawiona Kinga, [w:] Polscy swieci, Warszawa 1987, s. 75-100.
H. Fros, F. Sowa, Twoje imie, przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Kra-
kow 1982, s. 344-345 (dalej cyt.: Twoje imie).

20
21

22

23
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tez ks. Wincenty Zaleski w ksiazce Swzgcz na kazdy dzien*, czy ks. Whdy-
staw Hozakowski w pracy Zywoty Swietych Pariskich®.

Pewien zasob informacji dotyczacych Swietej Kingi zawarty tez jest
w Popularnej encyklopedii powszechnej. Zapoznanie si¢ z ostatnig pozycja
wynikato z checi przekonania sie, co na temat Swietej podaje wydawnictwo,
ktore w swym glownym zamierzeniu ma rzetelnie informowac, a przy oka-
zji edukowac czytelnika.

Wymienione wyzej prace to zaledwie niewielka cz¢S¢ interesujacej nas li-
teratury. Wybralam je celowo, gdyz rozni sie forma, zasobem informacji, jak
rowniez interpretacja zdarzen. Wynika to zapewne z wielu przyczyn: rodzaju
wydawnictwa, przeznaczenia pracy, jej charakteru (naukowa, informacyjna,
religijna). Stad, na przyktad, bogata bibliografie, opracowang przez o. Romu-
alda Gustawa, znajdziemy tylko pod biogramem Kingi w Hagiografii polskie;.
Autorka tego biogramu, Maria Helena Witkowska, poloiyla duze zastugi na
polu badan nad hag10graf1a, polskal, W tym nad najstarszym zywotem ngl”
Opracowany przez nig zyciorys Swigtej jest obszerny, podzielony na czesci
odpowiadajace etapom zycia naszej bohaterki.

Wydawnictwa majace ambicje naukowe podajg fakty z zycia Kingi w wiek-
szosci zgodne z ustaleniami wspolczesnej nauki, a ich autorzy koncentruja
sie na wszechstronnej dziatalnosci swietej. Religijny 1ascetyczny wymiar zy-
cia Swietej Kingi podkresla natomiast zwlaszcza ks. Whadystaw Hozakowski.
Stworzony przez niego wizerunek ksieznej mial stuzyc jako budujacy przy-
kfad dla wspotezesnych, skoro, jak pisze autor: ,Od Kingi uczy¢ si¢ winny
niewiasty chrzescijanskie zycia bogobojnego [...]”%.

Jedni widzg zatem Kinge jako postac historyczng XIII stulecia, inni jako
mityczng, czy przede wszystkim Swieta, jeszcze inni jako bohatera spolecz-
nego wszechczasow. Bohatera, ktorego ,[...] czyn fizyczny 1 duchowy prze-
trwal przez wieki 1 w jakiejs postaci stale si¢ odradza™.

W wiekszosci Wspommanych wyzej prac konkretne informacje dotycza-
ce naszej bohaterki s zbiezne, jak chociazby ta dotyczaca samego imienia

2 W. Zaleski, Swigci..., s. 416-419.

% W. Hozakowski, Zywoty Swietych Pariskich, Krakow 1928, s. 657-659.
Popularna encyklopedia powszechna, t. 8, red. L. Czopek, Krakow 1995, s. 144.
27 Zob. MLH. Witkowska, Vita sanctae Kyngae..., s. 41-166.

% W. Hozakowski, Zywoty..., s. 659.

2 J. Campbell, Potega mitu, thum. 1. Kania, Krakow 1994, s. 195-196.
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ksieznej®. Kinga to imie wywodzace sie z wegierskiej zdrobniatej formy imie-
nia Kunegunda (weg. Kunegunt)*'. Pelne wyttumaczenie faktu pojawienia sie
w historiografii roznych form tego imienia podaje Oswald Balzer*.

Rok urodzenia Kingi — 1234 jest dzis powszechnie przyjety w literatu-
rze przedmiotu. Z powyzszych prac jedynie u ks. Wiadystawa Hozakowskie-
go spotkamy sie z datg 1224%. Zrodlo takiego stanu rzeczy tkwi w zmienia-
jacych sie przez lata pogladach co do datacji tego konkretnego wydarzenia.
Dlugosz jako pierwszy podat date 1204 1 taka tez wersja przez dluzszy czas
utrzymywala sie w literaturze. Poprawka wniesiona przez historykow, roz-
powszechniona przez bollandystow, dotyczyta przesuniecia tej daty whasnie
na rok 1224. Wspotczesna literatura Scisle trzyma sie daty 1234 ustalonej na
podstawie rocznikow 1 zywotu Kingi*.

Powyzsze opracowania podaja zgodnie liczne informacje o Kindze, co
weale nie oznacza, ze s3 one ostatecznie prawdziwe. Niektore zas budzg
kontrowersje 1 stajg si¢ czasem przedmiotem roznych literackich kombina-
cji. Wdziecznym ku temu tematem jest na przyktad sprawa zaslubin Kingi
1 Bolestawa Wstydliwego. Ogranicze sie jedynie do zasugerowania tematu,
ktory podejme ostatecznie w toku pracy.

Poniewaz na rok 1239 wyznacza si¢ sponsalia de futuro ksigzecej pary,
awiec zrekowiny®, z uporem probuje sie wyznaczyc¢ date whasciwych zaslu-
bin. Ksigdz Wincenty Zaleski podaje, ze ,[...] odbyly sie te zaslubiny na za-
mku krakowskim ok. roku 12477, Tak samo przeczytamy w Polskim stow-
niku biograficznym: ,,Okoto roku 1247, po ukonczeniu przez Kinge 12 lat,
odbyly sie w Krakowie uroczyste zaslubiny ksigzecej pary™. Encyklopedia
katolicka informuje nas z kolei, ze ,[...] po zawarciu ok. 1246 r. malzenstwa

30 Z.Budkowa, Kunegunda..., s. 186; M.H. Witkowska, Kinga, Kunegunda..., s. 757.
U Twoje imie..., s. 344.

O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 281. W trakcie pisania pracy
ukazato si¢ drugie wydanie tej pracy, tj. O. Balzer, Genealogia Piastow, wstgp do
drugiego wydania J. Tegowski, Krakow 2005. W dalszej czgsci cytuje wydanie
pierwsze z 1895 roku.

33 W. Hozakowski, Zywoty..., s. 657.

3% K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Wroctaw 2001, s. 47;
M.H. Witkowska, Kinga, Kunegunda..., s. 758; O. Balzer, Genealogia..., s. 282.
O. Balzer, Genealogia..., s. 283.

36 W. Zaleski, Swieci..., s. 417.

37 Z. Budkowa, Kunegunda..., s. 186.
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z Bolestawem sklonita go [Kinga — B.K.] do wspolnego ztozenia slubu czy-
stosc1”s. Maria Helena Witkowska zas podaje, ze ,[...] najwczesniej dopiero
po roku 1246, biorac pod uwage przepisy Owczesnego prawa kanonicznego
odnosnie do wymaganego wieku nowozencow, mial miejsce wasciwy ake za-
slubin™. Tego samego zdania jest Kazimierz Szwarga®. Marian Kanior pisze,
ze whasciwy akt zaslubin Kingi i Bolestawa miat miejsce najwczesniej po 1246
roku 1 odbyt si¢ prawdopodobnie w Krakowie*!. Ten sam badacz podaje na-
stepnie, ze w zadnym zrddle nie ma wzmianki o akcie zaslubin®.

Niektorzy historycy hipotetycznie zatem ustalajg date zaslubin ksigze-
cej pary, dla innych natomiast, przy tym samym braku zrodel, ustalenia przy-
bierajg forme tez. Wytlumaczenia tego zjawiska szukad, by¢ moze, nalezy
w stowach Tadeusza Manteuffla: ,umyst ludzki nie uznaje w swojej koncep-
¢ji swiata biatych plam niewiedzy”*. Dla historii jako nauki jest to zjawisko
dalece niebezpieczne. Stad takg samg wartos¢ naukowa, a moze nawet wiek-
sza, bedzie miato stwierdzenie, ze nie jestesmy w stanie ustali¢ daty whasci-
wego aktu zaslubin ksigzecej pary, poniewaz zadne zrodlo o tym nie infor-
muje. Moze w niektorych przypadkach lepiej by¢ historycznym pirronista,
niz przyczynia¢ si¢ do mniemania jedynie o przesztosci*.

Co do faktu nadania Kindze ziemi sadeckiej wszyscy badacze sg
zgodni, roznie jednak podaja date tego wydarzenia. Zachowany jedynie
w poznej siedemnastowiecznej kopii dokument potwierdzajacy to nada-
nie wystawiony zostal 2 marca 1257 1 date t¢ uwaza si¢ za wlasciwg ob-
jecia przez ksiezng tej ziemi®. W opracowaniach za$ pojawia sie wielo-

38

J. Misiurek, Kinga, Kunegunda..., s. 1450.

3 M.H. Witkowska, Kinga, Kunegunda..., s. 759.

40 K. Szwarga, Blogostawiona..., s. 78: ,,Zgodnie bowiem z wymogami dwczesne-
go prawa kanonicznego, wlasciwy akt zaslubin (sponsalia de praesenti) mogt
mie¢ miejsce dopiero po osiagnigciu przez Kingg dwunastego roku zycia, a wigc
po 1246 roku”.

41 M. Kanior, Postac..., s. 39.

42 Ibidem. Badacz nie ma racji, gdyz o zaslubinach ksiazecej pary podaje najstarszy

zywot Kingi, zob. Vita et miracula..., s. 690.

T. Manteuffel, Kultura Europy Sredniowiecznej, Warszawa 1974, s. 330.

Rozwinigcie tej mysli, zob. M. Cetwinski, Kfopoty..., s. 446—447.

% KDM, t. II, nr 452; por. F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski w XIII-XVI

wieku, Krakow 1985, s. 168; A. Rutkowska-Ptachcinska, Sqdeczyzna w XIII

i XIV wieku. Przemiany gospodarcze i spoleczne, Wroctaw 1961, s. 63.
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krotnie rok 12524 czy 1251: »[-..Jotrzymawszy [Kinga — B.K.] w 1251 zie-
mie sadecky zajela sie jej zarzadem™. qudna data to na prawdopodobme
blad zecerski. Nleprawdopodobne wydaje 519 bowiem, by badacze nie sigga-
li do Zrodel, a positkowali sie jedynie innymi opracowaniami. Skoro jednak
w Przewodniku onomastyczno-genealoglcznym w ktorym jako podstawowy
l1teraturq podaje sie Hagiografie pols/eq, gdz1e podana est bh;dna data 1252,
pojawia sie ten sam blad, trudno oprzec si¢ wrazeniu stosowania przez histo-
rykow metody, o ktorej Wyze j mowa. Czy mamy zatem do czynienia z prze-
pisywaniem, a nie tworzeniem narracji historycznej, mechanizmem charak-
terystycznym dla Sredniowiecznych d21e]0p1sarzy?

W Popularnej encyklopedii powszechnej przeczytamy: ,W wianie wnios-

fa [Kinga — B.K.] ziemie sadecky”*. Podobnie u ks. Wtadystawa Hozakow-
skiego: ,Usunela siq tez rzeczywiscie Sw. Kinga od $wiata, bo udata sie do
Sacza, ktory byt jej wianem”*. W pracy za$ Kazimierza Kantaka czytamy:
»Wiano swoje ogromne poswiecifa [Kinga — B.K.] na uzbrojenie wojska po
napadzie Tataréw”5° (na ten cel prawdopodobnie przeznaczyta Kinga swoj
posag)®'. Wedtug Stownika jezyka polskiego ,wiano” dawniej 1 dzis gwarowo
oznacza posag, wyprawe panny miodej, ma‘altek jaki wnosi zona do wspél
noty malzenskiej*2. Potocznie zatem pojecia ,posag” 1 ,wiano” funkcjonuj
jako synommy W odniesieniu do Sredniowiecznej rzeczywistosci wyglada-
10 to nieco inaczej. Posag bowiem otrzymywata dziewczyna wychodzaca za
myz od ojca lub oplekuna 1 wnosita go do Wspolnego gospodarstwa Wiano
natom1ast oznaczalo zabezpieczenie posagu przez meza i odwza]emmeme s1<;
za niego®. Kinga zatem otrzymata ziemie sadecka jako wiano. W posagu za$
wniosta, wedlug jej najstarszego zywotu, 40 tysiecy grzywien®.

4 Zob. M.H. Witkowska, Kinga, Kunegunda..., s. 761; Twoje imie..., s. 344; W. Za-
leski, Swieci..., s. 418.

47 K. Kantak, Franciszkanie..., s. 65.

8 Popularna encyklopedia..., t. 8, s. 144.

4 W. Hozakowski, Zywoty..., s. 658.

0 K. Kantak, Franciszkanie..., s. 64.

S Wspomina o tym dokument Bolestawa Wstydliwego, zob. KDM, t. II, nr 452.

52 Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1994, s. 690.

J. Bardach, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 134; zob. takze

B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku,

Wroctaw 1956, s. 91, 94. Posag to, wedlug badacza, czgs¢ spadkowa z rodzinnego

mienia, wiano za$ ,,bylo suma pieni¢zna ofiarowana przez me¢za zonie”.

Vita et miracula..., s. 688.
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Kinga zatem prawdopodobnie od 1257 roku wladata ziemig sadecka. Usta-
lenie powyzsze stalo sie argumentem dla wielu badaczy do tworzenia kolej-
nej hipotezy, tym razem zwigzanej z zagospodarowaniem nowego nabytku
terytorialnego, a konkretnie nadaniem miastu Stary Sacz prawa magdebur-
skiego. Przypisuje si¢ to przedsiewziecie Kindze: , Ten rozwoj gospodarczy
1 spoleczny Sacza pobudzata Kinga m.in. przez nadanie mu prawa magde-
burskiego”. Henryk Barycz twierdzi natomiast, ze ,,[...] skoro nie zacho-
wal si¢ dokument lokacyjny miasta Sacza, to pozbawia nas to wielu cennych
informacji [w tym rowniez tej, kto byt inicjatorem przedsiewziecia — B.K.].
Nawet przypuszczenie, ktore dla wielu badaczy jest bezsporne, a mianowi-
cie, ze Sacz lokowano zgodnie z prawem magdeburskim, dla wspomnianego
badacza, ma charakter tylko h1p0tetyczny”5" Mimo krytycznego nastawie-
nia Henryk Barycz nie uchronit si¢ jednak od malo dojrzalych i sprzecznych
z powyzszym twierdzen. W innym miejscu pisze bowiem: ,Dokument lo-
kacyjny miasta, wystawiony za posrednictwem Kingi przez kancelarie ksia-
zecy, z calg pewnoscig istnial, ale nie dochowat si¢””. Czy mozemy zatem
tworzy( tezy na podstawie czegos, czego nie ma? Czy mozemy tym samym
twierdzié, ze Kinga lokowata Sacz na prawie magdeburskim? Po wspomnia-
nej lekturze czytelnik nie bedzie mial raczej precyzyjnej wiedzy na temat lo-
kacji Starego Sacza.

Mocno przesadne wydaje sie rowniez stwierdzenie Mariana Kaniora, ja-
koby ,Ksiezna Kinga odegrata niewatpliwie duza role podczas 1ntensyf1ka—

cji 1 przebudowy calej struktury spoteczno-gospodarczej naszego panstwa
po niszczycielskich najazdach tatarskich™s. Pamigtajmy, ze 2. potowa XIII
wieku to jeszcze rozbicie dzielnicowe, a Kinga to tylko ksiezna krakowsko-
-sandomierska, a potem pani ziemi sadeckiej, stad jej dziatalnos¢ gospodar-
cza ograniczona byta do konkretnego terenu Polski.

We wszystkich opracowaniach podkresla si¢ zwigzek Kingi z wydoby-
ciem soli w Bochni w 1251 roku. Generalnie wszyscy badacze sktaniaja sie ku
temu, ze Ow zwigzek ma raczej legendarne podtoze, niemniej probuja uchro-
ni¢ pewne legendarne watki, wprowadzajac je do historycznej rzeczywisto-

55 K. Szwarga, Blogostawiona..., s. 92; por. M. Kanior, Postac..., s. 41: ,,Szczeg6l-

na troska otaczata Kinga miasto Sacz, przyczyniajac si¢ do gospodarczego jego
ozywienia, nadajac mu roéwniez prawo magdeburskie”.

¢ H. Barycz, Miasto..., s. 48.

37 Ibidem, s. 47.

% M. Kanior, Postac..., s. 40.
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sci”. W powszechnym bowiem mniemaniu badaczy Kinga najprawdopodob-
niej przyczynila si¢ do sprowadzenia z Wegier wykwalifikowanych gornikow,
by organlzowah w Matopolsce wydobycie soli. Przypuszczenia te przybierajg
nawet forme tezy: , Kinga sprowadzita z Wegier gornikow, ktorzy dokona-
li pierwszego odkrycia zt6z soli”®. Oczywiscie chodzi tu o sol twarda, gdyz
produkcja warzonki odbywala sie juz za czaséw Henryka Brodatego, w kto-
rego wladaniu byta tez ziemia bochenska®!.

Tymczasem nie dysponujemy zadnym zrodlem, ktore wprost mowitoby
o sprowadzeniu przez Kinge fachowej sily gorniczej. To tworcy legend przy-
pisali ksieznej te role®. O szczegotach technicznego przygotowywania sie do
wydobywania soli twardej po jej odkryciu nie wiadomo prawie nic. Pierwsz
za$§ wzmianke o kopaczach czy rebaczach soli zachowat dopiero akt lokacyj-
ny Wieliczki z 1290 roku®. W zwiazku z tym nie mozemy nic pewnego po-
wiedzie¢ o gornikach organizujacych wydobycie soli za czaséw Kingi.

5% Por. M. Cetwinski, Andrzej z Morawicy w pruskim labiryncie. Na marginesie

,, Cudow sw. Stanistawa”, [w:] Rycerstwo Europy Srodkowo-wschodniej wobec

idei krucjat, red. W. Peltz, J. Dudek, Zielona Goéra 2002, s. 39 i n.
60 W. Zaleski, Swieci..., s. 418; por. M.H. Witkowska, Kinga, Kunegunda..., s. 761:
.1 znowu legenda wiaze z jednym z tych pobytow na Wegrzech cudowne odkry-
cie soli w Bochni — fakt w rzeczywistosci sprowadzajacy si¢ prawdopodobnie do
jej [Kingi — B.K.] interwencji przy sprowadzeniu do Polski wyszkolonych gor-
nikow wegierskich, ktorzy juz to dokonali wybicia pierwszego szybu w Bochni
(r. 1251), juz to moze wprowadzili lepsze metody eksploatacji z16z przyczyniajac
sig¢ do szybkiego rozkwitu bochenskich salin”; Tivoje imig..., s. 344; M. Kanior,
Postac..., s. 40: ,Jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze Kinga przyczynita si¢ do
przybycia z Wegier do naszego kraju, wérod wielu fachowcow, takze i wyszkolo-
nych gornikow, ktorzy wprowadzili ulepszone metody eksploatacji zt6z solnych,
dzigki czemu zupy krakowskie staty sig istotnym zrédtem dochodu ksiazg¢cego™;
K. Szwarga, Blogostawiona..., s. 85: ,,Jest natomiast rzecza prawdopodobna, ze
Kinga sprowadzita do Polski wyszkolonych gornikow wegierskich, ktorzy doko-
nali wybicia pierwszego szybu w Bochni, albo przynajmniej wprowadzili lepsze
metody eksploatacji zt6z solnych i przyczynili si¢ w ten sposob do szybkiego
rozkwitu kopalni soli w tym mie$cie”, por. J. Wyrozumski, Pierscien Kingi, War-
szawa 1999, s. 1-2: ,,Zbyt daleko si¢gga np. wniosek, ze odkrycia soli kamien-
nej w Bochni dokonali gornicy wegierscy, choc¢ tez nie da si¢ ewentualnego ich
udziatu w tym dziele catkowicie wykluczy¢”.
S. Fischer, Dzieje bocherniskiej zupy solnej, Warszawa 1962, s. 7-8.
L. Walczy, Kult blogostawionej Kingi w matopolskich osrodkach gornictwa sol-
nego, [w:] Studia i materiaty...,s. 27 in.
J. Wyrozumski, Panstwowa gospodarka solna w Polsce do schytku XIV wieku,
Krakéw 1968, s. 79, 81, gdzie dawniejsza literatura.
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Nie przeszkadza to jednak w snuciu hipotez na temat pochodzenia nad-
zorcOw prac gorniczych, stad w literaturze przedmiotu znajdziemy na ten
temat kilka propozycji*!. Czyzby zatem racj¢ mial John H. Arnold, piszac,
ze wspolczesny historyk oprocz krytycyzmu i podejrzliwosci posiada jesz-
cze umiejetnos¢ trafnego zgadywania®? Owo zgadywanie nie byloby samo
w sobie niebezpieczne, gdyby nie fakt mechanicznego czesto przechodzenia
ustalen hipotetycznych w pewniki.

W literaturze przedmiotu bardzo czesto spotkamy sie tez ze stwierdze-
niem, ze Kinga ,,[...] miala zywy udzial juz w kanonizacji $w. Stanistawa™®.
Obydwa zywoty Kingi, tj. ten z poczatku XIV wieku 1 zywot autorstwa Dhu-
gosza, potwierdzaja jej uczestnictwo w tym przedsiewzieciu®. Trzeba jednak
pamietad, ze s3 to zroda zalezne od siebie. Poza tym, piszacy pozniej Dhu-
gosz przypisuje Kindze znacznie wiecej zastug w doprowadzeniu do kano-
nizacji biskupa niz czternastowieczny hagiograf. Co ciekawsze, w zywocie
$w. Stanistawa nie potwierdza tych informacji. Temat wart jest zatem wnik-
liwszego badania, cho¢ niektérzy badacze probujg pogodzi¢ owe zrodtowe
przekazy, konstatujac: ,Kinga uczestniczyla w staraniach o kanonizacje sw.
Meczennika i w uroczystoSciach krakowskich w takim stopniu, jak na to oko-
licznosci pozwalaly”®. Ksi¢zna, zgodnie z licznymi opracowaniami, nalezala
do ruchu franciszkanskiego, dla ktorego ,,sw. Stanistaw byt postacig symboli-

8 Ibidem. Wedhug autora liczne zapozyczenia z niemieckiego stownictwa gornicze-

go wskazuja raczej na obecnos¢ Niemcow jako instruktorow robot gorniczych;
zob. takze J. Piotrowicz, Gornictwo solne w Matopolsce w czasach ksigznej Kingi
— jego legendarne i rzeczywiste poczqtki, [w:] Studia i materialy..., s. 19. Badacz
twierdzi, ze bardziej prawdopodobne bylo sprowadzenie jako specjalistow Fran-
cuzdéw, gdyz do nich wlasnie zwroécit si¢ o pomoc Bolestaw Wstydliwy w 1247
roku.

6 J.H. Arnold, Historia, tham. J. Jaworska, Warszawa 2001, s. 36.

% K. Kantak, Franciszkanie..., s. 61; por. J. Misiurek, Kinga, Kunegunda..., s. 1450;

W. Zaleski, Swieci..., s. 418; Z. Budkowa, Kunegunda..., s. 186; M. Kanior, Po-

stac..., s. 40-41. Autor powotluje si¢ w tym miejscu na zywot Kingi autorstwa

Dtugosza, przy czym juz zywot Kingi z poczatku XIV wieku podaje o pew-

nych przedsigwzigciach ksigznej na rzecz kanonizacji biskupa Stanistawa (Vita

et miracula..., s. 710=711). Zywot ten traktowany byé powinien jako bardziej

wiarygodne zrédto wiedzy o Kindze niz wzorowane na nim poézniejsze dzieto

Dtugosza.

Vita et miracula..., s. 710-711; Vita beatae Kunegundis..., s. 241.

K. Szwarga, Blogostawiona..., s. 88.
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zujaca zjednoczenie ziem polskich”®. Petnione przez nig funkeje, jej ducho-
wy stosunek do catej sprawy, wskazywalyby rzeczywiscie na jakie$ zaanga-
zowanie w doprowadzeniu do kanonizacji. Kwestia ta wydaje si¢ jednak nie-
rozstrzygnieta, dlatego, by¢ moze, Maria Helena Witkowska w obszernym
biogramie Kingi temat ten pomija milczeniem.

Na 6 lipca 1280 roku datowany jest dokument erekcyjny klasztoru kla-
rysek sadeckich™. W wiekszosci zatem opracowan przeczytamy, ze Kinga po
$mierci meza wstapita do ufundowanego przez siebie w 1280 roku klasztoru
klarysek w Starym Saczu”’. ,,Data dokumentu fundacyjnego, wystawionego
tego samego dnia [tj. 6 lipca 1280 roku — B.K.] bylaby zatem rownoczesnie
datg aktualnego zatozenia klasztoru oraz translacji do niego pewnej liczby
klarysek ze Skaly” — czytamy w Hagiografii polskiej””. Tymczasem Jerzy Mi-
sturek przekonuje nas, ze Kinga w latach 1259-60 ufundowata w Starym Sg-
czu klasztor klarysek™. W tym czasie cala Matopolska, a i zapewne ksiezna
Kinga bronita si¢ raczej przed najazdem tatarskim podobnie jak inne klasz-
tory matopolskie™, a nie fundowata klasztor. Jak zatem bylo naprawde?

W starszej zwlaszcza literaturze Kinge tytutuje sie jako swietg. Kamil
Kantak, piszac o Annie laskiej, Salmei i Kindze, nazywa je w tytule rozdzia-
tu swietymi klaryskami”. Stowa , Swiete” nie nalezy jednak rozumie¢ jako
»kanonizowane”. W przypadku naszej bohaterki do beatyfikacji doszto 11

% H. Barycz, Miasto..., s. 50.

0 KDM, t. I, nr 487. Zob. O. Balzer, Genealogia..., s. 283.

T W. Zaleski, Swieci..., s. 418; M. Kanior, Postac..., s. 41; Twoje imie..., s. 344;
Z. Budkowa, Kunegunda..., s. 187; K. Szwarga, Blogostawiona..., s. 92.

2 ML.H. Witkowska, Kinga, Kunegunda..., s. 762-763.

7 J. Misiurek, Kinga, Kunegunda..., s. 1450. Dawniejsi autorzy wyrazali poglad,

ze klasztor byt dzietem nie tylko Kingi, lecz réwniez Bolestawa Wstydliwego,

stad musiat by¢ ufundowany jeszcze za zycia ksigcia, czego nie da si¢ utrzymac

w $wietle dokumentu erekcyjnego konwentu; zob. H. Barycz, Miasto..., s. 50;

por. F. Kiryk, Sqdecka Pani, RS 1999, t. 27, s. 16. Badacz twierdzi, ze powyzsze-

go pogladu nie da si¢ podeprze¢ dowodami zrédtowymi.

Zob. S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku, Warsza-

wa 1956, s. 187-196. Powszechnie przyjmuje si¢, ze ksiazgca para uciekta wtedy

przed Tatarami na Wegry. Klasztory matopolskie faktycznie bardzo ucierpiaty

podczas najazdu; zob. T. Jasinski, Przerwany hejnat, Krakow 1988, s. 68—70.

K. Kantak, Franciszkanie..., s. 45.
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czerwea 1690 roku’®. 16 czerwca zas 1999 roku papiez Jan Pawet II kanoni-
zowal blogostawiong Kinge””.

A tymczasem w Popularnej encyklopedii powszechnej o Kindze czytamy:
»w 1960 roku beatyfikowana””*. Za$ z publikacji o wymownym tytule Zy-
woty swigtych poprawione dowiemy sie, ze Jan Pawel IT kanonizowat Kinge
w 1997 roku”. Niewlasciwe daty wydarzen to zapewne bledy zecerskie, kto-
re nie powinny miec jednak miejsca ze wzgledu na informacyjny 1 edukacyj-
ny charakter wydawnictw.

W literaturze przedmiotu przeczytamy tez, ze Kinga pod wieloma wzgle-
dami radzita sobie lepiej od ksiecia. Ten za$ to ,,staby cztowiek i nieszczegol-
na inteligencja”, stad ksiczna ,umiata wzia¢ nad nim gore”®. Sredniowiecz-
ne zrodla nie powiedza nam wprost o wadach 1 zaletach swych bohaterow.
Tego typu wiedza wynika¢ moze jedynie z posrednich przestanek. Czy w tym
przypadku stusznych?

W zwiazku z roznica zdan wzgledem tych samych probleméw badaw-
czych dotyczacych Kingi, licznymi hipotezami, ktore czesto przedostajg sie
do literatury jako tezy®!, warto nadal szuka¢ odpowiedzi na pytanie, na ile
posta¢ bohaterki funkcjonujaca w literaturze przedmiotu, a potem zapewne
1w $wiadomosci czytelnikow jest zgodna z prawda? Na ile mamy do czynie-
nia z postacig historyczng, na ile z legendarna? Czy moze doszto wrecz do
mitologizacji tej postaci, zabiegu wynikajacego z duchowych potrzeb kolej-

6 M.H. Witkowska, Kinga, Kunegunda..., s. 770.

7 J. Misiurek, Kinga, Kunegunda..., s. 1451; J.S. Kowalski, G. Piotrowicz, Jan...,
s. 374-378. Klaryski starosadeckie po raz pierwszy opuscity klauzurg i przybyty
z kopia obrazu kanonizacyjnego i relikwiarzem swigtej Kingi na mszg kanoniza-
cyjna.

Popularna encyklopedia..., t. 8, s. 144.

™ Z. Mikotejko, Zywoty swietych poprawione, Warszawa 2000, s. 129.

8 K. Kantak, Franciszkanie..., s. 60; por. K. Szwarga, Blogostawiona..., s. 86: ,,Bo-
lestaw nie byt czlowiekiem zbyt energicznym i samodzielnym. Dlatego Kinga,
ktora przewyzszata matzonka inteligencja, energia, a przede wszystkim zdecy-
dowanie religijnym $wiatopogladem, podsuwata mu odpowiednie mysli i posta-
nowienia w najwazniejszych sprawach”.

Takie zjawisko w nauce jest bowiem obecne; zob. K. Jasinski, Prace wybrane
z nauk pomocniczych historii, Torun 1996, s. 214: ,,Za ograniczeniem hipotez
[...] i domystow [...] przemawia i to, Ze nawet wbrew ich autorom, wyraznie od-
rézniajacym je od ustalen pewnych, nabieraja z czasem — w sposob mechaniczny
— cech pewnika”.
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nych pokolen®?? Wszak ,mit jest projekeja naszych pragnien 1 marzen, naszej
potrzeby fadu. Ta projekcja wymaga postaci, bohatera, ktory spetnialby role
ekranu, na jakim wySwietlamy swoje oczekiwania i nadzieje”®. Jedynie do-
ktadna weryfikacja zrodet pozwoli nam odpowiedziec na to pytanie.

Traktuje tekst zrodta w zachowanej dzis postaci nie tylko jako przekaz
o fakcie, ale jako sam fakt. W tym sensie przekaz zrodlowy to fundamental-
ny fakt historyczny. Zatem bezwzgledna chronologi¢ stanowi chronologia
przekazOw w najstarszej znanej nam postaci. Przekazy zachowane w orygi-
nalnej formie stanowig dla mnie materiat pierwszorzedny, kopie zas traktuje
jako pozostatos¢ epoki, w ktorej powstaly, a co za tym idzie - nie sugeruje
sie datg sporzadzenia domniemanego oryginatu.

82

Por. M. Cetwinski, Swieta Jadwiga — patronka Slaska, [w:] idem, Slaski Tygiel.
Studia z dziejow polskiego sredniowiecza, Czgstochowa 2001, s. 119-131. Roz-
wazania badacza dotyczace Jadwigi $laskiej sprowadzaja si¢ do stwierdzenia:
,Jest przeto oczywiste, ze mamy do czynienia bardziej z historycznym symbo-
lem niz z historyczna, rzeczywista Jadwiga z Andechs. Uchwyci¢ dzieje tego
symbolu jest znacznie fatwiej niz odtworzy¢ stabo poswiadczona wiarygodnymi
zrodtami biografig historycznej Jadwigi”; zob. ibidem, s. 122.

8 R. Kapuscinski, Lapidarium V, Warszawa 2002, s. 124.
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ROZDZIAL I

SWIETA KINGA W DOKUMENTACH
ZACHOWANYCH W ORYGINALE

Swiety Augustyn rozwazajac w Wyznaniach nature czasu zauwaza, iz
przesztos¢ istnieje wylacznie pod postacia rzeczy dawnych w terazniejszo-
sci*. Rzeczy dawne dostepne obecnie to zrodta, jedyne fakty z przesziosci.
Jedynie zrodta zachowane w pierwotnej formie maja dla nas pierwszorzedng
wartosC. Praca ze Zrodlami nakazuje ostroznosc, gdyz ,podejrzenie o zmy-
Slenie istnieje zawsze” — przypomina nam J6zef Matuszewski. Ustalenie za$
na ich podstawie indywidualnego faktu historycznego bywa czesto trudne
1 problematyczne®.

Temat rozwazan, tj. swigta Kinga w zrodtach sredniowiecznych méogtby
wskazywac na hagiografie jako podstawowy dostepny nam materiat badaw-
czy. Tymczasem nasza bohaterka pojawia sie w roznego rodzaju srednio-
wiecznych przekazach, rowniez w dokumentach, ktore wedtug Stanistawa

84 Swiety Augustyn, Wyznania, tlum., opatrzyt postowiem i kalendarium Z. Ku-
biak, Warszawa 1987, s. 281: ,[...] ani przyszlos¢, ani przeszios¢ nie istnieje.
I wlasciwie nie nalezatoby mowic, ze istnieja trzy dziedziny czasu — przesziosc,
terazniejszos¢ 1 przysztos¢. Moze $cislejsze bytoby takie ujecie, ze istnieja naste-
pujace trzy dziedziny czasu: obecnos¢ rzeczy minionych, obecno$¢ rzeczy teraz-
niejszych, obecno$¢ rzeczy przysztych”.

85 J. Matuszewski, ,, Annales seu Cronicae” w oczach Aleksandra Semkowicza,
Wroctaw 1967, s. 69; szerzej na ten temat zob. M. Cetwinski, /deologia i pozna-
nie. Spoleczne funkcje mediewistyki slgskiej po 1945 roku, Czgstochowa 1993,
s. 97 i n.; tenze, Metamorfozy Slaskie. Studia zrodtoznawcze i historiograficzne,
Czestochowa 2002, s. 38 i n.
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Ketrzynskiego: ,[...]stanowig [...] tak wielki i tak wazny dzial Zrodel histo-
rycznych, ze opracowanie pewnych epok, czy pewnych zagadnien, nie tylko
nie moze si¢ oby¢ bez uwzglednienia tego materiatu, ale wielokrotnie musi
sie oprzec jedynie 1 wylacznie na nim. Tyczy sie to w znacznej czesci dziejow
Polski sredniowiecznej, ktorej zabytki historiograficzne s niezwykle ubo-
gie, nieliczne i bardzo jednostronne™®.

Swieta Kinge wirod zywych wymienia 27 oryginalnych dokumentéw
oraz jedna wspolczesna kopia wystawionych w latach 1255-1289. Wspomi-
na ja tez jako niezyjaca — dokument ksieznej Gryfiny z 1299 roku. Pewna
wartos¢ jako zrodet do biografii Kingi przypisa¢ mozna czterem falsyfika-
tom powstatym w poczatku XIV wieku, a wiec w czasach, kiedy zyli jeszcze
ludzie j3 pamietajacy.

Badawcza wartos¢ nakazuje w tych wlasnie dyplomach, a takze z pew-
nymi zastrzezeniami w owych czterech wezesnych falsyfikatach, upatrywac
fundamentow wiedzy o $w. Kindze. One to stanowi¢ winny podstawe re-
konstrukeji rzeczywistej biografii bohaterki, one tez weryfikuj ewentual-
ne, z pozniejszych przekazow pochodzace wiadomosci.

Dokumenty te stanowig wystarczajaca podstawe do sformutowania ba-
nalnego pozornie wniosku: §w. Kinga jest postacig w petni historyczng, zong
ksigcia krakowsko-sandomierskiego, Bolestawa Wstydliwego.

Najwiecej dokumentéw, w ktorych mowa o ksieznej, znajduje sie w Ko-
deksie dyplomatycznym Matopolski, wydanym przez Franciszka Piekosin-
skiego¥, pierwszej czesci Kodeksu dyplomatycznego katedry krakowskiej sw.
Wactawa, wydanego przez tego samego badacza®, Kodeksie dyplomatycznym
Polski, tomie pierwszym 1 trzecim, wydanym przez Juliana Bartoszewicza®.
Dokumenty zwigzane z Kinga znalez¢ rowniez mozna w Kodeksie dyplo-
matycznym klasztorn tynieckiego oraz w monografii klasztoru mogilskiego,
w ktorej zawarty jest zbior dyploméw tego klasztoru®. Sporadycznie Kin-
ga pojawia si¢ w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski®' 1 Kodeksie dyplo-

8 S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow Srednich, t. 1, Warsza-
wa 1934, s. 74.

8 KDM, t. I-1II, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876—1887.

8  KDKK, cz. 1, 1. 1166-1366, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1874.

8 KDP, t. III, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858.

% KDKT, t. I: 1. 1105-1399, wyd. W. Ketrzynski, Lwow 1875; E. Janota, ZDMog,
[w:] Monografia opactwa cystersow we wsi Mogile, Krakow 1867.

o1 KDW, t. I, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1887.
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matycznym miasta Krakowa®. Niektore dokumenty wspominajace o niej za-
warte s3 rowniez w uzupetnieniu kodeksow dyplomatycznych z terenu Ma-
topolski, a wiec w I 11V czesci Zbioru dokumentéw matopolskich wydanych
przez Stanistawa Kurasia 1 Irene Sutkowska-Kuras®.

Wiekszos¢ wyzej wymienionych wydawnictw dotyczy Sredniowiecznej
Matopolski, z ktorej, wedtug Franciszka Sikory, obfity material dyplomatycz-
ny nie zostal poddany analitycznym badaniom*. Twierdzenie powyzsze wy-
glosit wspomniany badacz w pracy wydanej w 1969 roku. Od tego czasu po-
wstalo wiele prac wykorzystujacych matopolskie dokumenty.

Z wymienionych wydawnictw dyplomatycznych pochodzi 70 doku-
mentow, w ktorych wymieniona jest Swieta Kinga. Trzy z nich wydane s3 za-
rowno w Kodeksie dyplomatycznym Mﬂiopols/ez jak 1 Kodeksie dyplomﬂtycz—
nym Polski, a to zapewne z racji uwagi Wydawcy zamieszczonej we wstepie
do pierwszego z wymienionych kodeksow: ,Rowniez znalazto tu [w KDM,
t. [ - B.K.] miejsce przeszto dwadziescia dokumentow dotyczacych glownie
klasztoru Cystersow w Szczyrzycach tudziez miasta Nowego Sacza, kto-
rych bardzo bledne 1 niedokladne teksty zamieszczone w tomie I1I kodek-
su dyplomatycznego polskiego (Warszawa 1858) do badan naukowych nie
mogly by¢ przydatnemi™®.

Pod wzgledem zachowanej formy zdecydowanie najwiecej jest kopii, po-
chodzacych gtownie z XVII wieku”. Zachowalo si¢ natomiast 28 oryginalnych
dokumentow i jedna wspotczesna kopia, ktore wymieniaja Kinge, 1 tylko te
moga stanowi¢ podstawe do pewnych ustalen. Wspomniane cztery falsyfika-

2 KDMK, cz. 1: 1. 1257-1506, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1879.

% ZDM, cz. 1: 1. 1257-1420, wyd. S. Kura$, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962;

ZDM, cz. 4: 1. 1211-1400, wyd. S. Kura$ i I. Sutkowska-Kuras, Wroctaw-War-

szawa-Krakow 1969.

F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239—

—1279, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 10.

% KDM,t. I, s. XVIL

% Pochodza one z kopiarza jedrzejowskiego, w ktorym, wedlug wydawcy, kopie
zostaly ,,zrobione” bardzo poprawnie i nie budza zastrzezen. Czas za$ spisania
glownej czesei kopiarza to poczatek XVII wieku; zob. KDM, t. I, s. XII, XIII.
Najwigksza liczba kopii pochodzi z kopiarza klasztoru Panien Klarysek w Sta-
rym Saczu, ktéry nosi nazwe Inventarium bonorum conventus in Antiqua San-
dec, a ktory powstat w owym klasztorze w 2. potowie XVII wieku; zob. KDM,
t. I, s. IX, X. Zob. takze A. Rutkowska-Ptachcinska, Sqdeczyzna..., s. 65, p. 65,
s. 109.
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ty mogy takze zawieraC prawdziwe informacje o naszej bohaterce. Pod uwage
mozemy brac rowniez jeden regest zamieszczony w regestach zaginionych
dokumentoéw klasztoru Panien Klarysek w Starym Saczu”. O ksigznej mowa
rowniez we wzmiankach z lustracji wojewodztwa krakowskiego z 1660 1 po-
wiatu wislickiego z 1789 roku”. Zarowno jednak streszczenia, jak 1 wzmianki
»[.--]sa tylko wiadomoscig o wystawieniu danego dokumentu, sladem jego ist-
nienia, same jednak dokumentami nie s3 ani w sensie prawnym, ani z punktu
widzenia dyplomatyki” — przypomina nam J6zef Mitkowski”.

Biorac za podstawe moich rozwazan oryginalne dokumenty, przypomne
jedynie w tym miejscu stowa wybitnych badaczy dotyczace oryginatu, ktory
przez ich znakomita wiekszos¢ definiowany jest jako ,,[...] forma dokumen-
tu, ktora zostala wykonana na zlecenie 1 za zgodg wystawcy, by stuzy¢ jako
swiadectwo zdzialanej czynnosci prawnej odbiorcy. Przeprowadzajac dowdd,
ze dokument zachowany jest w oryginale, tj. ze posiada te wszystkie cechy
zewnetrzne 1 wewnetrzne, ktore mu data wola wystawcy, dowodzimy row-
noczesnie w najszerszej mierze jego prawdziwosci 1 jego autentycznosci”'®.
A zatem na podstawie tylko oryginalnych dokumentéw mozemy dowodzic
prawdziwosci podanych w nich faktow. Tylko taka podstawa moze stuzyc
ustalaniu faktow historycznych, a nie mniemaniu jedynie o przesztosci'.

Poniewaz chronologia zrodet wedtug ich zachowanej postaci to podsta-
wowa chronologia faktow w nich zawartych, przyjrzyjmy sie zatem orygi-
nalnym dokumentom w ujeciu chronologicznym. Ten mechanizm pomoze
nam, by¢ moze, w nakresleniu rozwoju biografii Kingi.

Najwiecej oryginalnych dokumentow zwigzanych z ksiezng znamy z KDM,
t. I-13 1 KDM, t. ITI-7. Poza tym, w tomie IIT KDP znajduja sie cztery do-
kumenty, dwa w Zbiorze dyploméw mogilskich, jeden w KDKK cz. 1, jeden
w ZDM cz. 1, jeden w KDMK cz. 1, jeden w KDW; jeden w KDKT. Do do-
kumentéw z czasow naszej bohaterki nalezy takze wspolczesna kopia (tran-
sumpt z datg 18 kwietnia 1255 roku) wydana w KDM t. II. Tom I Kodeksu
dyplomatycznego Matopolski, z ktorego pochodzi najwiecej dyplomow, obej-

7 KDM, t. II, s. XXXVI, nr 1.

% ZDM, cz. 1,nr7, 4.

% J. Mitkowski, rec. Zbior dokumentow malopolskich, cz. 1, Dokumenty z lat
1257-1420, wyd. S. Kuras$, Wroctaw 1962, MSH, R. VI: 1963, z. 1/2, s. 132.

S. Ketrzynski, Zarys..., s. 66; J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warsza-
wa 1976, s. 382.

01 Por. M. Cetwinski, Klopoty..., s. 447 i n. (tenze, Metamorfozy..., s. 37-43).
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muje dokumenty z terenu, ktory w XIII wieku stanowit dzielnice krakow-
ska 1 sandomierska'®. Natomiast t. IT Kodeksu dyplomatycznego Matopolsk:
zawiera duzo dokumentéw dotyczacych trzynastowiecznych klasztorow!'®,
z ktorymi Swieta byla zwigzana.

Na 33 dokumenty z czasow Swietej Kingi wystawcg pieciu z nich jest ona
sama'®, jako wspotwystaweca figuruje na oSmiu'®, udziela zgody na wysta-
wienie szeSciu'%, wymieniona jest z roznych przyczyn w 11 dokumentach!?.
Jest odbiorcg jednego dokumentu'®, na jednym zas wystepuje jako wspot-
pieczetujgca!”. Z powyzszego wynika, ze w dokumentach, ktorych Kinga
jest wystawca, wspotwystawca, udzielajacg zgody na wystawienie, odbiorcg
1 wspolpieczetujaca, mozemy znalez¢ najwiecej konkretnych informacji na
temat jej dzialalno$ci. Dokumenty, w ktorych jest tylko wymieniona, czesto
nie przekazuja o naszej bohaterce konkretnych danych. Przywieszenie pie-
czeci (a informacja taka zawarta jest w korroboracji jednego z dokumentow)
nie bylo oczywiscie dowodem jej obecnosci przy jego uwierzytelnieniu'®,
ale swiadczylo o zgodzie ksieznej na wystawienie dokumentu 1 tym samym
na opisang w nim czynno$¢ prawng. Swiadezylo zatem o rodzaju jej dziatal-
nosci. Zjawisko przywieszania pieczeci pomocniczych, najczesciej czlonkow
rodziny, bylo charakterystyczne pod koniec XIII wieku'"!. Powoli jednak
zaczelo zanikad 1 tylko w zupetnie wyjatkowych sytuacjach spotka¢ mozna

bylo pieczgcie wspdtpieczetarzy!.

12 KDM, t. I, s. IX.

13 KDM, t. 11, s. IX i n.

104 KDM, t. I, nr 95, 96; ZDM, cz. 1, nr 5; KDM, t. I, nr 511, 512.

105 KDP, t. I, nr 31; KDM, t. I, nr 42; KDMK, cz. 1, nr 1; KDP, t. III, nr 38; KDM,
t. I, nr 476, 481; KDM, t. I, nr 79; KDP, t. I, nr 55; KDKT, nr 27.

106 ZDMog, nr 27, 34; KDM, t. I, nr 78, 81, 86; KDP, t. II1, nr 44.

17 KDM, t. IT, nr 447, 449, 489; KDM, t. I, nr 44, 70, 75, 99, 132; KDW, t. I, nr 400;
KDKK, cz. I, nr 81.

108 KDP, t. I, nr 52.

19 KDM, t. I, nr 83.

10 Whbrew stwierdzeniu Stanistawa Ketrzynskiego: tenze, Zarys..., s. 193.

Nie tylko na Slasku, jak dowodzi tego Jerzy Mularczyk, zob. tenze, Dobér i rola

swiadkow na dokumentach slgskich do konca XIII wieku, Wroctaw 1977, s. 102,

ale i w Matopolsce. Na dokumentach Bolestawa Wstydliwego przywieszaja swe

pieczgci matka Bolestawa — Grzymistawa i Kinga.

2 Ibidem,s. 191, 201.
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W 11 dokumentach Kinga wymieniona jest z imienia. Zdarza sie, ze nie
odgrywa jednak zadnej konkretnej roli w czynnosci prawnej. Jej osoba jest
pomocna w okreslaniu innych osob (np. Wawrzyniec, sedzia ksiqinej kra-
kowskiej Kunegundy)'®. Nlekledy jednak dokumenty, ktore wymieniajg je-
dynie ks1qznav przekazujg wazne informacje, na przyklad ze Kinga odsprze—
data ksieznej Salomei czeS¢ wsi Baranow za 70 grzywien srebra!'.

Najstarszy zachowany we wspolczesnej kopii dokument wymieniajq-
cy nasza bohaterke nosi date 18 kwietnia 1255, plerwszy oryginalny za$ wy-
stawiono 9 czerwca 1255 roku!®. Najblizszy za$ nam czasowo wystawiony
zostal we wrzesniu 1299 roku''®. Od wystawienia pierwszego do ostatniego
dokumentu mijaja zatem 44 lata, w czasie ktorych zaznaczona zostata udo-
kumentowana dziatalnos¢ Kingi.

Na owe 33 dokumenty z czasow Swietej Kingi ona sama wystawila piec.
Najstarsze, ktorych ksiezna jest wystawcg, pochodzy z 1278 roku (jeden
bez daty dziennej, drugi z data dzienng 25 listopada)'”. Kolejne pochodza
2127911288 roku''®. Ostatni za$ wystawita Kinga w 1289 roku'”’. Samodziel-
nie wiec wystawiala dokumenty przez 11 lat, rocznie srednio 0,4 dokumen-
tu. Porownywalnie Bolestaw Pobozny w latach 12571279, a wiec w okresie
22 lat, wystawit 55 dokumentow, ktore znamy dzis z oryginalow. Stanowi to
srednio 2,5 dokumentu na rok'®. Ksiezna Kinga wypada w tym poréwnaniu
nie najgorzej, biorac pod uwage fakt, ze ranga ustepowata na pewno wielko-
polskiemu ksieciu.

Pozostale dokumenty wystawione przez nasza bohaterke, zamieszczone
w roznych wydawnictwach dyplomatycznych, znamy z poznych siedemnasto-
w1ecznych kopii™?!. O jednym dowiadujemy sie z regestow zaginionych doku-
mentow klarysek starosadeckich'®, o innym zaginionym informuje wzmianka

113 KDM, t. I, nr 505.

14 KDM, t. I, nr 70.

115 KDM, t. II, nr 446, 447.

116 KDM, t. II, nr 447, 512.

7 KDM, t. I, nr 95, 96.

18 7ZDM, cz. 1, nr 5; KDM, t. I, nr 511.

1 KDM, t. II, nr 512.

120 Przy wyliczeniach korzystam z ustalen Marii Bielinskiej, zob. taz, Kancelarie i do-
kumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 97, 98.

12l KDM, t. I, nr 474, 475, 479, 482, 487, 513, 519.

12 KDM, t. II, s. XXXV, nr 1.
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z lustracji wojewodztwa krakowskiego z XVII wieku'”. Do ustalania faktow
z biografii ksieznej nie mogg zatem stanowi¢ pewnej podstawy.

Na podstawie owych pieciu zachowanych w oryginale dokumentow
Kingi trudno wydzieli¢ jakies okresy szczegolnie nasilonej dyplomatycznej
dzialalnosci ksieznej, mierzonej liczba dokumentow wystawionych przez
jej urzednikow kancelaryjnych (tych, wedlug Karola Maleczynskiego, mia-
fa ksiezna najpozniej od 1268 roku)'?*. Sktadem kancelarii Kingi zajme sie
w innym miejscu. Widoczna jest natomiast luka w wystawianiu dokumen-
tow miedzy 1279 a 1288 rokiem. Ttumaczy< j3 zapewne mozna Smiercia Bo-
lestawa Wstydliwego w 1279 roku 1 wstapieniem Kingi do klasztoru klarysek
w Starym Saczu'®. Zmienit sie wtedy charakter dziatalnosci ksieznej, ale jej
przedsiewziecia nadal wymagaly udokumentowywania.

Duzo uwagi w literaturze poswieca sie konfliktowi ksieznej z panuja-
cym w Malopolsce po Bolestawie Wstydliwym Leszku Czarnym. Konflikt
ten miat przypadac wlasnie na lata, ktore pokrywajg sie z owg luka w wysta-
wianiu przez Kinge dokumentow'?. Czy spor Kingi z Leszkiem byt rzeczy-
wiscie tej luki przyczyna? Na to pytanie przyjdzie odpowiedzie¢ po doklad-
nym przyjrzeniu si¢ zrodlom.

W latach 1279-1288 nie wystepuje tez ksiezna jako wspotwystawca do-
kumentow. W tym czasie nie zyt juz ksigze Bolestaw Wstydliwy, ktory bardzo
czesto w swych dokumentach umieszczat Kinge w takim charakterze. Nasza
bohaterka wymieniona jest tylko w dwoch dokumentach z tego okresu'”
Czy na tej podstawie mozna twierdzi, ze odgrywata w tym czasie mniejsza

122 7ZDM, cz. 1, nr 7.

124 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich, cz. 1, Wroctaw
1951, s. 112. Ustalenie powyzsze moze mie¢ jedynie hipotetyczny charakter.
Badacz sugeruje si¢ w tym przypadku zapewne najstarszymi dokumentami wy-
stawionymi przez Kinge w 1268 roku, zachowanymi niestety tylko w postaci
regestu (jeden dokument) i péznych siedemnastowiecznych kopiach — dwa do-
kumenty (w owych dwoch ostatnich swdj udziat zaznaczyt notariusz Wit); zob.
KDM, t. II, s. XXXVI, nr 1; KDM, t. II, nr 474, 475.

125 0. Balzer, Genealogia..., s. 281, 283.

126 O niesnaskach miedzy nowym ksigciem a Kinga wspominaja zrodta narracyjne
i dokumenty znane tylko z pdznych, siedemnastowiecznych kopii: KDM, t. II, nr
490, 491, 496; KDM, t. I, nr 102; por. P. Zmudzki, Studium podzielonego Kréle-
stwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 310-331.

127 KDM, t. II, nr 489; KDM, t. I, nr 99.
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od dotychczasowej role? Byloby to stwierdzenie zbyt pochopne, bez wnik-
liwej analizy wspomnianej podstawy zrédtowe;.

Przejde obecnie do przegladu cech wewnetrznych poszezegdlnych do-
kumentow.

Pierwszy zachowany w oryginale dokument, w ktorym wymieniona jest
Kinga, wystawiony zostal przez Bolestawa Wstydliwego 9 czerwca 1255 roku
w Bochni. Jego odbiorca jest klasztor bozogrobcow w Miechowie, z ktorym
Bolestaw dokonal zamiany czeSci wsi Nieszkowa na wies Biczyce'”. Nieszko-
wa bowiem podzielona byta miedzy ksiecia i klasztor. Poniewaz bracia klasz-
torni nie mogli poradzic sobie z poddanymi Bolestawa Wstydliwego, ten od-
stapit bozogrobcom swojg cze$¢ Nieszkowej w zamian za Biczyce!?.

Powyzszy dokument stuzy¢ zatem mial bozogrobcom miechowskim
glownie jako Srodek poswiadczajacy sprzedaz 1 zamiang posiadiosci ziem-

skich'®.

128 KDM, t. I, nr 447. Wymienione w akcie miechowskim wsie Nieszkowa i Biczy-
ce to wedlug wydawcy miejscowosci lezace w obwodzie 1 powiecie sadeckim,
parafia Podegrodzie (KDM, t. 11, nr 447, s. 102), w $redniowieczu nalezace do
kasztelani sadeckiej. Wymienione wsie sasiaduja ze soba. Biczyce leza okoto
2 km na potoc od Nieszkowej. Ta za$ na zachdd od dzisiejszego Nowego Sa-
cza, nad strumieniem Niskowka. Na mocy dokumentu Biczyce nalezaty zatem
od 1255 roku do ksigcia, potem nadane zostaly klasztorowi klarysek w Starym
Saczu, o czym zaswiadcza zachowany jedynie w p6znej siedemnastowiecznej
kopii dokument (chodzi o przywilej uposazeniowy klarysek starosadeckich
z 1280 roku: KDM, t. II, nr 487); zob. takze Stownik historyczno-geograficzny
wojewodztwa krakowskiego w sredniowieczu (dalej cyt.: Stownik hist.-geograf.),
oprac. Z. Leszczynska-Skrgtowa, F. Sikora, cz. I, z. 1, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1980, s. 71-72. Bochnia, miejsce wystawienia dokumentu, to znane
matopolskie miasto, ktérego dokument lokacyjny z 1253 roku wystawit wlasnie
Bolestaw Wstydliwy (KDM, t. II, nr 439); zob. J. Lucinski, Lokacje wsi i miast
monarszych w Matopolsce do 1385 r., CzPH 1965, t. 17, z. 2, s. 113 i n.; F. Ki-
ryk, Rozwdyj..., s. 211 in., gdzie literatura przedmiotu; J. Krzyzanowski, Polityka
miejska Bolestawa Wstydliwego, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Ku-
trzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 382, 393, 395.

A. Rutkowska-Plachcinska, Sqdeczyzna..., s. 26, 27. Trudno stwierdzi¢, w jaki
sposob klasztor nabyt czg$¢ wsi Nieszkowa, nalezacej do kasztelani sadeckie;j.
Badaczka podkresla sktonnosci bozogrobcow do ekspansji terytorialnej na tym
terenie.

K. Skupienski, Funkcje matopolskich dokumentow w sprawach prywatnopraw-
nych do roku 1306, Lublin 1990, s. 91.
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Wspomniany klasztor, wedlug badan Kazimierza Bobowskiego, byt od-
biorca 11 dokumentéw Bolestawa Wstydliwego, z ktorych cztery jedynie za-
chowaly sie w oryginale®'. Bozogrobcy z Miechowa niejednokrotnie zatem
wspotpracowali z ksieciem krakowsko-sandomierskim. Odbiorcy duchow-
ni, czy to instytucje, czy pojedyncze osoby, byly odbiorcami ponad 80,6%

produktow kancelarii Bolestawa Wstydliwego'™2.

Ten zachowany w oryginale dokument nie powinien budzi¢ podejrzenia.
Jego tres¢ bowiem zgodna jest z wolg wystawcy. Choc ,,[...]w zasadzie [tylko
w zasadzie — podkresl. B.K.] oryginal musi by¢ autentyczny”'®. Czynnosc
prawna dotyczy zamiany dobr, a ta z kolei stanowi tres¢ kilku dokumentow
wystawionych przez Bolestawa Wstydliwego'. Nie jest to zatem wyjatkowy
pod wzgledem tresci prawnej, jak rowniez odbiorcy, dokument ksigzecy.

Lista swiadkow jest imponujaca. Prawie wszystkich testatorow da sie zi-

dentyfikowac'®. Pieczec ksigzeca, ktorej przywieszenie zapowiedziano w kor-

roboracji, nie zachowata sig!*.

131 K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami i kancelariq Bolestawa Wstydliwe-

go, AUW Historia IX: 1965, t. 66, s. 30.
132 Ibidem, s. 32.
133 Dyplomatyka..., s. 22.
K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami..., s. 33.
Jako pierwszy wymieniony jest komes Gedko, kasztelan sadecki, przedtem pod-
komorzy krakowski, zob. Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac.
J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, red. A. Gasiorowski, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1990 (dalej cyt.: Urzednicy...), s. 233, nr 1017, ktory wystgpuje tez na
dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1255 roku wystawionym na rzecz rycerza
Kuzmy (KDM, t. II, nr 445). Nastgpni testatorzy to Mikotaj, kasztelan z Lublina,
i Mikotaj sedzia krakowski, czyli Mikotaj Godula, piastujacy wczesniej urzad sg-
dziego sandomierskiego, zob. Urzednicy..., s. 138, nr 515, s. 109, nr 359. Wydzga
brat Gedki to zapewne podkomorzy krakowski, pozniejszy kasztelan sadecki, zob.
Urzednicy..., s. 87, nr 251, s. 233, nr 1016. Inni $wiadkujacy to: Sad, podkomorzy
krakowski, Domarat, podsedek krakowski, Jan, podczaszy krakowski, prawdopo-
dobnie pozniejszy sgdzia sandomierski, Przybystaw, podstoli krakowski (Urzedni-
cy..., s. 88, nr 253, s. 100, nr 305, s. 84, nr 226, s. 104, nr 335). Jakub i Mirostaw
synowie ,,Mstuy” to Jakub i Mirostaw Msciwicze, synowie Msciwa III, znanego
wojewody wislickiego, zob. F. Piekosinski, Rycerstwo matopolskie w dobie pia-
stowskiej 1200—-1366, Krakow 1901, s. 162. Mirostaw za$ w latach 1268-1270
roku byt fowczym ktobuckim, cze$nikiem krakowskim, potem sedzig nadwor-
nym krakowskim i wreszcie w 1275 kasztelanem sandomierskim, zob. Urzed-
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Kinga wymieniona zostata wsrod osob nalezacych do ksigzecej rodziny,
obok Leszka Bialego, Grzymistawy i1 Salomet: ,,[...] pro remedio anime fe-
licis memorie patris nostri Lestconis, Dei gracia illustris ducis Cracovie et
Sandomirie, et incolumitate nostra et serenissime matris nostre Grimislave
et Cunegundis coniugis nostre, dilectissimeque germane nostre sororis Sa-
lomee [...]”"¥". Tres¢ powyzszego zapisu to wynik przyjetego formularzo-
wego zwyczaju, wedle ktorego nalezalo w dokumencie wymieniac przod-
kow panujacego. Niewykluczone rowniez jest, ze Wstydliwy, wystawca do-
kumentu, z szacunku umiescit w intytulacji swych krewnych. Nie wydaje
sig, by ksiezna w tym wczesnym okresie pobytu przy boku ksiecia odgry-
wala w ksiestwie jakas znaczniejsza role polityczng, totez nie jest wspotwy-

nicy..., s. 173, nr 739. Do tego ostatniego urzedu wspinat si¢ zatem stopniowo.
W dokumencie miechowskim z 1255 roku obaj wystepuja jeszcze bez urzedu,
zob. F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow sSrednich, t. 3 (Rycerstwo matopol-
skie w dobie piastowskiej), zeszyt dodatkowy, Krakow 1902, s. 612. Wedtug Sta-
nistawa Zachorowskiego wspomniany Mirostaw jest tozsamy z dziedzicem Ga-
bonia z dokumentu Kingi z 1276 roku (KDM, t. I, nr 482); zob. tenze, Wegierskie
i polskie osadnictwo na Spizu do potowy X1V wieku, RAUIf 1909, t. 27, s. 254.
Synowie Mirostawa za$, Piotr i Mszczuj, sa wystawcami dokumentu z 1286 roku
(KDM, t. I1, nr 505). O skomplikowanym problemie Lubowlitow-Ogniwow zob.
M. Wolski, Kilka uwag o herbie Ogniwo i rodzie ,, Lubowlitow”, [w:] Venerabi-
les, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczenstwa Polski sredniowiecznej,
Torun 1947, s. 389-399, gdzie tez dalsza literatura. Klemens, syn Marka, Marek,
syn Sezemy, pojawiaja si¢ tez jako $wiadkowie dokumentu Bolestawa Wstyd-
liwego na rzecz klasztoru szczyrzyckiego, zob. S. Krzyzanowski, Przywileje
szezyrzyckie, KH 1904, s. 205. Wsrod testatorow sa tez kapelani kurii — Tomasz
i Nedancius, czyli Nedanech. Tomasz jest w roku 1268 kustoszem katedralnym
krakowskim, zob. K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami..., s. 47. Wedtlug
badacza wspomniany w akcie miechowskim ,,Nedancius” to ,,Nedanech” lub
»Gedanech” z innych dokumentow, por. K. Maleczynski, Zarys..., s. 106; zob.
takze F. Piekosinski, Rycerstwo malopolskie..., s. 163. Kleryk Twardostaw za$
spisat przywilej miechowski: ,,Tuardoslaus clericus, qui hoc instrumentum scrip-
sit”. Twardostawowi, pozniejszemu podkanclerzemu krakowskiemu, przypisuje
si¢ w catosci lub w czgsei dyktat az 36 dokumentéw Bolestawa Wstydliwego,
a w konsekwencji potozenie podwalin pod organizacj¢ matopolskiej kancelarii;
zob. K. Bobowski, Ze studiow nad dyplomatykq ksiazecq w Polsce w XIII wieku,
»Sobotka”, R. XIX: 1964, s. 64; K. Maleczynski, Zarys..., s. 105.

136 Zob. przypis wydawcy KDM, t. II, nr 447, s. 102.
37 KDM, t. I, nr 447; zob. O. Balzer, Genealogia..., s. 262266, 275-279, 281-283.
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stawcg dokumentu, ale jest w nim tylko wymieniona. Na podstawie zatem
aktu miechowskiego mozna jedynie stwierdzi¢, ze Kinga pojawia si¢ w do-
kumentach od 1255 roku.

18 kwietnia 1255 roku Bolestaw Wstydliwy wystawit dokument, na mocy
ktorego wyposazyl szpital zakonny klasztoru sw. Damiana w Zawichoscie
w posiadlosci i dochody. Dokument zachowal si¢ we wspotczesnej kopii
(transumpcie z sierpnia 1255 roku) ',

Wspomniany szpital powstat przy klasztorze klarysek (zwanych wtedy
damianitkami) w Zawichoscie, 17 opido nostro, czyli w miescie ksigzecym, na-
lezacym do diecezji krakowskiej'’. Klasztor natomiast powstat z inicjatywy
Salomei, siostry Wstydliwego, najprawdopodobniej na kilka lat przed 1255 ro-
kiem, cho¢ doktadna data fundacji nie jest znana. Ufundowanie szpitala w 1255
roku podyktowane bylo koniecznoscig obejscia surowej franciszkanskiej regu-
ty ubostwa. Jego bogate uposazenie przy klasztorze gwarantowalo materialne
podstawy bytu konwentu, a nie byto uposazeniem jego samego'*.

138 KDM, t. II, nr 446.

139 Ibidem: ,,[...] constructo per nos in Zavichost, opido nostro Cracouiensis dioce-
sis, hospitali ad usum monasterii ordinis pauperum dominarum sancti Damiani
Asisij [...]".

140 Szerzej na ten temat zob. J. Stoksik, Powstanie i pézniejszy rozwdj klaszto-
ru klarysek w Krakowie w XIII i XIV wieku, RK 1961, t. 35, s. 94; zob. takze
B. Wiodarski, Salomea kréolowa..., s. 74 (podana w tekscie niewlasciwa data
dzienna wystawienia dokumentu to zapewne btad drukarski); por. B. Wtodar-
ski, Salomea, [w:] Hagiografia polska..., t. 2, Poznan 1972, s. 305. Wstydliwy
przekazatl klasztorowi §w. Damiana pewne posiadtosci, to znaczy dziesig¢ wsi
i dwa zrebia w jedenastej. Identyfikacja osmiu wsi nie nastr¢cza klopotow i sa
to Sadlowice, Winiarki, Sobotka, Przezwody (w Przezwodach klasztor uzyskat
dwa Zrebia) oraz Wegierce, Dgbiany, Chodkéw, Wiazownica i Brze$ciany. Wy-
mienionych w dokumencie dwoch miejscowosci: Venderevice i Vosceniki nie
udato si¢ zidentyfikowa¢, zob. J. Stoksik, Powstanie..., s. 98. Klasztor otrzymat
tez od ksigcia sze$¢ tanow kolo Zawichostu oraz kosciot w Tarnowcu wraz z jego
przynaleznosciami: KDM, t. II, nr 446: ,[...] VI mansos circa Zavichost supradic-
tum, [...] et ecclesiam in Tarnowez cum omnibus pertinentiis suis [...]”. Ponadto
przekazal Wstydliwy zakonnicom 40 grzywien srebra rocznego czynszu z saliny
bochenskiej: KDM, t. I, nr 446: ,,[...] de sale in Bohna XL marcarum pueri ar-
genti”, zob. J. Wyrozumski, Panstwowa..., s. 70, 71, oraz dochod rowny warto-
sci koryta z soli wielickiej, a takze grzywng zlota rocznie z cta zwanego brong,
pobieranego w Zawichos$cie; zob. M. Skibinski, Eksploatacja soli i gospodarka
solna we wezesnym Sredniowieczu polskim, PH 1930, t. 29, s. 318. Badacz poda-
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Mieszkancom 1 osadnikom dobr klasztornych (incole et coloni) nadat
ksigze liczne immunitety'*!. Klasztor otrzymat rowniez regale mlynne i kar-
czemne. Instytucje koScielne bowiem byly glownymi odbiorcami przywile-
jow mlynnych niemal do konca XIIT wieku'*.

Swiadkéw dokumentu da sie zidentyfikowac'®,

Wystawiono go 18 kwietnia 1255 roku w Zawichoscie. W tym miescie,
wlhasnie w kwietniu 1255 roku, odbyt sie rowniez wiec ksigzecy'*. Nie nale-
zy jednak faczy¢ tych dwoch wydarzen.

je, ze ,.koryto” byto do$¢ duza miara soli, ale trudno okresli¢ wielkos¢ tej miary;
zob. takze J. Stoksik, Powstanie..., s. 105. Autorka wyraza przypuszczenie, ze
klasztor najprawdopodobniej utracit nadanie z komory celnej w Zawichos$cie na
rzecz identycznego dochodu z cta w Krakowie.
Zwolnit ich ze shuzb i powinnnosci, ,,ktore zwia si¢ str6za, powotowe, poradine,
nargb, targowe i clo, przewoz, powdz, stacja” oraz ze wszystkich innych cigza-
row; szerzej na ten temat zob. J. Stoksik, Powstanie..., s. 107. Ludnos¢ klasztorna
zwolniona zostata rowniez z sadownictwa wojewodow, kasztelanow i innych s¢-
dziéw. Mogta by¢ natomiast wzywana pisemnym pozwem przed oblicze ksigcia,
ktéry pozostawit catqg wladzg sadownicza w swym reku. Kary pieni¢zne ze spraw
sadzonych przez ksigcia naleze¢ miaty jednak do klasztoru; zob. KDM, t. I, nr
446: ,[...] incole et coloni predicti per nos in omni causa exempti a palatinorum
et castellanorum et iudicum provincialium et quorumlibet nostrorum officiato-
rum iudiciis, ad nostram et nostrorum posterorum dumtaxat per litteras valeant
presentiam provocari, pecuniaria pena hospitali prefato ex nostra vel nostrorum
posterorum sententia reservata”; zob. Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i ju-
rysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciota w Polsce do konica XIV w., Po-
znan 1936, s. 185; J. Stoksik, Powstanie..., s. 108. Zwolnienie dotyczyto rowniez
spraw obronnych. Ludno$¢ klasztorna zwolniono z obowiazku wypraw wojen-
nych, budowy zamkoéw i innych oplat na rzecz wojska.

KDM, t. 11, nr 446: ,,[...] quibus etiam construendi molendina et locandi solutu-

ras censum sepedicto hospitali tabernas liberam concedimus facultatem”; zob.

M. Dembinska, Przetworstwo zbozowe w Polsce sredniowiecznej (X—XIV wiek),

Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 250.

14 Kanclerz Petka, zob. Urzednicy..., s. 266, nr 1199; zob. takze K. Bobowski, Ze
studiow nad dokumentami..., s. 47, 49. Lasota, prepozyt skalbmierski, Wawrzy-
niec, kanonik przy kosciele §w. Floriana w Krakowie, i Werner, kanonik przy
kosciele $w. Marii w Zawichoscie, zob. F. Piekosinski, Rycerstwo matopolskie...,
s. 161. Klemens, wojewoda krakowski, zob. Urzednicy..., s. 123, nr 444. Sigg-
niew, wojewoda sandomierski, ibidem, s. 220, nr 965. Sulko, kasztelan wislicki,
i Piotr, kasztelan wojnicki, zob. ibidem, s. 244, nr 1077, s. 253, nr 1124; zob.
takze F. Piekosinski, Rycerstwo matopolskie..., s. 161.

144 K. Bracha, Wiece Bolestawa Wstydliwego 1234-1279, KH, R. XCIII: 1987, nr 3,
s. 674.
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Ksigze bogato uposazyt i nadal immunitety na rzecz klasztoru, w kto-
rym przebywala tez jego siostra Salomea'”. Dokument wystawiono ,,][...]
pro remedio felicis anime patris nostri, clare memorie illustris Cracovie et
Sandomirie ducis Lestkonis, et incolumitate nostra et nostre ingenue geni-
tricis Grimizlave, et Chunegundis nostre generose consortis”'*. Kinga za-
tem jako zona Bolestawa Wstydliwego figuruje na dokumencie z 18 kwiet-
nia 1255 roku.

W tym samym roku, w Krakowie, Bolestaw Wstydliwy przyznat klaszto-
rowi cystersow szczyrzyckich wiele swobdd'. Klasztor w Szczyrzycu byt od
1245 roku kontynuacja istniejacego w latach 1235-1238 klasztoru w Ludzmie-
rzu, jego materialne podstawy zas pochodzily z zabiegow wojewody Teodora
z Grytitow!*. Tres¢ dokumentu odpowiada na pierwszy rzut oka trzynasto-
wiecznym realiom. W tym czasie bowiem klasztory cysterskie cieszyly sie
szczegOlnymi przywilejami ze strony wladzy ksiazecej. Otrzymywaly liczne
immunitety 1 przywileje oraz prawo korzystania z monopoli. Ich posiadio-
Sci powiekszaly sie dzieki darowiznom. Wszystko to sprawiato, ze XIII wiek
okazat si¢ najpomyslniejszym w rozwoju cysterskich majatkow!?.

Wydawca twierdzi, ze dokument jest podrobiony, ,[...] ale nie wprost
zmysSlony, nosi on przeciez cechy XIIT wieku na sobie”'*°. Kazimierz Bo-
bowski nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w sprawie autentycznosci
dokumentu, przyjmujac w tym wzgledzie opinie innych badaczy'!. Auto-
rzy Urzednikéw matopolskich XII-XV wieku, tak jak wigkszos¢ historykow,
uznaja ten dokument za falsyfikat'2. Dokladnej ocenie krytycznej poddat dy-
plomy szczyrzyckie Stanistaw Zakrzewski, wedtug ktorego, na ogolng licz-

145 KDM, t. II, nr 446: ,[...] germane nostre, quondam Galitie regine, sororis Salo-

mee [...]".

146 Ibidem.

47 KDP, t. I, nr 31; KDM, t. I, nr 42.

148 M. Daniluk, Z. Leszczynski, Cystersi w Polsce, [w:] Encyklopedia kat., t. 3, red.
R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1970, s. 727; zob. H. Polacz-
kowna, Zapis Teodora Gryfity dla cystersow z 1196 r., Lwow 1938, s. 16 in., 32
in., gdzie szerzej o fundatorze klasztoru i jego translacji do Szczyrzyca.

1499 M. Daniluk, Z. Leszczynski, Cystersi..., s. 729.

150 KDM, t. I, nr 42, s. 50.

151 K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami..., s. 56, p. 6.

Urzednicy..., s. 88, nr 253; zob. takze Z. Kaczmarczyk, Immunitet..., s. 154, p. 8,

s. 155, 156; K. Maleczynski, Zarys..., s. 116, p. 103.
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be 22 dokumentow z XIII wieku siedem to falsyfikaty. Wsrdd nich jest inte-
resujacy nas dyplom'. Wedtug badacza dokument podrobiono pod koniec
XIV lub w XV wieku, a okolicznoscig ku temu bylo okreslenie przez kréla
Ludwika w 1377 roku znacznej wysokosci tanowego dla klasztoru, co byto
momentem do$¢ waznym w rozgrywkach o sporna dziesiecine 1 sprzyjaja-
cym jednoczesnie do sporzadzenia nowego falsyfikatu'. Jak w wiekszosci
przypadkow podrabiania dokumentow 1 tym razem chodzilo o pozyskanie
dobr materialnych.

Podrobiony dokument ma wiele cech wspolnych z wezesniejszymi fal-
syfikatami szczyrzyckimi badZ pozniejszymi dokumentami klasztorny-
mi, chociazby tym, wystawionym przez Bodzante, biskupa krakowskiego
w roku 13591,

Lista Swiadkow na dokumencie nie przedstawia si¢ juz tak imponujaco jak
w przypadku aktu miechowskiego. Wsrdd testatoréw wymieniony jest Mi-
chal, kasztelan krakowski, ktory jednak nie mogt swiadkowac na dokumencie,
gdyz nie zyt juz przed 18 czerwca 1254 roku'. Sad, podkomorzy krakow-
skiiJan, podczaszy krakowski mogli swiadczy¢ na dokumencie'®’. Kapelan
Neudacio by¢ moze jest tym samym kapelanem Nedanciusem z dokumentu
z 9 czerwca 1255 roku, tym bardziej ze zgadza sie wymieniona funkcja. Ka-
pelana Arnolda trudno zidentyfikowac.

A zatem lista Swiadkow jest skromna, chociazby w pordwnaniu z poprzed-
nim dyplomem, ktorego odbiorcy tez jest klasztor. Trzech testatorow (liczac
takze owego Neudacio) tozsamych jest ze swiadkami aktu miechowskiego.
Jednego trudno zidentyfikowac, jeden nie mogt Swiadezy¢, gdyz w roku 1255

153 S. Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje klasztoru Cystersow w Szczyrzycu (1238—

—1382), RAURf 1902, t. 16, s. 15-18. Liczbg przywilejow szczyrzyckich uzna-
nych przez Stanislawa Zakrzewskiego za podrobione redukuje Stanistaw Krzy-
zanowski: tenze, Przywileje szczyrzyckie, KH 1904, t. 18, s. 194 i n. Za falsyfikat
uznaje jednak interesujacy nas dokument z 1255 roku: ibidem, s. 205.

S. Zakrzewski, Najdawniejsze..., s. 15 1n., 35, 38. Cystersi bardzo czg¢sto docho-
dzili swych praw poprzez sporzadzanie we wlasnych skryptoriach falsyfikatow;
zob. M. Daniluk, Z. Leszczynski, Cystersi..., s. 729.

S. Zakrzewski, Najdawniejsze..., s. 18. Porownujac poszczegdlne czesci falsy-
fikatu z data 1255 roku i dokumentu Bodzanty, badacz okresla czas powstania
falsyfikatu na koniec XIV lub poczatek XV wieku.

156 Zob. KDM, t. I, nr 42, s. 50; Urzednicy..., s. 60, nr 119.

157 Urzednicy ..., s. 88, nr 253, s. 84, nr 226.
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juz nie zyl. Watpliwa zatem lista testatorow, brak przy oryginale ksigzecej
pieczeci, duza liczba nadanych klasztorowi przywilejow, jak rowniez pismo
nieodpowiadajace autentycznym wspolczesnym przywilejom Wstydliwego
moga dodatkowo przemawia¢ za uzaniem dokumentu za falsyfikat'*.

Kinga wymieniona zostala jako wspotwystawca, obok Wstydliwego 1 jego
matki Grzymistawy: ,[...] nos Boleslaus dei gracia dux ilustris Cracovie et
Sandomirie, vnacum dilecta matre nostra domina Grimislava, ac eciam Ka-
rissima nostra coniuge domina Kunegunda, filia superillustris Regis Hunga-
rie, ducissa terraum earundem, nostrorum progenitorum [...]”. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze Kinga okreslona zostala w tym podrobionym do-
kumencie znacznie doktadniej niz chociazby w autentycznym akcie mie-
chowskim z 1255 roku. Wspomina si¢ bowiem, ze byta zong ksiecia, corky
krola wegierskiego 1 ksiezng tych samych ziem co przodkowie Wstydliwego.
Czy taka byla zatem pamiec o Kindze w momencie podrobienia dokumentu,
a wiec w koncu XIV badz na poczatku XV wieku? Czy byla to raczej kwe-
stia zapisu we wzorcowym dla falszerzy, oryginalnym (jak sugeruje wydaw-
ca) dokumencie? Trudno dac jednoznaczng odpowiedz na to pytanie, tym
bardziej ze nie wiemy dokladnie, na czym falszerze si¢ wzorowali. O boga-
tej tytulaturze Kingi zawartej w interesujacym nas falsyfikacie bedzie moz-
na cos$ wiecej powiedzie¢ po zapoznaniu si¢ z innymi dokumentami. Wnios-
ki zatem powinny nasunac sie pod koniec rozdziatu.

4 lutego 1256 roku w Obrazowie Bolestaw Wstydliwy, ksigze krakowski i san-
domierski, odnowit i zwiekszyt przywileje oraz swobody przyznane klasztorowi
miechowskiemu przez ksigzat Kazimierza i Leszka!®®. Przywilej ten potwierdzo-
ny zostal przez Kazimierza Wielkiego z dodaniem pewnych wolnosci'®!.

Ksigze zatwierdzit i zwiekszyt przywileje wezesniejszych wystawcow, co
nie jest niczym wyjatkowym w polityce Bolestawa Wsydliwego wobec roznych
konwentow. Klasztory zabiegaly o tego typu zatwierdzenia, a przede wszystkim
o nowe przywileje. Proces ten w XIIT wieku szczegdlnie przybral na sile!.

158 Zob. przypis wydawcy KDM, t. I, nr 42, s. 49-50.

159 Ibidem, s. 50.

160 KDM, t. II, nr 449.

161 KDM, t. ITI, nr 704; zob. S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi ma-
topolskich XIV-XV wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 22 i n.
K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami..., s. 30, 31, gdzie zestawienie od-
biorcéw dokumentéw Bolestawa Wstydliwego, wsrod ktorych klasztory stano-
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Na dokumencie §wiadczy duzo 0sob, podobnie jak w przypadku aktu
miechowskiego z 9 czerwca 1255 roku, co zwigzane jest, by¢ moze, z odbior-
ca, ktorym w obu przypadkach jest whasnie klasztor bozogrobcow w Mie-
chowie!®. Dyplom zachowat si¢ w oryginale. Nie budzi podejrzen, gdyz tres¢
prawna dokumentu jak najbardziej odpowiada polityce prowadzonej przez
ksigcia. Dluga lista zidentyfikowanych swiadkéw moze dodatkowo przema-
wiac za jego autentycznoscig. Dokument jest zatem wiarygodnym zrédlem
do faktograficznych ustalen wzgledem swietej Kingi.

Ksiezna wymieniona zostala w dokumencie obok Grzymistawy i Salo-
mel (obie w tym czasie zyjace): ,[...] pro salute carissime matris nostre Gry-
mizlae, amantissimeque sororis nostre Salomee, venerande sponse Christi,
simul quoque coniugis nostre Cunegundis [...]”, co wcale nie oznacza, ze
wymienione kobiety uczestniczyly przy wystawianiu dokumentu. Ksiaze,
zapewne z szacunku, umiescit je w intytulacji. Nie wystepujg one na liscie
swiadkow, nie przywiesily tez swych pieczeci do dokumentu. Nie wyrazity

wig wigkszos$¢. Dokument znidst zatem sadownictwo kasztelana, wojewody i in-
nych sedziéw w sprawach $wiadczen naleznych od ludnosci. Bylo to zapewne
kolejnym etapem powolnego uniezalezniania sadowego klasztoru od panstwa;
zob. Z. Kaczmarczyk, Immunitet..., s. 176.

Wsrod testatordw sa: Adam, kasztelan krakowski, wojewoda sandomierski
Siggniew, Bogufal, kasztelan sandomierski, Wojstaw, kasztelan Matogoszczy,
Sulistaw, kasztelan zawichojski, Lasota, prepozyt skalbmierski, franciszkanin
Albert, Warsz, stolnik sandomierski, zob. Urzednicy..., s. 60, nr 121, s. 173, nr
735, s. 151, nr 619, s. 259, nr 1151, s. 214, nr 936. Piotr, wojski wislicki petnit
t¢ funkcje jeszeze w 1257 roku; zob. F. Piekosinski, Rycerstwo matopolskie...,
s. 166. Bien, podkoniuszy krakowski, i Wojciech, podkoniuszy sandomierski,
zob. Urzednicy..., s. 96, nr 287, s. 197, nr 849; por. F. Piekosinski, Rycerstwo
matopolskie..., s. 166. Twardostaw, podkanclerzy krakowski, uwazany za autora
dokumentu badz tego, ktéry miat znaczacy udziat w jego zredagowaniu, zob.
K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami..., s. 51; tenze, Ze studiow nad dy-
plomatykq..., s. 57. Ostatnimi na liScie $wiadkow sa kapelani: Nedancius, Ja-
kub i Jan. Nedancius pojawia si¢ juz w dwoch poprzednich dokumentach z roku
1255, Jakub i Jan wystgpuja wezesniej, w 1234 1 1236 roku; zob. KDM, t. 11, nr
447; KDM, t. I, nr 42; zob. takze K. Maleczynski, Zarys..., s. 106, 114; F. Pie-
kosinski, Rycerstwo matopolskie..., s. 166. Lista swiadkow dokumentow dla in-
stytucji koscielnych byta czgsto szczegdlnie okazata, podobnie w dokumentach
Wtadystawa Opolskiego, zob. 1. Panic, Lista swiadkow na dokumentach ksiecia
opolskiego Wtadystawa (1246—-1281), ,,Sobotka” 1987, R. XLII, s. 173.
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zatem swej woli 1 zgody na czynno$¢ prawng'® 1 nie byly jej gwarantami'®

Wydawca podaje, ze piecze¢ przy dokumencie byla, ale odpadta'®. Byia to
najprawdopodobniej piecze¢ Bolestawa Wstydliwego.

Warty podkreslenia natomiast jest fakt pojawienia sie po raz pierwszy na
liscie swiadkow komornikow Kingi — Piotra 1 Janusza'®”. W obliczu sporu wo-
kot funkeji komornika w trzynastowiecznej Malopolsce, trudno rozstrzyg-
na¢, czy wymienieni Janusz i Piotr byli tylko dworzanami King, czy pelnili
jakies funkcje. Czy zatem ksiezna posiadata juz wtedy swoja kurie, a nawet
kancelarig, czy tylko pojedynczych dworzan? Na to pytanie przyjdzie odpo-
wiedzieC po przeanalizowaniu wszystkich zwigzanych z nig dokumentow.

W zwiazku z powyzszym mozna jedynie stwierdzi¢, ze Bolestaw Wstyd-
liwy wymienit Kinge (oraz jej komornikéw Piotra i Janusza) w swym do-
kumencie z 4 lutego 1256 roku. Préby ustalenia, dlaczego to uczynil, beda
mialy juz hipotetyczny charakter. Kinga okreslona zostata tylko jako zona
Wstydliwego 1 jak si¢ okaze, bedzie to najczesciej spotykane okreslenie ksiez-
nej w najwezesniejszych dokumentach ksigzecych.

2 marca 1257 roku Bolestaw Wstydliwy wystawit w Korczynie dokument,
na mocy ktorego zatozyl i wyposazyl wspolnote swigtych panien reguly sw.
Damiana w Zawichoscie, a uczynit to za zgoda ksigzat Kazimierza feczyckie-
go 1 kujawskiego oraz Siemowita mazowieckiego'®®. Odbiorcg dokumentu
s zatem klaryski zawichojskie, ktore tzw. nieoficjalny dokument fundacyj-

164 J. Mularczyk, Dobor..., s. 156.

165 Za takich bowiem najczgs$ciej uwazano $wiadkow na dokumencie; zob. M. Ce-
twinski, Swiadkowie dokumentéw prywatnych na Slasku w XII wieku, [w:] idem,
Slgski Tygiel..., s. 217.

166 KDM, t. II, nr 449, s. 104.

17 Wedtug Franciszka Piekosinskiego Janusz to nadworny komornik ksi¢znej, syn
nieznanego Nawoja II, wystgpujacy bez urzedu juz w 1254 roku, pozniejszy
kasztelan radomski: tenze, Rycerstwo matopolskie..., s. 152; por. Urzednicy...,
s. 162, nr 670. Janusz ,,ducisse camerarius cracoviensis” to zapewne komornik —
dworzanin; zob. J. Bardach, Historia..., s. 65, skoro urzad komornika ziemskiego
w trzynastowiecznej Matopolsce nie istniat: Urzednicy..., s. 68. Poza Slaskiem,
gdzie zarzadca dworu nosit tytul komornika wielkiego, urzad ten wystgpowat
bardzo rzadko w XIV wieku i szybko zanikt; zob. J. Bardach, Historia..., s. 65.
To samo tyczy sig Piotra, ktory nazwany zostat w dokumencie ,,ducisse camera-
rius cubicularius”, co moze oznacza¢ komornika-dworzanina, pokojowego, ustu-
gujacego w sypialniach.

168 KDM, t. I, nr 44.
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ny otrzymaly od Bolestawa Wstydliwego juz 18 kwietnia 1255 roku, wtedy
bowiem ksigze wydal przywilej fundacyjny dla szpitala pod wezwaniem sw.
Franciszka w Zawichoscie 1 hojnie go uposazyl'®”. Dokument zatem z 2 marca
1257 roku miat by¢ oficjalnym dokumentem fundacyjnym!'”. Tego typu za-
biegi fundatora byly konieczne ze wzgledu na surows, franciszkanska regute
ub6stwa, ktora nie pozwalata, by nowo powstajacy zakon, na ktorego siedzi-
be wybrano Zawichost, zostal nalezycie wyposazony. Ksigze zatem zatozyt
1 wyposazyt szpital, z ktorego dochodéw miaty korzystac klaryski'".

Bolestaw Wstydliwy zaangazowal sie mocno w sprawy zawichojskie-
go klasztoru, na co wplyw zapewne mialy zarowno matka Grzymistawa, jak
1 siostra Salomea. Wplyw bliskich ksieciu kobiet to nie jedyny powdd jego
dziatan na rzecz klasztoru klarysek. Badacze doszukuj sie bowiem glebsze-
go zamystu w ksigzecym przedsiewzieciu. ,Dawal on [zawichojski klasztor
- B.K.] Bolestawow1 Wstydliwemu wielorakie korzysci ideowe 1 polityczne,
nie wspominajac juz o satysfakcji osobistej poboznego wladcy” — pisze An-
drzej Pleszczynski'”.

Wspomniany przywilej uznany zostal przez wielu historykow za falsy-
fikat, sporzadzony najprawdopodobniej w XIV wieku, dla uprawomocnie-
nia nowych nabytkéw klasztoru lub upomnienia si¢ o dawne, utracone na-
dania. Na poczatku XIV wieku bowiem, w czasie przeniesienia klasztoru ze
Skaly do Krakowa, zorientowano sie, ze wczesniejsze dokumenty mowiace
o uposazeniu klasztoru nie odpowiadaja juz obecnemu stanowi posiadania'”.

19 KDM, t. II, nr 446: ,,[...] constructo per nos in Zavichost, opido nostro Cracouien-

sis diocesis, hospitali ad usum monasterii ordinis pauperum dominarum sancti
Damiani Asisij, auctore Domino per nos etiam consumandi in opido supradicto,
et sustentationem etiam infirmorum et egenorum in perpetuum libere duximus
conferendum [...]”; zob. takze O. Balzer, Genealogia..., s. 277; J. Wyrozumski,
Salomea, [w:] PSB, t. 34, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992—-1993, s. 366.
Postugujg sig okresleniami uzytymi przez Janing Stoksik, zob. taz, Powstanie...,
s. 94.

71 Ibidem.

172~ A. Pleszczynski, Podloze polityczne i ideowe fundacji Bolestawa Wstydliwego dla
zakonu klarysek w Zawichoscie, [w:] Peregrinatio ad veritatem. Studia ofiarowane
prof- Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. U. Bor-
kowska, Lublin 2004, s. 387, rozwinigcie tej tezy, ibidem, s. 387 in.

B. Ulanowski, O zafozeniu klasztoru Sw. Andrzeja w Krakowie i jego najdaw-
niejszych przywilejach, PAUKS 1887, 1. 6, 5. 27, 28; zob. takze J. Stoksik, Powsta-
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