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Od autora

Tematem ksigzki sa wyniki wieloletnich prac badawczych prowadzonych przez
autorke w Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie.
Poszukiwania teoretyczne, a na nich oparte rozwigzania planistyczne i praktycz-
ne, byty ukierunkowane przede wszystkim na problematyke zwigzang ze zréw-
nowazonym planowaniem przestrzeni sportu, turystyki i rekreacji. Zawsze waz-
nym segmentem tych prac byl problem dostepnosci dla 0oso6b niepetnosprawnych
obiektéw sportowych, terenow otwartych sportu i rekreacji, infrastruktury tury-
stycznej. Jest to istotny problem spoteczny, poniewaz pomimo znaczacej poprawy
— zardwno obiekty sportowe jak i tereny otwarte sportu i rekreacji wcigz nie sg
przygotowane w dostatecznym stopniu dla osob starszych i niepetnosprawnych.

Autorka miata nadzieje¢, ze z uwagi na interdyscyplinarny charakter monogra-
fii obejmujgcej zagadnienia z dziedziny nauk humanistycznych, kultury fizycznej
i sportu oraz nauk technicznych — podjety temat i prezentowane w tej pracy re-
zultaty badan zainteresuja nie tylko szeroko rozumiane $rodowisko naukowe, ale
okaza sie takze pomocne dla 0s6b oraz instytucji odpowiedzialnych za zréwno-
wazone ksztaltowaniem $rodowiska sportu, turystyki i rekreacji. Poniewaz przy
takich programach konieczne jest uwzglednienie szerokiego wachlarza zagad-
nien z zakresu: sportu, rekreacji, rehabilitacji, wychowania fizycznego, turystyki,
urbanistyki, architektury i planowania przestrzennego, zatem monografia powin-
na byc¢ takze przydatna dla pracownikéw administracji rzadowej i samorzadowej,
kluboéw sportowych, nauczycieli, architektow, urbanistow, architektow krajobra-
zu, planistow przestrzennych oraz przedstawicieli zawodow technicznych.

Autorka pragnie bardzo serdecznie podzigkowaé za pomoc i zyczliwo$é
wszystkim tym osobom i instytucjom, ktore przyczynity si¢ do powstania tej
pracy. W szczegdlnosci pragnie wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢ dla obu recenzentow
monografii, dla Pana profesora Zbigniewa Bacia z Politechniki Wroctawskiej oraz
dla Pana profesora Bartosza Molika z Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie. Dzigki ich niezwykle wnikliwym opiniom i cennym
uwagom, ktore mnie zainspirowaty do giebszych studiow i szerszych poszukiwan
nad wskazanymi zagadnieniami - ksigzka, jak mam nadzieje¢, znaczaco zyskala,
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jest bardziej ciekawa i przydatna, udato si¢ w niej unikng¢ btedow, przeinaczen
1 niezamierzonych powtorzen.

Jestem ogromnie wdzigczna mojemu mezowi, Maciejowi Piechotce za pomoc
W opracowaniu rysunkow zamieszczonych w pracy w programie graficznym Ar-
chiCAD.

Pragne tez goraco podzigkowac za udzielenie zgody na uzycie materiatu foto-
graficznego do zilustrowania ksigzki nastgpujacym osobom i instytucjom: pani
Marioli Godlewskiej z AWF Warszawa (fotografie numer: 52, 53, 54, 55, 56, 58,
59), mojemu me¢zowi Maciejowi J. Piechotce (fotografia numer: 1, 2, 3, 7, 29, 38),
mojemu synowi Maciejowi M. Piechotce (fotografia numer: 33, 39, 40, 41, 42), ab-
solwentowi WTiR AWF Warszawa panu Jackowi Walickiemu (fotografie numer:
9, 10, 11, 12), Grupie PKN Orlen — Biuro Prasowe w Plocku i Stowarzyszeniu
,Integracyjny Klub Tenisa w Plocku” (fotografia numer: 57), firmie Huck Polska
z Wroctawia (fotografia numer: 51), MOSiR w Gdansku (fotografia numer: 15),
oraz firmie Trend Sport Polska z Bydgoszczy (fotografia nmer: 16).

Warszawa, grudzien 2015
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Streszczenie

Niniejsza praca, jest efektem dwoch kolejnych prac badawczych zrealizowa-
nych na Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie
pod kierunkiem autorki w latach 2008-2014. Pierwsza praca (DS-114) miata te-
mat: ,,Wspotczesne tereny sportu i rekreacji w miescie”, a pozniejsza (DS-144):
»Przestrzenne, spoteczne i kulturowe uwarunkowania rozwoju turystyki miej-
skiej”. Oba granty byly finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. W obu tematach integralng czgscia badan byto rozwazenie uwarun-
kowan polepszenia dostepnosci funkcjonalnej do infrastruktury sportowej, rekre-
acyjnej i turystycznej. Z uwagi na dwa, co prawda uzupetniajace si¢ — ale mery-
torycznie rozne, watki poruszanych zagadnien, pracg podzielono odpowiednio na
dwie czesci: czese I (,,Obiekty sportowe i tereny rekreacji bez barier”) oraz czgs¢
II (,,Przestrzen turystyczna bez barier”).

W czg$ci pierwszej autor prezentuje uwarunkowania prawne dla ksztattowa-
nia przestrzeni sportu i rekreacji bez barier. Rozwazania rozpoczyna prezentacja
uwarunkowan prawnych w zakresie projektowania i planowania przestrzennego
z uwzglednieniem potrzeb osob niepelnosprawnych (w Polsce i w innych kra-
jach UE). W kolejnych rozdziatach cz¢sci pierwszej autorka przedstawia zasady,
ktore powinny obowigzywac przy planowaniu wybranych obiektow sportowych
(takich jak stadiony, ptywalnie) oraz terenow otwartych sportu i rekreacji bez
barier dostgpnosci (takich jak place zabaw, kapieliska i plaze). W czgsci drugiej
pracy, poswigconej ksztattowaniu przestrzeni turystycznej bez barier na wstepie
zaprezentowano obowigzujace regulacje prawne w zakresie zagospodarowania
turystycznego dostepnego dla osob niepetnosprawnych. W kolejnych rozdziatach
omoéwiono zagadnienia z teoretyczne zwigzane z uwarunkowaniami dostosowa-
nia dla niepetnosprawnych podstawowej infrastruktury turystycznej (obiekty
hotelarskie, lokale gastronomiczne, transport) oraz infrastruktury uzupeliniajace;
(muzea). Poniewaz celem podjetych prac bylo poszukiwanie rozwigzan praktycz-
nych na podstawie teoretycznych uwarunkowan ksztattowania $rodowiska do-
stepnego dla sportu, rekreacji i turystyki, praca zawiera takze bogaty materiat
analiz graficznych i propozycji mozliwych do zastosowania rozwigzan praktycz-
nych. Konkretnym efektem podjetych prac sa juz zgloszone w latach 2011-2014
do Urzedu Patentowego RP wzory uzytkowe, projekty majace na celu lepsze
przygotowanie terenow wypoczynku dla 0séb niepetnosprawnych (w tym dzieci),
obejmujgce miedzy innymi urzadzenia do zastosowania na integracyjnych pla-
cach zabaw. Zgodnie z zatozeniem sg to urzadzenia o charakterze uniwersalnym,
ufatwiajace codzienne zycie nie tylko osobom niepetnosprawnym, ale wszyst-
kim korzystajacym z danej formy rekreacji; sa stosunkowo proste, niekosztow-
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ne i tatwe do zastosowania na terenach sportowo-rekreacyjnych'. Te oraz inne
urzadzenia zaprezentowane w niniejszej pracy oparto o dane antropometryczne
(podstawowe wymiary i zakresy ruchu osob niepetnosprawnych) uzytkownikoéw
wozkow, 0sob starszych, niewidomych, kobiet w cigzy itp., ktére majg znaczenie
dla minimalnych wymiaréw rzutéw poziomych i pionowych pomieszczen w bu-
dynkach i obiektach sportowych, dla sportowo - rekreacyjnych urzadzen tereno-
wych, dla infrastruktury turystycznej. Poniewaz parametry antropometryczne sg
cykliczne uaktualniane, w niniejszym opracowaniu korzystano wytacznie z opu-
blikowanych badan po roku 2000, takich jak na przyktad rekomendacje Interna-
tional Paraolimpic Committee (IPC) z 2010 roku. Nalezy podkresli¢, ze zawarte
w wymienionych publikacjach dane dotyczace mozliwosci antropometrycznych
0s0b niepelnosprawnych (w szczegdlnosci zasiegu konczyn gérnych uzytkowni-
kéw wozkow), sg z konieczno$ci usrednione, konsekwentnie prezentowane w pra-
Cy propozycje rozwigzan majg tez taki charakter. Zatem nie moga uwzgledniad
sytuacji szczegdlnych i by¢ moze w konkretnych warunkach bedg wymagac¢ in-
dywidualnego dopracowania. Z uwagi na réznorodno$¢ dysfunkcji i ograniczen
organizmu, a takze wieloraki sprzet wspomagajacy — nalezy ewentualne réznice
uwzglednia¢ w zatozeniach projektowych (dotyczy to na przyktad réznych modeli
specjalistycznych wozkow sportowych, uzywanych do réznych dyscyplin, maja-
cych rézne wymiary i pole manewrowe — promien obrotu).

Uwaga: Monografia jest efektem dwoch prac badawczych zrealizowanych na
Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie pod kierun-
kiem autorki w latach 2008-2014. Pierwsza (DS-114) miata temat: ,,Wspotczesne
tereny sportu i rekreacji w miescie”, a kolejna (DS-144): ,,Przestrzenne, spoteczne
1 kulturowe uwarunkowania rozwoju turystyki miejskiej”. Oba granty byty finan-
sowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

1  Wspominane wzory uzytkowe, zgtoszono do Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej,
zostaly tam zarejestrowane jako: PL 120 181 (2011), PL 121 494 (2012) oraz PL 121 919 (2013);
prawa do tych opracowan patentowych autorka przekazata na rzecz Akademii Wychowania
Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, ktdra jest obecnie ich gestorem.



Summary

This book is intended to help the institutions and people responsible for design
and implement programs that provide optimal inclusion to active life style for
persons with disabilities. The presented material has been elaborated on the base
of grants DS-114 AWF Warsaw and ds-144 AWF Warsaw, carried out by author
in 2008-2014 at the Joseph Pilsudski Academy of Physical Education Warsaw and
supported by Ministry of Science and Higher Education.

The text is organized into two parts: ‘Sport and Recreation Space without Bar-
riers’ and ‘Tourist Space without Barriers’. Each part begins with an introduction
explaining the general approach to mentioned questions, including the character,
scope, terminology, also special nature and requirements of planning sport and re-
creation buildings and open areas, also tourist infrastructure — respectively. Both
parts offer examples of planning programs, detailed descriptions of facilities, that
are proven to be effective in meeting the sport, recreational or travelling needs of
people with different disabilities. It also focuses on information on relevant legi-
slation in Poland and other EU countries and provides useful facts and examples
of technical solutions related to barrier free sport, recreation and tourist facilities
— including current trends.

The considered forms of active recreation should be of universal character,
allowing practicing all kind of games, gymnastic exercises, summer and winter
sports. Ideally should be safe and healthy, also having educative function (helping
to develop and improve natural movements, mobility, motional memory, will po-
wer and discipline). The next factor in determine the functional programme of
recreation ground is the local community characteristic and interest expressed in
particular games and exercises. It varies in time (fashion), with age, daily occupa-
tion and family status. That is why so important is possibility of universal use
of recreation area, the more various kinds of games and exercises should users
perform at the same time the better. Another asset is flexibility of neighbourhood
sport playground accordingly to expectations and needs of inhabitants.

It should be developed on the ground of universal design concept, which is not
a legal standard, but rather a philosophy. It is a new line of thinking about prohi-
biting discrimination on the basis of disability and is focused on promoting equ-
ality and adequate accessibility for persons with impairments. The universal plan-
ning is a strategy to shape physical environment (including sport and recreation
grounds or tourist space) to be useable by all people, to the greatest extent possible
— without the need for adaptation or specialized design. By ‘all community mem-
bers” we understand persons of all ages, with different levels of skill, ability and
functionality (mobility, vision, hearing). It could be achieved by removing existing
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disabling barriers and by preventing to emerge the new ones (however sometimes
with the use of the specially — targeted solutions). Sometimes the barrier-free (uni-
versal planning) may come into conflict with some important law regulations (as
heritage conservation recommendations or safety considerations), in such cases
the special effort must be made to seek for satisfying solutions.

We believe that inclusive and special sport and recreation programs should
be largely organized by highly qualified professionals, so that persons with di-
sabilities could choose from the full array of sport and recreation opportunities
offered on the inclusive setting, to enjoy the same experiences as others do. Al-
though special sport and recreation programs and facilities dedicated to disabled
are sometimes necessary (as for wheelchair sports — International Paraolimpic
Committee (IPC) recommendations from 2010), we believe that every person with
disabilities has the right to be included with others onto the sport and recreation
grounds or when travelling - to be included with other tourists. All recreation and
sport environment must be barrier free so that disabled could have free and equal
access, enjoying the existing facilities as long as it meets the basic requirements of
safety. It is to be underlined that the current knowledge, technology development
are subjects to so rapid — paced changes that principles of barrier-free design and
solutions must be equally dynamic, being able to answer to these challenges.

Acknowledgment. The presented material has been elaborated on the base of
grants DS-114 AWF Warsaw and ds-144 AWF Warsaw, carried out by author in
2008-2014 at the Joseph Pilsudski Academy of Physical Education Warsaw and
supported by Ministry of Science and Higher Education.



Wprowadzenie.
Cele aplikacyjne i zalozenia pracy
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...kreowana w Polsce przestrzen publiczna powinna umozliwiac
harmonijne wspotzycie wszystkich obywateli zgodnie z przekona-
niem, ze jedynq wspolng cechq ludzi jest to, ze sq rozni

[prof. Halina Skibniewska 1998]*

W Polsce od kilkudziesigciu lat s gloszone idee integracji 0sob niepetnospraw-
nych, obowigzuja przepisy dotyczace praw osob z niepetnosprawnoscia — takze
w zakresie odpowiedniego planowania obiektow uzyteczno$ci publicznej i prze-
strzeni publicznej. Problem dotyczy 4.7 milionow obywateli naszego kraju [GUS
2012]. Podejmowane konsekwentnie prace umozliwiaja coraz szerszym krggom
0s0b o réznych dysfunkcjach bardziej komfortowe uczestniczenie w wielu sferach
zycia spotecznego. Znoszone sa stopniowo bariery techniczne w obiektach uzytecz-
nosci publicznej, w przestrzeni publicznej, transporcie, oswiacie i w miejscach pra-
cy. Szczegodlnie w ostatnich dwoch dekadach (po roku 1994) powstato wiele regula-
cji prawnych, a w §lad za nimi opracowan teoretycznych i praktycznych zastosowan
w dziedzinie znoszenia barier architektonicznych i przestrzennych.

2 Halina Skibniewska (1998): ,Wstep” [w] ‘Budownictwo dla oséb starszych i niepelnospraw-
nych’, Wydawnictwo ARKADY, Warszawa 1998 (str. 8).
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Odpowiednie przygotowanie zaréwno obiektow sportowych jak i przestrzeni
otwartych sportu i rekreacji, a takze warunki podrézowania bez barier dostepno-
$ci, sg istotnymi czynnikami poprawiajacym integracj¢ spoleczng osob z niepet-
nosprawnoscig. Dzigki tym dziataniom jest mozliwe petniejsze uczestnictwo oséb
z roznymi dysfunkcjami w tych segmentach zycia spotecznego, w ktdrych ich udziat
byt dotychczas marginalizowany, na przyklad: sporcie, rekreacji, turystyce, kultu-
rze. Tym bolesniejszych i szkodliwych ograniczen, dla jako$ci zycia, ze sg to aktyw-
nosci o wysokich walorach rehabilitacyjnych juz znane i dobrze udokumentowane
naukowo, zarowno w literaturze polskiej [Dega 1970, Derbich 2013, Dziubinski
2013, Halemba 2009, Kosmol 2012, Koper 2013, Kowalik 2009, 2011, Kozdron 2011,
Lobozewicz 2000, Maszczak 2009, Maszczak 2010, Maszczak 2014; Mogita-Lisow-
ska 2011, Molik 2009, Molik 2011, Molik 2012, Molik 2013; Morgulec-Adamczyk
2009, 2011; Nowocien 2006, 2012; Sobiecka 2013, Squyﬁski 1999, Weiss 1979], jak
1 w piSmiennictwie zagranicznym [Ballabio 1993, Bale 2014, Bullock 1999, Geraint
2008, Hewitt-Taylor 2009, Hewson 1994, Imrie 1993, 1998, 2003; Iwarsson 2004,
Karaskova 2010, Leitner 2004, Riley 2008, Rimmer 1997, 2004, 2005, Robertson
2008, Sawyer 2000, 2005, Sanford 2012, Verellon 2011].

Tym bardziej nalezy podkresla¢ zaréwno ogromne zastugi stowarzyszen spo-
lecznych — na przyktad Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
(PTTK), jak i organizacji i klubow sportowych — na przyktad Polskiego Zwigzku
Sportu Niepetnosprawnych ,,Start”, ktére pomimo, w poczatkach swego funkcjo-
nowania, stosunkowo stabego wsparcia prawnego i instytucjonalnego, od ponad p6t
wieku konsekwentnie inicjowaty roznorodne programy aktywizacji osob niepeino-
sprawnych, dziatajac w bardzo trudnych i pionierskich warunkach, [Fot. 57, 59].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 oraz takie akty
prawne jak uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Karta Praw Osob
Niepelnosprawnych, ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych, czy Uchwala Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia 2012 roku w sprawie przeciwdziata-
nia wykluczeniu spotecznemu 0s6b niepelnosprawnych — zapewniaja kazdemu
obywatelowi naszego kraju réwne traktowanie. Wymienione akty prawne sg
spojne z trescig prawa miedzynarodowego, w mysl ktérego nikt nie moze by¢
dyskryminowany ze wzgledu na jakiekolwiek dysfunkcje i ograniczenia. Zatem
waznym spotecznie zadaniem jest pomoc osobom niepetnosprawnym w petnym
uczestnictwie we wszelkiego rodzaju mozliwych dla nich do uprawiania formach
sportu, w aktywnej codziennej rekreacji w poblizu miejsca zamieszkania, a tak-
ze w turystycznych podrozach zaréwno krajoznawczych jak i stuzbowych. Dla
pelnej koordynacji migdzy innymi tych zadan, a takze inicjowania nowych, dla
lepszego wdrazania w zycie zasad rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oséb nie-
petnosprawnych — powotano Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepet-
nosprawnych (BON) przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;.
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Obecnie problematyka znoszenia barier dostepnosci w miastach i przy waz-
nych atrakcjach turystycznych, w obiektach sportowych oraz terenach rekreacji
jestuwzgledniana zar6wno przy okazji wznoszenia nowych obiektow (jak Stadion
Narodowy w Warszawie) jak i remontow kapitalnych (Hala Widowiskowo-Spor-
towa w Gdyni, stacje Kolejki Linowej na Kasprowy Wierch w Kuznicach). Jest to
konieczne, aby sprosta¢ wymaganiom przepiséw budowlanych przy zatwierdza-
niu projektow realizacyjnych. Wymagaja tego obowiazujace przepisy wynikaja-
ce z ustawy Prawo Budowlane z 1994 roku i towarzyszacych mu rozporzadzen
wykonawczych. Niestety, jak dokumentujg opublikowane badania GUS, wcigz
osrodki turystyczne, historyczne starowki wigkszosci polskich miast, placowki
muzealne i ponad 75% obiektow i terendw sportowych, wznoszonych przed wielo-
ma dekadami, jest nieprzystosowanych do uzytkowania przez osoby starsze badz
niepetnosprawne [GUS 2012]. Oczekuje sig, ze wiele pozytywnych zmian moze
przynie$¢ kontynuacja ogélnopolskiego projektu (zainicjowanego w roku 1994)
,Polska Bez Barier”, organizowanego przez Stowarzyszenie Przyjaciol Integra-
cji, Kancelarie Sejmu przy honorowym patronacie Marszatka Sejmu RP. Patronat
merytoryczny petnig migdzy innymi: Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo
Sportu i Turystyki, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, Minister-
stwo Finanséw, Stowarzyszenie Architektow Polskich, Towarzystwo Urbanistow
Polskich, Polskie Towarzystwo Turystyczno Krajoznawcze. W konkursie, trwaja-
cym od dwudziestu lat, zostaty wyréznione juz takie dziatania w dziedzinie zno-
szenia barier dostepnosci obiektéw jak poza wczesniej wspomnianymi obiektami
sportowymi: Halg Sportowo-Widowiskowa w Gdyni, Kolejka Linowa na Kaspro-
wy Wierch — szereg obiektéw majacych istotne znaczenie dla zrownowazonego
rozwoju turystyki: Gmach Opery we Wroclawiu czy Stare Miasto w Krakowie.
Pozytywne zmiany przyniosty w wielu miastach przygotowania do EURO 2012,
poniewaz wszystkie te obiekty (a takze ich otoczenie i dojazd do nich komuni-
kacja publiczng) byty starannie przygotowane — z uwzglednieniem potrzeb osoéb
niepetnosprawnych, [Fot. 1-3, 59].

Chociaz sytuacja dostgpnosci srodowiska zamieszkania stopniowo ulega po-
prawie, to na przeszkodzie zwigkszenia tempa korzystnych zmian stojg zar6wno
braki precyzyjnych regulacji prawnych, w tym szczegdtowych norm architekto-
nicznych i urbanistycznych, potrzebnych §rodkéw na realizacje tych zadan jak
1 braki wsparcia technicznego, propozycji mozliwych do zastosowania w naszych
warunkach rozwigzan. Na przyktad wcigz brakuje w polskiej literaturze specjali-
stycznej, zarowno opracowan teoretycznych jak i praktycznych — mogacych by¢
wsparciem dla planowania obiektéw sportowych, terenéw rekreacyjnych i prze-
strzeni turystycznej bez barier dostgpnosci. Obecnie do wyjatkéw nalezg jedynie
opracowania z dziedziny hotelarstwa [Badek 2013]. Jak bardzo sg one potrzebne
— $wiadczg stale powtarzane btedy w obiektach nowo wznoszonych lub moder-
nizowanych. Do nich naleza najcze¢sciej: zle rozwigzane wezty sanitarne (ciasne,
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niepozwalajace na swobodne manewry wozkiem); wadliwie zainstalowane urzg-
dzenia takie jak umywalki, toalety (zbyt wysoko, zbyt nisko, za blisko $cian),
bardzo cze¢sto pochylnie, rampy zewnetrzne i wewnetrzne sg zbyt strome, zbyt §li-
skie, o ztych promieniach skre¢tu, majg nawierzchnie tatwo podlegajacg degradacji
(pgkanie ptytek ceramicznych, lasowanie betonu na powierzchni ramp zewnetrz-
nych), sa zbyt $liskie po opadach atmosferycznych (deszcz, $nieg, oblodzenia
nawierzchni). Osoby z dysfunkcjami wzroku, odczuwaja wcigz braki oznaczen
fakturowych i kolorystycznych schodéw i peronow stacji metra, krawedzi kra-
weznikow, przystankdéw komunikacji publicznej (dopiero po tragicznym wypadku
osoby niewidomej poprawiono perony stacji metra w Warszawie). Wcigz osoby
niepetnosprawne odczuwajg zaréwno niedobor miejsc parkingowych oznaczo-
nych ‘kopertka’ jak i dyskomfort ich wadliwej lokalizacji, ponadto kierowcy nie-
uprawnieni nagminnie z nich korzystaja. Nalezy takze podkresli¢, ze poniewaz
niektore modele wozkow dla celow sportowych majg wigksze gabaryty od stan-
dardowych (szerokos¢ dochodzaca nawet do 120 cm z uwagi na nachylenie kot
ku podtozu), chociaz sg bardziej zwrotne od zwyktych konstrukcji — nalezy ten
fakt uwzgledni¢ projektujac obiekty sportowe. Nie beda tu bowiem mie¢ zastoso-
wania parametry zalecane dla innych obiektéw uzytecznos$ci publicznej, ustalane
dla standardowych wozkow inwalidzkich (o usrednionej szerokosci okoto 70 cm)
[IFC 2013, Towers 2010]. Z uwagi na koniecznos$¢ przesiadania si¢ z wozkoéw stan-
dardowych na sportowe, program funkcjonalny i wymiary pomieszczen obiektow
sportowych (na przyktad woézkarni przy hali sportowej) — powinny te potrzeby
uwzgledniaé. Ponadto, o czym inwestorzy czgsto zapominajg — obiekty sportowe,
tereny wypoczynku, infrastruktura turystyczna — to takze miejsca pracy osob
niepetnosprawnych [Tabela 1]. Bez watpienia nie udaje si¢ przy wielkich i skom-
plikowanych inwestycjach sportowych (jak stadiony) unikngé¢ drobnych bledow,
ale w wielu wypadkach, gdzie zlekcewazono potrzeby prawidlowych rozwigzan
i standardow niezbednych dla ksztattowania §rodowiska bez barier, prostsze i tan-
sze od poprawek byloby racjonalne projektowanie tych obiektéw od samego po-
czatku [Bale 2001, Darcy 2001, Geraint 2008, IFC 2013, Kurytowicz 2001, Lans-
ley 2010, Shaw 2000, Sanford 2012, Towers 2010, Ujma-Wasowicz 2012].
Chociaz przyczyny sa zlozone i wielorakie, migdzy innymi w rezultacie wy-
mienionych btedéw i niedoskonatosci w planowaniu i zarzadzaniu obiektami
1 terenami sportowymi, obecnie niespetna kilka procent niepelnosprawnych Po-
lakéw uprawia systematycznie jaka$ dyscypling sportowa (na przyktad wedtug
badan ROPS Lublin — niespetna 3% w lubelskim) [ROPS Lublin 2013]. Powstato
wiele prac naukowych na temat uwarunkowan podejmowania aktywnosci fizycz-
nej przez osoby z niepetnosprawnoscia, na podstawie badan przeprowadzonych
w Polsce [Gruszezynski 2005, Guszkowska 2010, Halemba 2009, Koper 2013,
Kowalik 2009, 2011, Kosmol 2008, Kozdron 2008, Maszczak 2009, 2010, Mor-
gulec-Adamowicz 2011, Rutkowska 2010, Sledzinska 2011, Slezynski 1999] oraz
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za granicg [Bradley 2003, Bullock 2010, Cooper 1991, Darcy 2001, Derbich 2013,
Devine 1999, French 2010, Hewitt-Taylor 2009, Iwarsson 2004, Lansey 2001, Le-
itner 2004, Riley 2008, Rimmer 2004, 2005, 2006; Sanford 2012, Sawyer 2000,
Story 1998, Verellon 2011]. Wymienieni autorzy diagnozuja szeroki wachlarz
czynnikdéw spotecznych, ekonomicznych, psychologicznych, obyczajowych. Na-
tomiast badania na temat technicznych barier dostgpnosci functional accessibility
(dostgpnosci funkcjonalnej), jako istotnej przeszkody podejmowania aktywno-
$ci fizycznych (sportowych, rekreacyjnych lub turystycznych) sa podejmowane
przede wszystkim przez osrodki zagranica [Bradley 2003, Bullock 2010, Cooper
1991, Darcy 2001, Geraint 2008, Lansey 2001, Riley 2008, Sanford 2012, Sawyer
2000, Towers 2010], rzadziej w Polsce [Badek 2013, Nowak 1997, Skalska 2004,
Ujma-Wasowicz 2012]. Stad che¢ podjecia tego wiasnie tematu ze strony autora tej
pracy, proba wyréznienia i podkreslenia wagi dostepnosci funkcjonalnej, ujecia
w sposob kompleksowy problematyki barier technicznych w obiektach sporto-
wych, rekreacyjnych i infrastrukturze turystycznej — w tym prezentacji praktycz-
nych rozwigzan autorskich z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow polskie-
go prawa budowlanego.

Niniejsza praca, jest efektem dwoch kolejnych statutowych prac badawczych
zrealizowanych na Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie pod kierunkiem autorki w latach 2008-2014. Pierwsza praca ba-
dawcza (DS-114) miala temat: ,,Wspotczesne tereny sportu i rekreacji w miescie”,
a pozniejsza (DS-144): ,,Przestrzenne, spoteczne i kulturowe uwarunkowania roz-
woju turystyki miejskiej”. W obu integralng czescig badan byto rozwazenie uwa-
runkowan dostepnosci funkcjonalnej do infrastruktury sportowej, rekreacyjnej
1 turystycznej (odpowiednio na terenach o funkcjach sportu i rekreacji w DS-114
oraz miejskiej przestrzeni turystycznej w DS-144). Z uwagi na te dwa, co prawda
uzupetniajace si¢ — ale merytorycznie rézne watki poruszanych zagadnien, prace
podzielono odpowiednio na dwie czesci: czes¢ I (,,Obiekty sportowe i tereny re-
kreacji bez barier”) oraz cz¢s¢ 11 (,,Przestrzen turystyczna bez barier”).

Prezentowane opracowanie, zawierajgce syntetyczne wnioski z obu tych ba-
dan, zostato pomyslane nie tylko jako wsparcie teoretyczne, ale takze proponu-
jace gotowe do zastosowania rozwigzania praktyczne w zakresie znoszenia ba-
rier architektonicznych i urbanistycznych. Sg to projekty majace na celu lepsze
przygotowanie terendw wypoczynku dla oséb niepetnosprawnych (w tym dzieci),
obejmujace miedzy innymi urzadzenia do zastosowania na integracyjnych pla-
cach zabaw. Zgodnie z zatozeniem sg to urzadzenia o charakterze uniwersalnym,
ulatwiajace codzienne zycie nie tylko osobom niepetnosprawnym, ale wszystkim
korzystajacym z danej formy rekreacji; sa stosunkowo proste, nickosztowne, moz-
liwe do zastosowania na terenach sportowo-rekreacyjnych?.

*  Wspominane wzory uzytkowe, zgltoszono do Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej,

zostaly tam zarejestrowane jako: PL 120 181 (2011), PL 121 494 (2012) oraz PL 121 919 (2013);
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Te oraz inne urzadzenia zaprezentowane w niniejszej pracy rozwigzania, opar-
to o dane antropometryczne (podstawowe wymiary i zakresy ruchu osob z niepet-
nosprawnoscig) uzytkownikow wozkow, osob starszych, niewidomych, opieku-
néw matych dzieci itp., ktore majg znaczenie dla minimalnych wymiaréw rzutow
poziomych i pionowych pomieszczen w budynkach i obiektach sportowych, dla
sportowo-rekreacyjnych urzadzen terenowych, dla infrastruktury turystyczne;.
Poniewaz parametry antropometryczne sg cykliczne uaktualniane, w niniejszym
opracowaniu korzystano przede wszystkim z opublikowanych badan po roku 2000
(takich autoréw jak na przyktad Bright 2004, Budny 2004, 2009; Goldsmith 2000,
2011, 2012; Greed 2003, Imrie 2003, Kurytowicz 2001, Mackett 2008, Neufert E.
2002, Nowak 2010, Sanford 2012, Sawyer 2007, Sledzinska 2011, Towers 2010,
Zadrozny 2013) oraz rekomendacji instytucji rzadowych i organizacji pozarzado-
wych (takich jak na przyktad International Paralympic Committee z roku 2013,
European Disability Strategy 2010-2020 z roku 2010, Sport England z roku 2010
oraz The Norwegian Ministry of the Environment z roku 2009).

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w wymienionych publikacjach dane dotyczace
mozliwo$ci antropometrycznych oséb niepetnosprawnych (w szczegoélnosci za-
siggu konczyn goérnych uzytkownikéw wozkow), sa z konieczno$ci usrednione,
konsekwentnie prezentowane w pracy propozycje rozwigzan majg tez taki cha-
rakter. Zatem nie mogg uwzglednia¢ sytuacji szczegdélnych i by¢ moze w kon-
kretnych warunkach beda wymagaé¢ indywidualnego dopracowania. Z uwagi na
roznorodnos¢ dysfunkceji i ograniczen organizmu, a takze wieloraki sprzet wspo-
magajacy — nalezy, w miar¢ moznos$ci, ewentualne réznice uwzglgdnia¢ w zato-
zeniach projektowych (dotyczy to na przyklad réznych modeli specjalistycznych
wozkow sportowych, uzywanych do réznych dyscyplin, majacych rézne wymiary
i pole manewrowe — promien obrotu). Nalezy zastrzec, ze nie jest to proste zadanie
z uwagi na staly postep w technologii i konstrukeji sprzetu sportowego dla niepet-
nosprawnych zawodnikéw. Autorka starala si¢ uwzgledni¢ uwarunkowania, jakie
muszg spetniac obiekty sportowe, biorac pod uwage usrednione gabaryty wozkow
sportowych uzywanych przez zawodnikéw, [Tabela 2, 7] [Fot. 51-56]. Wézki spor-
towe sg niekiedy znacznie szersze i dtuzsze od wozkéw zwyktych: aby zwigkszy¢
bezpieczenstwo uzywajacych je niepetnosprawnych zawodnikéw, poprawic ich
komfort w czasie gry i polepszy¢ ustawienie ciata — wozki produkowane dla tych
celow sg coraz bardziej zwrotne, maja czgsto inaczej skonstruowane oparcia i sie-
dziska, kota sg nachylone i majg ostoniete szprychy. Szerszy rozstaw nachylonych
ku podtozu kot (nawet do okoto 120 cm), wplywa znaczaco na wszystkie parame-
try pomieszczen i relacje przestrzenne urzadzen [IFC 2013, Towers 2010]. Z tego
powodu nalezy wystrzega¢ si¢ (w takich szczegolnych przypadkach) mechanicz-
nego kopiowania zalecen z powszechnie dostepnych poradnikéw projektowych,

prawa do tych opracowan patentowych autorka przekazata na rzecz Akademii Wychowania
Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, ktdra jest obecnie ich gestorem.
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w szczegolnosci w odniesieniu do wymiaréw takich pomieszczen jak: wejscia do
budynku, komunikacja miedzy wozkarnig a polem gry. Ponadto przestaniem dla
proponowanych w tej pracy rozwigzan byla filozofia projektowania uniwersalne-
go — ksztattowania wygodnej i bezpiecznej przestrzeni dla wszystkich jej uzyt-
kownikow. W mysl tej zasady projektowanie przestronniejszych pomieszczen we
wnetrzach obiektow sportowych niz zalecajg to obowigzujace przepisy jest zgod-
ne z prawem i nie jest jego naruszeniem, poniewaz regulacje prawne odnoszace
si¢ do znoszenia barier w budynkach i w przestrzeni publicznej okreslaja jedynie
parametry minimalne, a nie ich gorny putap. Zatem zaprezentowane w tej pracy
rozwigzania odnoszace si¢ do dostepnosci obiektéw sportowych, rekreacyjnych
oraz infrastruktury turystycznej — uwzgledniajace wicksze gabaryty wozkow,
uzywanych przez niepetnosprawnych zawodnikdéw uprawiajacych niektore dys-
cypliny — nie przeczg literze prawa i obowigzujacym przepisom, [ Tabele 1-9].

Jedng z istotnych przestanek podjecia tej pracy bylo tez przekonanie, ze pre-
zentacja przyktadowych sposobdéw utatwiajacych dostep do obiektow sportowych,
rekreacyjnych i infrastruktury turystycznej — zainspiruje osoby i instytucje odpo-
wiedzialne za ich ksztaltowanie. Przede wszystkim zacheci do bardziej otwartego
traktowania zagadnienia znoszenia barier technicznych, do spojrzenia w szerszy
sposob na mozliwos$ci rozwigzan uniwersalnych — ulatwiajacych wszystkim, nie
tylko osobom niepetnosprawnym, bezpieczne z nich korzystanie. Jest to podejscie
spojne z wprowadzanymi w zycie nowoczesnymi zasadami integracji spoteczne;j
0s0b niepetnosprawnych (zgodna z rekomendacjami EU i innymi obowigzujacy-
mi aktami prawnymi), ktore takze w dziedzinie sportu, turystyki i wypoczyn-
ku, powinno opiera¢ si¢ na zasadach réwnosci dostepu. Tworzenie wydzielonych,
specjalnie przygotowanych obiektéw sportu i terendow wypoczynku tylko dla nie-
pelnosprawnych dzieci lub dorostych — nie moze by¢ dobrym rozwigzaniem: jest
nieekonomiczne i1 przeczy idei integracji spotecznej. Ksztaltowanie §rodowiska
bez barier, dostepnego dla wszystkich wymaga wielu zabiegow programowych
1 organizacyjnych, dla uczynienia przestrzeni zamieszkania przyjaznej i bez-
piecznej, spetniajacej rygory techniczne i funkcjonalne. Ponadto w wielu wypad-
kach nie jest wlasciwe mechaniczne kopiowanie gotowych rozwigzan, znacznie
korzystniejsze jest poszukiwanie rozwigzan indywidualnych, najlepiej odpowia-
dajacych lokalnej specyfice i dostosowanych do profilu przysztych uzytkowni-
kéw. Staranne przygotowanie terenow sportu i rekreacji bedzie z pewnoscig doce-
nione przez lokalng spoteczno$¢ i procentowac — zarowno pod wzgledem korzysci
materialnych jak i niematerialnych. Przestrzen sportu, rekreacji i turystyki bez
barier pozwoli osobom niepelnosprawnym petniej uczestniczyé w codziennym
zyciu spolecznym, pozwalajac na wicksza samodzielnos$¢, dajac szansg¢ na szero-
ko rozumiang rehabilitacje (spoteczna, zawodow3), zarowno na rozrywke, jak i na
dobrze przygotowane miejsce pracy — w rezultacie dajac satysfakcje i podnoszac
jakos$¢ ich zycia.
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Autor ma nadzieje¢, ze zawarte w tresci efekty wieloletniej pracy badawczej
beda przydatne zaréwno dla studentéw kierunku wychowanie fizycznego, sportu,
rehabilitacji, turystyki i rekreacji, architektury, jak i dla pracownikéw admini-
stracji samorzadowej, organizacji rzadowych i pozarzagdowych — a takze dla tych
instytucji, ktére sg odpowiedzialne za promocj¢ zdrowia, za zrownowazony (zin-
tegrowany) rozwoj sportu i turystyki — w tym klubom sportowym i organizato-
rom turystyki. Jezeli praca okaze si¢ nie tylko zrodtem wiedzy teoretycznej dla
czytelnikow, ale zainspiruje do konkretnych dziatan — jej zatozony cel aplikacyjny
zostanie osiggnicty. Bowiem celem nadrzednym podjetych przez autorke prac ba-
dawczych i tutaj prezentowanych z nich wnioskow koncowych, jest prezentacja
konkretnych uwarunkowan znoszenia barier dostgpnosci dla bardziej uniwersal-
nego, racjonalnego i wszechstronnego uzytkowania obiektéw sportowych, tere-
néw rekreacji oraz infrastruktury turystycznej: przez niepetnosprawnych i zdro-
wych, osoby doroste i mlodziez, przez dzieci i osoby starsze.

Kolejnym celem pracy jest podkreslenie potrzeby ksztattowania obiektow spor-
towych, terenow wypoczynku i infrastruktury turystycznej jako przestrzeni bez
barier. Wydaje si¢ to waznym zagadnieniem, bowiem w naszym spoteczenstwie
wcigz istotnym czynnikiem hamujacym wprowadzanie kolejnych ulepszen w do-
stepnosci 0sob niepetnosprawnych do réznych segmentéw wspolnego srodowiska
(w tym obiektéw sportowych i terendw wypoczynku), jest obok niedostatku §rod-
kéw, braku norm planistycznych, szczegdtowych i spdjnych regulacji prawnych
— brak powszechnego przekonania spoteczenstwa o takiej potrzebie. Wydaje sig¢
to trudne do zrozumienia, bo przeciez dazenie do likwidowania barier architek-
tonicznych i urbanistycznych moze przyczynié¢ si¢ w sposob znaczacy do kreacji
wspolnej przestrzeni wszystkim przyjaznej, polepszaniu jako$ci zycia wszystkich
jej uzytkownikoéw. Na przyktad zastosowanie wygodnej rampy zamiast schodow
terenowych w parku miejskim utatwi poruszanie si¢ niepetnosprawnym korzysta-
jacym z wozkow inwalidzkich, osobom poruszajacym si¢ o kulach lub z balko-
nikiem rehabilitacyjnym, ale takze matkom z matymi dzie¢mi i mtodemu rowe-
rzys$cie lub wrotkarzowi. Zatem zar6wno osobom, ktore spokojnie wypoczywaja,
jak 1 tym, ktérzy podejmuja aktywnos$ci fizyczne. Ponadto okazuje si¢ bardzo
czesto, ze w wielu miejscach nowe rozwigzania wprowadzane z mysla o osobach
niepetnosprawnych okazujg si¢ dla wszystkich znacznie wygodniejsze od trady-
cyjnych. Sg znane i opisywane juz przypadki (tunel stacji metra Warszawa Gdan-
ska, Dworzec w Koszalinie), gdzie prawie wszyscy podrozni korzystajg z rampy,
a nie ze schoddéw. Starannie przemyslane ulepszenia w dostepnosci przestrzeni
publicznej, wprowadzane w obiekcie sportowym, na terenach rekreacji, w infra-
strukturze turystycznej — w sposob demokratyczny stuza wszystkim cztonkom
lokalnej spotecznosci. Na ten wazny aspekt wielorakich korzysci znoszenia ba-
rier przestrzennych zwracajg uwagg autorzy prac naukowych w literaturze krajo-
wej 1 $wiatowej [Couch 1992, Edwards 2001, Goldsmith 2000, 2011, 2012, Hahn
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1998, Kockelman 2007, Kurylowicz 2002, Lansley 2010, Sawyer 2003, Skibniew-
ska 2001, Story 1998, Ujma-Wasowicz 2012], jednakze niektérzy [Froyen 2008]
wskazuja na mozliwy wystepujacy konflikt interesow, przede wszystkim zwia-
zany z kwestiami ekonomicznymi, ale takze pozaekonomicznymi (na przyktad
konieczno$¢ budowy rampy wejsciowej przed zabytkowym budynkiem muzeum
— ulatwiajacej dostep turystom — uzytkownikom wozkow, ale jednoczes$nie nisz-
czacej estetyke 1 pierwotny wyglad historycznej elewacji). Nalezy podkresli¢, ze
temat znoszenia barier i zwigekszania dostgpnosci terendw sportu, rekreacji oraz
infrastruktury turystycznej jest interdyscyplinarny i kompleksowy. Przy wszel-
kich podejmowanych dziataniach i nowych projektach nalezy je konsultowac ze
specjalistami od kultury fizycznej, instruktorami danej dyscypliny sportu, organi-
zatorami turystyki, socjologami, psychologami, rehabilitantami, pedagogami oraz
prawnikami. Z tego powodu ta praca zajmuje si¢ tylko wycinkiem zagadnienia,
jakim sg uwarunkowania architektoniczne i urbanistyczne dostgpnosci srodowi-
ska. Aby niniejsza praca, mogta by¢ przydatna dla jak najszerszego kregu odbior-
coOw, jest w sposob §wiadomy uzupelniona zestawieniami obowigzujacych aktéw
prawnych, wyjasnieniami podstawowych terminéw i zwrotdw, poje¢ i definicji
dotyczacych elementéw omawianych budynkéw i ich otoczenia. Z tego wzgle-
du na wstepie czesci I omowiono w sposob szczegdtowy typy obiektéw sporto-
wych, a w czesci 11 — podstawowe rodzaje infrastruktury turystycznej. Tutaj na-
lezy wtracié, ze literatura na temat dostg¢pnosci szeroko rozumianego srodowiska
zabudowanego (built environment) dla 0s6b z niepetnosprawnoscia (w szczegdl-
nosci uzytkownikéw wozkdéw, osdb niedowidzacych), aspektéw prawnych, tech-
nicznych oraz przestrzennych ksztaltowania srodowiska bez barier, uwarunkowan
technicznych uprawiania réznych form sportu, turystyki i rekreacji jest bardzo
bogata, poniewaz ten temat podejmuje wiele osrodkéw naukowych [Kurylowicz
2002, Sanford 2012, Skibniewska 2001, Towers 2010, Ujma-Wasowicz 2012, We-
lage 2011]. Wybor literatury, z ktorej autorka korzystata w niniejszej pracy, byt ze
wzgleddéw obiektywnych ograniczony tylko do publikacji doste¢pnych bezptatnie:

— w zbiorach naukowych bibliotek w Warszawie (w latach 2008-2015),

— w bibliotekach uczelni, ktore autorka odwiedzita jako wyktadowca, uczest-
niczagc w programie TSM LLP Erasmus, dzicki umowom migdzynarodo-
wym podpisanym miedzy Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pit-
sudskiego w Warszawie a oSrodkami akademickimi zagranica: University
College w Birmingham w Wielkiej Brytanii, University of Lahti w Finlan-
dii, Holar University College w Islandii, University of Evora oraz University
of Viseau w Portugalii, University of Saragossa w Hiszpanii oraz Charles
University w Pradze Czeskiej (w latach 2008-2013),

— w bazach danych wydawcow, dzigki umowom podpisanym przez Akademia
Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie (w latach 2012-
2015),
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— dzigki opcji dostepu grzecznos$ciowego (complimentary free access) do pu-
blikacji wtasnych, oferowanych przez niektore uczelnie i wydawnictwa wy-
tacznie studentom i pracownikom dydaktycznym dla celow niekomercyj-
nych; wprawdzie najcz¢sciej z limitem korzystania tylko przez 24 godziny,
bez mozliwos$ci §ciggania pliku, kopiowania badz wydruku — ale Bég zaptac
1 za takg mozliwos$¢! (w latach 2013-2015).

Materiat badan empirycznych (obserwacja uczestniczaca, wywiady, dokumen-

tacja fotograficzna, materiaty planistyczne) gromadzono w latach 2008-2015:

—dla czesci I pracy przede wszystkim na terenach parkow miejskich, parkow
lesnych, terenach rekreacji osiedlowej, ogrodach jordanowskich w Warsza-
wie oraz w parkach uzdrowiskowych w Konstancinie, Nateczowie i Ciecho-
cinku (w ramach projektu badawczego DS-114 AWF Warszawa oraz DS-144
AWF Warszawa),

— dla czesci I w Warszawie, Krakowie, Zakopanem i Krynicy Morskiej (w ra-
mach projektu badawczego DS-144 AWF Warszawa).

Na zakonczenie autorka pragnie przypomnie¢, ze chociaz jej intencjg jest, aby
efekty aplikacyjne pracy miaty charakter uniwersalny i ponadczasowy, to zawarte
tu wnioski i rozwigzania powinny by¢ stale weryfikowane i zastepowane wyni-
kami z najnowszych badan oraz nowelizacja aktéw prawnych. Prawdopodobnie,
wraz z postgpem technologii i produkcji coraz doskonalszych protez czy inno-
wacyjnych konstrukcji wozkow inwalidzkich (na przyktad redukujacych promien
skretu, poprawiajacych stabilno$c¢), czes¢ wskaznikow musi z czasem ulec korek-
cie. Przyktadem takich koniecznych zmian jest rosngca popularnos$¢ ‘skuterkow’
wsrdd osob z niepetnosprawnoscig — wiemy doskonale, ze uzytkowanie tych po-
jazdow nie tylko wymusza szereg nowych umiejetnosci od kierujgcych nimi, ale
rowniez regulacje istniejacych przepisow, a by¢ moze w przysztosci takze istot-
ne zmiany w podej$ciu do projektowania uktadéw komunikacyjnych przestrzeni
miejskiej, dla podniesienia bezpieczenstwa i funkcjonalnosci [Beale 2006, Greed
2003, Koontz 2010, Meyers 2002, Roulstone 2009, Towers 2010, Wiart 2003].

Zarowno zawarte w ksigzce proponowane autorskie rozwigzania, jak i obowig-
zujace przepisy prawne dotyczace planowania i spetnienia warunkéw technicz-
nych w zakresie projektowania dla oséb o réznych rodzajach niepetnosprawnosci
ruchu lub wzroku — sg aktualne na rok 2015.
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1. Przestrzen bez barier — zagdnienia ogolne

1.1. Prawo miedzynarodowe

Dane demograficzne na temat osob niepelnosprawnych na §wiecie. Wedtug
szacunkowych danych ONZ na $§wiecie zyje okoto 650 milionéw o0séb niepetno-
sprawnych. Pierwszym aktem migdzynarodowym odnoszacym si¢ kompleksowo
do 0s6b niepetnosprawnych jest Konwencja o prawach osoéb niepelnosprawnych,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ dnia 13 grudnia 2006 roku, ratyfiko-
wana przez 81 panstw (czyli okolo 2/5 ogdtem), w tym przez Polske w roku 2012.
Zgodnie z szacunkami UE zawartymi w dokumencie European Disability Strate-
gy (EDS) na lata 2010-2020 (z 15 listopada 2010), w krajach nalezacych do Unii
Europejskiej, co szosty obywatel (okoto 80 miliondw 0sob, w tym 30% w wieku
ponad 75 lat) jest niepetnosprawny [EDS 2010].
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Definicja terminu niepelnosprawno$¢ w prawie miedzynarodowym. Na-
lezy podkresli¢, ze nie istnieje jedna, powszechnie uznana definicja niepetno-
sprawnosci. Zapisy dokumentéw Swiatowego Programu Dziatan na rzecz Osob
Niepelnosprawnych (The World Programme of Action for Disabled Persons) czy
Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Osob Niepelnosprawnych (The Stan-
dard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities)
podkreslaja, iz niepetnosprawnos¢ jest problemem spotecznym i nie ogranicza si¢
do konkretnej osoby, jest zmienna w czasie. Mowigc o niepelnosprawnosci mamy
na wzgledzie relacje miedzy zdrowiem cztowieka (uwzgledniajac jego wiek, pleé
i wyksztalcenie), a spoleczenistwem i srodowiskiem, ktore go otacza. Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) wprowadza nastepujace pojecia niepetnosprawno-
sci, uwzgledniajac stan zdrowia cztowieka [UN WHO, 1982]:

a) Niesprawnos¢ (impariment) — kazda utrata sprawnosci lub nieprawidtowos¢

w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzglgdem psychologicz-
nym, psychofizycznym lub anatomicznym;

b) Niepetnosprawnos¢ (disability) — kazde ograniczenie badz niemoznos¢ (wy-
nikajace z niesprawnosci) prowadzenia aktywnego zycia w sposob lub za-
kresie uznawanym za typowe dla czlowieka;

¢) Ograniczenia w petnieniu rél spotecznych (handicap) — utomnos¢ okreslonej
osoby wynikajaca z niesprawnosci lub niepelnosprawnosci, ograniczajaca
lub uniemozliwiajaca petng realizacje roli spotecznej odpowiadajacej wie-
kowi, ptci oraz zgodnej ze spotecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami.

Omawiajac spoteczny kontekst tematyki niepetnosprawnosci, w ustaleniach
przyjetych przez International Classification of Functioning, Disability and He-
alth — ICFDH, podczas World Health Assembly WHO (Zgromadzenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia, ktére mialo miejsce w 2000 roku) podkreslano, ze niepet-
nosprawnos¢ dotyczy catej ludzkosci, kazdy cztowiek moze doswiadczy¢ pogor-
szenia stanu zdrowia i sta¢ si¢ osobg niepelnosprawng (okresowo lub trwale) na
jakims etapie zycia [WHO 2000]. W Preambule Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006 roku nie zdefiniowano precyzyjnie pojecia
niepetnosprawnosci, natomiast podkreslono, ze jest to pojecie ewoluujace i ze nie-
petnosprawnos¢ wynika przede wszystkim z dysfunkcyjnej komunikacji i barier
mie¢dzy ludzmi, ktére utrudniajg lub wykluczaja skuteczny udziat w pelnym zyciu
spotecznym na zasadach réwnosci z innymi osobami. Biorgc pod uwagge tak sze-
roki kontekst problemu niepetnosprawnosci, bardziej zrozumiata jest waga pro-
blemu wlasciwego przygotowania i powszechnej dostgpnosci przestrzeni publicz-
nej, jakimi sg tereny wypoczynku i sportu. Bowiem, stosujac powyzszg definicje,
takimi cztonkami spolecznosci sg poza osobami z okreslonymi dysfunkcjami
ruchu, wzroku, stuchu, mowy — takze osoby starsze, mate dzieci, osoby z okre-
sowymi dysfunkcjami ruchu, osoby w ztym stanie fizycznym lub psychicznym.
Poniewaz niniejsza praca odnosi si¢ do uwarunkowan podejmowania aktywnosci
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fizycznych (sportu, rekreacji i turystyki) osob niepetnosprawnych, warto przy-
pomnie¢, ze Migdzynarodowy Komitet Paraolimpijski (International Paralympic
Committee), dla potrzeb przygotowan zawodnikéw i organizacji Igrzysk Para-
olimpijskich, ustanowit kilka kategorii niepelnosprawnosci: amputacja czescio-
wa lub catkowita konczyny, porazenie mézgowe (niepetnosprawnos¢ wplywajaca
na kontrole migs$ni, koordynacji, réwnowagi), niepelnosprawnos¢ intelektualna,
osoby z dysfunkcjami wzroku oraz LA (Les Autres, wszyscy niepelnosprawni za-
wodnicy niemieszczacy si¢ w zadnej z wymienionych grup, np. osoby niskoroste,
z niewyksztalconymi konczynami). Wymienione kategorie odnosza si¢ zaréw-
no do Igrzysk Paraolimpijskich organizowanych latem jak i zimg. Przyktadowo
w czasie Letnich Igrzysk Paraolimpijskich Londyn 2012 zawodnicy startowali
w nastepujacych dyscyplinach: kolarstwo torowe, zeglarstwo, wio$larstwo, tenis
stolowy, tenis na wozkach, szermierka, strzelectwo, siatkowka, pitka dla 7, pitka
dla 5, tucznictwo, lekkoatletyka, koszykdéwka na wozkach, kolarstwo szosowe,
judo, jezdziectwo, goalball, podnoszenie cigzaréw, boccia, rugby na wozkach,
plywanie; natomiast w czasie Zimowych Igrzysk Paraolimpijskich Soczi 2014
zawodnicy startowali w dyscyplinach: narciarstwo biegowe, biatlon, narciarstwo
zjazdowe, hokej na sledzach, curling na wozkach, para snowboard — wg. dane Pol-
skiego Komitetu Paraolimpijskiego [www. paralympic org.pl].

Ksztaltowanie przestrzeni zamieszkania bez barier (dostepnos¢ funkcjo-
nalna). Pojecie to jest obecne w prawie migdzynarodowym i polskich przepisach
prawa budowlanego. Koncepcja planowania uniwersalnego polega na dazeniu
do ksztaltowania $srodowiska zamieszkania (doméw mieszkalnych, budynkéw
uzytecznos$ci publicznej, terendow otwartych) — w taki sposob aby byt bezpiecz-
ny, przychylny i nade wszystko — w rownym stopniu dost¢pny dla wszystkich
uzytkownikéw. W pracach wielu autoréw [Bennett 2009, Blackman 2003, Bra-
dley 2003, Church 2010, Cooper 1991, Evans 2009, Gray 2003, Greed 2003, Imrie
1998, 2003; Iwarsson 2004, Kitchin 2001, Martin 1987, Niezabitowska 2014, Pier-
ce 2012, Riley 2008, Rimmer 2004, 205, 206; Welage 2011, Thapar 2004, Towers
2010, Ujma-Wasowicz 2012] podkreslana jest koniecznos¢ statego monitorowania
praktycznej dostepnosci obiektow uzytecznosci publicznej oraz przestrzeni pu-
blicznej dla 0séb niepetnosprawnych (nazywanej functional accessibilty). Podkre-
Slaja, ze dla dbatosci o jakos¢ srodowiska zamieszkania, w szczegdlnosci istotne
sg przygotowania pod katem potrzeb uzytkownikéw wozkow, oséb niewidomych
1 stabo widzacych oraz oséb z ograniczeniami intelektualnymi. Pozagdanym efek-
tem takich badan empirycznych jest zalozenie, ze wyciagnicte wnioski koncowe
z badan terenowych pozwolg nie tylko na diagnozg istotnych barier technicznych,
konstruktywne propozycje eliminacji btedéw, doskonalenie przepiséw prawa
budowlanego i1 ksztattowanie bardziej przychylnej przestrzeni. Wsréd autorow
prac naukowych na temat technicznych uwarunkowan dostgpnosci infrastruktury
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sportowej i rekreacyjnej dla oséb niepetnosprawnych przewaza poglad, ze naj-
istotniejszymi ograniczeniami korzystania z nich przez tg grupe¢ sa: ktopotliwy
dojazd z miejsca zamieszkania, doj$cie z parkingu lub przystanku komunikacji
publicznej do obiektow lub terendéw sportu, wejscie do budynku, ciasne przejscia
i korytarze, réznice pozioméw, niedostosowane dla potrzeb oséb niepetnospraw-
nych wezty sanitarne i szatnie, wadliwy program funkcjonalny i uktad pomiesz-
czen, niedostateczna informacja [Bradley 2003, Bullock 2010, French 2010, He-
witt-Taylor 2009, Leitner 2004, Riley 2008, Rimmer 2004, 2005, 2006; Sanford
2012, Sawyer 2000, Story 1998, Sledzinska 2011].

Wybrane miedzynarodowe akty prawne, dyrektywy i rezolucje Unii Euro-

pejskiej (Rady Europy i Parlamentu Europejskiego) — ostatnia dekada:

— Rozporzadzenia WE nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lip-
ca 2006 w sprawie praw 0sob niepetnosprawnych oraz 0sob o ograniczonej
sprawnosci ruchowej podrézujacych drogg lotnicza;

— Rozporzadzenie (WE) Nr 1371/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 dotyczace
praw i obowiazkow pasazeréw w ruchu kolejowym;

— Rezolucja Rady Unii Europejskiej i przedstawicieli rzgdéw panstw czlon-
kowskich zebranych w Radzie Unii Europejskiej w sprawie sytuacji 0sob nie-
pelnosprawnych w Unii Europejskiej z dnia 17 marca 2008 (2010/C/316/01);

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1177/2010 z dnia
24 listopada 2010 o prawach pasazeréw podrézujacych drogg morska i dro-
g3 wodng $rodladowg oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004;

— Rezolucja Rady Unii Europejskiej i przedstawicieli rzgdéw panstw czton-
kowskich zebranych w Radzie Unii Europejskiej w sprawie nowych eu-
ropejskich ram dotyczacych niepetnosprawnosci z dnia 20 listopada 2010
(2010/C/316/01);

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 181/2011 z dnia
16 Iutego 2011 dotyczace praw pasazerdw w transporcie autobusowym i au-
tokarowym oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004;

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2011 w sprawie
mobilnosci 1 integracji oséb niepetnosprawnych oraz europejskiej strategii
na rzecz niepetnosprawnych 2010-2020 (2010/2272/INI);

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 grudnia 2013 w sprawie ko-
biet niepetnosprawnych (2013/2065/INT1).

Dzialania Unii Europejskiej. Wymienione powyzej akty prawne, dyrekty-
wy 1 regulacje sa prawng podstawg dla ksztattowania kierunkow strategii Unii
Europejskiej na rzecz identyfikowania i likwidowania barier integracji w ramach
spoteczenstwa. Przeslaniem najwazniejszym tych dokumentoéw jest zapewnienie
rownych praw wszystkim obywatelom, tak aby osoby niepetnosprawne mogty ko-
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rzysta¢ z obiektow, ustug, transportu i technologii. Dziatania na rzecz réwnych
szans 1 rownoprawnego uczestnictwa w zyciu spotecznym wszystkich obywateli
(w tym planowania uniwersalnego, zrownowazonego) sa uwzglednione miedzy
innymi w nast¢pujacych aktualnych dokumentach unijnych:

— Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci (European Disability
Strategy) na lata 2010-2020 (przyjeta 15 listopada 2010);

— Plan dziatan Rady Europy w celu promocji praw i pelnego uczestnictwa
0s0b niepetnosprawnych w spoleczenstwie, podnoszenie jakosci zycia 0sob
niepetnosprawnych w Europie 2006-2015. Zalecenia numer Rec. (2006) Ko-
mitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich;

— Europe Accessible for All. Report by Group of Experts set up by the Europe-
an Comission (2003).

1.2. Regulacje prawne w Polsce

Dane demograficzne na temat osob niepelnosprawnych w Polsce. Wedlug
danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan (z 2011 roku),
liczba 0s6b niepetnosprawnych wynosita okoto 4.7 miliona, co stanowi 12.2%
ludnosci kraju. Udziat niepelnosprawnych kobiet w tej grupie jest wigkszy (53.9%)
niz mezezyzn (46.1%). Nalezy podkresli¢, ze dane te wynikaja z deklaracji osob
wypelniajacych ankiete, a nie z formalnego orzeczenia o niepetnosprawnosci.
W roku 2011 prawne orzeczenie o niepetnosprawnosci posiadato 3.1 miliona oséb
[GUS 2012]. Najczestsza przyczyng niepetnosprawnosci w Polsce sg schorzenia
uktadu krazenia narzadu ruchu oraz schorzenia neurologiczne. Z tego wzgledu
(a takze pragmatycznych przestanek wynikajacych z warsztatu projektowania)
wiekszos¢ regulacji prawnych dotyczy dostepnosci srodowiska zamieszkania dla
0s0b uzywajacych wozka inwalidzkiego. Niemniej nalezy podkresli¢, ze chociaz
procentowy udzial tych dysfunkcji jest nizszy, to osoby niewidome i niestysza-
ce tworza kilkuset tysieczna grupe, dla ktorej nalezy takze przewidzie¢ specjali-
styczne zabiegi dla znoszenia barier przestrzennych.

Definicja pojecia niepelnosprawnosci w Polsce. Zalozenia przyjete w pra-
cy. W potocznym jezyku polskim termin ,,niepetnosprawnos¢” byt tradycyjnie
1 jest nadal uzywany i rozumiany jako kalectwo, inwalidztwo, niezdolno$¢ do
wykonania jakiej§ czynnos$ci czy niemoznos¢ pelnienia okreslonych rol spotecz-
nych. Prawdopodobnie w polskim prawodawstwie termin ,,niepelnosprawnos¢”
pojawit si¢ po raz pierwszy w uchwale Sejmu PRL z 16 wrzes$nia 1982 roku (juz
uchylonej) w sprawie inwalidow i 0s6b niepetnosprawnych, bez jednak precyzyj-
nego okreslenia co on doktadnie oznacza. Obecnie w powszechnym uzyciu jest
definicja zawarta w ustawie pozniejszej, o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia roku 1997, ktorej



26 ANNA PAWLIKOWSKA-PIECHOTKA

art. 2 okresla ogolnie pojecie niepelnosprawnosci jako: ‘trwata lub okresowa nie-
zdolnos¢ do wypelniania rél spotecznych z powodu statego Iub dtugotrwatego
naruszenia sprawnosci organizmu, w szczego6lnosci powodujaca niezdolnos¢ do
pracy’. W art. 3 tej ustawy sg wymieniony trzy mozliwe stopnie niepetnospraw-
nosci: znaczny, umiarkowany i lekki — orzekane dla celow realizacji ustawy przez
organa do tego uprawnione na podstawie odrgbnych przepisow [DZ Ustaw z 2011
roku nr 127 poz. 721 ze zm.]. Z kolei w raporcie Gtéwnego Urzedu Statystycznego
GUS ‘Osoby niepetnosprawne oraz ich gospodarstwa domowe 2002’ [GUS 2003],
osoby niepelnosprawne podzielono na dwie grupy: osoby niepetnosprawne praw-
nie (majace formalne orzeczenie) oraz osoby niepetnosprawne biologicznie (osoby
bez orzeczenia, ale odczuwajace dyskomfort przy wykonywaniu podstawowych
czynnosci). Ze wzgledoéw praktycznych, poszukiwania rozwigzan poprawiajacych
mobilno$¢ na terenach sportu i rekreacji, w czasie podrozy — ta ostatnia definicja
jest najbardziej przydatna. Zatem w niniejszej pracy za osoby niepelnosprawne
przyjmuje si¢ wszystkich tych, ktoérzy niekoniecznie majg formalne orzeczenie
o ktorymkolwiek poziomie niesprawnosci, ale mogg mie¢ ograniczenia w korzy-
staniu z obiektow sportowych, terendw rekreacji, infrastruktury turystyczne;.
Ze wzgledu na specyfike zagadnien poruszanych (identyfikacja technicznych
barier dostepnosci obiektéw sportowych, terenéw rekreacyjnych, elementéw in-
frastruktury turystycznej oraz propozycje rozwigzan) — niepetnosprawnosc¢ jest
postrzegana w ujeciu spotecznym, a nie medycznym. Chociaz podkresli¢ nale-
zy, ze wszelki udziat w ¢wiczeniach fizycznych lub podejmowane podroze, sa
traktowane przez lekarzy i specjalistow rehabilitacji jako wazny element terapii
ruchowej, Srodek o znaczeniu terapeutyczno-wychowawczym, mozliwo§¢ wypro-
bowania sit oraz silna motywacja do bardziej aktywnego uczestniczenia w zyciu
spotecznym [Adamczyk 2013, Dega 1970, Derbich 2013, Halemba 2013, Howell
2010, Gruszczynski 2005, Guszkowska 2010, Kosmol 2010, Kozdron 2011, Leitner
2004, Maszczak 2009, 2010, 2014; Mogita-Lisowska 2011, Molik 2009, 2010, 2011,
2012; Morgulec-Adamczyk 2009, 2011; Nowocien 2006, 2012; Pastowska 2012,
Sobiecka 2010, Slezynski 2011, Weiss 1979].

Prawa os6b niepelnosprawnych w zakresie dostepnosci do infrastruktury
sportowej, rekreacyjnej i turystycznej. Sytuacja prawna osob niepetnospraw-
nych w Polsce nie odbiega pod wzgledem formalnym od innych krajéw Unii Euro-
pejskiej. Po pierwsze wynika to z tresci najwazniejszego aktu prawnego jakim jest
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku, gloszaca, ze wszyscy obywatele sg
rowni i maja prawo do rownego traktowania, nikt nie moze by¢ dyskryminowany
z jakiejkolwiek przyczyny. Kilka miesiecy pdzniej, w dniu 1 sierpnia 1997 roku
zostata przyjeta przez Sejm RP uchwata — Karta Praw Oséb Niepelnosprawnych,
podkreslajac w szczegdlnosci prawo oséb niepetnosprawnych do dostepu dobr
1 ushug umozliwiajacych pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym, zycia w $ro-
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dowisku wolnym od barier funkcjonalnych, dost¢pu do budynkéw uzyteczno-
$ci publicznej, swobodnego przemieszczania si¢ i powszechnego korzystania ze
srodkow transportu. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalajac Karte podkreslit,
ze wymienione prawa wynikajg z Konstytucji RP, Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka ONZ, Konwencji Praw Dziecka, Standardowych Zasad Wyréwnywa-
nia Szans Oso6b Niepetnosprawnych, sa spojne z obowigzujacymi aktami praw-
nymi w Polsce i prawem miedzynarodowym. W szczeg6élnosci Punkt 10 Karty
Praw Osob Niepetnosprawnych podkre§la prawo oséb niepetnosprawnych do:
Petnego uczestnictwa w zyciu publicznym, spotecznym, kulturalnym, artystycz-
nym, sportowym oraz rekreacji i turystyce odpowiednio do swych zainteresowan
i potrzeb. Prawa 0sob niepetnosprawnych w zakresie dostepnosci do infrastruktu-
ry spotecznej (w tym sportowej, rekreacyjnej i turystycznej) zapisane sg ponadto
W szeregu ustaw, w tym w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawo-
dowej i1 spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, Uchwale Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia 2012 roku w sprawie przeciwdzialania
wykluczeniu spotecznemu 0s6b niepetnosprawnych, ustawie z dnia 18 stycznia
1999 roku o kulturze fizycznej, Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23
grudnia 2002 w sprawie szczegdtowego zakresu realizacji obowigzku zapewnie-
nia osobom niepetnosprawnym dostepu do ustug powszechnych; a takze w usta-
wie Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 i towarzyszacej jej rozporzadzeniom
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowa-
nie oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego).

Prawo budowlane i obiekty sportowe oraz rekreacyjne. Klasyfikacja.
Obiekty sportowe (budowle Iub budynki o funkcjach sportowych), zgodnie usta-
wa Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku (ze zmianami), sg objete przepisa-
mi tej ustawy. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
(Rozporzadzenie MI 2002, paragraf 3.6) zalicza budynki przeznaczone na po-
trzeby turystyki, sportu i rekreacji do budynkéw uzytecznos$ci publicznej. Zatem
polskie przepisy odnoszg si¢ do wymagan technicznych (w tym znoszenia barier
dostepnosci) w tak réznorodnych obiektach jak: stadiony, boiska, skocznie nar-
ciarskie, odkryte baseny, pola golfowe, porty jachtowe, lotniska sportowe, parki
miejskie, skwery (budowle sportowe) oraz ptywalnie kryte, sale gimnastyczne,
hale widowiskowo-sportowe (budynki sportowe). W mysl szczegdtowej klasyfi-
kacji Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (sekcja 2, dziat 24, grupa 241)
do klasy 2411 ‘boiska i budowle sportowe’ zaliczono zagospodarowane (wtasciwie
urzadzone) tereny sportowe przeznaczone do aktywnosci fizycznych na §wiezym
powietrzu, takie jak boiska do pitki noznej, koszykowki, siatkowki, lekkiej atle-
tyki, sportow wodnych, tory do jazdy na rowerze i jazdy konnej. Natomiast do
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klasy 2412 ‘budowle sportowe i rekreacyjne pozostate’ zaliczono takie budowle
o funkcjach sportowych lub rekreacyjnych jak trasy i wyciagi narciarskie, skocz-
nie, tory saneczkowe i bobslejowe, pola golfowe, lotniska sportowe, osrodki jazdy
konnej, przystanie jachtowe, wyposazenie plaz, bazy sportow wodnych, a takze
parki miejskie, skwery i ogrody dydaktyczne (botaniczne i zoologiczne). W Pol-
skiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) budynki o funkcjach sporto-
wych, takie jak kryte baseny (ptywalnie), hale i sale sportowe, sale gimnastycz-
ne, zaliczono do ‘budynkow kultury fizycznej’ (sekcja 2, dziat 12, grupa 126).
Réznica migdzy budynkiem o funkcjach sportowych (hala sportowa, ptywalnia),
a budowlg o funkcjach sportowych (stadion, boisko), wystepujaca w kategoryzacji
PKOB, wynika z definicji terminoéw ,,budynek™ i ,,obiekt budowlany” przyjetych
w tej klasyfikacji. Przez obiekty budowlane o funkcjach sportowych (stadion, tor
wys$cigowy, basen otwarty, skocznia narciarska) rozumie si¢ konstrukcje potaczo-
ne z gruntem w sposob trwaty, wykonane z materiatéw budowlanych i elementow
sktadowych, bedace wynikiem prac budowlanych. Z kolei przez budynki o funk-
cjach sportowych (sale sportowe, ptywalnie) rozumie si¢ obiekty sportowe zada-
szone wraz z wbudowanymi instalacjami i innymi urzadzeniami technicznymi.
Systematyka Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) obowigzuje od
roku 2000 1 jest zgodna z Europejska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych (CC)
oraz rekomendacjami ONZ. Jak wspomniano, ustawa Prawo Budowlane z 1994
roku stanowi, ze wszystkie budynki lub budowle (w tym obiekty sportowe) nie
powinny mie¢ barier architektonicznych utrudniajacych lub uniemozliwiajgcych
osobom niepetnosprawnych korzystanie z tych obiektéw. Zapisy ustawy naktada-
ja takze taki obowigzek na inwestoréw remontujacych i modernizujgcych budynki
powstate przed 1994 rokiem. W mys$l ustawy wszystkie budynki uzytecznosci pu-
blicznej (w tym obiekty sportowe, infrastruktura rekreacyjna i sportowa) majace
powyzej jednej kondygnacji powinny by¢ wyposazone w dzwigi osobowe, pod-
nosniki lub rampy umozliwiajgce osobom niepetnosprawnym dostep do wszyst-
kich pomieszczen uzytkowych. Warunki techniczne jakim powinny odpowiadaé
dzwigi osobowe i1 pochylnie, materiaty z jakich moga by¢ wykonane precyzuja
odpowiednie przepisy prawa budowlanego. Wszystkie urzadzenia znajdujace si¢
w pasie drogowym powinny zapewnia¢ bezpieczenstwo uzytkowania i by¢ przy-
stosowane do potrzeb osob niepelnosprawnych (szczegélnie osobom z dysfunkcja
wzroku lub poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich). W ustawie i rozporza-
dzeniach do niej, szczegotowo okreslono w jaki sposob nalezy projektowac, budo-
wacé i uzytkowac obiekty uzytecznos$ci publicznej (a takimi sg obiekty sportowe),
aby byly w jak najwigkszym stopniu przygotowane dla oséb niepelnosprawnych.
Ustawa Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 i towarzyszace jej rozporzadze-
nia okreslaja normy projektowania i budowy: wejs¢ do budynkow i ogdlnodo-
stepnych pomieszczen uzytkowych, pochylni i dzwigdw osobowych, dostepu do
pomieszczen sanitarnych, miejsc postojowych i garazy. Takie regulacje prawne
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sg zamieszczone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budyn-
ki 1 ich usytuowanie (ze zmianami) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie
szczegblnego zakresu projektu budowlanego (ze zmianami). Doj$cia i dojazdy
oraz wejscia do budynkéw. Powinny by¢ zapewnione o szeroko$ci minimum 150
cm, przynajmniej jedno wejscie do budynku powinno by¢ przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych, jezeli w budynku sg dzwigi osobowe nalezy zapewni¢ dostep
do nich osobom niepetnosprawnym. W budynku bez dzwigu nalezy zainstalo-
wa¢ odpowiednie urzadzenia techniczne pozwalajace osobom niepetnosprawnym
dostep do wszystkich pomieszczen uzytkowych naziemnych i podziemnych. Po-
lozenie drzwi wejsciowych do budynku oraz ksztatt i wymiary pomieszczen wej-
Sciowych powinny by¢ dostepne dla niepetnosprawnych. Drzwi powinny mie¢ co
najmniej 90 cm. Drzwi obrotowe lub wahadlowe powinny by¢ dublowane rozwie-
ranymi przygotowanymi dla niepetnosprawnych. Wysoko$¢ progéw nie powinna
by¢ wigksza niz 2 cm. Maksymalne nachylenie oraz wymiary pochylni zwigza-
nych z budynkiem nie moze przekracza¢ wielkosci okreslonych w Rozporzadze-
niu (Rozporzadzenie MI 2002, paragraf 16 oraz paragrafy 54-55, 61-62, 70-71).
Pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi. W budynkach uzyteczno$ci pu-
blicznej pomieszczenia ogdlnodostepne musza by¢ przygotowane dla ruchu oséb
niepetnosprawnych. Drzwi wewngtrzne muszg mie¢ szeroko$¢ minimum 90 cm,
bez progéw. Krawedzie stopni schodow powinny wyroéznia¢ si¢ kolorem kontra-
stujacym z kolorem posadzki Pomieszczenia sanitarno-higieniczne dedykowane
osobom niepelnosprawnym powinno mie¢ zapewniong powierzchni¢ manewrowa
minimum 150 cm x 150 cm; zainstalowane odpowiednie miski ustepowe, umy-
walki i natryski oraz uchwyty pomocne przy transferze. Dzwigi osobowe dostep-
ne dla niepetnosprawnych powinny mie¢ wymiary kabiny minimum 110 cm x 140
cm, porecze na wysokosci 90 cm, tablica przyciskow na wysokosci 80 cm-120 cm
w odlegtosci co najmniej 50 cm, oznakowane dla os6b niewidomych oraz z infor-
macjg gtosowa (Rozporzadzenie MI 2002, paragrafy 74-75, 86, 71, 193). Miejsca
postojowe dla samochod6éw osobowych. Migjsca postojowe dedykowane osobom
niepetnosprawnym powinny mie¢ szeroko$¢ co najmniej 360 cm i dtugos¢ 500
cm, a w przypadku usytuowania wzdtuz jezdni szeroko$¢ 360 cm i dtugosé 600
cm (Rozporzadzenie MI 2002, paragraf 21).

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy prawa obowigzujacego w Polsce w zakresie do-
stosowania dla oso6b niepetnosprawnych przestrzeni publicznej (w tym terenéw
otwartych sportu i rekreacji) oraz budynkow uzyteczno$ci publicznej (w tym bu-
dynkoéw i budowli sportowych) — rdznig si¢ od zalecen International Paralympic
Committee (IPC), czy od prawa obowigzujacego w innych krajach. Nawet w ob-
rebie krajow Unii Europejskiej wystepuja nadal takie roznice [Tabela 2]. Przykta-
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dowo wytyczne IPC w stosunku do terendéw sportowych otwartych czy obiektow
sportowych zamknigtych zadajg znacznie tagodniejszego konta nachylenia ramp
i pochylni komunikacyjnych, wigkszych dedykowanych osobom niepetnospraw-
nym miejsc postojowych, szerszych ciggdéw pieszych, przeswitoéw drzwi wejscio-
wych do budynku i wewngtrznych, szerszych korytarzy, wigkszej powierzchni
manewrowej 1 wigkszych rozmiarow wind osobowych, pomieszczen sanitarnych
— aby uzytkownicy wozkow sportowych (ktoére maja wicksze gabaryty od zwy-
ktych, okoto 100 cm) mogli si¢ bezpiecznie poruszac [Tabele 1, 3-7, 9], [Ryciny
1-55 oraz 62-96].

Te roznice, wystepujace miedzy polskimi przepisami a rekomendacjami IPC,
s w niniejszej pracy uwzglednione.

Polskie akty prawne (wybrane dokumenty):

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 67-69);

— Konwencja ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006 (ra-
tyfikowana w 2012 roku przez Polskg);

— Karta Praw Oséb Niepelnosprawnych (uchwata Sejmu RP z dnia 1 sierpnia
1997 roku);

— Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia 2012 roku w spra-
wie przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu osob niepetnosprawnych;
— Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 roku o bezpieczenstwie imprez masowych

(z pdzniejszymi zmianami);

— Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych ze zm.;

— Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych (z p6zniej-
szymi zmianami);

— Ustawa z dnia 18 stycznia 1999 roku o kulturze fizycznej (z pézniejszymi
zmianami);

— Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o Polskiej Organizacji Turystycznej
(z pdzniejszymi zmianami);

— Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku Prawo Budowlane (z p6zniejszymi zmia-
nami);

— Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (z pézniejszymi zmianami);

— Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowi-
skach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
(z pdzniejszymi zmianami);

— Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 o jezyku migowym i innych srodkach komu-
nikowania si¢ (ze zmianami)

— Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 o ratyfikacji Konwencji o prawach oséb nie-
pelnosprawnych (Nowy York 13 grudnia 2006);
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— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 1997 roku w sprawie okre-
slenia warunkéw bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach, ptywaja-
cych, kapigcych sie i uprawiajacych sporty wodne (z pdzniejszymi zmiana-
mi);

— Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie z dnia 2 marca 1999, ktére zaleca takie projektowanie i budo-
we drog publicznych i chodnikéw, aby nie utrudniaty uzytkowania osobom
niepetnosprawnym (#44 ust.6);

— Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB);

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 wrzesnia 2001
roku w sprawie szczegdlowych zasad i warunkow prowadzenia dziatalnosci
w zakresie rekreacji ruchowej (z pdzniejszymi zmianami);

— Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie (z p6zniejszymi zmianami);

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 czerwca
2002 w sprawie og6lnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (z poz-
niejszymi zmianami);

— Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2002 w sprawie
szczegdlowego zakresu realizacji obowigzku zapewnienia osobom niepel-
nosprawnym dostepu do ustug powszechnych (z p6zniejszymi zmianami);

— Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (z pozniejszymi
zmianami);

— Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczegolnego zakresu projektu bu-
dowlanego (ze zmianami).

Polityka rehabilitacji zawodowej i spolecznej osob niepelnosprawnych. Dla
sprawniejszej koordynacji dziatan rzadowych, a w szczegdlnosci ustawy o reha-
bilitacji spotecznej i zawodowej 0s6b niepetnosprawnych, powotano Biuro Petno-
mocnika Rzadu ds. Oso6b Niepetnosprawnych (BON) przy Ministerstwie Pracy
1 Polityki Spotecznej. Zadaniem Petnomocnika jest w szczegolnosci: inicjowanie,
nadzor i koordynacja nad wykonywaniem zadan ustawy, organizowanie konfe-
rencji 1 szkolen, opracowanie projektéw rzadowych dotyczacych osob niepet-
nosprawnych, opinie i projekty zmierzajgce do ograniczenia i znoszenia barier
utrudniajacych osobom niepetnosprawnym funkcjonowanie w spoteczenstwie,
a takze wspotpraca dla realizacji tych zadan z organizacjami samorzadowymi,
pozarzadowymi oraz fundacjami dziatajagcymi na rzecz oséb niepetnosprawnych.
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Polityka rzadu na rzecz sportu osob niepelnosprawnych. Ministerstwo
Sportu i Turystyki. W Ministerstwie Sportu i Turystyki powolano Departament
Sportu dla Wszystkich wraz z Rada Sportu Osob Niepetnosprawnych. Zadaniem
Departamentu jest koordynacja dziatan na rzecz upowszechniania sportu i promo-
wania aktywnosci fizycznych, w tym wsrdd osob niepetnosprawnych. W szcze-
golnosci Departament Sportu dla Wszystkich w tym zakresie zajmuje sie: upo-
wszechnianiem sportu niepetnosprawnych, wspieraniem przedsigwzig¢ z zakresu
promocji aktywnosci fizycznych i sportu wérod niepetnosprawnych, wspotpraca
z organizacjami pozarzagdowymi i instytucjami rzadowymi w tym zakresie, wdra-
zaniem europejskich wytycznych, inicjowaniem kampanii na rzecz propagowania
sportu niepetnosprawnych, edukacji i $wiadomosci spoleczne;.

Rada Sportu Oséb Niepelnosprawnych. Rada Sportu Osob Niepetnospraw-
nych zostata powotana w roku 2008, przez Ministra Sportu i Turystyki, Zarza-
dzeniem Nr 13 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 kwietnia 2008 ze zmianami
w sprawie powolania i trybu dziatania Rady Sportu Oséb Niepelnosprawnych
(ostatnie z 29 sierpnia 2012 roku). Do gtéwnych zadan 11 — osobowej Rady, kto-
ra jest cialem opiniujaco — doradczym dla Ministra Sportu i Turystyki nalezy:
opracowanie propozycji kierunkéw rozwoju sportu niepetnosprawnych, inicjowa-
nie dzialan na rzecz promocji sportu niepetnosprawnych, przekazywanie opinii
i wnioskéw na temat sportu 0so6b niepetnosprawnych.

Polski Komitet Paraolimpijski (PKPar). Polski Komitet Paraolimpijski po-
wstat w roku 1998, powotany dla realizacji celéw i zadan ruchu paraolimpijskie-
go, a takze (szerzej) zwigzanych z organizacja, promocja i dziatalno$cig na rzecz
sportu niepetnosprawnych (w tym szkolen, organizacji imprez integracyjnych).
Jest cztonkiem Miedzynarodowego Komitetu Paraolimpijskiego (IPC) i Europe;j-
skiego Komitetu Paraolimpijskiego (EPC). Do zadan naleza, zgodnie ze statu-
tem, nastepujace aktywnosci: propagowanie idei paraolimpizmu, rozwdj sportu
paraolimpijskiego w Polsce, reprezentowanie Polski na arenie migdzynarodowe;j.
Istotnym segmentem dziatalnosci statutowej Polskiego Komitetu Paraolimpijskie-
go jest organizacja konferencji szkoleniowych dla trenerow, lekarzy, fizjoterapeu-
tow, animatorow sportu.

Dzialalnos$¢ organizacji pozarzadowych (klubéw sportowych, zwigzkow
i federacji). W Polsce dziatajg r6zne organizacje, ktore zajmuja si¢ propagowa-
niem sportu niepetnosprawnych, treningami i umozliwiaja niepetnosprawnym
sportowcom udziat w zawodach (takze imprezach migdzynarodowych): Polski
Zwiazek Sportu Niepelnosprawnych ,,Start”, Zwigzek Stowarzyszen Sportowych
»Sprawni Razem”, Fundacja Aktywnej Rehabilitacji, Stowarzyszenie Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki Niewidomych i Stabowidzacych ,,CROSS”, Zwia-
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zek Kultury Fizycznej ,,Olimp”, Zwigzek Stowarzyszen ,,Polska Federacja Boc-
ci Niepetnosprawnych”. Dzialalno$¢ wymienionych organizacji jest réznorodna,
zajmujg si¢ tak wielorakimi aktywno$ciami kierowanymi do 0oséb niepetnospraw-
nych jak organizacja sptywow kajakowych, wspinaczki skatkowej, skokéw spa-
dochronowych, obozéw konnych dla 0s6b niepetnosprawnych. Wsrod nich wy-
roznia si¢ Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,,Start” (PZNS ,,Start”),
najwigksza krajowa organizacja zrzeszajaca sportowcow z niepelnosprawnoscia,
dziatajacy nieprzerwanie od roku 1952, zajmujacy si¢ prowadzeniem treningdéw
w roznych dyscyplinach sportu, szkoleniem zawodnikéw (takze biorgcych udziat
w Igrzyskach Paraolimpijskich, Mistrzostwach Europy, Mistrzostwach Swiata),
szkoleniem i doksztatcaniem trenerow, instruktoréw i sedziow. Waznym segmen-
tem dzialalnos$ci jest promocja nowych dyscyplin sportu, turnusy rehabilitacyj-
no-sportowe. Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,,Start” wspotpracuje
Scisle z szeregiem organizacji migdzynarodowych, miedzy innymi: International
Blind Sport Federation (IBSA), International Tennis Federation (ITF), Internatio-
nal Wheelchair Fencing Committee (IWFC), International Wheelchair & Ampu-
tee Sports Federation (CP- ISR A), International Wheelchair Basketball Federation
(IWBF), International Wheelchair Rugby Federation (IWRF) oraz World ParaVol-
leyball [www. pznstart.eu 2014].

Nalezy podkresli¢ takze wieloletnia i konsekwentng dziatalno$s¢ PTTK narzecz
propagowania i rozwoju turystyki wsrod osob niepetnosprawnych oraz skuteczne
starania Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji i Fundacji Integracja na rzecz wia-
czenia 0sob niepelnosprawnych do wszystkich dziedzin zycia spotecznego, w tym
do sportu, turystyki i rekreacji.

Powotany w roku 2008 Departament Sportu dla Wszystkich przy Minister-
stwie Sportu 1 Turystyki, jako instytucja rzgdowa czyni starania w kierunku ko-
ordynacji dziatalnosci organizacji pozarzadowych, udzielania niezbg¢dnej pomocy
prawnej i finansowej (w tym pomocy w uzyskiwaniu srodkéw przeznaczonych
na finansowanie dziatalnosci celowej tych zwigzkow i stowarzyszen sportowych)
[www.msport.gov.pl 2014, www.bip.msit.gov.pl 2014].
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Tabela 1. Parametry przestrzenne, ktoére powinny by¢ uwzgledniane dla utatwienia podstawowych
czynno$ci 0sob niepetnosprawnych (obiekty sportowe, tereny rekreacji, infrastruktura turystycz-
na)

Wymiary i gabaryty pomieszczen powinny by¢ uwzgledniane dla...
. Uzytkownika wozka: wymiar czolowy, wymiar boczny
. Uzytkownika wozka: powierzchnia manewrowa wozka, powierzchnia dla transferu
. Uzytkownika wozka: wraz z osobg towarzyszaca: wymiar czotowy, wymiar boczny
. Uzytkownika wozka: przy umywalce
. Uzytkownika wozka: korzystajacy z WC (powierzchnia transferu)
. Uzytkownika wozka: korzystajacy z natrysku
. Uzytkownik wozka: korzystajacy z wanny
. Uzytkownika wozka: w drzwiach, na korytarzu
. Uzytkownika wozka: przy stole
. Uzytkownika wozka sportowego: wymiar czolowy, wymiar boczny
. Uzytkownika wozka sportowego: korzystajacy z szatni zawodnikow
. Uzytkownika wozka sportowego korzystajacy z wezla sanitarnego, sali masazu,
ambulatorium (przy sali sportowej, przy szatni, przy obiektach terenowych)
13. Uzytkownika wozka sportowego: w drzwiach (wejscie do budynku, szatni, toalety,
sali sportowej), w korytarzu miedzy szatnig a miejscem gry
14. Osoby chodzacej o kulach: wymiar czolowy, wymiar boczny
15. Osoby chodzacej o kulach: w drzwiach, na korytarzu
16. Osoby chodzacej z laska (niewidomy): wymiar czolowy, wymiar boczny
17. Osoby chodzacej z laska (niewidomy): w drzwiach, na korytarzu
18. Osoby z ograniczong sprawnos$cig chodzenia po schodach
19. Osoby z wozkiem dziecigcym
Zrédto: opracowanie autora (DS-114 AWF i DS-144 AWF)
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